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Este estudio investiga larelacion entre el autoempleo
y el desempleo en las comunidades auténomas espa-
nolas entre 1987y 2020. Se examinan los impactos del
autoempleo en las tasas de desempleo regionales,
encontrando que dichos efectos son asimétricos: solo
son significativos cuando el desempleo superaun um-
bral del 13-15 por 100. Aunque hay que profundizar en
ciertos aspectos, especialmente en los relacionados
conlaheterogeneidad en el autoempleo, parece que la
efectividad de la politicade promocion del autoempleo
como forma de combatir el desempleo estara condi-
cionada por el contexto econémico.

Palabras clave: autoempleo, desempleo, cointegracién
no lineal, regiones espanolas.

I. INTRODUCCION

onvertir a desempleados en autoempleados

es y ha sido una estrategia muy arraigada

dentro de las politicas activas de empleo
como forma de combatir el desempleo, instru-
mento, especialmente efectivo, durante las re-
cesiones (Baumgartner y Caliendo, 2008). A esta
logica responden diferentes tipos de incentivos
e instrumentos orientados a promover la entrada
al autoempleo de aquellos que tienen una menor
empleabilidad (1).

Desde un punto de vista técnico, usar lapromo-
cion de laentrada de desempleados al autoempleo
como un vector mas de las politicas activas de
empleo no solamente reduce el desempleo de ma-
neradirecta, sino que tendra un efecto inducido, ya

(2
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This study investigates the relationship between
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autonomous communities from 1987 to 2020. It
examines the impacts of self-employment on
regional unemployment rates, finding that these
effects are asymmetric: they are only significant
when unemployment exceeds a threshold of 13-15%.
Although further exploration of certain aspects is
needed, particularly those related to the heterogeneity
of self-employment, it appears that the effectiveness
of self-employment promotion policies as a way to
combat unemployment will be conditioned by the
economic context.
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gue algunos de estos empresarios se convertiran
en empleadores, generando empleos adicionales
(Cowling et al., 2004). A todo ello se afiade que,
aunque estas medidas no tuviesen efectos dura-
deros, es decir, aunque la tasa de supervivencia
en el autoempleo de estos desempleados fuese
pequena, sus efectos habrian de ser considerados
favorables si sirven como un puente a un nuevo
episodio de empleo, ya que en este caso contri-
buirian al menos a evitar la depreciacion de capital
humano que lleva aparejada toda experiencia de
desempleo.

Sin embargo, junto a estos efectos, no es po-
sible descartar que promoviendo este tipo de
entradas, en las que el autoempleo se convierte
enun refugio -probablemente involuntario- frente
al desempleo, se origine una pérdida de la calidad
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media del tejido empresarial -ya que este tipo de
transiciones se asocian a oportunidades de ne-
gocio de bajo valor anadido, las propias del tejido
rutinario o replicativo)- y un probable efecto des-
plazamiento por la competencia que estos nuevos
emprendedores ejerceran sobre parte del tejido ya
existente.

Tanto los estudios basados en analisis de corre-
laciones que obtienen evidencia a partir del analisis
de los determinantes de las probabilidades de tran-
sicion al autoempleo (Millan et al., 2011; Simoes et
al., 20186) o del andlisis de supervivencia(Strotmann,
2007; Millan et al., 2012; Cabrer-Borrasy Rico, 2018;
Belda y Cabrer-Borras, 2018), como las evaluacio-
nes causales de algunos de estos programas de
promocién del autoempleo entre los desempleados
(Caliendo y Kiinn, 2011; Caliendo y Tibbicke, 2022;
Gaillard y Kankanamge, 2024) apuntan a que este
tipo de trabajadores por cuenta propia cuyo estado
anterior era el desempleo -empresarios por ne-
cesidad o pushed-entrepreneurs (Fairlie y Fossen,
2020)- suelen ser los de mayor probabilidad de
salida y peores resultados econdmicos, tanto en
términos de ingresos como enlaprobabilidad de que
sus negocios escalen o ellos lleguen a convertirse
en empleadores (Cowling y Wooden, 2021).

Por estas dos razones, no cabe esperar que el
impacto de las entradas de este tipo de emprende-
dores genere unos impactos demasiado elevados
sobre las tasas de desempleo -ya que en su ma-
yoria son empresarios sin trabajadores- si bien es
cierto que en los periodos enlos que el desempleo
es anormalmente alto promover este tipo de en-
tradas se revela como una férmula muy adecuada
paraamortiguar los efectos del desempleo y evitar
a depreciacion del capital humano de los desem-
pleados (Ulceluse, 2020), ya que para muchos se
convierte enun puente hacia el empleo asalariado,
una transicion temporal e intermedia que mejora
su empleabilidad y facilita que pueda protagonizar
una nueva transicion posterior al empleo asalaria-
do(Hoogendoorn et al., 2024).

Bajo estas premisas, larelacion entre la dinami-
ca de esta parte del autoempleo y la tasa de des-
empleo serd anticiclicay muy probablemente bidi-
reccional. Anticiclica porque el niumero de este tipo
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de transiciones sera alto cuando la tasa de desem-
pleo sea anormalmente alta y se reducira cuando
el mercado laboral recupere su vigor (Carmona et
al., 2012). Bidireccional porque la conversién de
desempleados en autoempleados reducira la tasa
de desempleo, pero la tasa de desempleo sera el
origen de este tipo de entradas (Faria et al., 2010).

Hechas estas apreciaciones no podemos obviar
que existe otra parte del tejido empresarial cuyas
caracteristicas son diametralmente opuestas. Se
trata de emprendedores que, guiados por la explo-
tacion de una oportunidad de negocio latente, tra-
tan de ponerla en valor no por la falta de oportuni-
dades de empleo, sino porlavaloracionrelativa que
de esta oportunidad hacen. Los impactos de este
tipo de emprendedores serdn muy distintos a los
de aquellos que han sido empujados al trabajo por
cuenta propia debido a la falta de oportunidades.
Entre estos se encontraran las configuraciones
empresariales de mayor escala, los empleadores
con asalariados, por lo que su contribucién a la
reduccion del desempleo sera mas intensa. Ademas,
y en otro orden de cosas, el comportamiento de este
grupo, a diferencia de los anteriores, debe ser proci-
clico y sumayor prevalencia coincidir con épocas de
bonanza(Congregado et al., 2010; Congregado et al.,
2012; Carmona et al., 2016).

De esta forma, si queremos evaluar el impacto
de las nuevas entradas al autoempleo sobre latasa
de desempleo, esto es, la capacidad del autoem-
pleo para contribuir ala reduccion del desempleo,
deberemos tener en cuenta que la intensidad y
signo de esta relacién puede ser dependiente de la
fase del ciclo enla que nos encontremos. En otros
términos, en cada fase la prevalencia de estos dos
grupos de autoempleados sera diferente y, con
ella, la intensidad de la contribucion del autoem-
pleo al proceso de creacion de empleo(Congregado
etal., 2012).

Sustenta esta idea, la existencia de una evi-
dencia mixta y ambigua sobre la relacion desem-
pleo-autoempleo(Meager, 1992; Thurik et al., 2008;
Koellinger, y Thurik, 2012; Van Stel, Wennekers y
Scholman, 2014; Dvoulety y Luke$, 2016). Sin entrar
en las cuestiones relacionadas con la potencial bi-
direccionalidad (causalidad inversa), parece claro

(a5)
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que el ignorar las asimetrias cuando estas estan
presentes puede ser el origen de estimaciones
sesgadas y malainferencia(Carmona et al., 2016).

Para evitar este problema, en este trabajo tra-
tamos de aportar nueva evidencia sobre el impacto
delemprendimiento sobre el desempleo aescalare-
gional en Espana, haciendo uso de un panel de datos
formado por datos de las 17 comunidades autono-
mas paraun total de 34 afios (1987 a 2020), haciendo
uso de modelos no lineales. En particular, presenta-
mos estimaciones del modelo de Hansen(1999)y del
de Seo y Shin (2016) para demostrar que el efecto
de los shocks en las tasas de autoempleo de las re-
giones espanolas sobre sus tasas de desempleo es
asimetrico. En particular, los resultados apuntan a
que shocks en la tasa de autoempleo solo tienen un
efecto estadisticamente significativo sobre la tasa
de desempleo regional, en momentos en los que la
tasa de desempleo alcanza valores superiores a un
umbral. Estos resultados avalan la idoneidad del
uso de la promocién del autoempleo como politica
activade empleo durante las recesiones profundas,
sin que sustenten la pertinencia de esta estrategia
en periodos de bonanza o en aquellos en los que la
dinamica del mercado laboral haga que las tasas de
paro regionales se sitlen por debajo del umbral(2).

El resto del capitulo se estructura como sigue.
En la siguiente seccidn se hace un breve repa-
so de la literatura acerca de la relacién entre el
desempleo y el autoempleo, centrandonos en la
intensidad de generacién de empleo por parte de
los autoempleados y qué impacto cabe esperar
en funcién de la dinamica observada en el sector
del autoempleo. La tercera seccion presenta los
datos, metodologia y resultados de las estimacio-
nes propuestas, mientras que la cuarta seccion,
y ultima, presenta las conclusiones, las implica-
ciones practicas de estos resultados a la vez que
apunta algunas posibles lineas de trabajo futuras.

Il. LA RELACION ENTRE EL AUTOEMPLEO
Y EL DESEMPLEO

Salvo en los casos en los que las nuevas entra-
das alautoempleo provengan del empleo asalariado
y éstos nuevos entrantes no se conviertan en em-
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pleadores, cada entrada al autoempleo no solo se
traduce en la generacién de un empleo para el que
protagoniza la transicion, sino que estos pueden
crear oportunidades de empleo para otros. Desde
esta perspectiva, y conindependenciade laintensi-
dad, las nuevas entradas al autoempleo no solo tie-
nensureflejoen que el nuevo empresario generasu
propio empleo, sino que ademas del efecto directo
habra un efecto inducido. Sobre estas premisas, el
efecto de cualquier shock positivo en el autoempleo
sobre el desempleo serala suma del efecto directo
generado por todos aquellos desempleados que
deciden convertirse en autoempleados y del indi-
recto generado por la creacion de empleo de aque-
llos de estos nuevos emprendedores que deciden
convertirse en empleadores. En otras palabras, la
mayor o menor contribucion que a la reduccién de
desempleo tengan las nuevas entradas al autoem-
pleo dependera de loimportante que seala cifrade
desempleados que deciden convertirse en auto-
empleadosytambién de su capacidad para generar
empleo asalariado, es decir, de las caracteristicas
de los nuevos autoempleados.

Asi, la mayor prevalencia en ese nuevo auto-
empleo de grandes empresas frente a las pymes,
de empleadores frente a empresarios sin asala-
riados (3), de empresarios que tratan de explotar
una oportunidad de negocio frente a aquellos que
buscan refugio frente a una situacion de desem-
pleo (4), de empresarios independientes frente a
formas de autoempleo dependiente (Roman et al.,
2011), seréan las caracteristicas que determinen la
mayor intensidad del nuevo autoempleo para con-
tribuir alareduccion del desempleo.

Todo ello sin descartar los posibles efectos de
desplazamiento provocados por lairrupcion de
estos nuevos emprendedores sobre los empresarios
existentesy fundamentalmente sobre los empresa-
rios marginales, esto es, aquellos con mas probabi-
lidad de realizar unatransicion desde el autoempleo
al empleo asalariado, ante un pequefno cambio en la
valoracién relativa de las dos ocupaciones (5).

Llegados a este punto cabria preguntarse, jqué
razones pueden estar detras de un repunte del au-
toempleo en un periodo de prosperidad? sy en un
momento de crisis?
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En periodos de expansion econdmica y alta de-
manda, el valor de las oportunidades de beneficio
aumentay conellolavaloracion del empleo por cuen-
ta propia frente al empleo asalariado por lo que cabe
esperar que aumente el numero de aquellos que quie-
ren emprender en busca de esas oportunidades. Al
mismo tiempo, menos seran los que se vean obliga-
dos a emprender por necesidad, por falta de ofertas
de empleo asalariado. En otros términos, enausencia
de cambios institucionales o shocks de politica, enlas
expansiones predominaran los nuevos emprendedo-
res por oportunidad. Sinembargo, enrecesiones, es-
pecialmente cuando estas son profundas, los precios
de los factores, entre ellos el del factor trabajo, son
menores, lo que unido a la caida en la tasa de llegada
de ofertas de empleo asalariado hara que el coste
de oportunidad del autoempleo caiga y aumente la
probabilidad de convertirse en autoempleado (6).
Este fendmeno ademas, puede verse intensificado,
silos responsables publicos deciden convertir a los
desempleados en autoempleados para mitigar los
efectos del desempleo.

Laliteraturaacercade larelacionentre eldesem-
pleo y autoempleo no arroja resultados exentos de
ambiguedad, especialmente los derivados del ana-
lisis a nivel agregado. Si bien es cierto que en gran
medida esta evidencia mixta puede deberse a las li-
mitaciones impuestas porlareducidadimension lon-
gitudinal de las bases de datos en las que se basan
estos trabajos empiricos, no es menos cierto que
estos trabajos no suelen dar tratamiento adecuado
a los potenciales problemas de causalidad inversa
entre eldesempleoy elautoempleo(7)y aque suelen
obviar la posibilidad de que esta relacién sea asimé-
trica, bien porlaheterogeneidad del autoempleo(8)o
por la potencial no linealidad en la relacion (9).

Golpe y Van Stel (2008) analizan la relacion
entre los cambios en el autoempleo y los cambios
en el desempleo a nivel regional en Espana duran-
te el periodo 1979-2001, estimando el modelo VAR
(modelos vectoriales autorregresivos) estructural
empleado por Thurik et al. (2008). Estos autores
aportan evidencia de que el autoempleo puede
contribuir a reducir las tasas de desempleo en las
regiones de altos ingresos, lo que atribuyen a la
falta de incentivos para abandonar el desempleo
enlasregiones de mas bajos ingresos.
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Nuestro estudio actualiza y extiende este ana-
lisis para tener en cuenta de manera explicita la
posible no linealidad en la relacion.

lil. DATOS, METODOLOGIA Y RESULTADOS

De acuerdo con el objetivo planteado, y para
analizar la forma en la que las tasas de desempleo
regionales responden en repuesta a shocks en
el autoempleo, hemos de formular una ecuacion
que nos permita medir la intensidad con la que los
nuevos autoempleados contribuyen a reducir el
desempleo. En otras palabras, investigar si el au-
toempleo afecta al desempleoy como. Examinar la
respuesta de las tasas de desempleo regionales a
cambiosenlatasade desempleoimplicalaestima-
cion de la siguiente ecuacion:

Ay, =ptp+pax, ve, 1]

Donde 4y, y 4x, representan las tasas de desem-
pleo y autoempleo de laregiénien el momento t,
respectivamente.

Para llevar a cabo nuestras aplicaciones empiri-
cas, se haceusode un panel compuesto por observa-
ciones temporales de las tasas de autoempleoy des-
empleo de las 17 comunidades auténomas espafolas
en el periodo 1987-2020. Las tasas de desempleo
regionalesy las tasas de autoempleo proceden de la
Encuesta de poblacion activa espanola, en las que las
cifras de autoempleo proceden de la autoclasifica-
cién que realizan los entrevistados, concretamente
en las rubricas de empresarios sin asalariados o
trabajadores independientes y de empleadores. Las
series regionales estan representadas en el grafico
1. El analisis de Espana y sus comunidades auténo-
mas es especialmente apropiado para abordar esta
pregunta de investigacién debido a la alta volatilidad
que presenta su tasa de desempleo y a la amplia he-
terogeneidad de los mercados laborales regionales
que presentan problemas estructurales diferentes
tal como pone de manifiesto el andlisis de las tasas
medias de desempleo en el periodo considerado.

El grafico 1 nos da indicaciones de la importan-
ciade considerarlanolinealidad en larelacion.

()
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GRAFICO1
TASAS DE PARO Y AUTOEMPLEO REGIONALES 1987-2020
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Como ya hemos advertido, nuestro objetivo no
es otro que el de capturar si el impacto de las va-
riaciones en la tasa de autoempleo sobre las tasas
de desempleo regionales es estadisticamente
significativo, y en caso afirmativo cual es su mag-
nitud. Para ello, optamos por realizar este analisis
mediante el uso de dos modelos que permitan con-
siderar asimetrias en la relacion.

El primer modelo propuesto es el de Hansen (Han-
sen, 1999), consistente en una regresién de efectos
fijos que emplea una busqueda de grid para calcular
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un valor de umbral que determina dos tramos distin-
tos de interpolacion de los datos. En particular:

V=X, (a,<v) B,+X, (q,2y) B,ture,

dondey, eslavariable endogena, latasa de parore-
gional de laregion i en el momento t, X, es la matriz
de regresion, que contiene los retardos de la tasa de
autoempleo y de la tasa de paro, g, es la variable
de umbral que determina el salto de un régimen al
otro y que identificamos con el mismo retardo de
la tasa de paro, y el valor de umbral, u, los efectos
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CUADRON.%1

Coeficiente

VELELIG

Régimen1 Tasa de desempleo 0.80***

u<umbral retardada '

de Tasa de autoempleo

autoempleo ~0.04
Constante 3.34

Régimen 2 Tasade desempleo 0,87+

usumbral retardada '

de T d t | *%

autoempleo asa de autoempleo -0,07

Umbral 15,.24%

RESULTADOS DE LA ESTIMACION APLICANDO EL MODELO DE HANSEN (1999)

Error estandar
0,05 15,10 0,00 0,70 0,90
0,04 -1,06 0,29 -0,12 0,03
0,76 4,40 0,00 1,85 4,82
0,03 29,00 0,00 0,82 0,94
0,04 -1,94 0,05 -0,14 0,00

Nota: *** significatividad al 99 por 100.

fijos por comunidad autonoma, mientras que e, es
el término de errori.i.d. Los resultados de la esti-
macion del modelo se muestran en el cuadron.®1.

Como se puede observar, los shocks exdgenos
que afectan la tasa de autoempleo de la regidn
i-ésima Unicamente tienen efecto (negativo) si en
ese periodo latasa de desempleo regional esta por
encima del umbral (15,24 por 100), a pesar de que
la tasa de paro muestra una fuerte persistencia en
cualquierade los dosregimenestaly como eviden-
cian los coeficientes asociados a la tasa de paro.

Sin embargo, uno de los requisitos fundamenta-
les de las estimaciones para un panel de estas ca-
racteristicas es el de la exogeneidad, por lo menos
deébil, de la variable de umbral. Y en nuestro caso,
el uso de la enddgena retardada como variable de
umbral plantea seriesinconvenientesy el sesgo de
endogeneidad aumenta el riesgo de que las estima-
ciones no sean precisas.

El uso de la aproximacion de Seoy Shin(2016) es

unaformade abordar estas cuestiones. La especi-
ficacion del modelo se presentaenlaecuacion[2]),

yit:x,it B+(1’X,it)61{qit>)/}+'ui+£it [2]
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Modelo que es idéntico al modelo de referencia
de la ecuacion [1], con dos diferencias sustancia-
les: la eliminacion de los efectos fijos p, a traves
de la diferenciacién, y la estimacion del vector de
parametros desconocidos 6=(f',8"y)" a través del
meétodo generalizado de momentos, de manera que
la funcién de momentos de la muestra se puede
construir como en[3]:

g 1i[3]

g,0)="7g,.,¢g, (B.8)=1/nYy_(i=1)"n

donde:

y, crucialmente, g,. y g,, (yY) contienen un vector
de retardos de todas las variables empleadas, que
representan los instrumentos utilizado para el mé-
todos de los momentos, que por lo tanto minimizara
una funcion de momentos [4],

[4]

para producir una estimacion del vector =(g%8%y)".
W, se correspondera o a una matriz identidad o a
una combinacion de valores z')'....z, )" de las va-

riables retardadas.
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CUADRON.?2

Variable Coeficiente
Régimen1
u<umbral Tasa de autoempleo 0,369
Régimen 2 Constante 20,14%**
u<umbral
Tasa de autoempleo -0,76%**

Umbral 13154%***

RESULTADOS DE LA ESTIMACION APLICANDO EL MODELO DE SEO Y SHIN (2016)

Error estandar

i.c.5% i.c.95%

P>zl

0,234 1,58 015 -0,09 10,829
3,33 6,05 0,00 13,61 26,67
017 -4,44 0,00 -1,09 -0,42
5,02 2,70 0.01 3,70 23,39

Nota: *** significatividad al 99 por 100.

Los resultados de la estimacidon de Seo y Shin
(2016) para un modelo estatico, y teniendo en cuenta
laendogeneidad por construccion de lavariable inde-
pendiente/de umbral, se muestran en el cuadro n.’2.

Losresultados confirman los obtenidos a través
del modelo anterior, de forma que un modelo no
lineal refleja mejor que un lineal la relacién entre
el autoempleo y el desempleo, volviendo a indicar
que solo existe evidencia de un impacto significa-
tivo en elrégimen definido por tasas de desempleo
por encima del umbral, aunque ahora el umbral es
ligeramente mas bajo: un umbral de desempleo del
13,54 por 100 frente al 15,24 por 100 detectado con
la metodologia de Hansen.

En cualquier caso, y como prueba de robustez,
se realiza un segundo ejercicio en el que tratamos
de comprobar de nuevo que la relacion queda mejor
descrita por una relacion no lineal, pero reempla-
zando la variable umbral por la tasa de crecimiento
producto interior bruto (PIB). Los resultados mos-
trados en el anexo muestran consistencia con los
anteriormente obtenidos.

IV. CONCLUSIONES

Eneste trabajo se harevistado larelacién entre
el desempleo y el autoempleo en las regiones
espanolas con el objetivo de medir el impacto de
las variaciones en |la tasa de autoempleo sobre
la tasa de desempleo, esto es, su capacidad para
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contribuir alageneracion de empleo. Tras analizar
la potencial bidireccionalidad de la relacion y las
causas potenciales porlos que la evidencia previa
no proporcionaresultados robustos, hacemos uso
de dos aproximaciones no lineales para compro-
bar si estas pueden arrojarnos algun resultado
adicional que nos ayude a entender mejor como
es el impacto del autoempleo sobre el desempleo,
lo que debe contribuir a una mejor formulacién de
las politicas.

El principal resultado es que la relacion entre
elautoempleoy el desempleo se aproxima mejor a
travésde unarelaciénnolineal, gracias aun mode-
lo de dos regimenes definidos en funcion del valor
alcanzado por la tasa de desempleo, variable que
es usada como variable umbral. En concreto, solo
obtenemos que la relacion es estadisticamente
significativa -esto es, evidencia de que un shock
en la tasa de autoempleo tiene un impacto signi-
ficativo sobre la tasa de desempleo- en aquellos
momentos en los que una region alcanza una tasa
de desempleo situada por encima del umbral. En
otros términos, solo decir, en periodos en los que
eldesempleo esanormalmente elevado, probable-
mente enrecesiones profundasy solo enlasregio-
nes que, en algun momento superan este umbral.
Este resultado contrasta y matiza el obtenido por
Golpe y Van Stel (2008) para las regiones espa-
Aolas quienes, usando una aproximacion lineal,
solamente encontraban evidencia de la relacidn
entre las economias de mayor nivel de renta. En

«FUNCION EMPRESARIAL Y DESARROLLO REGIONAL: HACIA UNA ESTRATEGIA DE CUALIFICACION DEL TEJIDO EMPRESARIAL»



nuestro caso, la leccion es distinta y, respecto a
la efectividad del uso de la promocién del auto-
empleo como forma de combatir el desempleo,
parece indicar que este impacto sobre |la tasa de
desempleo existe, sibien solo en momentos enlos
gue la tasa de desempleo supera el 14-15 por 100
aproximadamente, lo cual se restringe a periodos
de recesion y/o a regiones con tasas de paro es-
tructural especialmente elevadas.

Por tanto, y dado que en otras situaciones no se
da este efecto, quiza laregla de oro es que el uso
de la politica de promocion del autoempleo como
forma de combatir el desempleo deberia restrin-
girse a situaciones excepcionales o aregiones con
elevadas tasas de paro estructural, mientras que
su efectividad para reducir el desempleo en fases
en las que el mercado de trabajo muestra cierto
vigor, en lo que se refiere a su capacidad de gene-
racion de empleo asalariado o en regiones donde
el problema del desempleo no es especialmente
grave, puede ser limitado.

Somos conscientes, no obstante, que el alcance
de nuestros resultados es limitado.

Por un lado, porque junto a las asimetrias en-
contradas en la relacion, en funcion de la fase ci-
clica o de la magnitud del problema del desempleo
en cadaregion, es posible que este efecto seatam-
bien diferente en funcion del tipo de autoempleo
que promocionemos (empresarios por oportuni-
dad o necesidad; empleadores o trabajadores por
cuenta propia). Y la investigacién deberia explorar
estas fuentes de heterogeneidad como forma de
orientar con mas precision las politicas de fomento
del autoempleo.

Igualmente, hay que avanzar en el estudio de los
potenciales problemas de causalidad inversaen la
relacion, probablemente combinando en el mismo
marco el estudio de la no linealidad, la heteroge-
neidad y la endogeneidad, sin olvidarnos de sequir
avanzando en la evaluacion causal de estas politi-
cas a nivel micro o aplicando modelos de control
sintético a nivel macro.

Aunqgue haria falta explorar mas a fondo esta
cuestion, quiza seriaunabuenaidea testar si estas
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estrategias de promocién del autoempleo deberian
cesar o ser redefinidas durante las expansiones o
en periodos en los que el problema del desempleo
no sea especialmente grave -reduciendo el im-
porte de los incentivos o poniendo restricciones
al acceso, por ejemplo- para tratar de evitar que
sea usado como forma de evadir la legislacion la-
boral y enmascarar el empleo regular con formas
dependientes de autoempleo. Igualmente, habria
que evaluar los efectos de restringir los incenti-
vos durante las expansiones solo a los auténticos
emprendedores y a los colectivos identificados en
las politicas inclusivas -los que tienen unas tasas
mas bajas de participacion en el autoempleo entre
los que se encuentran inmigrantes, mujeres, y jo-
venes-. Finalmente, no estaria de mas comprobar
si en estos periodos de bonanza econdmica y de
evolucion favorable del empleo, fuerala coyuntura
ideal para que estos incentivos se reorientaran
en la direccién opuesta: favorecer la transicion
al empleo asalariado de aquellos autoempleados
involuntarios que desean abandonar el trabajo por
cuenta propia.

NOTAS

(1) Latarifa plana, ciertas exenciones fiscales y cuotas redu-
cidas en el pago de cotizaciones o incluso la posibilidad de
capitalizar el subsidio de desempleo entre aquellos que
hayan generado el derecho a su percepcion, son algunas
de las férmulas empleadas para facilitar este tipo de tran-
siciones al autoempleo.

(2) Aclarar en este punto que una regioén a lo largo del periodo
considerado puede atravesar por diferentes regimenes.

(3)Segun sea la participacion relativa de empleadoresy em-
presarios sin asalariados en el sector del autoempleo la
contribucion de este sector al empleo sera muy diferente
(véase, Cowling et al.,2004; Congregado et al., 2010, o
Congregado et al., 2012, entre otros).

(4) Un buen nimero de trabajos confirman que estos dos
grupos de autoempleados difieren en sus efectos sobre
la creacién de empleo(vedase Vivarelli, 2004; Acs y Varga,
2005; Wennekers et al., 2005; Wong et al., 2005; Block y
Snadner, 2009; Poschke, 2013).

(5) En estos casos, variaciones del salario minimo y mejoras
enciertascoberturasy prestaciones puedentener efectos

()
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significativos en estos grupos de autoempleados habitual-
mente precarios.

(6) Los trabajos de Hamilton (2000), Lazear (2005), Astebro
(2010), o Berkhout et al. (2011) ofrecen analisis sobre el
cambio de ocupacién enrespuesta a cambios en sus valo-
raciones relativas.

(7)Thurik et al. (2008) tratan de evitar este problema estiman-
doun VAR estructural con el que tratan de explorar tanto el
efecto empresarial como el efecto refugio.

(8) Congregado et al. (2012), o Parker et al. (2012), estudian
la relacion diferenciando entre empleadores y empre-
sarios sin asalariados. Apergis y Payne (2016) emplean
meétricas alternativas del emprendimiento, y Fossen
(2022) diferencia entre emprendedores por necesidad y
oportunidad.

(9) Los trabajos de Carmona et al. (2016) o Faria(2015) son ex-
cepciones a estaregla.
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ANEXO

Incluimos aqui el resultado de una prueba de robustez realizada utilizando como variable de umbral tasa
de variacion del PIB. El modelo basico viene dado por la ecuacién[Al]:

A u,= (S' d) ,it-lﬁ + (1' (S' d) 'it-l) o {di t_1>)/} HTE,

ecuaciones en las que, u representa la tasa de paro, s la tasa de autoempleo, y d la tasa de variacion del PIB,
paralaregion i-ésima en el momento t. Aplicando la metodologia de Seoy Shin(2016)al modelo, los resultados
se reportan en el cuadro Al. Como puede comprobarse, el umbral define un modelo de dos regimenes en el
que las comunidades autonomas se sitlan segun su tasa de variacion del PIB supere o no el 0,71 por 100. En
este caso, larelacion entre autoempleoy el desempleo solo es estadisticamente significativa en el régimen 2.

CUADROA.1

ESTIMACION ECUACION A1l. VARIABLE ENDOGENA TASA DE DESEMPLEO
Variable umbral: tasa de variacidén del PIB(TVPIB)

Error estandar i.c.5% i.c.95%

Coeficiente

Tasa

-0,26 0,88 -0,30 0,77 -1,98 1,46
de autoempleo
Régimen1
TVPIB<umbral TVPIB -0,51 0,60 -0,85 0,40 -1,68 0,66
Constante -31,21%%* 8,29 -3,77 0,00  -47,45 -14,97
Tasa
Régimen 2 de autoempleo 1,55%** 0,45 3,42 0,00 0,66 2,44
TVPIB<umbral
TVPIB 0,28 1,10 0,25 0,80 -1,88 2,43
Umbral 0,71 3,17 0,22 082  -550 6,92

Nota: *** significatividad al 99 por 100.

PAPELES DE ECONOMiA ESPANOLA, N.2183, 2025. ISSN: 0210-9107. )
«FUNCION EMPRESARIAL Y DESARROLLO REGIONAL: HACIA UNA ESTRATEGIA DE CUALIFICACION DEL TEJIDO EMPRESARIAL»

(=)






