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El objetivo de este articulo es revisar las medidas de
apoyo al autoempleo en su doble vertiente de politicas
de promocién empresarial y de politicas activas de mer-
cado de trabajo. Se revisa la evidencia empirica sobre los
efectos de este tipo de programasy se examinan los exis-
tentes en Espana, atendiendo al nivel de gasto realizadoy
con una especial atencion a la capitalizacién de las pres-
taciones por desempleoy alatarifa planade autoempleo,
que se configuran como las principales medidas dirigidas
al empleo auténomo en nuestro pais.
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politicas activas.

I.INTRODUCCION

| surgimiento de la politica de promocion

empresarial como un area clave dentro de

la politica econdmica es la consecuencia
natural del creciente reconocimiento del empren-
dimiento como motor estratégico del progreso
economico, el crecimientoy la creacion de empleo
surgido en el tltimo cuarto del siglo XX (Hart, 2003;
Lundstromy Stevenson, 2002). EnlaUnién Europea
(UE), laintervencidn publica en este ambito ha evo-
lucionado desde un enfoque inicial limitado hasta
convertirse en un componente central de su es-
trategia economica (European Commission, 2004).
La falta inicial de informacion, dada la naturaleza
emergente del campo, dio paso a un proceso de
pruebay error que ha permitido ampliar el cono-
cimiento sobre el contexto y las necesidades es-
pecificas del emprendimiento (Arenal et al., 2021).
Asi, desde que la promocién de la innovacién y el
emprendimiento se consolidan como prioridades
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para Europa en la Agenda de Lisboa (European
Commission, 2003), la agenda de la politica de em-
prendimiento ha seguido una curva de aprendizaje
enlas dos Ultimas décadas, transitando de un apoyo
difuso a medidas cada vez mas concretas. Usando
técnicas de mineria de texto, Arenal et al. (2021) di-
viden este proceso en tres fases: una fase latente,
en la que solo se incluian los emprendedores de
manera tangencial; una fase emergente, centrada
en el diagndstico del ecosistema emprendedor y
algunas medidas de apoyo; y, finalmente, una fase
mas focalizada, a partir de 2010, cuyo objetivono es
solo aumentar la cantidad, sino también mejorar la
calidad de las iniciativas empresariales.

En este contexto, las politicas de fomento del auto-
empleo, que ganaronrelevancia tras los elevados nive-
les de desempleo registrados durante la Gran Recesion
en paises como Espafia, comenzaron a ser objeto de
criticas debido a posibles problemas de seleccion ad-
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versa. La consideracion de los autoempleados como
un grupo heterogéneo, en el cual solo una minoria
contribuye de manera significativa ala generacion
de empleo, el crecimiento econémico y lainnova-
cién, pone de manifiesto que mas autoempleo no es
necesariamente mejor (Shane, 2009; Congregado
et al., 2010). Asi, se cuestiona laidoneidad de los
incentivos que animan alos desempleadosy a otros
grupos desfavorecidos a convertirse en autoemplea-
dos, destacando la necesidad de politicas altamente
selectivas que se centren en el emprendimiento in-
novadory de alto rendimiento (Santarelliy Vivarelli,
2007; Thurik et al., 2008; Congregado et al., 2010;
Quatraro y Vivarelli, 2014; Acs et al., 2016).

Las criticas mencionadas se basan enla consi-
deracion de las medidas de fomento del autoem-
pleo como politicas de emprendimiento en sentido
estricto. No obstante, los incentivos al autoempleo
que buscan mejorar las oportunidades laborales de
personas desempleadas o de colectivos con meno-
res tasas de empleabilidad como mujeres, jovenes
0 personas mayores, deben ser considerados, en
cuanto a sus objetivosy grupos destinatarios, como
politicas activas del mercado laboral (Roman et al.,
2013). Estadoble perspectiva(perspectiva de empren-
dimiento vs. perspectiva de mercado laboral) debe ser
tenida en cuenta tanto en el diseio como enlaim-
plementaciony evaluacion de este tipo de incentivos.

Enestamismalinea, esimportante destacar que
en Europalos mismos grupos desfavorecidos son
también el objetivo de un conjunto diferente de ayu-
dasatravés del programa de emprendimiento inclusivo
iniciado en 2013 por la OCDE y la Comisién Europea
(OECD/European Commission, 2014). A pesar de que
tanto las politicas activas de mercado laboral como
los programas de emprendimiento inclusivo se dirigen
alos mismos colectivos, sus fundamentos concep-
tualesy objetivos son claramente distintos. Mientras
gue las primeras buscan facilitar lareinsercién la-
boral de las personas desempleadas e inactivas, los
programas de emprendimiento inclusivo se centran
en la desventaja estructural que enfrentan ciertos
grupos sociales en el ambito del emprendimiento,
reconociendo que mujeres, migrantes, minorias ét-
nicas, personas con discapacidad, jovenesy per-
sonas mayores estan subrepresentados entre los
autoempleados debido a barreras socioeconémicasy
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culturales. El proposito de las politicas de emprendi-
miento inclusivo es, por lo tanto, brindar apoyo a estos
missing entrepreneurs para que puedanincorporarse
al autoempleo. Asi, fomentan lainiciativa empresarial
en grupos desfavorecidos que no necesariamente
se encuentran desempleados o inactivos economi-
camente. Parecen, por tanto, seguir la cuestionada
premisa de cuantos mds emprendedores, mejor, lo
que podria generar el riesgo de crear nuevos fallos
de mercado, en lugar de abordar los ya existentes
(Cieslik van Stel, 2024).

A esta considerable confusion en los marcos de
politicas se suma la complejidad inherente ala ya
mencionada heterogeneidad del autoempleo. La
nota editorial del profesor Peter Kuhn en el nume-
ro especial de larevista Labor Economics de 2000
subrayaba que el fenomeno del autoempleo abarca
realidades muy diversas (Kuhn, 2000). Este hecho,
que habia sido obviado por la literatura hasta ese
momento, en gran parte debido a la falta de datos
adecuados, comenz6 arecibir especial atencion
tanto en publicaciones académicas como en infor-
mes de caracter politico(Earle y Sakova, 2000; Brown
et al., 2011; Bégenhold, 2019; Eurofound, 2024). Se
comenzo6 a poner el foco enlo que la literatura ha
identificado como autoempleo por motivo necesidad
0 autoempleo como ultimo recurso, asociado a menor
supervivencia de las empresas, menores ingresosy
menor satisfaccion(Block y Koellinger, 2009; Block y
Sandner, 2009; Block y Wagner, 2010; Bindery Coad,
2013; Zali et al., 2013; Fairlie y Fossen, 2020; Dencker
etal., 2021; Audretsch et al., 2022; O'Donnell et al.,
2024). Ademas, se ha prestado especial atencioén al
autoempleo economicamente dependiente, que incluye
alos trabajadores que dependen de un solo cliente,
enocasiones su anterior empleador, y se encuentran
en una situacion muy similar ala de un asalariado
convencional en términos de dependencia econémica
y autonomia en el trabajo, pero con menos acceso a
los derechos y beneficios tipicamente asociados al
empleo por cuenta ajena(Roman et al., 2011; Eichhorst
etal., 2013; Thornquist, 2015; Williamsy Lapeyre, 2017;
Williams y Horodnic, 2018, 2019; Bozzon y Murgia,
2022; Dvoulety y Nikulin, 2023).

Estos fendmenos se hanintensificado en los ul-
timos anos con la aparicion de nuevas formas de
empleo asociadas, entre otras fuerzas, alarequla-
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cion del mercado laboral y alos avances tecnolégi-
cos(Eurofound, 2020). Se trata de formulas que se
apartan delarelacion estandar basada en un con-
trato de trabajo, e incluyen el empleo temporal, a
tiempo parcial, el trabajo a través de intermediarios
como agencias de trabajo temporal o plataformas
digitales, el teletrabajo y algunas modalidades de
autoempleo (ILO, 20186). En este escenario, aunque
el avance de la economia digital puede favorecer a
los emprendedores genuinos, brindandoles opor-
tunidades para expandir sus negocios, también se
asociaaformasde autoempleo por necesidad y de-
pendientes (Congregado et al., 2022). Ademas, los
autoempleados sin asalariados, debido a la pequena
escalade sus operacionesy asugeneralmente débil
poder de negociacion, han sido considerados un
segmento particularmente vulnerable de la fuerza
laboral, encuadrandose en una categoria amplia de

BEGONA CUETO® CONCEPCION ROMAN

formas de empleo no estandar(Coneny Schippers,
2019). Como resultado, la tendencia predominante
en el debate actual es el reconocimiento de lavulne-
rabilidad de los trabajadores en estas modalidades
de empleo no estandar, al considerarlos en riesgo
de ser privados de condiciones laborales decentes
(ILO, 2016; Behrendt y Nguyen, 2018; European Com-
mission, 2018; ILO/OECD, 2020).

En este contexto, se hace especialmente rele-
vante reflexionar sobre los objetivos de la politica de
promocion empresarial, en sus diferentes ambitosy
dimensiones, poniendo el foco en la heterogeneidad
en elautoempleo, como paso previo para undisefo e
implementacion efectivos. Este trabajo tiene como
proposito destacar esta cuestién, asi como subrayar
la necesidad de realizar mas y mejores estudios de
evaluacion de este tipo de medidas, con el fin de

GRAFICO 1

GASTO EN INCENTIVOS AL AUTOEMPLEO EN LA UNION EUROPEA
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GRAFICO 2 )
GASTOEN INCENTIVOS AL AUTOEMPLEO EN ESPANA
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valorar tanto el grado de cumplimiento de los obje-
tivos establecidos como las posibles distorsiones
y efectos no deseados.

Elresto del articulo se organiza de la siguiente
manera: la seccion segunda presenta un somero
analisis descriptivo del gasto en incentivos al au-
toempleo; la seccion terceraresume la evidencia
causal de los efectos de dichos incentivos; las sec-
ciones cuartay quinta describen, respectivamente,
la capitalizacién de la prestacion por desempleoyla
tarifa plana paraauténomos en Espafa; por ultimo, la
seccion sexta presentalas principales conclusiones
de este trabajo.

Il. GASTO EN INCENTIVOS AL AUTOEMPLEO

Los incentivos al emprendimiento son uno de los
componentes de las politicas activas de mercado de
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trabajo. En el marco de laUnién Europea, se trata de
un instrumento que supone un pequeno porcentaje
del gasto. Tal como se puede observar en el grafico 1,
enlamayor parte de los paises de la UE apenasllega
al 0,01 por 100 del PIB. Sin embargo, hay varias excep-
ciones, siendo la mas significativa el caso de Espana.
Enlos dos ultimos afios para los que se dispone de
informacidn, el gasto enincentivos al autoempleo se
ha situado en torno al 0,13 por 100 del PIB, siendo el
pais de la UE que mas dedica a este tipo de medidas.

En el grafico 2 se puede observar la evolucidn
del gasto enincentivos al autoempleo en Espana
desde el ano 1998 hasta 2022. Desde 2005, la canti-
dad derecursos dedicada a este tipo de medidas se
haincrementado de forma sustancial, con la Unica
excepcion de los afnos correspondientes a la Gran
Recesion, enlos que se redujo ligeramente, aunque
en menor medida que otro tipo de politicas activas
(Cuetoy Suarez, 2015).
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Tanto en términos absolutos como en porcentaje
del PIB, la cuantia destinada a los incentivos al em-
prendimiento se duplicé entre 2005y 2010, pasando
de un 0,05 por 100 del PIB aun 0,114 por 100, de forma
que, en 2010, se invertia en estas politicas mas de
1.200 millones de euros. Durante los anos 2010 a 2015,
lareduccién del gasto publico también afecto al gasto
en politicas activas, con una fuerte disminucion de
los recursos dedicados a este tipo de medidas. En
el caso de los incentivos objeto de analisis implicé
unareduccion de, aproximadamente, 150 millones
de euros. A partir de 2016, se vuelve aincrementar
el gasto enautoempleo, pasando de un 0,095 por 100
del PIB endicho ano asituarse enun 0,136 por 100 del
PIB en 2022, o que supone 1.831 millones de euros.

En el grafico 3 se muestra el tipo de medidas que
incluyenlos incentivos al emprendimiento. Existe una
granvariedad, sobre todo teniendo en cuenta que estos
programas pueden desarrollarse tanto a nivel nacional
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comoregionaly local. No obstante, podemos destacar
tres programas especificos: la capitalizacion de las
prestaciones por desempleo, la promocion del auto-
empleoy el desarrollo local y lareduccion de las coti-
zaciones sociales paraauténomosy economia social.

Enlassecciones cuartay quintanos centramos en
la capitalizacion de las prestaciones por desempleo
y en lareduccion de las cotizaciones sociales para
autonomos en Espafa. Pero previamente repasa-
mos la literatura previa sobre los efectos causales
de estos incentivos.

lll. EFECTOS DE LOS INCENTIVOS
AL AUTOEMPLEO

A pesarde que laliteratura sobre elimpacto de las
politicas de promocion del autoempleo haido cre-
ciendo en las ultimas décadas, todavia existe una

(m)

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2183, 2025. ISSN: 0210-9107.



ESQUEMAS DE INCENTIVOS A LA ENTRADA Y SOSTENIBILIDAD DEL AUTOEMPLEO NO ORIENTADOS

demanda de mejores estudios de evaluacién (OECD,
2019; Storey y Potter, 2020).

La literatura existente presenta evidencia poco
concluyente sobre la efectividad de los subsidios al
autoempleo (1). Por pais, existen estudios causales
para Alemania(Pfeiffer y Reize, 2000; Baumgartner
y Caliendo, 2008; Caliendo, 2009; Caliendo y Kinn,
201, 2014, 2015; Wolff y Nivorozhkin, 2012; Caliendo et
al., 2015, 2016; Wolff et al., 2016; Bellmann et al., 2018;
Caliendoy Tiibbicke, 2020)(2); Argentina(Almeiday
Galasso, 2010); Espafa(Cueto et al., 2017; AIREF,
2020; Sanchez-Cafizares et al., 2020); Estados
Unidos (Benus, 1995; Michaelides y Benus, 2012);
Francia(Duhautois et al., 2015; Redor, 2017); Hungria
y Polonia(0’Leary, 1999); Rumania(Rodriguez-Planas,
2010; Rodriguez-Planas y Benus, 2010); Reino Unido
(Meager et al., 2003)y Suecia(Mansson y Delander,
2011; Behrenz et al., 20186).

Por enfoque, la mayoria de los estudios mencio-
nados adoptan una perspectiva de mercado laboral en
la evaluacion de los incentivos al autoempleo, ana-
lizando los resultados en el mercado de trabajo de
los participantes (probabilidades de empleo, ya sea
como trabajadores por cuentaajena o auténomos, o
los ingresos), en comparacion con las perspectivas
paralos no participantes(generalmente individuos
desempleados que participan en otros programas
dentro de las politicas activas del mercado laboral o
no participan en ninglin programa). Las excepciones
que adoptan una perspectiva de emprendimiento en
la evaluacién son Pfeiffer y Reize (2000), Caliendo et
al. (2015), Duhautois et al.(2015), Cueto et al. (2017),
Redor(2017)y Sanchez-Canizares et al.(2020). Estos
estudios se centran en la supervivenciay otras me-
didas de desempeno de las empresas subsidiadas,
en comparacion con las no subsidiadas.

Aunque los estudios que consideran el fomento
del autoempleo como una politica activa del merca-
do laboral confirman, en general, la existenciade un
efecto positivo de las ayudas sobre la empleabilidad
ylosingresos de los participantes, existen algunas
excepciones. Meager et al. (2003) no encuentran
efectos significativos sobre el empleo posterior
o las posibilidades de obtener ingresos. Almeida
y Galasso (2010) sefialan que no hay aumentos de
ingresos para los participantes en promedio, sino

(r2)
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solo para subgrupos especificos, como los bene-
ficiarios mas jovenesy con mayor nivel educativo.
O’Leary(1999) encuentra un impacto negativo de la
participacion en programas sobre los ingresos para el
caso de Polonia. Rodriguez-Planas y Benus(2010) no
encuentran diferencias entre participantesy no parti-
cipantes entérminos de ingresos medios mensuales.
Cuando se evaluanlosincentivos alacreacion de em-
presas desde una perspectivade emprendimiento, los
resultados son menos concluyentes. Asi, solo Caliendo
et al.(2015), Duhautois et al. (2015), AIREF (2020)y San-
chez-Canizares et al.(2020) informan de un impacto
positivo en la supervivencia empresarial. En estos dos
ultimos andlisis, dicho efecto positivo desaparece a
largo plazoy Caliendo et al.(2015) encuentra un efecto
positivo sobre la supervivencia, pero negativo en tér-
minos de ingresos, crecimiento e innovacion. Cueto et
al.(2017)y Redor(2017) no encuentran ningun efecto
estadisticamente significativo en la supervivencia.
Pfeiffer y Reize (2000) no encuentran diferencias en
la probabilidad de supervivencia ni en el crecimiento
del empleo entre empresas subvencionadasy no sub-
vencionadas en Alemania Occidental, mientras que
informan de un efecto negativo en la supervivencia
para el caso de Alemania Oriental.

Por ultimo, es importante destacar que el carac-
ter no concluyente de la evidencia existente puede
estarrelacionado con diferencias en los contextos
institucionales (disefio de politicas en términos de
tipoy duracion de laayuda, grupos objetivo o condi-
ciones de acceso, entre otros)y con diferencias en
los enfoques de evaluacién (definicion de grupos de
control, resultados y plazos). Asi, la literatura esta
cadavez mas preocupada por laimportancia de pre-
sentar evidencia a largo plazo en comparacion con
los resultados a corto y medio plazo(Caliendo y Kiinn,
2011, 2015; Michaelides y Benus, 2012; Duhautois et
al., 2015; Caliendo y Tibbicke, 2020)y por la busqueda
de heterogeneidad de los efectos para diferentes
subgrupos de individuos (Rodriguez-Planas, 2010;
Caliendo y Kiinn, 2011, 2014, 2015).

IV. CAPITALIZACION DE LA PRESTACION POR
DESEMPLEO

Uno de los programas de promocién del autoem-
pleo mas relevantes en Espana, tanto por la cuantia
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CUADRO N.%1

SOCIOS DE

SOCIOS DE
COOPERATIVAS SOCIEDADES ENTIDADES

PARTICIPANTES EN LA CAPITALIZACION DE LAS PRESTACIONES POR DESEMPLEO

TIPO DE ACTIVIDAD

TOTAL AUTONOMOS

2001 11.950 19 4.504 7.327
2002  11.873 573 3.612 7.688
2003 54.848 41.134 3.351 10.363
2004  61.560 50.250 3.176 8.134
2005 90.468 78.869 3.260 8.339
2006 125.944 114.776 3.380 7.788
2007 154.473 143.573 3.598 7.302
2008 164.196 163.932 3.838 6.426
2009 158.952 160.005 3.612 5.335
2010 153.868 145.666 3.262 4.940
2011 147.467 139.743 3.302 4.422
2012 145.935 138.155 3.453 4.327
2013 151.465 143.482 3.679 4.009
2014 154.472 147.140 3.427 3.630
2015 142.753 136.030 3.099 3.101
2016 120.804 112.038 3.010 2.387
2017 92.368 83.765 3.031 1.952
2018 79.097 70.788 3.156 1.563
2018 68.923 61.288 3.014 1.167
2020 48.428 43.008 2.350 923

2021 50.613 43.344 2.865 703

2022 51.109 43.485 2.930 629

2023 48.486 41.657 3.250 538

SOCIOSDE  N.2 MEDIO DE DIiAS IMPORTE MEDIO
CAPITALIZADOS LIQUIDO POR
LABORALES MERCANTILES PORBENEFICIARIO BENEFICIARIO
(EUROS)
- 457 10.617
= 453 9.859
- 98 2.551
- 146 3.482
- 127 3.075
= 140 4.166
- 136 3.888
- 130 3.693
- 150 4.201
= 156 4.510
- 156 4.624
= 164 4.881
295 172 4.955
275 166 4.685
523 165 4.578
3.369 190 5.256
3.620 212 5.853
3.600 245 6.727
3.454 262 7.289
2147 239 6.780
3.601 283 8.223
4.065 298 8.820
4.041 298 9.927

Fuente: Anuario de estadisticas laborales (varios afos).

del gasto como por su longevidad, es la capitalizacion
de la prestacién por desempleo, mas conocido como
“pago unico”. Se tratade una medida que consiste en
el abono anticipado de la prestacion por desempleo
pendiente de percibir parainiciar una actividad por
cuenta propia.

Aquellas personas que tienen derecho a recibir
la prestacion contributiva por desempleo pueden
recibir el valor actual de suimporte en un pago unico
con el fin de llevar a cabo una actividad por cuenta
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propia, ya seacomo trabajadores autonomos, socios
trabajadores de cooperativas o sociedades laborales
o aportando al capital social de una entidad mercantil.

Este programa se iniciaen 1985(Ley 31/1984 sobre
proteccién por desempleo(3), introduciendo la posi-
bilidad de anticipar las prestaciones por desempleo
con el objetivo de fomentar el autoempleoy la crea-
cion de empleo por cuenta propia. Inicialmente, la
medida estaba dirigida a facilitar laincorporacion
de personas en desempleo como socios en coope-

(r3)
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GRAFICO 4
PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA CAPITALIZACION DE
PRESTACIONES POR DESEMPLEO
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rativas de trabajo asociado y sociedades laborales,
pero con el tiempo se fue ampliando su alcance para
incluir a trabajadores autonomos y otras formas de
emprendimiento.

Enlas ultimas décadas ha experimentado varios
cambios que reflejanla evolucion de las politicas de
empleo y el cambio de la coyuntura econdmica. En
2002 (Ley 45/2002 (4)), se flexibilizaron las condi-
ciones para facilitar el acceso a la capitalizaciony
se enfatizo el apoyo a la economia social, facilitando
laincorporacion de desempleados como socios en
cooperativas o sociedades laborales.

En 2013 (Real Decreto Ley 4/2013) (5), como parte
de la Estrategiade Emprendimientoy Empleo Joven,
se permitié alos menores de 30 afios (o 35 en caso
de mujeres con discapacidad igual o superior al 33
por 100) capitalizar hasta el 100 por 100 de su pres-
tacion parainiciar una actividad como auténomos.
Asimismo, se amplié la posibilidad de compatibilizar
el cobro de la prestacion por desempleo con el inicio
de una actividad emprendedora.

En 2015(Ley 31/2015)(6), se aumentd el porcentaje
capitalizable, de forma que las personas beneficia-
rias pudieran capitalizar hasta el 100 por 100 de las
prestaciones por desempleo, independientemente
de su edad. También se afadio la opcién de cons-

()
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tituir oincorporarse a una sociedad mercantil y se
clarificarony ampliaron los supuestos enlos que el
pago unico podria destinarse al abono de las cuotas
del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
(RETA).

Finalmente, lareforma laboral de 2022 refuerza
el apoyo a modelos de economia social, incentivando
el uso del pago unico para financiar la incorpora-
cion de desempleados a cooperativas y sociedades
laborales.

Enelcuadron.’1se muestranlos datos relaciona-
dos con este programa desde el afio 2001, en términos
de participantes, dias capitalizados e importe medio
recibido. Su evolucién muestra los cambios reali-
zados, facilitando o restringiendo el acceso de las
personas desempleadas a este proyecto. Ademas, enel
gréafico 4 se muestra el numero de personas beneficia-
rias tanto en términos absolutos como en porcentaje
sobre el numero total de perceptores de prestaciones
por desempleo, en sumodalidad contributiva.

La flexibilizacion de las condiciones de acceso
en 2002 favorecié un aumento del niumero de parti-
cipanteque hizo superar los 50.000 en 2003 y llevo a
un maximo de 164.000 en 2008. En términos relativos,
el maximo se alcanza en 2007, cuando un 19,8 por 100
de las personas con derecho arecibir la prestacion
contributiva por desempleo solicitan recibirlacomo
pago unico. Durante la Gran Recesion, el numero de
beneficiarios se sitla en torno alos 150 mil anuales,
si bien en términos relativos se produce una dismi-
nucion como consecuencia del elevado numero de
personas desempleadas en ese periodo.

Los cambios habidos en 2015 parecen haber re-
ducido el atractivo del programa. Tanto en términos
absolutos como relativos, se produce unareduccion
del numero de personas beneficiarias, que se estabi-
lizaapartirde 2020 entorno alas 50.000(un 6,2 por
100 sobre el numero de perceptores de prestaciones
contributivas de desempleo).

Respecto al niumero de dias capitalizados por be-
neficiario, con anterioridad a 2003, se obtenia una
media superior alos 400. Conlareformade 2002, se
reduce de forma sustancial situandose alrededor de
150 dias. El cambio ocurrido en 2015 ha contribuido
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aaumentar este indicador situandose en los ultimos
afnos en cifras cercanas alos 300 dias. Elimporte re-
cibido por persona sigue lamisma evolucion, puesto
gue depende en gran medida del numero de dias a
capitalizar. Entre los anos 2005y 2015, se situaba en
tornoalos 4.000 euros. Desde entonces se haincre-
mentado hasta casillegar a 10.000 euros en 2023.

Mayor et al. (2015) utilizan datos a nivel provincial
durante el periodo 2003-2009 para evaluar el impacto
de este programa sobre la tasa de desempleo. Sus
estimaciones muestran un efecto pequefo que los
autoresvinculan con la existencia de elevados efectos
peso muerto en este tipo de programas, es decir, es
poco probable que el programaincentive la entrada en
el autoempleo, sino que ya se trataba de una decision
previa ala participacion en el mismo.

V. REDUCCIONES Y BONIFICACIONES EN LAS
COTIZACIONES SOCIALES PARA AUTONOMOS
Y ECONOMIA SOCIAL

Otrade las medidas mas utilizadas paraincentivar
el empleo autonomo son las reducciones y bonifi-
caciones ala Sequridad Social. Aunque ambas son
minoraciones en la cuota que resultan de la aplica-
cion de determinados porcentajes o cantidades fijas
alamismay que tienen como finalidad lareduccion
de la cuota a la Sequridad Social que debe pagar el
auténomo, difieren en que las reducciones van a
cargo del presupuesto de la Sequridad Social, mien-
tras que las bonificaciones son soportadas por el
presupuesto del Servicio Publico de Empleo Estatal.
El Estatuto del Trabajo Auténomo (Ley 20/2007 de
11dejulio)indica que se pueden “establecer bene-
ficios en la cotizacion para determinados colecti-
vos de trabajadores auténomos en atencion a sus
caracteristicas personales o a las caracteristicas
profesionales de la actividad ejercida”(articulo 25).

Probablemente el programa mas relevante de este
tipo sea el conocido como tarifa plana para auténomos.
Antes de suimplantacion, en marzo de 2013, existian ya
unaserie reduccionesy bonificaciones(del 30 por 100 de
labase minima)a las cotizaciones ala Sequridad Social
parahombres menores de 30 anos y mujeres menores
de 3bdurante los primeros dos anos y medio de actividad
como auténomos (7). En este contexto, el Real Decre-
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to Ley 4/2013(8)introduce la tarifa plana para jovenes
autonomos como parte de la Estrategia Espanola de
Emprendimientoy Empleo Joven 2013-2016. El objetivo
de esta politica tenia una naturaleza dual que carac-
teriza tipicamente los incentivos al autoempleo: por
un lado, fue promulgada en un Real Decreto Ley sobre
medidas para“apoyar alos emprendedoresy estimular
el crecimientoy lacreacién de empleo”(perspectiva de
emprendimiento); por otro lado, el preambulo establece
que la politica esta orientada a “reducir el desempleo
juvenily mejorar laempleabilidad de los jovenes”(pers-
pectiva de mercado laboral). La tarifa planainicialmente
estaba dirigida a los nuevos trabajadores autonomos
menores de 30 afios (tanto hombres como mujeres) que
no hubieran estado en situacion de alta en el régimen
especial de trabajadores autonomos durante los cinco
afos anteriores, y eramucho mas generosa que los in-
centivos anteriores: consistia en unareduccion del 80
por 100 durante seis meses, unareduccion del 50 por
100 durante seis meses, una reduccion del 30 por 100
durante tres mesesy una bonificacion del 30 por 100
durante quince meses. La tarifa plana solo era aplica-
ble alos trabajadores autonomos que no contrataban
a asalariados.

Enseptiembre de 2013, la Ley 14/2013(39) amplid la
coberturade latarifa planaal eliminar el requisito de
edad, de modo que la Unica condicién relevante para
recibir latarifa plana erano habertenido experiencia
previacomo auténomo en los Gltimos cinco anos(10).
Un par de anos después, en septiembre de 2015, |la
Ley 31/2015(11)incorpord los articulos relacionados
con la tarifa plana(anteriormente establecidos en
la Ley de la Seguridad Social) al Estatuto del Trabajo
Auténomo, introduciendo dos cambios: primero, la ta-
rifa plana empezo a aplicarse también alas personas
que se daban de alta como autonomos contratando
asalariados; y segundo, los beneficiarios podian elegir
entrelareduccioninicial del 80 por 100 en la cotizacion
ala Seguridad Social durante seis meses(si elegian una
base de cotizacion superior ala minima) o un pago fijo
de 50 euros si elegian la base minima(12). Al mismo
tiempo, se suprimieron por completo los incentivos
que existian antes de laintroduccidn de la tarifa plana
y que aun beneficiaban, hasta ese momento, a las
personas con experiencia previa como autonomos.

Otra expansion de la tarifa plana se produjo en
octubre de 2017, con la Ley 6/2017(13), que redujo el

()
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CUADRON.?2
PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA TARIFA PLANA
Porcentaje sobre afiliados en RETA-2024

ENE-24 FEB-24 MAR-24 ABR-24 MAY-24 JUN-24 JUL-24 AGO-24 SEPT-24 OCT-24 NOV-24 DIC-24

Total 15,9 15,6 15,3 15,0 14,7 14,4 14,2 14,0 13,8 137 1B5 131
Género

Hombres 13,9 13,7 13,4 13,1 12,8 12,5 124 122 12,1 1.9 1,8 N4
Mujeres 19,4 19,0 18,6 18,2 17.9 17,5 17,3 171 16.9 16,6 16,4 16,0
Edad

De 16 a 25 afios 65,6 645 632 621 61,1 59,5 58,2 575 58,1 579 575 56,6
De 26 a 35 afos 4,3 40,6 39,8 39,1 38,5 37,8 314 370 36,7 36,2 357 351
De 36 a 45 afos 17,9 17,5 171 16,7 16,4 16,0 15,8 15,5 15,4 15,2 14,9 14,4
De 46 a b5 anos 9,5 9,3 9.0 8.7 8.6 8,3 8.2 8.0 79 7.8 7.6 S
De 56 a 65 afos 50 4,9 4,8 4,6 4,5 4,4 4,3 4,2 4,2 4.1 4,0 3.9
De 66y masafos 3.9 3.8 3,7 3,6 3,6 3,4 3,4 & &3 3.2 3.1 3,0
Sector de actividad

Agricultura 82 80 78 76 74 72 70 68 68 66 64 62
Industria 109 106 103 100 98 96 94 9 8.9 88 86 83
Construccion 49 145 141 137 134 130 128 126 124 122 120 16
Servicios 74 171 167 184 161 158 156 154 152 151 149 145
Comunidad autonoma

Andalucia 78 175 172 189 166 162 180 157 158 156 153 149
Aragén 122 120 M7 M5 N4 M2 M1 Mo 108 107 106 10,3
thnucriiZido de 21 120 M8 16 M3 1 109 108 107 105 103 100
Islas Baleares 180 176 170 182 158 152 149 145 143 141 140 136
Canarias 206 200 195 190 185 180 177 173 171 168 165 160
Cantabria 126 122 120 W7 N6 M2 N1 108 107 107 105 102

Castilla-La Mancha 13,2 13,0 12,7 12,4 12,2 12,0 1.9 n7 1.6 15 1.2 1.0
Castillay Leon 10,5 10,3 10,2 10,0 9,8 9,7 9,6 9,4 9,2 9,2 9,1 8,8

Catalufa 16,6 16,2 15,8 15,5 15,2 14,8 14,7 14,4 14,2 14,0 13,7 13,3
C. Valenciana 17,7 17,4 171 16,8 16,6 16,2 16,1 15,8 15,7 16,5 16,3 14,9
Extremadura 14,1 14,3 13,4 13,1 12,8 12,5 12,4 12,3 12,2 12,3 12,1 1.9
Galicia 12,0 12,0 1.8 1.5 .4 1,2 11,0 10,9 10.8 10,8 10,7 10,5
C. de Madrid 18,7 18,2 17.8 17,4 171 16,7 16,5 16,3 161 15,8 15,7 15,2

Region de Murcia 15,8 15,4 16,2 15,0 14,9 14,7 146 145 14,4 14,4 143 140
C. F.de Navarra 13,7 13,3 12,9 12,4 12,3 12,0 1.8 11,6 1,3 1n,.2 10,9 105
Pais Vasco 1.7 .4 1.2 10,8 10,6 10,2 100 938 9,6 9,4 9,1 8.8
La Rioja 10,2 9,9 9,7 9,6 9,7 9,4 9,4 9,2 9,2 9,2 9,1 9,0

Fuente: Ministerio de Trabajo y Economia Social, Direccion General del Trabajo Autonomo.
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GRAFICO5
PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA TARIFA PLANA
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Fuentes: Ministerio de Inclusion, Sequridad Social y Migraciones y Ministerio de Trabajo y Economia Social.

requisito de no haber sido auténomo en los cinco
afnos anteriores a solo dos aflosy aumento la prime-
ra etapade la tarifa plana(el pago fijo de 50 euros /
reduccion del 80 por 100) de 6 a 12 meses; y enjulio
de 2018, con la Ley 6/2018 (14), que extendid esta
primera etapa de la tarifa plana (50 euros)de 12 a
24 meses para las personas que vivian en ciudades
con menos de 5.000 habitantes(15). En diciembre de
2018 tuvo lugar una nuevareforma, con el Real De-
creto Ley 28/20189(16), que aumentd el pago fijo de
50 euros a 60 euros, ya que los trabajadores autono-
mos debian empezar a cotizar ala Seguridad Social
no solo por contingencias comunes, sino también por
contingencias profesionales(para cubrir accidentes
o enfermedades relacionadas con el trabajo).

Por ultimo, las modificaciones mas recientes
han sido incluidas por el Real Decreto Ley 13/2022
(17). Asi, a partir del 1de enero de 2023, las personas
que causen altainicial en el régimen de autonomos
(que no hayan estado dadas de alta en los dos afios
inmediatamente anteriores a la fecha de efecto de
la nueva alta, o bien tres anos, en caso de haber
disfrutado previamente de esta deduccién) podran
solicitar la aplicacion de una cuota reducida de 80
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GRAFICO 6

PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA TARIFA PLANA
POR GENERO

Porcentaje sobre afiliados en RETA, evolucion mensual 2024
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Fuentes: Ministerio de Trabajo y Economia Social, Direccion General del
Trabajo Autéonomo.

euros mensuales durante los primeros doce meses
de actividad. Transcurrido esos doce primeros meses,
podratambién aplicarse una cuotareducida durante
los siguientes doce meses, a aquellos trabajadores
por cuenta propia que prevean que sus rendimientos

(m)
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GRAFICO7

PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA TARIFA PLANA POR
BANDAS DE EDAD

Porcentaje sobre afiliados en RETA, evolucion mensual 2024
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GRAFICO 8
PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA TARIFA PLANA POR

SECTORDE ACTIVIDAD
Porcentaje sobre afiliados en RETA, evolucion mensual 2024

Servicios

Construccion

Industria

Agricultura

|

0% 2% 4% 6% 8% 0% 12% 14%  16%
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economicos netos anuales vayan a ser inferiores al
salario minimo interprofesional anual que corres-
ponda a ese periodo. Finalizado este periodo, si su
rendimiento neto previsto fuese igual o inferior al
salario minimo interprofesional, podran solicitar la
aplicacion de una cuotareducida porimporte de 160
euros durante los siguientes treinta y seis meses(18).

Existen particularidades para distintas situaciones
paralas que hay reducciones especificas, como son
enlos casos de personas con discapacidad o victimas
de violencia de género. También se bonifican las cuo-
tasenel caso de trabajadores auténomos durante el
descanso por nacimiento, adopcién, guarda con fines
de adopcion, acogimiento, riesgo durante el embarazo
oriesgo durante la lactancia natural, paralas traba-
jadoras auténomas que se reincorporen al trabajo
en determinados supuestos y los beneficiarios de
la prestacion para el cuidado de menores afectados
por cancer u otra enfermedad grave.

Enalgunas comunidades autonomas, los auto-
nomos pueden beneficiarse de ampliaciones de la
tarifa plana. Ademas, en 2023, varias comunidades
autonomas, como Andalucia, Aragdn, Cantabria,
Extremadura, Galiciay Madrid, introdujeron la deno-
minada cuota cero o tarifa cero. Estainiciativa permite
la devolucion total de las cuotas abonadas por los
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GRAFICO9
PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA TARIFA PLANA POR

COMUNIDADES AUTONOMAS
Porcentaje sobre afiliados en RETA, evolucion mensual 2024
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autonomos acogidos ala tarifareducida. La duracion
de este beneficio varia segun la comunidad (19).

El grafico 5 muestrala evolucion del numero de
beneficiarios de la tarifa plana desde suimplemen-
tacién hasta diciembre de 2024. Las lineas naranjas
indican los momentos en los que se introducen los
cambios normativos mencionados en los parrafos
anteriores. Se puede observar como el numero de
beneficiarios ha ido evolucionando de forma cohe-
rente con las sucesivas reformas que han ampliado
los criterios de elegibilidad, asi como la cantidad y
duracion de las subvenciones, habiendo alcanzado
enjunio de 2023 sumaximo con mas de 540.000 be-
neficiarios (20). Destaca especialmente la caida que
se produce a partir de enero de 2024, coincidiendo
con el cambio normativo que limita la extension de
la tarifa plana mas alla de los primeros doce meses
alos autonomos cuyos rendimientos economicos
netos anuales se preveaninferiores al salario minimo
interprofesional anual (21).

Concentrandonos en los datos mensuales del ul-
timo afo disponible, el cuadron.?2 y los graficos 6
a 9 muestran las personas beneficiarias de la tarifa
plana como porcentaje de los afiliados en el RETA,
distinguiendo por género, edad, sector de actividad
y comunidad auténoma. Se observa que la mencio-
nada caida en el numero de beneficiarios de la tarifa
plana durante el ultimo ano es independiente de los
aspectos analizados.

En cuanto al género, como se puede apreciar en
el grafico 6, existe una diferencia media de 5 puntos
porcentuales entre mujeres y hombres, de manera
gue en el caso de las mujeres el porcentaje de afi-
liadas en el RETA beneficiarias de la tarifa plana en
enero de 2024 supera el 19 por 100 mientras que en
el caso de los hombres no llega al 14 por 100.

Enrelacion con la edad, podemos observar en el
grafico7como el porcentaje que representan los be-
neficiarios de la tarifa plana sobre el total de afiliados
en RETA oscila entre el 60,15 para los mas jovenesy
el 3,45 para los mayores de 66. Asimismo, la dismi-
nucion que ha experimentado dicho porcentaje entre
eneroydiciembre de 2024 también es mayor paralos
mas jovenes, siendo la reduccion de casi 9 puntos
porcentuales en el caso de los jovenes entre 16y 25
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anosydeapenas 1punto porcentual en el caso de los
mayores de 56 afnos.

Elgrafico 8 destaca por su parte que el sector ser-
vicios es el que en promedio para 2024 presenta un
mayor porcentaje de beneficiarios de la tarifa plana
entre los auténomos afiliados en el RETA, sequido
de la construccion, industriay agricultura. La mayor
caidaendicho porcentaje entre eneroy diciembre de
2024 se observa en el sector de la construccion, con
3,3 puntos porcentuales, sequido del sector servi-
cios, industriay agricultura, con caidasde 2,9,2,5y
2 puntos porcentuales, respectivamente.

Por ultimo, el grafico 9 muestra el promedio men-
sual paraelano 2024 del numero de beneficiarios de la
tarifa plana como porcentaje del total de afiliados en el
RETA por comunidades autonomas. Destacan Canarias,
Madrid, Andaluciayla Comunidad Valencianacomo las
comunidades autonomas con mayor porcentaje de
afiliados en el RETA que se benefician de la tarifa
plana. Por su parte, entre las que muestran un por-
centaje mas bajo se encuentran La Rioja, Castillay
Leony Pais Vasco.

El somero analisis descriptivo anterior parece
poner de manifiesto como el nimero de beneficiarios
haido aumentando conforme se hanido ampliando
los criterios de elegibilidad, con la salvedad del ul-
timo ano, destacando el uso de esta medida entre
las mujeres, los jovenes, el sector serviciosy los
trabajadores por cuenta propia de comunidades
autonomas como Andalucia, Madrid, Comunidad
Valencianay Canarias.

A pesar de las sucesivas reformas que han ido
ampliando los requisitos de elegibilidad, asi como
la cantidad y duracion de las subvenciones, hasta
donde sabemos, se han realizado pocas evaluacio-
nes formales para analizar la efectividad de la tarifa
plana. Asi, Cueto et al.(2017) evaltan la tarifa plana
en sumomento inicial, cuando se dirigia exclusiva-
mente ajovenes. A partir de un anélisis de diferencia
en diferencias muestran que el programa no tiene
efectos en términos de una mayor superviven cia
paralas personas que reciben la tarifa plana. Pos-
teriormente, Sanchez-Canizares et al. (2020) anali-
zan la efectividad de la sequnda fase del programa,
cuando se elimina el requisito de edad, como politica
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de apoyo al autoempleo en Andalucia. Utilizando
técnicas de analisis de supervivencia, sus resultados
muestran un efecto positivo enla supervivenciaen
el autoempleo durante el periodo inicial de aplica-
cién, que desaparece unavez que se eliminala tarifa
plana, de forma que, entonces, el riesgo de abandono
del autoempleo aumenta significativamente. Por
Ultimo, AIREF (2020) también realiza un ejercicio de
evaluacion de la tarifa plana, anadiendo al analisis
de laduracion un estudio sobre las transiciones del
desempleo al trabajo autonomo. En resumen, la li-
teratura previa que evalla esta medida es escasa
y concluye que la efectividad de la tarifa plana es
bastante limitada.

Resumiendo, la tarifa plana para auténomos es
una ayuda econdmica para los nuevos trabajadores
autéonomos que no esta especificamente dirigida a
personas desempleadas, como es el caso en la ma-
yoria de los programas de apoyo al emprendimiento
de este tipo implantados en otros paisesy como ca-
bria esperar si se tratase de una medida enmarcada
dentro de las politicas activas del mercado laboral.
Ademas, también a diferencia de los programas de
incentivos para la creacion de nuevas empresas en
otros paises, la tarifa plana es automatica, no siendo
necesario realizar ninguna solicitud de adhesion ni
cumplir con otros requisitos como presentar un plan
de negocio, lo que seria adecuado si se tratase de
una politicade emprendimiento. Teniendo en cuenta
el elevado coste de esta politica(22), y laescasez de
estudios de evaluacion que demuestren la efectividad
de la misma, se hacen necesarios mas estudios de
evaluacion de este tipo de medidas, después de una
reflexion mas profunda de sus objetivos y disefo.

VI. CONCLUSIONES

Este estudio analizalos incentivos ala entradaen
elautoempleo en Espana, con un enfoque particular
en la capitalizacion de la prestacion por desempleoy
la tarifa plana paraauténomos. Uno de los aspectos
mas relevantes que se desprende del analisis es la
necesidad de evaluaciones rigurosas que permitan
medir con precision el impacto real de estas politicas
y justifiquen el esfuerzo econdmico que conllevan.
En este sentido, resultaimprescindible una revision
profunda de sus objetivos y diseno, diferenciando
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entre medidas destinadas a mejorar la empleabilidad
de ciertos colectivos y aquellas orientadas a fomentar
un emprendimiento sostenible y de alto valor anadido.
Sinunareformulacién de estas politicas basada en
evidencia empirica sélida, existe el riesgo de que con-
tinten funcionando como soluciones de corto plazo,
sin generar mejoras estructurales ni en el mercado
de trabajo nien el tejido empresarial.

A diferencia de la mayoria de los programas de
fomento del autoempleoincluidos como parte de las
politicas activas de empleo en otros paises, la tarifa
plana en Espafa no esta dirigida especificamente a
personas desempleadas. Aunque existe evidencia de
que latransicién al autoempleo desde el desempleo
estaasociada con bajas tasas de supervivencia em-
presarial (Anderssony Wadensjo, 2007; Millan et al.,
2012), este grupo es precisamente el que presentaun
problema claro de empleabilidad. Ademas, también
hay evidencia de que los subsidios para la creacién
de empresas dirigidos a desempleados tienden a ser
mas efectivos paralos grupos méas desfavorecidos en
el mercado laboral (Caliendo y Kiinn, 2011). Restringir
losincentivos ala creacion de empresas exclusiva-
mente a aquellos en una posicién desfavorecida en
el mercado laboral (desempleados o inactivos)o a
aquellos con un mayor potencial emprendedor, en
funcion de los objetivos de la politica, parece una
estrategia mas razonable que establecer un grupo
objetivo casi universal.

Otra diferencia con los incentivos al emprendi-
miento en otros paises es que ni la tarifa plananila
capitalizacion del subsidio por desempleo en Espana
imponen requisitos adicionales como la presentacion
de un plan de negocio previo, nivan acompanados de
medidas no financieras. Este hecho contrastaconla
literatura previay la evidencia empirica, que desta-
can laimportancia de incluir este tipo de incentivos
en programas integrales que combinen medidas fi-
nancieras -hard measures—-, como subsidios o bo-
nificaciones, con medidas de apoyo no financiero,
soft measures, como formacion en emprendimiento,
asesoramiento, mentoriay coaching (Stevensony
Lundstrom, 2005; Michaelides y Benus, 2012; Cho
y Honorati, 2014; Eurofound, 2016; Card et al., 2018;
Storey y Potter, 2020). En este sentido, Bellmann et
al.(2018) encontraron que el subsidio aleman para
emprendedores desempleados mejoro su efectividad
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tras unareforma que incluyd un mejor proceso de se-
leccion de participantesy redujo el apoyo monetario.

Asimismo, este trabajo destaca laimportancia de
considerar la heterogeneidad del autoempleo tanto
en el diseno como en laimplementaciony evalua-
cion de las politicas de acceso, teniendo en cuen-
ta el posible efecto distorsionador de este tipo de
subsidios, utilizados frecuentemente en épocas de
recesion, que puede favorecer el desarrollo de for-
mas no estandar de empleo en lugar de desarrollar
el emprendimiento genuino. En linea con la litera-
turamasreciente, que incluso propone una politica
especifica paralos autoempleados sin asalariados
(Cieslik van Stel, 2024), sugerimos que la formulacion
e implementacion adecuadas deben ajustarse con
precision ala problematica especifica observadaen
el mercado, evitando enfoques generalistas que no
contemplen su complejidad (one size does not fit all).
Es fundamental considerar su posible interaccién
con las condiciones macroeconomicas, las particu-
laridades regionales (Ortega-Argilés, 2022)y otras
regulaciones, como la legislacion sobre proteccion
del empleo(Roman et al., 2011, 2013). Todo ello debe
abordarse con un enfoque basado en la evidencia,
dejando de lado intereses particulares centrados
mas en lalegitimacién politica que en la efectividad
real de las medidas (Arshed et al. 2014).

NOTAS

(1) Para una revision panoramica de la evidencia internacio-
nal sobre el impacto de los incentivos al autoempleo es-
pecificamente dirigidos a personas desempleadas, puede
consultarse Caliendo (2016) o Dvoulety y Luke$ (2016).
En ambos casos, se consideran analisis descriptivos y
estudios causales. En esta seccion, nos centramos en la
literaturaempirica previa que presentaanalisis causales.

(2) Zoellner et al. (2018) revisa la efectividad de las politicas
activas del mercado laboral en Alemania, con especial
enfasis en los programas destinados a promover el em-
prendimiento.

(3) Ley 31/1984, de 2 de agosto, de proteccion por desempleo,
por la que se modifica el titulo Il de la Ley 51/1980, de 8 de
octubre.

(4) Ley 45/2002, de 12 de diciembre, de medidas urgentes
paralareformadel sistema de proteccién por desempleo
y mejora de la ocupabilidad.
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(5) RealDecretoLey4/2013, de 22 de febrero, de medidas de
apoyo al emprendedory de estimulo del crecimientoy de
la creacion de empleo.

(B) Ley 31/2015, de 9 de septiembre, por la que se modifica
y actualiza la normativa en materia de autoempleo y se
adoptan medidas de fomento y promocion del trabajo
autonomo y de la Economia Social.

(7) Real Decreto Ley 2/2003, de 25 de abril, de medidas de
reforma economica, Ley 36/2003, de 11 de noviembre,
de medidas de reforma economica; Ley 2/2004, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
elano 2005;y Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del
trabajo autonomo).

(8) Real Decreto Ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de
apoyo al emprendedory de estimulo del crecimientoy de
la creacion de empleo.

(9) Ley14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo alosempren-
dedoresy suinternacionalizacion.

(10)El esquema de reducciones era ligeramente diferente de-
pendiendo de laedad del beneficiario. Latarifa plana paralos
mayores de 30 afios consistiaenunareduccion del 80 por 100
durante 6 meses, una reduccion del 50 por 100 durante seis
meses y un bono del 30 por 100 durante seis meses, lo que
supone una duracién total de dieciocho meses.

(11) Ley 31/2015, de 9 de septiembre, por la que se modifica
y actualiza la normativa en materia de autoempleo y se
adoptan medidas de fomento y promocion del trabajo
auténomo y de la Economia Social.

(12)De nuevo, se introdujeron pequefos cambios en cuantoa
la duracion de la tarifa plana, que pasa a ser como sigue:
reduccién del 80 por 100 durante seis meses (o 50 euros
euros), reduccion del 50 por 100 durante seis meses,
reduccion del 30 por 100 durante tres meses, bono del 30
por 100 durante tres meses, y, paralos hombres menores
de 30 afosy las mujeres menores de 35, un bono adicional
del 30 por 100 durante doce meses.

(13) Ley 6/2017, de 24 de octubre, de Reformas Urgentes del
Trabajo Auténomo.

(14) Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado paraelafio 2018.

(15)Estos doce meses adicionales de pago de 50 euros/reduc-
cion del 80 por 100 sustituyen (no posponen) la siguiente
reduccion del 50 por 100 durante seis meses, lareduccion
del 30 por 100 durante tres meses y el bono del 30 por 100
durante tres meses. El ultimo bono del 30 por 100 durante
doce meses para hombres menores de 30 anos y mujeres
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menores de 35 afos se mantiene, lo que lleva la duracion
total de la tarifa planaa un maximo de 36 meses.

(16) Real Decreto Ley 28/2018, de 28 de diciembre, para la
revalorizacion de las pensiones publicas y otras medidas
urgentes en materia social, laboral y de empleo.

(17) Real Decreto Ley 13/2022, de 26 de julio, por el que se
establece un nuevo sistema de cotizacién para los tra-
bajadores por cuenta propia o auténomos y se mejora la
proteccion por cese de actividad.

(18) Los trabajadores autonomos que a 31 de diciembre de
2022 fueran beneficiarios de la antigua tarifa plana con-
tintandisfrutando de lamisma, hastaque se agote el pe-
riodo maximo establecido, en las mismas condiciones.

(19) Los detalles de esta y otras medidas por comunidad
auténoma pueden consultarse en el Portal del Trabajo
Auténomo del Ministerio de Trabajo y Economia Social
(https://www.mites.gob.es/trabajoautonomo/es/ ).

(20) Los datos a partir de 2019 se han obtenido del Portal del
Trabajo Autonomo del Ministerio de Trabajo y Economia
Social. Los datos anteriores han sido facilitados por el
Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones
trasrealizar una solicitud formulada al amparo de la Ley
19/2013, de 9de diciembre, de transparencia, accesoala
informacion publicay buen gobierno.

(21) Cabria en este punto hacer una reflexiéon sobre el im-
pacto de larecién aprobada subida del salario minimo
interprofesional sobre el nimero de beneficiarios de la
tarifa plana.

(22) Seguin datos oficiales obtenidos del Ministerio de Inclu-
sion, Seguridad Social y Migraciones de Espana, el coste
de la tarifa plana ha ascendido a méas de 3.000 millones
de euros desde su introduccion en 2013 hasta finales de
2018. Vista la evolucién del numero de beneficiarios, asi
como lasampliaciones propuestas por las comunidades
autonomas, cabe suponer que el coste total se haido
incrementando considerablemente.
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