
La crisis de la fecundidad y las políticas 
familiares: los incentivos económicos no bastan

El dato
Nuestra estimación provisional de la fecundidad en España para 2023 sitúa el número de hijos por mujer en 
el mínimo histórico de 1,121. De confirmarse esta cifra, sería ligeramente inferior al mínimo de 1998 (1,13 hijos 
por mujer).

Si el Instituto Nacional de Estadística acaba certificando este dato, España formará parte del grupo de países 
de la Unión Europea (UE) cuyos índices sintéticos de fecundidad (ISF) han caído, en 2023, a su mínimo 
histórico, pero, dentro de este grupo, además destacará por lo reducido de su cifra: Austria (1,23), Bélgica 
(1,47), Luxemburgo (1,23), Países Bajos (1,43), Suecia (1,45), Finlandia (1,26), Irlanda (1,5) y Lituania (1,18). 
Hace décadas que en ningún país de la UE la fecundidad es igual o superior al nivel de reemplazo. Las cifras 
más altas para 2023 se encuentran en Bulgaria (1,81) y Francia (1,68).

Tras el desplome de la fecundidad iniciado en 1977, la fecundidad en España se ha mantenido en nive-
les inferiores al reemplazo generacional (2,1 hijos por mujer) desde 1981. Aunque experimentó una ligera 

1 � Como indicador de fecundidad usamos el indicador sintético de fecundidad o indicador coyuntural de fecundidad (en inglés, total 
fertility rate), medido en número de hijos por mujer. Véase el apartado “Detrás del dato” en esta nota. 
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Gráfico 1. Índice sintético de fecundidad
Número de hijos por mujer, por nacionalidad de la madre. España, 1960-2023

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial (World development indicators) para el periodo 1960-1974, de los 
Indicadores demográficos básicos para el periodo 1975-2022, y de la Estimación mensual de nacimientos y la Estadística continua de 
población para 2023, los tres últimos del INE. 
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recuperación durante la fase expansiva de principios de siglo, solo alcanzó los 1,44 hijos por mujer en 2008, 
impulsada, en parte, por la bonanza económica y, en parte, por la llegada de mujeres extranjeras a lo largo de 
la década anterior. La subsiguiente crisis económica coincidió con un nuevo descenso de la fecundidad que 
apenas se revirtió con la recuperación económica iniciada en 2013. Desde 2017 la tendencia ha vuelto a ser 
descendente.

Contexto
El descenso de la fecundidad en España y en el resto de Europa forma parte de un proceso global que 
no afecta únicamente a los países desarrollados. Hace unos meses la revista médica The Lancet publicó 
los resultados de una investigación que estimaba la fecundidad para un par de centenas de países y otros 
territorios desde 1950 hasta 2021, dando lugar a una de las bases de datos más completas al respecto2. En 
ella se incluyen proyecciones de la fecundidad hasta el año 2100.

De los resultados presentados en el trabajo emergen dos mensajes fundamentales para el debate internacio-
nal. Primero, la fecundidad cae en todo el mundo, no solo en los países más ricos, y lleva haciéndolo varias 
décadas (gráfico 2). Segundo, en pocos lustros en (casi) todos los países del mundo la fecundidad caerá 
por debajo del nivel de reemplazo. Según el escenario básico, en Latinoamérica ya se ha llegado a ese punto. 
En la India, está próximo a alcanzarse. En los países de tradición musulmana, lo hará hacia 2040. También 
sucederá en el África subsahariana, aunque bastante más tarde, hacia 2075. A escala global, la investigación 
apunta a que el nivel de reemplazo quedaría atrás en 2030.

A raíz del artículo y durante algunos meses, el tema de la baja natalidad ocupó una posición preponderante 
en el debate público, esta vez a nivel mundial, enfatizando su conclusión principal: la población mundial dis-
minuirá si la fecundidad global se mantiene por debajo del nivel de reemplazo. Se abordó el problema desde 
una perspectiva global, no limitado solo a los países ricos, lo cual es positivo. Sin embargo, aunque la caída 
de la fecundidad es un fenómeno generalizado, el rigor analítico aconseja distinguir entre dos modalidades.

2 � GBD 2021 Fertility and Forecasting Collaborators (2024). “Global fertility in 204 countries and territories, 1950–2021, with forecasts 
to 2100: a comprehensive demographic analysis for the Global Burden of Disease Study 2021”, The Lancet, 403: 2.057-2.099. 

Gráfico 2. Índice sintético de fecundidad
Número de hijos por mujer, por área geográfica. España, 1950-2100*

(*) Las estimaciones (1950-2021) y las previsiones (2022-2100) son las del escenario de referencia.
Fuente: elaboración propia con datos de IHME (2024), Global Burden of Disease Study 2021 (GBD 2021) Fertility Estimates 1950-2021 
and Forecasts 2022-2100. 
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Por un lado, muchos países, especialmente en el África Subsahariana, aún están en las primeras fases de su 
“revolución reproductiva”3. Esto implica que, debido a la reducción de la mortalidad infantil ligada al desarrollo  
económico, necesitan menos nacimientos para mantener o aumentar el número total de años vividos. En 
estos países, la caída de la fecundidad es secundaria frente a la prioridad de impulsar el crecimiento econó-
mico, lo que probablemente acabará conduciendo a tal caída. Algo similar ocurre en países de bajos ingresos 
que están cerca o ya han caído por debajo del nivel de reemplazo.

La segunda modalidad de descenso se da en países en los que la “revolución reproductiva” ha avanzado 
tanto que llevan años o décadas con fecundidades por debajo del nivel de reemplazo. Este es el caso de 
muchos países de la UE, donde la caída aún no se ha frenado o se han revertido solo aumentos tempora-
les, ya desvinculados de la mortalidad infantil o del desarrollo económico. Aquí la baja fecundidad tiene, o 
tendrá en breve, efectos negativos en el sostenimiento del gasto asociado a las edades avanzadas debido 
al aumento de las tasas de dependencia de los mayores. Además, podría tener un impacto a medio y largo 
plazo tanto más, cuanto más dependa el crecimiento económico del aumento de la población en edad 
productiva (que de la productividad).

Dentro de la UE también existen diferencias importantes. Algunos países lograron mantener sus niveles de 
fecundidad por debajo, pero próximos al nivel de reemplazo durante un tiempo (gráfico 3). Francia, por 
ejemplo, alcanzó casi los dos hijos por mujer entre 2006 y 2014, pero estos niveles descendieron a 1,68 en 
2023, muy cerca de su mínimo histórico (1,66). Bélgica y los Países Bajos también experimentaron una recu-
peración desde niveles cercanos a 1,5 hasta 1,8 y 1,9, pero en solo una década han revertido este avance, 
volviendo a niveles históricos mínimos en 2023 (1,47 y 1,43, respectivamente).

En el debate sobre la natalidad, los países nórdicos han sido frecuentemente elogiados por mantener niveles 
relativamente altos, a pesar de ser naciones muy ricas con un control muy avanzado de la mortalidad. Sin 
embargo, la recuperación de Suecia en la primera década de este siglo, que alcanzó casi los 2 hijos por 
mujer, se desvaneció en los doce años siguientes, alcanzando en 2023 un mínimo histórico de 1,45 hijos 

3 � Garrido Medina Luis (1996). “La revolución reproductiva”, en Cecilia Castaño y Santiago Palacios, eds., Salud, dinero y amor. 
Cómo viven las mujeres españolas hoy. Madrid: Alianza, pp. 205-238. 

Gráfico 3. Índice sintético de fecundidad
Número de hijos por mujer. Países de la UE con fecundidades “altas” hacia 2010-2015, 1960-2023

Fuente: elaboración propia con datos de Eurostat, Fertility indicators [demo_find], del Banco Mundial, World Development Indicators y 
de los institutos estadísticos nacionales. 
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por mujer. De manera similar, Finlandia mantuvo niveles cercanos a 1,9 hijos por mujer desde principios de 
los años noventa hasta 2010, pero ha experimentado un desplome que la condujo, también, a su mínimo 
histórico de 1,26 en 2023. Dinamarca ha seguido un patrón similar, aunque su cifra para 2023 (1,5) es algo 
superior al mínimo de 1983 (1,3). En resumen, estos países “modelo” ya no destacan como antes y empiezan 
a parecerse cada vez más a aquellos que históricamente no han sido considerados referentes.

En otros países, la caída de la fecundidad fue aún más pronunciada y alcanzaron niveles cercanos a 1,2 o 
1,3 hijos por mujer ya a finales del siglo XX. Este fue el caso de países mediterráneos como Italia, España y 
Grecia (aunque no Portugal), así como gran parte de los pertenecientes a Europa del Este. En este último 
grupo, se ha observado una recuperación, alcanzándose cifras entre 1,5 y 1,8 hijos por mujer (gráfico 4). 
Sin embargo, el hecho de que solo uno de estos máximos se haya alcanzado en 2023 sugiere una nueva 
tendencia en algunos países, como los bálticos y Polonia, de forma que es muy poco probable que recuperen 
niveles cercanos a los 2,1 hijos por mujer.

Implicaciones
Las relativamente altas tasas de fecundidad que registraron durante varios años los países nórdicos, Francia, 
Bélgica o los Países Bajos se han atribuido frecuentemente en la discusión pública y/o académica a algunas 
políticas públicas o a ciertas características de sus mercados laborales. Casi todos ellos han financiado gene-
rosamente sus políticas familiares, lo que ha implicado notables transferencias públicas de rentas monetarias 
a las familias con hijos. La única excepción es la de los Países Bajos, que representaría otra modalidad de 
la promoción de la natalidad: hacer que esta y la participación de las madres en el mercado de trabajo sean 
compatibles a través del amplísimo uso de la contratación a tiempo parcial.

Lo cierto es que durante un tiempo (especialmente en la primera década de este siglo) la fecundidad y el 
gasto en políticas familiares y de infancia arrojaban correlaciones positivas: en los países con mayor gasto 
en porcentaje del PIB se observaba una mayor fecundidad, de manera que la demografía y, en general, las 
ciencias sociales tendieron a establecer una relación de causalidad entre estas dos variables. La asociación 
más estrecha entre ambas se verificó en 2012 (gráfico 5). Eso sí, ya entonces se comprobó la necesidad de 

Gráfico 4. Índice sintético de fecundidad
Número de hijos por mujer. Países seleccionados de Europa del Este, 1960-2023

(*) No se incluyen los datos de Rumanía por una ruptura notable al comienzo de la serie.
Fuente: elaboración propia con datos de Eurostat, Fertility indicators [demo_find], del Banco Mundial, World Development Indicators y 
de los institutos estadísticos nacionales. 
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un notable esfuerzo económico para conseguir un pequeño aumento de la fecundidad. En efecto, la fórmula 
de la recta de regresión sugiere que un aumento de 0,13 hijos en el ISF se asocia con un gasto extra del 1 % 
del PIB en políticas familiares. Aplicado a España, uno de los países con niveles de gasto en prestaciones 
familiares más bajo de toda la UE, esto implicaría que para hacer crecer el ISF desde su nivel en 2012, 1,32, 
hasta 1,5, el gasto tendría que aumentar 0,8 puntos del PIB, es decir, doblarse respecto a lo que supuso en 
2012 (0,73% del PIB).

Sin embargo, en 2022, la relación entre las prestaciones familiares y la fecundidad prácticamente había desa-
parecido (gráfico 6). Diez años antes, en 2012, se podía pensar que el elevado gasto en prestaciones familia-
res en Finlandia (3,3 % del PIB) contribuía significativamente a mantener uno de los índices de fecundidad más 
altos de la época (1,8 hijos por mujer). Pero en 2022, esa conexión resulta más difícil de visualizar: aunque el 
gasto finlandés en prestaciones había disminuido solo ligeramente (2,9 % del PIB), seguía siendo de los más 

Gráfico 5. Índice sintético de fecundidad y gasto público en prestaciones familiares
2012

Fuente: elaboración propia con datos de Eurostat, General government expenditure by function (COFOG) [gov_10a_exp], GDP and 
main components (output, expenditure and income) [nama_10_gdp] y Fertility indicators [demo_find].

Gráfico 6. Índice sintético de fecundidad y gasto público en prestaciones familiares
2022

Fuente: elaboración propia con datos de Eurostat, General government expenditure by function (COFOG) [gov_10a_exp], GDP and 
main components (output, expenditure and income) [nama_10_gdp] y Fertility indicators [demo_find].
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altos de la UE, mientras que la fecundidad en Finlandia había caído drásticamente hasta 1,32 hijos por mujer, 
una de las cifras más bajas de la región. Por su parte, Dinamarca representa un caso casi opuesto: su gasto en 
prestaciones se redujo notablemente, pero su fecundidad no experimentó en absoluto una caída proporcional.

En la década transcurrida entre 2012 y 2022 varios países aumentaron su gasto en prestaciones familiares, 
con resultados diversos en términos de la fecundidad de sus mujeres. En siete casos aumentó el gasto y la 
fecundidad (Eslovaquia, Hungría, Rumanía, Bulgaria, Letonia, Alemania y Portugal), pero en ocho creció el 
gasto a la vez que disminuía la fecundidad (Polonia, Estonia, Lituania, Países Bajos, Luxemburgo, Grecia, Italia 
y España). También en dos casos disminuyó o se mantuvo el gasto, pero aumentó la fecundidad (República 
Checa y Croacia). Así pues, en los diez restantes se redujo el gasto y cayó la fecundidad. El efecto conjunto de 
todos esos movimientos ha sido la mencionada ausencia de asociación sincrónica entre gasto y fecundidad.

Ante estos datos, cabe plantear tres argumentos alternativos. En primer lugar, puede ponerse en cuestión la 
eficacia de las prestaciones como instrumento para aumentar la fecundidad, al observar, en algunos casos, 
mínimos progresos a pesar de un aumento considerable en el gasto familiar. En segundo lugar, se puede 
defender que en ciertos países un incremento en el gasto sí ha coincidido con una leve mejora en la fecun-
didad. Por último, también se podría argumentar que, aunque la efectividad de aumentar las transferencias 
por hijos sea dudosa, conviene seguir apostando por políticas que satisfagan las preferencias reproductivas 
de quienes deseen crear familias y que señalicen el valor social y económico que adquiere el crecimiento de 
la población tanto mirando al presente como al futuro.

Lo cierto es que la variación internacional en la fecundidad ha ido reduciéndose, lo que dificulta su “explica-
ción” aduciendo las diferencias en los niveles de gasto. Esto sirve para recordar la complejidad del fenómeno 
y la diversidad de sus causas. Entre estas, las políticas de transferencias monetarias por hijos han podido (y 
pueden ser) relevantes, pero constituyen solo una de las variables en una ecuación mucho más amplia en la 
que quizás los incentivos económicos no sean suficientes. Ante los acusados descensos de la fecundidad 
en Europa, y especialmente en los países que antes se consideraban modélicos por sus políticas de familia, 
este debate es particularmente necesario en España. La sociedad debería abordarlo en toda su complejidad, 
cobrando conciencia de las variadas causas y consecuencias de la caída de la fecundidad y juzgando la 
conveniencia y oportunidad de alterar lo que hoy parece una inercia natural. En esta discusión pública se 
debería escuchar en particular la voz de las mujeres y los hombres que quieren o querrían tener (más) hijos y, 
también, la de quienes han querido, pero no han conseguido cumplir este deseo.

Detrás del dato
En el texto se usa como medida de la fecundidad de cada país lo que suele denominarse indicador sintético 
de fecundidad (ISF) o indicador coyuntural de fecundidad (en inglés, total fertility rate), que estima el número 
de hijos que las mujeres en edad fértil (15 a 49 años) tendrían a lo largo de su vida si su fecundidad siguiera 
los patrones observados en el año en cuestión, desglosados por edad.

Se calcula sumando las tasas de fecundidad de las mujeres según su edad: nacidos vivos de madres de una 
edad / mujeres de esa edad en la población. Se mide en número de hijos por mujer. Un valor de 2,1 suele 
considerarse como el nivel en el que la población acabaría reemplazándose a largo plazo, si no tenemos en 
cuenta la inmigración y la emigración.

El último ISF publicado por el INE corresponde a 2022. El de 2023 que aquí se presenta se ha calculado 
siguiendo la misma metodología del INE, pero con datos provisionales de nacimientos y de población 
(cuadro 1).
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Cuadro 2. Estimación del Índice sintético de fecundidad
España, 2023

Edad de la madre Nacimientos Población de mujeres 
(*)

Tasa específica de 
fecundidad por edad 

(tanto por uno) (A)

B = A x nº de años en 
el intervalo

< 15 años 67 1.218.913 0,0001 0,000
15-19 5.439 1.256.000 0,0043 0,022
20-24 25.002 1.233.606 0,0203 0,101
25-29 56.098 1.274.515 0,0440 0,220
30-34 106.386 1.397.095 0,0761 0,381
35-39 95.063 1.545.417 0,0615 0,308
40-44 31.048 1.847.151 0,0168 0,084
45-49 3.254 2.018.852 0,0016 0,008
50 o más 258 391.637 0,0007 0,001
ISF (suma columna B) 1,124
(*) Media de las estimaciones a 1 de enero (definitiva), 1 de abril (provisional), 1 de julio (provisional) y 1 de octubre (provisional). Como población de 
menos de 15 años se usa el tramo de 10 a 14, y para calcular la tasa específica de 50 años o más, se usa la población de 50 años. 
Fuente: elaboración propia con datos de la Estimación mensual de nacimientos y la Estadística continua de población, ambas del INE.




