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RESUMEN*

Existe abundante evidencia empirica que res-
palda el aumento de la desigualdad en muchos paises
desarrollados en las Ultimas décadas. Nuestro articulo
sostiene gue este incremento en la desigualdad sala-
rial, atribuible principalmente a una mayor disparidad
salarial entre empresas, podria estar vinculado a la
dindmica de la economia digital y al fenémeno del
winner-takes-all que a menudo caracteriza la com-
petencia entre plataformas digitales. Esto explica
por qué la estructura de mercado tiende a ser muy
desigual, con grandes empresas dominantes. Ade-
més, exploramos cémo los conflictos redistributivos
estan relacionados con los procesos de externaliza-
cion y la creciente presencia de la gig economy.

1. INTRODUCCION

El creciente nivel de desigualdad en ingre-
sos salariales y rigueza observado en muchos
paises desarrollados desde la década de 1980
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puede responder a un buen ndmero de facto-
res explicativos, como el cambio tecnoldgico
con sesgo hacia el capital humano, la sequnda
ola de globalizaciéon que ha experimentado el
mundo en los Ultimos 50 afos o la pérdida de
peso de los sindicatos en gran parte de los pal-
ses occidentales, entre otros (Milanovic, 2011).
Otro factor que parece haber desempefiado
un papel significativo en este aumento de la
desigualdad es la reorganizacién que ha tenido
lugar en muchas industrias y empresas debido
a la creciente digitalizacion de sus modelos de
negocio y cadenas de valor.

El avance de las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacion (TIC) ha dado lugar en
numerosos sectores a la emergencia de nuevas
formas organizativas, entre las que ocupan un
lugar destacado las plataformas digitales como
Uber, AirBnb y Spotify, junto con la consiguiente
digitalizacion de muchas actividades dentro de
las cadenas de valor empresariales. Las TIC tam-
bién han impulsado la redefinicién de los limi-
tes de las empresas, especialmente a través de
la externalizacién de actividades no centrales
en sus cadenas de valor. La pregunta funda-
mental que motiva este trabajo es: écdmo ha
contribuido esta transformacién del panorama
empresarial en numerosos y diversos sectores al
aumento de la desigualdad (salarial) observado
en gran parte de los paises occidentales?

La evidencia empirica mas reciente mues-
tra como las empresas contribuyen al aumento
de la desigualdad salarial a través del incremento
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en la disparidad de salarios entre trabajadores
de diferentes empresas. Se observa que los tra-
bajadores con salarios altos tienden a agruparse
en empresas donde el resto de los trabajadores
también tienen salarios altos, mientras que los
trabajadores con salarios bajos se concentran
en empresas donde otros trabajadores también
tienen salarios bajos. Este fenédmeno, que con-
duce a un aumento de las desigualdades entre
empresas, parece tener un papel significativa-
mente mayor en la explicacion de la creciente
desigualdad salarial entre trabajadores que en
la del aumento de las diferencias salariales den-
tro de las empresas (por ejemplo, entre lo que
ganan los altos directivos y lo que gana el traba-
jador promedio de sus empresas [Bloom, 2017,
Song et al., 2019]).

Este articulo tiene dos objetivos princi-
pales. En primer lugar, busca explicar los cam-
bios organizativos mas significativos que se
han producido en una gran variedad de secto-
res empresariales, todos ellos relacionados con
los procesos de digitalizacion de las cadenas
de valor empresarial. Esto incluye la aparicion de
plataformas digitales y el ajuste de las fronte-
ras empresariales debido a la creciente subcon-
tratacion de actividades periféricas por parte
de un nimero cada vez mayor de empresas. En
un punto intermedio entre ambos fendémenos
se encuentra la gig economy o economia de
pequenos encargos, junto con el modelo labo-
ral basado en el trabajo independiente (y/o pre-
cario) que a menudo lo acompafa (como en el
caso de las plataformas de reparto). En segundo
lugar, este articulo pretende resaltar cémo estos
cambios en los modelos de negocio, la creacion
de plataformas digitales y la creciente desin-
tegracién organizativa de las cadenas de valor
empresarial, tienen importantes implicaciones
no solo en términos de eficiencia empresarial,
sino también en términos redistributivos de
ingresos (salarios), contribuyendo asi a la
desigualdad econdmica en nuestras sociedades.

El resto del articulo esta estructurado de la
siguiente forma. En la seccién segunda presenta-
mos evidencia del incremento de la desigualdad.
En la siguiente seccion, analizamos las caracte-
risticas del modelo de negocio de la economia
digital, para a continuacién plantear la forma en
la que los procesos de desintegracién organiza-
tiva de las cadenas de valor (por la subcontra-
tacién y la gig economy) pueden contribuir a la
desigualdad salarial. Concluimos el articulo en
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la Ultima seccién con algunas recomendaciones
de politica regulatoria prestando especial aten-
cion al papel que debe de jugar la politica de
competencia.

2. EVIDENCIA EMPIRICA DEL INCREMENTO
DE LA DESIGUALDAD

Hay un amplio acuerdo sobre el significa-
tivo aumento de la desigualdad experimentado
en muchos paises desarrollados desde los afios
ochenta del siglo pasado. A este respecto, con-
viene destacar algunos aspectos relevantes.

2.1. Heterogeneidad en la
desigualdad

Es cierto que ha habido un aumento de la
desigualdad en gran parte de los paises desarro-
llados, pero esta ha tenido lugar con diferencias
significativas en su grado y tipo (como la renta
o la riqueza, entre otros). Asi, por ejemplo, en
EE. UU., la brecha salarial entre el 1 por ciento
maés rico y el resto ha crecido, mientras que en
otros paises el incremento en la desigualdad ha
estado protagonizado en mayor medida por la
riqueza (Piketty, 2014). Ademds, es relevante
sefalar que en el mundo la desigualdad ha dis-
minuido gracias al importantisimo crecimiento
econémico de los paises en desarrollo (como
China o India). La famosa figura del elefante
de Branko Milanovic muestra la evolucion del
nivel de renta de la poblacién a nivel mundial: al
tiempo que se registraba un importante incre-
mento de las rentas salariales de los ciudada-
nos de los paises en desarrollo, se ha producido
un estancamiento en las de las clases medias
y un enorme incremento en las de las clases
altas de los paises desarrollados (Lakner y
Milanovic, 2016).

2.2. Desigualdad en Espana

Prestando atencién a Espaia, se observa
que a lo largo de las Ultimas décadas ha expe-



GRAFICO 1

PARTICIPACION EN LA RENTA NACIONAL ANTES DEL IMPUESTO DEL 1 % DE LA POBLACION
CON MAYORES INGRESOS, PAISES SELECCIONADOS, 1980-2022
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de World Inequality Database, 1980-2022.

rimentado un menor aumento de la desigual-
dad que en otros paises desarrollados y que
esta se debe en gran medida a la existencia de
una fuerte relaciéon entre desigualdad y nivel
de paro (Rodriguez-Mora, 2013). El gréafico 1
muestra la evolucién de la participacién en la
renta nacional del 1 por ciento de la poblacién
con mas ingresos en los paises desarrollados,
segun datos de la World Inequality Database’).
Asimismo, se observa también cémo en Espana
el 1 por ciento mas rico concentra una menor
proporciéon de la renta nacional que en otros
paises.

2.3. Factores que impulsan la
desigualdad

Las causas que estan detras del aumento
de la desigualdad son multiples, pero, entre
otras, el sesgo educativo del cambio tecnolégico
tiene un papel significativo puesto que favo-

! https://wid.world/

rece a los trabajadores con mayor formacién.
Asimismo, se ha observado un estancamiento
de los ingresos de la mitad de la poblacién con
menor renta: en los EE. UU., el diferencial de
salario medio anual entre un titulado universi-
tario y alguien con solamente estudios secun-
darios pasé de 17.400 délares en el aho 1979 a
35.000 en el afio 2012 (Bloom, 2017).

Por otra parte, existe creciente eviden-
cia del papel de las empresas en la creciente
desigualdad que se ha observado en los paises
desarrollados. Las empresas pueden contribuir a
la desigualdad salarial de dos maneras:

1. Mediante el aumento de las diferencias sala-
riales dentro de las empresas, normalmente
medidas por el cociente entre el salario de los
altos directivos y el del empleado medio de
una empresa. Este es un tema que acapara
muchos titulares en los medios de comuni-
cacién?. Aun asi, este fenédmeno “solamente”

2 Véase, por ejemplo, el articulo “Mi jefe cobra 77 veces
mas que yo: estas son las empresas espafiolas con mayor
desigualdad salarial entre directivos y empleados” (E/ Pars,
4/5/2024).
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GRAFICO 2

SALARIO MEDIO ANUAL DE LA EMPRESA EN FUNCION DEL PERCENTIL DE LOS EMPLEADOS

(DOLARES 2013)
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explicaria un tercio de la desigualdad salarial
(Song et al., 2019).

2. Mediante la creciente dispersion de los sala-
rios entre empresas; es decir, cada vez mas los
trabajadores con elevados salarios trabajan
con otros trabajadores similares, y viceversa.
Segun Song et al. (2019), este fendmeno
explicaria la parte principal de la desigualdad
salarial observada, concretamente dos ter-
cios de ella. El grafico 2 ilustra esta creciente
disparidad salarial entre empresas. Concre-
tamente, muestra el salario medio anual de
las empresas en funcién del percentil de los
empleados. La disparidad ha sido creciente
desde los 80 hasta el afo 2013, la fecha
mas reciente para la que se dispone de datos
(véase Bloom, 2017).

3. Las CARACTERISTICAS DE LA
ECONOMIA DIGITAL

Una de las potenciales causas del aumento
de la desigualdad de los Ultimos afos, ademas de
la globalizacién y el aumento del tamafio de los
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mercados, es el desarrollo de la economia digi-
tal y la inteligencia artificial. La economia digital
estd cambiando el mundo tal como lo conoce-
mos. La economia colaborativa, las plataformas
digitales, el analisis de datos masivos, el apren-
dizaje automatico y la inteligencia artificial estan
transformando los sistemas de produccién y las
cadenas de valor. El nuevo entorno empresarial
estad caracterizado por grandes empresas como
Google, Apple, Amazon, Microsoft o Facebook.
De hecho, estas empresas que hemos citado
dominan (con la excepcién de la empresa saudi
de petréleo, Aramco) el ranking de las empre-
sas mas cotizadas del mundo, desplazando a
las empresas energéticas y financieras que fue-
ron las dominantes durante gran parte del siglo
XX (ver cuadro 1 con datos a 19 de marzo de
2024).

Para entender cdmo han emergido estos
gigantes tecnoldgicos con ese inmenso poder
de mercado y nivel de beneficios es necesario
conocer las principales caracteristicas de la eco-
nomia digital. En esta seccién describiremos sus
elementos fundamentales y discutiremos las
razones por las que pueden contribuir a aumen-
tar la desigualdad.



CUADRO 1

VALOR DE MERCADO DE LAS EMPRESAS MAS COTIZADAS DEL MUNDO, MARZO DE 2024

Empresa
Microsoft Corp
Meta Platforms (Facebook)
Aramco
Apple Inc.

Amazon.com
Alphabet Inc. (Google)

Valor de mercado (billones de ddlares)
3,10
1,26
2,01
2,68
1,81
1,84

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de cotizacién en bolsa.

3.1. Plataformas digitales
y economias de red

La base de la economia digital es el
modelo de empresa de plataforma bilateral
que reduce los costes de transaccion y facilita el
intercambio, generalmente entre consumidores
y empresas, aunque no necesariamente. Pense-
mos en las plataformas para encontrar pareja
o jugar al ajedrez, o aquellas verticalmente
integradas como Netflix (Evans y Schmalensee,
2016). Un elemento clave del modelo de pla-
taforma son las conocidas como externalidades
de red (o efectos de red) que consisten en que,
cuantos méas participantes hay en un mismo
lado del mercado (externalidad intragrupo) o en
el otro lado (externalidad intergrupo), mayor es
la utilidad que obtienen los agentes por partici-
par en la plataforma. Las externalidades inter-
grupo se pueden ilustrar con una plataforma de
venta de segunda mano. En un lado del mer-
cado hay vendedores y en el otro, comprado-
res; cuantos mas compradores haya, mayor sera
la utilidad de los vendedores por utilizar la pla-
taforma. Una plataforma para jugar al ajedrez
solo tiene un lado del mercado porque empa-
reja a los jugadores entre si. Es un claro ejemplo
de externalidad intragrupo porque la utilidad de
un jugador aumenta cuanto mayor es el nimero
de jugadores.

Las externalidades de red y sus circulos
virtuosos pueden provocar que haya empresas
que consigan cuotas de mercado casi mono-
polisticas: cuanta mas cuota de mercado tenga

una empresa, mayores beneficios reportard a
los participantes en el mercado, lo que contri-
buye a consolidar su posicién de dominio. Por
otro lado, cuando existen economias de red, la
empresa dominante puede no ser la empresa
gue ofrece el mejor producto?.

Un factor afiadido a las externalidades de
red en el mundo digital son las grandes econo-
mias de escala de este sector: muchos negocios
digitales se caracterizan por costes fijos altos
pero costes marginales casi nulos. De hecho,
un rasgo diferenciador de los grandes gigantes
digitales con respecto a las grandes empresas
de otros sectores es que, a pesar de su enorme
capitalizacién y recursos financieros, tienen
pocos activos fisicos y, en términos relativos, pocos
trabajadores.

3.2. {Por qué muchos servicios en
la economia digital son gratis?

Los ingresos de las plataformas pueden
proceder de las dos partes del mercado. Por ello,

3 Esto se conoce desde los inicios de la economia digi-
tal: la guerra de los sistemas de video la gané el VHS por ser
el sistema que daba acceso a un mayor nimero de peliculas,
aunque otros sistemas alternativos como el Beta parecian
tener ventajas tecnoldgicas. De igual forma, durante mucho
tiempo se acusé a Microsoft de no desarrollar suficientemente
el sistema operativo de Windows, e incluso de ser de inferior
calidad gue algunos alternativos como Linux, pero de conser-
var su posicion de liderazgo en el mercado gracias a las eco-
nomias de red. Todo el mundo queria tener el mismo sistema
operativo que tenia todo el mundo (aunque fuera de menor
calidad) por la compatibilidad de los archivos y el acceso a un
mayor numero de aplicaciones.
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puede ser optimo subvencionar una parte del
mercado para explotar las economfas de red y
compensar las pérdidas de beneficios con la otra
parte*. Por ejemplo, la industria de las videocon-
solas empez6 con Nintendo. Esta empresa uti-
lizo la estrategia de subvencionar el precio de la
consola para conseguir una masa critica de con-
sumidores y, asi, aumentar la cantidad de ingre-
sos asociados a los royalties pagados por los
programadores de juegos. Afos después, Sony
lanzd una consola revolucionaria que incluia un
nuevo sistema de video (Blu-Ray), la PS3. Con la
misma légica que Nintendo, Sony fij6 un pre-
cio de salida que rondaba aproximadamente la
mitad de su coste. Este rasgo es comun a todos
los negocios caracterizados por plataformas
donde los precios se tienen que fijar conjunta-
mente a los dos lados del mercado, siendo muy
comun que una parte del mercado esté subsi-
diada por la otra. Por ejemplo, es frecuente que
las tarjetas de crédito subsidien completamente
a los consumidores y cobren a las tiendas. En
el mundo digital estos subsidios cruzados son
generalizados y explican que muchos servicios
sean gratuitos para los consumidores. El bus-
cador de Google se ofrece gratuitamente a los
consumidores porque los anunciantes, que son
la otra parte del mercado, pujan en una subasta
por los links subvencionados (estas subastas
digitales generan casi todos los ingresos de
Google, que alcanzan casi los 150.000 millones
de dolares anuales).

3.3. La légica del winner-takes-all

Si sumamos las externalidades de red a
las economias de escala, los precios de servicios
frecuentemente gratuitos para el consumidor
y la ausencia de barreras geograficas o costes
de transporte, es facil entender que gran parte de
la economia digital se caracteriza por el winner-
takes-all. La competencia en estos sectores se
parece a un torneo en el que aquella plataforma
gue es percibida como mejor (o cuenta con la
ventaja de ser pionera y tener una amplia base
de clientes) puede disponer de una gran cuota de
mercado (por ejemplo, la cuota de mercado del
buscador de Google es superior al 90 por ciento
en el conjunto de la Unién Europea).

4 Armstrong (2006) es pionero en el andlisis de la fija-
cién de precios por parte de las plataformas digitales; Ganuza
y Llobet (2018) revisan la literatura reciente sobre politicas de
precios en la economia digital.
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Las ventajas de ser grande en la economia
digital no se acaban aqui. Las complementarie-
dades son una fuente de ventaja competitiva
adicional. Las empresas dominantes en un mer-
cado o servicio generan ecosistemas y aplicacio-
nes complementarias, de modo que los datos
de unas aplicaciones alimentan a otras y la
compatibilidad entre aplicaciones de un mismo
ecosistema es mejor que con los servicios com-
plementarios alternativos de la competencia.
Todo ello mejora la experiencia del usuario y, de
nuevo, incrementa la ventaja de las empresas
grandes sobre las pequefas.

Por ejemplo, los datos masivos son otra
fuente de ventaja competitiva para las empresas
con grandes cuotas de mercado y/o con ecosis-
temas de aplicaciones complementarias. Pense-
mos en el buscador de Google y comparémoslo
con Bing, que tiene una cuota de mercado
mucho menor. Cada vez que realizamos una
busqueda es un experimento que permite mejo-
rar el algoritmo. El buscador aprende (automati-
camente) si ha acertado y elegimos las primeras
opciones que nos ofrece o si, por el contrario,
ha fallado y tenemos que refinar la busqueda,
elegir una opcién con un ranking bajo o aban-
donamos la busqueda. Cuanto mayor sea la
cuota de mercado, habrd mas experimentos y
mas aprendizaje, lo que derivara en un mejor
algoritmo. Esta ventaja es mayor, en términos
relativos, para las busquedas mas especificas y
menos frecuentes. El problema es que, como
otros tantos fendbmenos de la economia digi-
tal, es un fendbmeno que se retroalimenta. Un
mejor algoritmo hace aumentar la cuota de
mercado, lo que vuelve a generar mas busque-
das y por lo tanto un mejor algoritmo. Esto hace
que una pequefia ventaja inicial pueda generar
una dindmica que conduzca a una estructura de
mercado muy asimétrica, con una gran empresa
dominante que disfrute de una ventaja compe-
titiva sostenible muy resistente a ataques de
la competencia. Este argumento se extiende a
todos los modelos de negocio digitales que se
basan en la efectividad de un algoritmo y en los
que puede existir aprendizaje automatico (por
ejemplo, también en las plataformas que asig-
nan precios para mejorar el funcionamiento de
oferta y demanda, como es el caso de Uber).

Ademads, gran parte de los beneficios de
la empresa digital provienen de la publicidad.
Asi, muchos servicios digitales utilizan la légica
de los periddicos gratuitos: proveen servicios
sin coste a cambio de exponer a los usuarios



directa o indirectamente a mensajes publicita-
rios. De hecho, los ingresos publicitarios son
la principal fuente de ingresos de Google o de
Facebook. Los datos masivos también confieren
una ventaja competitiva a las empresas domi-
nantes que tienen modelos de negocio basados
en la publicidad. La idea fundamental es que el
valor del mensaje publicitario es mayor cuanto
mas se acerque a las preferencias del usuario.
Cuanto mejor sea el emparejamiento (match)
entre mensaje y preferencias, mayor sera la pro-
babilidad de que el mensaje conlleve una venta
y, por lo tanto, mayor sera la disponibilidad a
pagar por la publicidad del anunciante y menor
el coste para el usuario de someterse a dicha
publicidad. Los datos masivos ayudan a mejo-
rar este match y, con ello, confieren una ventaja
importante a las empresas grandes.

Frecuentemente, los precios de la publi-
cidad se fijan a través de subastas. Asi, cuando
abrimos una pagina de un periédico o de Facebook
se producen subastas automaticas para adju-
dicar los espacios de publicidad disponibles.
Por el argumento anterior, cuanto mayor es la
informacién sobre el usuario que estd dispo-
nible para los anunciantes, mayores seran las
pujas de las empresas ganadoras y mas altos
seran los ingresos de la plataforma®. Es intere-
sante también comentar el caso de las subastas
de Google para los enlaces patrocinados de su
buscador, que constituyen su principal fuente
de financiacion. Cada vez que realizamos una
busqueda aparecen en la pagina una serie de
enlaces patrocinados, ademéas de los enlaces
“organicos” seleccionados por el algoritmo del
buscador. En gran parte, la informaciéon més
relevante sobre el usuario para los anuncian-
tes proviene de la propia busqueda del usuario
(aungue Google puede completar esa informa-
ciéon). Sin embargo, en este modelo de nego-
cio la informacién juega otro papel crucial. En
dichas subastas, la puja de las empresas deter-
mina el dinero que recibird Google cada vez
que el usuario elige este enlace. Por ello, para
maximizar los beneficios, Google usa toda la
informacién que tiene sobre los usuarios con el
fin de estimar los clicks que tendran cada uno
de los enlaces y, con ello, determina quién es
el ganador de la subasta que, basicamente, no
es el que esté dispuesto a pagar mas por clicks,

5 Decarolis et al. (2018) analizan diferentes modelos de
negocio digitales basados en la publicidad y, en particular,
explican con detalle el funcionamiento de las subastas digita-
les en el mercado de la publicidad.

sino aquel que genere un ingreso esperado
mayor (disponibilidad a pagar por click multipli-
cada por la demanda esperada). Por supuesto,
este sistema de subasta genera mayores ingre-
sos cuanta mas informacion se tenga sobre los
usuarios y, con ello, mas precisas sean las pre-
dicciones de demanda de clicks por enlace. En
resumen, el uso estratégico de los datos masivos
explica el valor de la informacion sobre los usua-
rios y, por tanto, que haya modelos de negocio
que proveen servicios gratis a cambio de dicha
informacién (datos), asi como el comercio de
tales datos entre empresas.

3.4. Competencia por el mercado

Los apartados anteriores muestran cémo
en el mundo digital existen muchas razones
(externalidades de red, economias de escala,
complementariedades o datos masivos, entre
otras) por las que las empresas dominantes en
un mercado pueden consolidar ventajas com-
petitivas. Por ello, muchas veces la compe-
tencia dentro del mercado no existe o es muy
limitada y es sustituida por una competencia por
el mercado. La economia digital ha recuperado
la idea de Schumpeter del proceso de “destruc-
cion creativa”: el proceso competitivo conlleva
una secuencia de cuasimonopolios en la que una
empresa disfruta de una gran cuota de mercado
hasta que otra empresa mejora el producto con
una innovacién disruptiva y conquista el mer-
cado. Por ejemplo, ¢podrd alguna empresa des-
plazar a Google de su liderazgo en el mercado
de buscadores utilizando la inteligencia artificial
generativa?

Sin embargo, muchos economistas espe-
cializados en defensa de la competencia dudan
de que este escenario sea real y temen que los
gigantes digitales se consoliden como lo hicie-
ron los grandes gigantes industriales ameri-
canos (como Ford, General Motors o General
Electric) que nacieron a principios del siglo XXy
dominaron sus mercados durante todo el siglo.

3.5. Nuevos entrantes

Dadas las ventajas de las empresas domi-
nantes establecidas, la competencia en la eco-
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nomia digital descansa en gran parte en la
amenaza de los potenciales entrantes al mer-
cado. En un mundo en el que las cuotas de
mercado pueden ser muy altas, pero los pre-
cios son frecuentemente cero y la definicién de
mercado es difusa (dadas las complementarie-
dades), evaluar la contestabilidad del mercado
puede ser el mejor enfoque para determinar el
nivel de competencia y el poder de mercado en
la economia digital. Por eso en este apartado
analizaremos las decisiones de entrada al mer-
cado en la economia digital.

Un primer aspecto diferencial de la eco-
nomia digital es que las barreras de entrada
tradicionales (como los costes fijos de capital
o la capacidad instalada) no son generalmente
importantes. De hecho, las grandes empresas
digitales, con una enorme capitalizacion, tienen
sin embargo pocos activos fisicos e incluso un
numero reducido de trabajadores en términos
relativos. Sin embargo, y a pesar de ello, todas
las ventajas asociadas al tamafo discutidas
anteriormente son una importante barrera a la
entrada. Aungue en la economia digital coha-
bitan una infinidad de start-ups y empresas,
existen grandes empresas dominantes. {Sienten
estas firmas dominantes, en particular los cinco
gigantes (Microsoft, Apple, Amazon, Facebook
y Alphabet-Google), la presién competitiva de
los nuevos entrantes? ¢O son como los dinosau-
rios que viven en un mundo sin depredadores?
Si analizamos sus modelos de negocio, algunas
empresas parecen mas vulnerables que otras.
Ademas de su ventaja competitiva sostenible
en el buscador que ya hemos discutido, Google
disfruta de un ecosistema con muchas aplica-
ciones complementarias sostenidas por un sis-
tema operativo propietario que, como en el
caso de Microsoft, parece inexpugnable dadas
las economias de red. Por el contrario, la ventaja
competitiva de Facebook no parece tan bien
protegida. Sin embargo, todas ellas han encon-
trado una forma de reducir la presion compe-
titiva de los entrantes y con ello el riesgo a ser
reemplazados por nuevos modelos de negocio
que generen mas valor: comprar a los futuros
competidores.

El antidoto contra la “destruccién crea-
tiva” parecen ser las fusiones y adquisiciones.
Waze era un estupendo sistema de navegador
que consiguié mayor cuota de mercado que
Google Maps en algunos paises y fue adqui-
rida por Google. Instagram era la red social
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que parecia acaparar mayor aceptacién en las
nuevas generaciones que el “viejo” Facebook
y Facebook absorbié Instagram. Los estudian-
tes anhelan crear exitosas start-ups, pero su
ambicién no alcanza a soflar con competir
con Google; si acaso, fantasean con crear una
empresa que sea comprada por esta u otra
bigtech. Y la evidencia es, segin Motta y Peitz
(2020), que los cinco gigantes digitales adqui-
rieron alrededor de 200 empresas en los Gltimos
cinco afios (Amazon, 42; Apple, 33; Facebook, 21;
Google (Alphabet), 48; y Microsoft, 53). La idea
es clara: se compra a los cachorros antes de que
sean leones.

El problema es que gran parte de este tipo
de adquisiciones quedan fuera del radar de las
autoridades de competencia. El enfoque tradi-
cional con el que estas han tratado las fusiones
se basa en el aumento de la concentracion de
mercado y de los precios. Esta perspectiva no
esta bien calibrada para las adquisiciones en el
mundo digital. Las empresas adquiridas son a
menudo pequefias 0 no han terminado de desa-
rrollar su modelo de negocio; lo que se adquiere
es el talento y la potencial innovacién que des-
pués puede o no desarrollarse (de ahi el término
killer acquisition), pero que nunca serd ya un
competidor. La politica de control de fusiones
debe, pues, repensarse si el objetivo es incre-
mentar la competencia en el mundo digital. Las
soluciones no seran sencillas e implicardn medi-
das regulatorias que reduzcan en lo posible las
barreras de entrada y fomenten tanto la inno-
vacién como la portabilidad de datos, asi como
una nueva forma de analizar si una fusion “digi-
tal” es 0 no procompetitiva.

3.6. Economia colaborativa

Gran parte del impacto que la economia
digital tiene sobre nuestro bienestar viene aso-
ciado a que ha transformado nuestras industrias
y servicios tradicionales. Por ejemplo, ahora nos
informamos o accedemos a contenidos audiovi-
suales mayoritariamente a través de dispositivos
digitales, lo que ha conllevado que numerosas
actividades, como las de las imprentas, salas de
cine 0 quioscos hayan visto su demanda drasti-
camente reducida. Como cualquier cambio tec-
nolégico, aunque mejore el bienestar global y la
eficiencia de nuestra economia, también implica



perdedores: trabajadores y empresas que ven
sus rentas reducidas. Este fenémeno ha sido
especialmente polémico con respecto a la lla-
mada economia colaborativa (sharing economy
0 P2P-peer to peer markets). La idea basica de
la economia colaborativa es utilizar las plata-
formas digitales para crear mercados de acti-
vos infrautilizados (apartamentos, automoviles,
cosas en los garajes de las personas, tiempo de
los trabajadores subempleados, etc.).

La economia colaborativa nacié con
una primera generacion de plataformas como
Craigslist (en 1995) y eBay (en 1995) que se
limitaban al comercio electrénico de objetos
de segunda mano. Los desarrollos tecnolégicos
(localizacion GPS, algoritmos para fijar precios
basados en datos masivos y sistemas de eva-
luacion de la calidad) permitieron que progre-
sivamente las plataformas P2P se expandieran
a muchos mas sectores, como Airbnb para el
alquiler de apartamentos), Uber, Lyft y Bla-bla
Car para los viajes compartidos o TaskRabbit,
oDesk, Mechanical Turk para tareas de trabajo.
A esta expansion contribuyé decisivamente que
la generalizacion de los sistemas de evaluacion
por los usuarios redujera la informacién asimé-
trica sobre la calidad del servicio®. Esto aumentd
la confianza de los consumidores, abriendo las
puertas de la economia digital a mercados mas
“personales” como la vivienda o el transporte.
Hoy en dia, el impacto econdmico de la econo-
mia colaborativa es enorme y empresas lideres
como Uber y Airbnb gozan de una gran capi-
talizacion.

Los retos y, a la vez, las fuentes de la ven-
taja competitiva de las empresas de la economia
colaborativa son fundamentalmente:

1. Emparejar compradores y vendedores disper-
sos. De nuevo las economias de red (las exter-
nalidades) son fundamentales: cuantos mas
usuarios tienen las plataformas, mayor es la
probabilidad de un buen emparejamiento.

2. Determinar los precios de la transaccién. La
fijaciébn de precios es crucial para regular
la oferta y la demanda y facilitar los inter-
cambios. Frecuentemente, las dos partes
emparejadas no disponen de la capacidad

© Véase Belleflamme y Peitz (2018) y Rossi (2018) para
un anélisis de cémo los sistemas de evaluacion de las plata-
formas digitales reducen la informacién asimétrica y favorecen
el intercambio.

e informacién necesarias para fijar el precio
de la transaccion. Las plataformas determi-
nan esos precios con diferentes mecanismos
innovadores como las subastas (eBay), la
recomendacion de precios para la oferta en
tiempo real (Airbnb o Amazon Market Place)
o los precios automatizados por algoritmos
(Uber).

3. Reducir la informacién asimétrica entre las
dos partes del mercado. Las plataformas 2P2
necesitan generar mecanismos (como certifi-
caciones, seguimiento o sistemas de evalua-
ciones) para que ambas partes del mercado
puedan construirse una reputaciéon de cali-
dad y fiabilidad que facilite las transacciones.

Las plataformas P2P tienen un impacto
positivo en el bienestar social porque incremen-
tan las transacciones y el uso de activos infrau-
tilizados. No obstante, también han generado
importantes conflictos redistributivos. Primero,
la filosofia del mundo P2P es alquilar o vender
un activo infrautilizado (un apartamento en la
playa para estancias cortas o incluso una corta-
dora de césped). Esta idea trasladada al trabajo
implicaria que puedo dedicar mi tiempo libre a
una actividad auxiliar (como conducir un Uber).
Pero el mundo laboral, al revés que otras acti-
vidades, es un entorno muy regulado debido
a que los trabajadores no tienen en muchos
contextos un gran poder de negociacion y, por
ello, la generalizacién de este tipo de mercado
podria conllevar una precarizaciéon de las con-
diciones laborales de algunos. Esto es lo que se
conoce como la gig economy. Lo analizaremos
mas adelante con mayor detalle.

El sequndo potencial conflicto es que las
plataformas P2P compiten y frecuentemente
desplazan a sectores tradicionales (por ejemplo,
Uber a los taxis, Airbnb a los hoteles o Amazon
al comercio local). La competencia entre las
plataformas y los modelos de negocio tradicio-
nalmente integrados es frecuentemente muy
asimétrica y desigual, dado que suelen tener
estructuras de costes y regulaciones muy dife-
rentes. Los operadores tradicionales (princi-
palmente negocios integrados verticalmente)
suelen ser mas intensivos en trabajo, tener
mas activos fisicos y, por lo tanto, suelen estar mas
regulados y tener mas costes de capital. Sin
embargo, es muy probable que las asimetrias
disminuyan en el futuro y los operadores esta-
blecidos adopten modelos hibridos de negocio
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P2P, explotando las ventajas de la economia
digital, al tiempo que utilizan sus propias ven-
tajas competitivas. Por ejemplo, los hoteles han
empezado a ofrecer alquileres de corto plazo
de particulares, ofertando ademas el uso con-
junto de servicios del hotel, recogida de llaves,
limpieza, etc. De igual modo, los taxis ya incor-
poran la opciéon de viajes prepagados que pro-
vienen de plataformas.

3.7. La economia digital y la
diversidad de negocios
y contenidos

Los efectos de la economia digital sobre la
desigualdad empresarial no son lineales ni facil-
mente predecibles. Por un lado, la economia
digital es el reino de diferentes economias de
escala que dan ventajas competitivas a empre-
sas grandes. Amazon esta desplazando a infi-
nidad de pequefios negocios que no tienen la
escala suficiente para tener una red de distribu-
cibn competitiva. Sin embargo, también los casi
nulos costes marginales de la economia digital
y su capacidad de emparejar oferta y deman-
das muy dispersas ayudan a multitud de peque-
fios negocios a encontrar sus consumidores. Por
ejemplo, anunciarse a través de las busquedas
de Google suele ser una eficaz forma de publi-
cidad para negocios pequefos con demandas
locales. Piensen en una empresa de control de
plagas localizada en la sierra de Madrid. Antes
de Google probablemente su mejor oportuni-
dad de anunciarse fuera a través de periddicos
de distribucién local. Este método era muy inefi-
ciente pues nadie presta atencion a los anuncios
locales de control de plagas si no se tiene ese
problema y cuando aparece el problema, proba-
blemente no pensamos que su posible solucién
se encuentra en el periddico. Lo que hacemos es
buscar en Google una empresa local que preste
el servicio. Los precios de los anuncios patroci-
nados del buscador son fijados en una subasta
y por lo tanto dependen de la competencia. Es
previsible que la competencia por esas palabras
de busqueda para un negocio tan especifico en
una localizacién tan concreta sea muy pequena,
si es que existe, con lo que la empresa conse-
guird gracias a la economia digital una publici-
dad mucho mas efectiva a un coste muy bajo.

SOCIAL

La economia digital también ha generali-
zado el fendmeno de la estela larga, o long tail,
que refleja un aumento de las colas de la dis-
tribucion o, dicho de otra forma, un aumento
de los negocios y productos especializados o de
nicho. Las ventajas del tamafo hacen dificil
competir con las empresas digitales dominan-
tes, lo que lleva a los entrantes a especializarse
en nichos. El fendbmeno long tail es especial-
mente visible en el mercado de los bienes cultu-
rales. El mercado editorial estaba condicionado
por el coste de mantenimiento de los inventa-
rios de las librerfas, lo que hacia dificil a los con-
sumidores acceder a libros minoritarios (como
los libros especializados en teorfa de juegos, por
ejemplo) y a las editoriales y escritores comer-
cializar tales libros. La economfa digital ha elimi-
nado, en gran medida, estas barreras asociadas
a los inventarios, multiplicando exponencialmente los
libros a los que pueden acceder los consumido-
res y aumentando los incentivos a escribir estos
libros especializados. El mundo de la musica
constituye otro ejemplo ilustrativo, pues la eco-
nomia digital supuso que la facilidad de repro-
duccién de las copias digitales y el fendmeno de
la pirateria redujeran mucho la venta de discos
y los ingresos de los artistas. Esto provocd un
gran temor por sus efectos sobre los incentivos
a la creacion y a la producciéon. Sin embargo,
la industria musical se transformé: los artistas
firmaron acuerdos de 360° con las discografi-
cas que permitian a estas monetizar su inver-
sién en los discos a través de los conciertos en
directo y derechos de imagen. También surgié el
fendmeno del streaming vy, sobre todo, se aba-
rataron los costes de produccién y distribucién
de un disco, dando lugar a este fenémeno de
long tail’.

3.8. La inteligencia artificial

La inteligencia artificial (IA) no es un
fendmeno nuevo. Se puede asociar a los pri-
meros algoritmos que conviven con nosotros
desde hace décadas. Sin embargo, los nue-
vos desarrollos del aprendizaje automatico
(machine learning, ML), y mas recientemente
la IA generativa y los modelos grandes de len-
guaje (large language models) amenazan con

7 Aguiar y Waldfogel (2018) analizan el impacto de la
economia digital en la produccién de contenidos digitales.



transformar completamente la economia digi-
tal y estan teniendo ya importantes efectos
econémicos y sociales.

Aunque el impacto de la IA en la eco-
nomia y en nuestra vida tendrad aspectos muy
positivos, en este articulo queremos exponer
los tres grandes interrogantes con respecto a
la desigualdad que la IA plantea.

1. Discriminacién. La base de la IA es la bus-
gueda de patrones y correlaciones a través de
los datos que permitan hacer mejores predic-
ciones para la toma de decisiones. Por ejem-
plo, las técnicas de ML permiten un mayor
éxito en las predicciones de quién va a devol-
ver un crédito o quién va a respetar la libertad
condicional y, con ello, hacen factible que los
bancos amplien su oferta de crédito o que se
mejoren las politicas de reinsercién peniten-
ciaria (algo que ya se esté experimentando en
EE. UU.). Pero, a pesar del potencial impor-
tante impacto positivo en el bienestar de su
uso para la toma de decisiones, el ML tam-
bién puede suponer un peligro importante.
Para evitar discriminaciones contra grupos
desfavorecidos, las regulaciones no permi-
ten que se tomen este tipo de decisiones
teniendo en consideracion, por ejemplo, la
raza o el sexo. De hecho, las regulaciones exi-
gen que se expliquen las tomas de decisiones.
Sin embargo, con los sofisticados modelos
de prediccion de ML o redes neuronales, que
utilizan muchas variables y complejas corre-
laciones entre ellas, es muy dificil explicar las
decisiones y es posible que de forma indirecta
sea una puerta a potenciales discriminacio-
nes. A medida que la IA se utilice mas en
procesos de seleccidn o promociones, entre
otros, este efecto puede ahondar en las des-
ventajas de los grupos mas desfavorecidos.
En otro ambito, la mejora de los sistemas de
prediccidon permitird un mayor conocimiento
tanto del comportamiento como de las pre-
ferencias de los consumidores y, con ello, un
perfeccionamiento de la discriminaciéon de
precios y las técnicas de marketing. El efecto
de la discriminacién de precios sobre el bien-
estar es ambiguo: por un lado, expande el
mercado, pero, por otro, permite extraer
el excedente a los consumidores y aprove-
charse de los sesgos en el comportamiento.

2. Competencia en el mercado. La |A puede
tener consecuencias importantes sobre la

competencia. Por un lado, las importantes
inversiones que se requieren para desarrollar
los algoritmos de la IA generativa, por ejem-
plo, hacen que solo un nimero limitado de
empresas puedan acceder a esta tecnologia.
Por otra parte, el insumo fundamental de
los algoritmos son los datos, por lo que las
actuales plataformas de la economia digital
que poseen recursos y datos son las candida-
tas mas claras a dominar este incipiente mer-
cado. Otro potencial problema de la IA sobre
la competencia es que puede incrementar la
probabilidad de colusiéon. Los algoritmos de
IA pueden reducir la competencia en pre-
cios de las empresas de diversas formas, por
ejemplo, ayudando a implementar las com-
plejas estrategias de la colusién tacita. Ade-
maés, tal y como han demostrado Calvano et
al. (2020), los algoritmos pueden coludiry no
competir en precios cuando compiten entre
ellos sin que haya una instrucciéon explicita
para hacerlo, mas alld de la simple maximiza-
cién de beneficios.

. Empleo. Las implicaciones del cambio tecno-

l6gicoy la inteligencia artificial para el empleo
y los salarios no son claras. Por un lado, el
actual proceso de automatizacion, los robots
industriales y la IA pueden reemplazar pues-
tos de trabajo, pero al mismo tiempo pue-
den aumentar la productividad de ciertos
perfiles profesionales, aumentando los sala-
rios y la demanda de empleo de estas ocupa-
ciones. Algunos analisis, como Dorn (2015),
Acemoglu y Restrepo (2022), Autor (2019),
Autor y Dorn, (2013) y Conde-Ruiz y Ganuza
(2022), entre otros, han tratado de anticipar
cudles seran las ocupaciones afectadas nega-
tivamente por la nueva economia digital ana-
lizando las tareas que hay que desarrollar en
cada ocupacion (task biased technological
change). A este respecto se distinguen
tres tipos de tareas: rutinarias, abstractas
y manuales. Las tareas rutinarias implican
la repeticién de procesos predeterminados
(como en las cadenas de montaje de coches
o tareas administrativas). Las tareas abstrac-
tas son aquellas que requieren la resolucion
de problemas, la intuicion, la capacidad de
persuasion y liderazgo, asi como la creativi-
dad. Las tareas manuales (no rutinarias) son
aquellas que requieren interacciones perso-
nales, adaptabilidad, reconocimiento visual y
el lenguaje. Las tareas rutinarias son faciles
de realizar por la tecnologia de automatiza-
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cion, las abstractas son dificiles de reempla-
zar y para las manuales la sustitucién supone
un alto coste. En resumen, el impacto de la
economia digital y la IA serd asimétrico: algu-
nas profesiones que requieran muchas tareas
rutinarias se veran afectadas negativamente;
otras ocupaciones, por el contrario, seran
complementarias a la 1A'y es esperable que,
en estas, las demandas de empleo y salarios
crezcan.

4. REFORMULANDO LAS FRONTERAS
DE LA EMPRESA

En esta seccién, exploraremos con deta-
lle dos fendémenos interrelacionados: la sub-
contratacion y la gig economy. Ambos estan
fundamentados en la creciente externalizacién
de ciertas tareas de la cadena de valor empre-
sarial, especialmente aquellas que requieren
habilidades menos especializadas (trabajo poco
cualificado).

4.1.Subcontratacidon

La decision sobre si subcontratar o mante-
ner dentro de los limites formales de la empresa
diversas actividades de su cadena de valor ha
sido tradicionalmente examinada desde una
perspectiva estricta de eficiencia empresarial,
analizando los costos y beneficios para la cuenta
de resultados de la empresa (Prahalad y Hamel,
1990; Besanko et al., 2006). Un articulo influ-
yente en este sentido se publicd ya en 1990 en
la Harvard Business Review por C.K. Prahalad y
G. Hamel. En él se aboga por la especializacién
de las empresas en las tareas clave de su cadena de
valor (generalmente aquellas que requieren capi-
tal humano y conocimiento), mientras externa-
lizan a proveedores y empresas independientes
las actividades no centrales. Aunque los conflic-
tos distributivos en los procesos de subcontra-
tacion y deslocalizacion internacional han sido
objeto de debate durante afios, recientemente
ha surgido la preocupacién por el impacto de
la subcontratacidon doméstica en la desigualdad
salarial y de condiciones de los trabajadores. Un
ejemplo notable en Espafna es el de Las Kellys,
el personal de limpieza mayoritariamente feme-
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nino de los hoteles, cuyas condiciones laborales
y salarios se han visto deteriorados debido a la
subcontratacion de su trabajo a empresas exter-
nas. Este caso, aunque mediatico, no es Unico
y refleja un fenédmeno mas amplio tanto a nivel
nacional como internacional.

La subcontratacion de actividades como
logistica, limpieza, restauracion y transporte ha
sido creciente en Espafa y el mundo durante
muchos anos, y ha estado facilitada en gran
medida por las TIC. Aunque tradicionalmente se
ha evaluado en términos de eficiencia empre-
sarial, es cada vez més evidente la necesidad
de considerar su impacto en la distribucion de
ingresos a través de los salarios. Un estudio rea-
lizado en Alemania por Goldschmidt y Schmieder
(2017) muestra un crecimiento significativo de
la subcontratacion doméstica desde los afos
80 y 90 en una variedad de sectores econémi-
cos, con un impacto negativo en las condiciones
laborales y salariales de los trabajadores subcon-
tratados.

Especificamente, muchas empresas estan
pagando salarios elevados a sus empleados alta-
mente cualificados, como ingenieros en Google
o0 bidlogos en empresas farmacéuticas multina-
cionales. Por razones de equidad interna, estas
empresas se ven obligadas a pagar salarios por
encima del mercado también a sus empleados
con habilidades menos especializadas en acti-
vidades como limpieza o seguridad, entre otras
(también Dorn et al. (2018) presentan eviden-
cias similares para Estados Unidos). Por lo tanto,
el articulo de Goldschmidt y Schmieder pro-
porciona evidencia coherente con la hipotesis
de que la subcontratacién de estas actividades
intensivas en trabajo poco cualificado seria pre-
cisamente un mecanismo para que las empresas
eviten el reparto equitativo de ingresos a estos
trabajadores. Aunque estos procesos no se limi-
tan a sectores digitales, las TIC han facilitado la
desintegracion organizativa de las cadenas de
valor empresariales, junto con el fenémeno de
la gig economy, donde las plataformas digita-
les y la economia colaborativa juegan un papel
destacado.

4.2.Lla gig economy

La gig economy representa un cambio
significativo en la forma en que las personas



trabajan y ganan dinero. Este fendmeno se
caracteriza por la realizacién de trabajos espora-
dicos y especificos, como conducir para aplica-
ciones de transporte o realizar tareas freelance,
en los que los trabajadores son contratados
como auténomos o independientes, en lugar
de empleados tradicionales de una empresa
(Woodcock, 2019). Este modelo laboral se ase-
meja mas a los "bolos" de los musicos, donde
se realizan pequefos trabajos por encargo, que
a las formas de empleo mas convencionales
(Bughin y Mischke, 2016).

El auge de la gig economy ha sido impul-
sado por el desarrollo y la proliferacién de tec-
nologias de la informacién que han facilitado
la conexién entre los trabajadores independien-
tes y los demandantes de sus servicios a través
de plataformas digitales. Ejemplos notables de
estas plataformas incluyen Uber en el trans-
porte urbano, Glovo en el reparto de comida y
Upwork para proyectos freelance. Estas plata-
formas han proporcionado a los trabajadores
independientes acceso a una amplia gama de
oportunidades de trabajo, permitiéndoles elegir
cuando y como desean trabajar.

A pesar de la dificultad para medir con
precision la prevalencia de la gig economy,
existen indicios de que estd desempefiando un
papel cada vez mas importante en el mercado
laboral. Si bien algunos datos sugieren que solo
una pequefa fraccion de la fuerza laboral se
dedica exclusivamente a trabajos en platafor-
mas gig, también otros estudios indican que
una proporcién significativa de trabajadores
participa en trabajos independientes de forma
ocasional o como complemento a su empleo
principal (Bughin y Mischke, 2016; Oyer, 2020).

La flexibilidad es una de las principales
ventajas de la gig economy, tanto para los traba-
jadores como para los empleadores. Los trabaja-
dores pueden elegir cuando y dénde trabajar,
lo que les permite conciliar mejor el trabajo con
otros compromisos o responsabilidades (Bughin
y Mischke, 2016). Para los empleadores, la gig
economy ofrece la posibilidad de contratar a
trabajadores segun la demanda, lo que puede
resultar mas eficiente y rentable que mantener
una fuerza laboral permanente. Sin embargo,
no todos los trabajadores independientes optan
por este tipo de empleo por eleccién. Segun
algunos estudios, un porcentaje significativo de
trabajadores independientes lo hace por necesi-

dad, ya que no tienen acceso a empleos tradi-
cionales o estables. Es interesante resaltar aqui
las diferencias observadas entre paises. Mientras
en Suecia y el Reino Unido la participacion en el
mercado de trabajo como trabajador indepen-
diente era una eleccion para un 76 por ciento
de los trabajadores y una necesidad para el 24
por ciento, en Espafa los porcentajes corres-
pondientes se situaban en el 58 por ciento y un
42 por ciento, respectivamente (Bughin y Mischke,
2016). Esta realidad plantea importantes cues-
tiones sobre la seguridad laboral y el bienestar
de los trabajadores en la gig economy, especial-
mente en lo que respecta a la proteccién social
y los derechos laborales.

Una critica comun a la gig economy es
que conlleva la explotaciéon y marginalizacién
de los trabajadores por encargo, fruto de algin
tipo de poder de monopolio por parte de las
plataformas, probablemente debido a su domi-
nio en el mercado laboral (por ejemplo, Uber
en el transporte urbano). Segin Oyer (2020),
sin embargo, la competencia en el mercado
laboral hace poco probable que exista tal situa-
cion de monopolio. Entonces, en ausencia de
este poder monopolistico por parte de las pla-
taformas en la contratacién de trabajadores, se
esperarfa que la remuneracion se equilibrara de
manera que los trabajadores independientes
fueran indiferentes a trabajar en la gig economy
o en empleos tradicionales.

Sin embargo, aunque hay evidencia de
que los trabajadores independientes ganan mas
por hora de trabajo que los trabajadores tradi-
cionales (podria ser debido a la compensacion
por otros beneficios disponibles en el empleo
tradicional, como la estabilidad de ingresos y
prestaciones como el seguro médico), también
se observa que los trabajadores independientes
ganan menos semanal o anualmente. Aunque
esto no serfa problematico cuando la parti-
cipacién en la gig economy se deriva de una
eleccién para complementar ingresos, si serfa
preocupante si los trabajadores gig no pueden
trabajar tantas horas como desean (Oyer, 2020).
Ademas, la gig economy carece de la movilidad
interna que existe dentro de las empresas con
relaciones laborales tradicionales. Esto significa
que la promocién interna dentro de las empre-
sas tradicionales desaparece o se dificulta para
los trabajadores independientes de las platafor-
mas de la gig economy (Walsh, 2020).
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En resumen, en ausencia de poder de
monopolio en el mercado laboral de las plata-
formas de la gig economy, su contribucién a la
desigualdad provendria principalmente de los
mismos mecanismos presentes en las relacio-
nes laborales tradicionales, como la reduccion
de la sindicalizacion de los trabajadores y el
sesgo tecnoldgico que recompensa de manera
desproporcionada el trabajo mas cualificado.
Ademas, la gig economy constituye otro paso
en el proceso de desintegracion organizativa de
la cadena de valor, lo que puede llevar a que
las empresas, especialmente las mas exitosas,
eviten compartir ingresos con los trabajadores
de la gig economy al considerarlos externos a la
organizacion.

5. CONCLUSIONES

Los modelos de negocio basados en pla-
taformas han mejorado el bienestar agregado
y generado grandes oportunidades de negocio
y creacién de valor. Sin embargo, la economia
digital también ha consolidado grandes empre-
sas, desplazando sectores tradicionales y pro-
movido nuevas formas de empleo como la gig
economy. Esto ha provocado problemas distri-
butivos que merecen atencién. Ante la creciente
desigualdad en muchos paises desarrollados,
es crucial mantener los beneficios de la econo-
mia digital mientras se minimizan los conflictos
redistributivos.

En nuestro andlisis, hemos identificado
tres conflictos principales relacionados con la
economia digital:

1. Competencia entre empresas tradicio-
nales y plataformas digitales

La regulacion debe promover una com-
petencia justa entre empresas tradicionales y
plataformas digitales. Los servicios de platafor-
mas digitales deben cumplir con los mismos
estandares de seguridad y condiciones laborales
que las empresas tradicionales. Pero, al mismo
tiempo, las regulaciones no deberian sacrificar
las ganancias de productividad que ofrece el
mundo digital. Por ejemplo, en el caso de taxis
vs. Uber, los conductores de plataformas debe-
rian tener la misma cualificacién que los taxistas
y ser reconocidos como empleados para limitar

SOCIAL

la gig economy. Al mismo tiempo, regulacio-
nes como la exigencia de reservas anticipadas
para operadores VTC en Catalufa, que reducen
el bienestar del consumidor y las ventajas com-
petitivas de estos operadores, no son justifica-
bles. También es necesaria la flexibilizacion de
las regulaciones para que las empresas tradicio-
nales puedan incorporar mejoras tecnoldgicas y
utilizar plataformas digitales para aumentar su
demanda y productividad.

2. Aumento de los margenes empresaria-
les y politica de la competencia

Investigaciones como la de De Loecker
et al. (2020) han puesto de relieve el aumento
significativo en los margenes empresariales en
EE. UU., atribuido en parte a la relajacion de la
politica de competencia. Europa ha sido mas
estricta en la implementacion de regulaciones
de politica de competencia y, como consecuen-
cia de ello, hay mercados como el de las teleco-
municaciones donde los consumidores europeos
disfrutan de menores precios y mejores servi-
cios. Las autoridades europeas han expresado el
propdsito de mantener la competencia también
en los mercados digitales a través de recientes
resoluciones contra Google y Amazon.

La economia digital presenta desafios tni-
cos para la politica de competencia ya que los
limites del mercado cambian constantemente
y los precios a menudo son cero. Es necesario
un nuevo enfoque que ponga menos énfasis
en la definicion del mercado y mas en teorias
del dafio y el abuso de posicion dominante. Es
fundamental fomentar la competencia garan-
tizando que las innovaciones de los nuevos
entrantes lleguen a los usuarios finales, incre-
mentando el control de fusiones y adquisiciones
y reduciendo las barreras de entrada. Ademas,
la regulacién respecto a la privacidad de los
datos y el comercio debe formar parte de las
politicas de competencia.

3. Desintegracién organizativa de las cade-
nas de valor y su impacto en las relacio-
nes laborales

El entorno digital facilita la desintegra-
cion de las cadenas de valor y la ruptura de las
relaciones laborales tradicionales, lo que puede
impactar negativamente en las condiciones
laborales de los trabajadores de baja cualifica-
cion, a pesar de su posible efecto positivo en



la eficiencia y flexibilidad. La regulacion laboral
debe fomentar un mejor reparto de las rentas
entre capitalistas y empleados, asi como entre
los propios empleados, minimizando el per-
juicio en el potencial de creacién de valor que
ofrece la economia digital.
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