
175

porcentaje de alumnos en uni-
versidades privadas ha crecido de 
menos del 10 por 100 al 20 por 
100 en ese mismo período. En el 
caso de los másteres el aumento 
de la proporción de los másteres 
oficiales en universidades priva-
das es todavía más significativo, 
representando el s¹,1 por 1ÏÏ 
del total en el curso 2020-2021.

Tradicionalmente se ha con-
siderado que las universidades 
públicas en España eran mejores 
que las privadas y, por tanto, no 
se ha prestado mucha atención 
al efecto que pudiera tener el 
sector terciario privado. Las cifras 
de la evolución del alumnado pa-
recen mostrar que esta percep-
ción puede estar cambiando. El 
aumento de la competencia del 
sector privado terciario requiere 
que las universidades públicas 
sean capaces de adaptarse a las 
nuevas formas de enseñanza 
y necesidades del sistema pro-
ductivo y la sociedad para poder 
competir. +in embargo, la falta 
de flexibilidad, una regulación 
asfixiante, la decreciente autono-
mía, una gobernanza perversa, la 
falta de incentivos de las planti-
llas y el escaso interés de las ad-
ministraciones públicas, que ante 
la merma de los alumnos entien-
den que no hace falta mejorar la 
financiación, dificultan que las 
universidades públicas puedan 

Resumen

Este artículo analiza varios modelos de 
financiación de la educación universitaria, 
comparando aspectos teóricos y aplicaciones 
prácticas, y se centra en la competencia entre 
universidades públicas y privadas en España. 
Comienza discutiendo actividades corporativas 
significativas y el rápido crecimiento de la ma-
trícula en universidades privadas en las últimas 
dos décadas. Examina la eficacia y equidad 
de métodos de financiación como impuestos 
generales, impuestos a graduados, préstamos 
tradicionales y préstamos contingentes a los 
ingresos (ICL). El artículo destaca la compe-
tencia creciente entre universidades privadas 
y públicas, enfocándose en diferencias en de-
mografía estudiantil, calidad y empleabilidad. 
Una encuesta en Cataluña en 2017 evalúa 
las percepciones y el conocimiento de los es-
tudiantes sobre costes y ayudas financieras. 
*evela una significativa falta de información 
precisa entre los estudiantes, afectando sus 
decisiones. Los hallazgos sugieren que adop-
tar ICL o impuestos a graduados podría me-
jorar la equidad y eficiencia en la financiación 
universitaria en España.
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Abstract

This article analyzes various models of 
university education financing, comparing 
theoretical aspects and practical applications, 
and focuses on the competition between 
public and private universities in Spain. It 
begins by discussing significant corporate 
activities and the rapid growth of private 
university enrollment over the past two 
decades. It examines the effectiveness and 
equity of financing methods such as general 
taxes, graduate taxes, traditional loans, and 
income-contingent loans (ICL). The article 
highlights the growing competition between 
private and public universities, focusing on 
differences in student demographics, quality, 
and employability. A survey conducted 
in Catalonia in 2017 evaluates students’ 
perceptions and knowledge about costs 
and financial aid. It reveals a significant lac� 
of accurate information among students, 
affecting their decisions. ,he findings suggest 
that adopting ICL or graduate tax systems 
could improve equity and efficiency in 
university financing in +pain.
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I. INTRODUCCIÓN

EN ÁÏ18, en una operación 
inédita en España, el fondo 
de inversión Permira com-

pró la Universidad Europea de 
Madrid al grupo Laureate por 
770 millones de euros. Unos 
meses después, la gestora de 
fondos de capital riesgo CVC ad-
quirió la Universidad Alfonso X el 
Sabio (UAX) por 1.100 millones 
de euros para su Fondo VII. En 
abril de ÁÏÁs, (ermira puso a 
la venta una participación mi-
noritaria (¾Ï por 1ÏÏ) de la -ni-
versidad Europea. EQT ganó la 
puja, valorando la universidad en 
Á.ÁÏÏ millones, compitiendo con 
fondos como ��*, �ubadala 
y Partners Group. CVC está va-
lorando la venta de la UAX por 
2.000 millones de euros (1). 

Esta actividad corporativa 
entorno a las universidades en 
España muestra un ejemplo de la 
relevancia que está adquiriendo 
el sector terciario privado, que 
está evolucionando a un nivel 
muy distinto del público. Mien-
tras la matriculación en universi-
dades públicas ha disminuido en 
los últimos veinte años (del curso 
2000-2001 al curso 202020-21) 
en ÁÏÏ.ÏÏÏ estudiantes, la ma-
triculación en universidades pri-
vadas ha aumentado en Á¾Ï.ÏÏÏ 
estudiantes. �e esta forma, el 
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fundamentalmente privada, por 
parte del graduado, de dicha 
rentabilidad. Esta situación es 
bastante diferente, por ejem-
plo, a la educación anterior a los 
¾ años, que genera unas exter-
nalidades y rentabilidad social 
significativas. 

Existen dos enfoques princi-
pales para la financiación de la 
educación universitaria. El pri-
mero implica el uso del sistema 
fiscal (ya sea mediante impuestos 
generales o impuestos específi-
cos para graduados universita-
rios) para financiar transferencias 
tanto a los estudiantes (a través 
de becas universales o basadas 
en ingresosºcalificaciones) como 
a las instituciones de enseñanza 
superior para mantener bajos 
los costes de matriculación. El 
segundo enfoque consiste en el 
pago directo de las tarifas pú-
blicas de la universidad, ya sea 
directamente desde los ingresos 
de los estudiantes y sus familias 
o mediante préstamos. Estos 
métodos no son mutuamente 
excluyentes y, en la mayoría de 
los casos, la financiación uni-
versitaria resulta de una mezcla 
de subsidios públicos y aportes 
privados.

Existen cuatro modelos prin-
cipales de financiación para la 
educación universitaria: 

– GET. El Estado implemen-
ta impuestos para apoyar a 
las instituciones de educa-
ción superior. Estos fondos 
generalmente provienen de 
impuestos globales que son 
abonados por todos los con-
tribuyentes, sin considerar su 
uso del sistema educativo uni-
versitario. 

j G*,. En este modelo, los im-
puestos provienen exclusiva-
mente de aquellos contribu-

hacer frente a la competencia 
de las instituciones privadas. La 
reacción del sector público ante 
la creciente competencia privada 
ha sido modificar la regulación 
para dificultar la competencia de 
las instituciones privadas (Real 
�ecreto ¹sÏºÁÏÁ1), en lugar de 
incrementar la flexibilidad, go-
bernanza y autonomía de las 
universidades públicas. 

Es interesante contrastar esta 
reacción con las acciones de 
la administración Obama que, 
preocupada por el elevado coste 
de muchas universidades priva-
das de dudosa calidad, puso en 
marcha un scoreboard accesible 
en Internet con el coste que 
tenía asistir a cada centro (Á), su 
tasa de graduación y los ingre-
sos anuales medios que se obte-
nían al finalizar los estudios. El 
scoreboard contiene informa-
ción sobre universidades públi-
cas y privadas, incluyendo, por 
ejemplo, las becas y ayudas al 
estudio que proporcionaba cada 
una de ellas. El Plan Obama 
para hacer la universidad más 
accesible, en particular a la clase 
media, incluía incentivar a los 
Estados a financiar a las univer-
sidades públicas en función de 
sus resultados, dar información 
transparente sobre los resulta-
dos de cada centro, promover 
la innovación, eliminar regula-
ciones innecesarias y respon-
sabilizar a estudiantes por sus 
resultados académicos cuando 
reciben fondos públicos. En de-
finitiva, promover un race to the 
top entre universidades públicas 
en términos de generar mayor 
valor y menor coste.

Una comparación del pago de 
matrícula por nivel de renta de la 
familia muestra que, incluso en 
universidades privadas de presti-
gio, el pago no alcanza el coste 
de la educación hasta niveles de 

renta muy elevados. (or ejemplo, 
en el Massachusetts Institute 
of Technology las familias que 
ingresan hasta 75.000 dólares 
pagan el mismo porcentaje del 
coste real que una universidad 
en España, mientras que reciben 
ayudas, incluidas becas salario, 
los alumnos de familias con ren-
tas inferiores a 48.000 dólares. El 
precio de la matrícula solo supe-
ra el coste de la educación para 
familias con un nivel de renta 
superior a los 110.000 dólares. 
En las universidades públicas el 
coste completo de la formación 
se paga normalmente a partir de 
los 75.000 dólares de renta fa-
miliar. (or ejemplo, en la -niver-
sidad de California en Berkeley o 
UCLA se paga el coste completo 
a partir de, aproximadamente, 
75.000 dólares. Las familias que 
ganan por encima de esta canti-
dad, pagan más del coste, sien-
do este creciente en función de 
la renta. 

En este artículo se analiza la 
financiación de la educación uni-
versitaria, comparándose los as-
pectos teóricos de diferentes op-
ciones de financiación, así como 
su aplicación en la práctica y en 
la economía política. Se hace un 
énfasis especial en la situación en 
España y la comparación entre 
instituciones privadas y públicas.

II. SISTEMAS DE 
FINANCIACIÓN 
UNIVERSITARIA

�.	Modelos de o�8�Oi8Oi��
Â�iÈe²si½8²i8

Los modelos de financiación 
universitaria deben interpretarse 
en el contexto de la rentabilidad 
de la educación terciaria elevada 
con respecto a los niveles edu-
cativos inferiores, como mostra-
mos en una de las secciones de 
este artículo, y una apropiación 
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tribuyentes, los estudiantes y las 
entidades privadas, así como en 
el tipo de apoyo financiero que se 
ofrece a los estudiantes. Los mo-
delos de financiación comunes 
en diversos países suelen integrar 
dos herramientas principales: i) 
tarifas universitarias, que pue-
den diferir en el porcentaje del 
coste que es generalmente sub-
vencionado, variando por área 
de estudio o institución, entre 
otros; ii) mecanismos de apoyo 
financiero para los estudiantes 
que enfrentan estas tarifas y/o 
costos de vida asociados. Estos 
instrumentos pueden incluir 
becas universitarias�subsidios fi-
nanciados por impuestos que 
pueden ser generales o dirigidos 
específicamente a estudiantes 
con ciertas características (como 
aquellos de familias con ingresos 
bajos o estudiantes con alto ren-
dimiento académico) o présta-
mos gubernamentales. Los costes 
universitarios están financiados 
casi en su totalidad por los con-
tribuyentes en los países nórdi-
cos como �inamarca, �inlandia, 
Noruega y Suecia. En naciones 
como España, �rancia y 	élgica, 
la subvención alcanza cerca del 
8Ï por 1ÏÏ, mientras que en el 
Reino Unido y Estados Unidos 
este porcentaje se reduce a apro-
ximadamente el 25 por 100.

individual total de los estudios, 
se calculan como un porcentaje 
del ingreso y se pagan a lo largo 
de la vida. La diferencia prin-
cipal entre estos dos es que el 
G*, se financia solo por aquellos 
que han estado en el sistema 
educativo superior, compartien-
do el riesgo únicamente entre 
los estudiantes. En contraste, los 
dos modelos de préstamos (LOA 
e I
L) difieren del sistema de im-
puestos en varios puntos. Se eli-
gen voluntariamente, el monto 
total a pagar no puede exceder 
la suma del préstamo más los 
intereses (están limitados), de-
penden del tipo de estudios, y 
se utilizan para cubrir los costes 
anuales de los estudios. Los LOA 
exigen que el préstamo se de-
vuelva en un período fijo, mien-
tras en los ICL el monto devuelto 
varía según los ingresos del indi-
viduo, haciendo que el período 
de pago sea flexible (más corto 
si los ingresos futuros son altos y 
más largo si son bajos). 

La mayoría de los países pre-
fieren un modelo de financia-
ción universitaria sustentado por 
impuestos generales, conocido 
como GE,. No obstante, hay va-
riaciones significativas en cómo 
se distribuyen los costes de la 
educación superior entre los con-

yentes que han utilizado el 
sistema universitario. 

– LOA. El Gobierno puede ofre-
cer préstamos o facilitar un 
mercado de préstamos pri-
vados. Si el monto a devolver 
es constante, se trata de un 
préstamo tradicional. 

– ICL  ( income cont ingent 
loans). Si el monto a devolver 
se calcula como un porcen-
taje de los ingresos futuros 
del individuo, se denomina 
préstamo condicionado a la 
renta. Los estudiantes solici-
tan préstamos para financiar 
su educación universitaria, y 
el monto a devolver se basa 
en sus ingresos futuros en 
el mercado laboral con una 
tasa de interés generalmente 
baja. +i los ingresos son altos, 
devuelven más del préstamo. 
Generalmente, hay un umbral 
de ingreso exento y los pagos 
se limitan a un número máxi-
mo de años.

El cuadro n.º 1 resume las 
características distintivas de cada 
modelo de financiación. Ambos 
modelos de impuestos (GET y 
GRT) son obligatorios y no están 
limitados a un monto específi-
co que podría superar el coste 

MODELOS DE FINANCIACIÓN. CARACTERÍSTICAS

CUADRO N.º 1

CONCEPTO IMPUESTOS GENERALES 
(GET)

IMPUESTO GRADUADO 
(GRT)

PR�STAMO CL»SICO
(LOA)

PR�STAMO CONTINGENTE 
(ICL)

Obligatorio Sí Sí No No

Limitado No No Sí Sí

Ligado al ingreso Sí Sí No Sí

Ligado al estudio No Sí Sí Sí

Duración De por vida De por vida Fija Variable (limitada)

¿Quién paga? Todos los contribuyentes Estudiantes Sobre todo estudiantes Sobre todo estudiantes

Riesgo de impago Compartida Combinada Compartida Compartida

�uentes: Diris y Oogue (2018) y Montalbán (2019).
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clarificar los detalles del sistema 
y minimizar los sesgos informati-
vos acerca de sus características.

III. LA FINANCIACIÓN 
DE LA EDUCACIÓN 
UNIVERSITARIA EN LA 
PRÁCTICA

Las decisiones sobre el mo-
delo de financiación de la edu-
cación universitaria son muy im-
portantes teniendo en cuenta 
el elevado gasto de cada plaza 
universitaria y la relación entre 
la rentabilidad privada y social 
del nivel de estudios superior. El 
gasto por estudiante equivalente 
a tiempo completo en educación 
terciaria en la media de la Orga-
nización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (OCDE) 
alcanzaba los 1¹.¾pÏ dólares en 
ÁÏÁÏ (O
�E,ÁÏÁ¾) en precios 
constantes de 2015 y ajustado 
por la paridad de compra. El 
gasto en el caso de España era 
un ÁÁ,¾ por 1ÏÏ inferior (1Á.¸Ïs 
dólares). La comparación tam-
bién es negativa respecto a la 
-nión Europea (-E), siendo el 
gasto por universitarios a tiempo 
completo un 19,1 por 1ÏÏ infe-
rior a la media de la UE-25. Por 
comparación, el gasto por estu-
diante a tiempo completo alcan-
za los Á¾.11Ï dólares, Á1.¹19 
dólares, y Áp.¹1¸ dólares, en 
+uecia, Noruega y *eino -nido, 
respectivamente.

La distribución entre la finan-
ciación pública y privada de los 
estudios universitarios tiene una 
enorme carga política y es utili-
zada en multitud de ocasiones 
como un elemento de confron-
tación entre los partidos políti-
cos. Un principio básico es que 
la financiación pública debería 
ser mayor cuanto más alto es 
el beneficio social del nivel edu-
cativo y más baja cuanto más 
alta es la rentabilidad privada. 

posibilidad de ajustar el pago 
del préstamo según la duración 
de los estudios. iv) Protegería al 
estudiante contra el riesgo, dado 
que el pago está condicionado y 
varía según los ingresos futuros. 
v) El ICL facilitaría el acceso uni-
versal a la universidad, sin estar 
sujeto a las limitaciones crediticias 
familiares. vi) Reduciría los pro-
blemas de descuento hiperbólico 
en las familias, ya que pospone el 
pago de las tasas universitarias al 
futuro, lo que podría incrementar 
la participación de estudiantes 
con perspectivas de futuro menos 
racionales, mientras que los racio-
nales no se verían afectados.

(or otro lado, las desventajas 
del ICL comparado con el sistema 
actual incluyen: i) aunque la edu-
cación superior tiene externali-
dades positivas, el I
L podría no 
promover tanto la participación 
estudiantil al asignar el coste 
directamente a los estudiantes. 
+in embargo, los estudios mues-
tran que los efectos de esto son 
pequeños y variados, por lo que 
no serían suficientes por sí solos 
para descartar el ICL; ii) podría 
incentivar el riesgo moral en el 
mercado laboral debido a que 
el monto de pago se ajusta pro-
gresivamente según los ingresos 
futuros, aunque no hay eviden-
cia empírica clara al respecto; 
iii) existe un riesgo de impago; 
sin embargo, en un escenario 
teórico donde todos los estu-
diantes no paguen, el sistema 
simplemente revertiría al modelo 
actual de GET; y iv) el concepto 
de «préstamo» podría disuadir a 
los estudiantes con aversión a la 
deuda. Investigaciones indican 
que los efectos negativos de esta 
percepción son mínimos. Una 
posible solución sería renombrar 
el sistema a algo como «Beca 
retornable» (Cabrales et al., 
ÁÏ19), además de implementar 
una campaña informativa para 

Á.	
l �²cs½8�o Oo�½i�ue�½e
a la renta (ICL) como 
modelo deseable 
½e�²iO8�e�½e

�iris y Oogue (ÁÏ18), entre 
otros, argumentan que, teniendo 
en cuenta factores de equidad y 
eficiencia, sería beneficioso para 
la mayoría de los países adoptar 
un sistema de ICL o GRT en lugar 
del modelo actual de GET. Según 
estos investigadores, los países 
con una mayor proporción de 
financiación privada, incluidos 
aquellos que han implementado 
el I
L, suelen contar con sistemas 
más progresivos, ya que aque-
llos que dependen casi exclusi-
vamente de impuestos generales 
tienden a tener sistemas más re-
gresivos. En España, el sistema es 
percibido como regresivo desde 
la perspectiva estudiantil y como 
progresivo desde el punto medio 
de la distribución según la pers-
pectiva parental. La adopción 
del ICL o del GRT podría resultar 
en un sistema menos regresivo 
desde el punto de vista estudiantil 
y más neutral desde la perspectiva 
parental. Como ocurre con todos 
los sistemas de financiamiento, el 
I
L tiene tanto beneficios como 
desventajas. Para considerar su 
implementación en España, es 
crucial analizar las diversas conse-
cuencias en términos de eficiencia 
y equidad que implicaría cambiar 
al sistema ICL. 

Entre los beneficios potencia-
les de integrar el ICL en el sistema 
universitario español en compa-
ración con el modelo actual, se 
incluyen: i) Aumentaría la neutra-
lidad del sistema desde la pers-
pectiva estudiantil, mejorando 
su progresividad. ii) Elevaría la 
progresividad desde una visión 
parental regresiva, o lo haría más 
neutral si ya es progresivo. iii) 
Mitigaría el riesgo moral durante 
la etapa estudiantil gracias a la 
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estudiando ni trabajando entre 
los que tenían entre 25 y 29 años 
era un 1Á por 1ÏÏ, claramente 
inferior a la tasa de secundaria 
superior/postsecundaria no ter-
ciaria. También tienen tasas de 
desempleo a largo plazo inferio-
res al resto de niveles educativos. 
En media, los graduados de en�
señanza superior en la OCDE con 
un empleo continuo a tiempo 
completo ganan, aproximada�
mente, un pp por 1ÏÏ más que 
los graduados de enseñanza se-
cundaria superior. 

El gráfi co Á muestra el resulta�
do del cálculo de la tasa interna 
de rendimiento de la educación 
superior en los países de la OCDE 
(O
�E, ÁÏ1¸). El gráfi co compa�
ra los costes y benefi cios privados 
de un hombre graduado de edu-
cación terciaria frente a uno gra-
duado de educación secundaria 
superior en dólares equivalentes 
convertidos usando la paridad 
del poder de compra para el PIB. 
El cálculo muestra que en paí-
ses donde el coste directo de la 
educación universitaria es bajo 

sión en educación terciaria sobre 
el producto interior bruto (PIB) 
se pueden encontrar represen-
tantes de ambos grupos. Entre 
los siete países que aparecen a 
la cabeza hay cuatro donde pre-
domina la fi nanciación privada y 
tres donde la fi nanciación públi�
ca es la mayoritaria.

La distribución de la finan-
ciación de la educación terciaria 
entre pública y privada debería 
estar relacionada con la capaci-
dad de rentabilizar privadamente 
los beneficios de la educación 
universitaria. Es bien conocido 
que la situación laboral de los 
graduados de educación terciaria 
es, en la mayoría de los países, 
sustancialmente mejor que la de 
los graduados de otros niveles 
educativos inferiores. En 2021 
los graduados de educación ter-
ciaria de la OCDE entre 25 y 64 
años tenían una tasa de empleo 
10 p. p. (puntos porcentuales) 
superiores a los graduados de 
educación secundaria superior 
o postsecundaria no terciaria. 
La tasa de los que no estaban 

En O
�E (ÁÏÁ¾) se señala que 
la proporción de financiación 
pública disminuye a medida que 
se alcanzan niveles educativos 
superiores. En 2020 la propor-
ción de fi nanciación privada en 
educación primaria en la media 
de la OCDE era del 7 por 100; del 
8 por 100 en la secundaria bá-
sica; del 10 por 100 y el 11 por 
100 en educación profesional y 
secundaria superior respectiva-
mente; y del 16 por 100 en la 
educación terciaria (¾). 

El panel A del gráfi co 1 mues�
tra varios clústeres de países. El 
primer grupo, formado principal�
mente por países anglosajones, 
muestra un nivel de fi nanciación 
privada superior al 60 por 100 
(Estados -nidos, *eino -nido, 

orea del +ur, Australia, �apón 
y 
hile), mientras en los países 
del norte de Europa se sitúa en 
niveles inferiores al 15 por 100 
(�inlandia, Noruega, Islandia, 
�inamarca, Austria y +uecia). El 
panel 	 del mismo gráfi co mues�
tra que entre los países que tie-
nen mayor proporción de inver-
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�uente: Elaboración propia a partir de O
�E (ÁÏÁ¾).

GRÁFICO 1
PROPORCIÓN DEL GASTO PRIVADO SOBRE EL TOTAL DEL GASTO EN EDUCACIÓN TERCIARIA Y 
FINANCIACIÓN PÚBLICA Y PRIVADA SOBRE EL PIB 2020
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tipos de interés, justifi carían que 
más personas cursaran educación 
superior. 

España pertenece al grupo 
de países que tienen un ni-
vel de subsidio público elevado 
de las matrículas universitarias. 
El sistema proporciona matrícula 
gratuita a los estudiantes de fa-
milias con un nivel de renta bajo 
relativo al tamaño de la familia. 
El resto de los estudiantes pagan 
entre el 10 y el 15 por 100 del 
coste de los estudios universita-
rios. En ÁÏ1Á, el �inisterio de 
Educación, 
ultura y �eportes 
propuso un aumento de las 
tasas universitarias limitando el 
máximo del precio a pagar por 
los alumnos al 25 por 100 del 
coste de la plaza universitaria. 
Además, aumentó considerable�
mente el precio de las segundas, 
terceras y cuartas matrículas. 
Cada comunidad autónoma 
(C. A.) decidió en qué propor-
ción aumentaban los precios pú-
blicos. �ientras algunas, como 
Galicia o Asturias, lo aumentaron 
muy poco, 
ataluña y �adrid 
optaron por un aumento muy 
sustancial. En el caso de Cataluña 
el aumento de precios fue pro-
gresivo y graduado a partir de 
las denominadas becas equidad. 
El pago completo de la matrícula 
solo se producía en el caso de 
familias con ingresos superiores 
a 67.000 euros. Para rentas in-
feriores, pero superiores a la que 
daba acceso a la gratuidad de la 
matrícula, las becas equidad pro�
porcionaban descuentos mayo-
res cuanto menor fuera la renta. 
García-Montalvo (2020) analiza 
el impacto de este nuevo sistema 
de fi nanciación de las matrícu�
las universitarias y no encuentra 
evidencia de ningún impacto ad-
verso del cambio de política en 
la tasa de abandono. También 
analiza el impacto distributivo 
de la reforma, mostrando que 

2001). La referencia clásica para 
las comparaciones internacionales 
entre países es el trabajo de 
Psacharopoulos (1994) según 
el cual cada año adicional de 
educación superior proporciona 
una rentabilidad del 8 por 100 
en los países desarrollados. 
Psacharopoulos y Patrinos (2018) 
actualizan esas estimaciones y 
obtienen una rentabilidad del 9 
por 100 para el conjunto de los 
1¾p países analizados, aunque 
en los países desarrollados la 
rentabilidad sigue anclada en el 8 
por 100 (5). Bhuller et al. (2017) 
proponen superar las limitaciones 
de las regresiones mincerianas por 
el incumplimiento de los supuestos 
clave de esta metodología. Bhuller 
et al. (ÁÏ1¸) muestran, utilizando 
procedimientos para mitigar los 
problemas de selección muestral, 
que la tasa interna de rentabilidad 
de la educación se sitúa en 
torno al 11 por 100. Estas tasas 
de rentabilidad, superiores a los 

(Alemania, Noruega) el coste 
total de los estudios es elevado 
por el alto coste de oportunidad. 
(or su parte, en los países donde 
los graduados universitarios re-
ciben salarios más altos también 
pagan más impuestos, lo que re�
duce las diferencias entre países 
cuando se calculan los benefi cios 
netos. La tasa de rentabilidad 
media tanto de los países de la 
O
�E como de la -E es el 1¾ 
por 1ÏÏ, mientras que en España 
la rentabilidad es menor (9 por 
100). En el caso de las mujeres 
graduadas con estudios tercia-
rios la rentabilidad media de los 
países de la OCDE y de la UE es 
menor, con un 11 por 1ÏÏ. +in 
embargo, las graduadas españo�
las tienen una rentabilidad supe-
rior a la media (1¾ por 1ÏÏ) (s). 

Otra  fo rma de  ca l cu la r 
la rentabilidad privada de la 
educación terciaria es utilizar 
una regresión minceriana (
ard, 

GRÁFICO 2
TASA DE RENTABILIDAD INTERNA DE LA EDUCACIÓN TERCIARIA
En porcentaje

�uente: Education at a glance, OCDE (2017).
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ÁÏÁÁ�ÁÏÁ¾ el alumnado pú� 
blico en grado ha caído un 
16 por 100 mientras el alum-
nado privado aumentaba un 
60 por 100 (cifras aún provi-
sionales). En los másteres se 
observa un crecimiento en los 
dos tipos de instituciones por 
el reciente crecimiento del in-
terés de los alumnos por com-
pletar estudios de posgrado, 
aunque en diferente medi-
da. Mientras los estudiantes 
de máster de las universida-
des públicas crecían un 57 por 
1ÏÏ, los estudiantes privados 
se multiplicaban por cuatro en 
este período. �e esta forma, 
como muestra el gráfico ¾, 
la proporción de alumnos de 
grado en instituciones privadas 
ha pasado del 10 por 100 en el 
curso 2006-2007 a superar 
el 20 por 100 en el curso 2022-
ÁÏÁ¾ mientras en el nivel de 
máster las instituciones priva-
das representan ya casi el 50 
por 100 de los alumnos del 
sistema.

cación terciaria se centra en mu-
chos países en instituciones pri-
vadas y no tanto en la proporción 
de la matrícula de universidades 
públicas que es financiada por 
las familias. En el caso español 
las universidades privadas han 
representado tradicionalmente 
una parte poco relevante del 
sistema de educación terciaria. 
Esta situación está cambiando 
con rapidez. En esta sección se 
compara la evolución de las ins-
tituciones universitarias públicas 
y privadas analizándose varios 
de los elementos diferenciales: 
estudiantes, calidad, titulaciones, 
empleabilidad y salarios.

�.	-�iÈe²sid8des	�ÃbliO8s	Ë	
�²iÈ8d8sU	es½Âdi8�½es

En los últimos diez años los 
estudiantes de las institucio-
nes de educación terciaria pri-
vada han crecido rápidamen-
te mientras las universidades 
públicas perdían alumnado. 
Entre el curso 2011-2012 y el 

unos precios públicos progresi-
vos, cuidadosamente diseñados, 
pueden generar ingresos adi-
cionales para las universidades 
sin ningún impacto negativo en 
las tasas de abandono de estu-
diantes de nivel socioeconómico 
bajo. (or tanto, en este caso la 
reducción del subsidio centrada 
en los estudiantes de familias 
con mayor poder adquisitivo no 
tuvo ningún impacto sobre las 
tasas de matriculación y redujo la 
regresividad del sistema desde 
la perspectiva del estudiante.

Beneito et al (2018) se cen-
tran en el aumento del coste 
de las segundas y terceras ma-
trículas, mostrando que el au�
mento del precio de la matrícula 
incrementó el esfuerzo de los 
estudiantes. �ontalbán (ÁÏÁ¾) 
muestra que las becas basadas 
en necesidad no tienen impac-
to en los resultados académi-
cos si los requisitos en términos 
de rendimiento académico son 
los habituales en la mayoría de 
los países. La provisión de una 
beca-salario pequeña tienen un 
impacto muy superior sobre los 
resultados académicos y la pro-
babilidad de completar los es-
tudios universitarios cuando van 
asociadas a unos requerimientos 
académicos mínimos exigentes, 
aunque este efecto se produce 
solo si la comunicación de la 
beca se produce a principio del 
curso académico. Aumentar el 
tamaño de la ayuda no produce 
mejoras adicionales en los resul-
tados académicos. (or su parte, 
incrementar los requisitos acadé-
micos no produce un aumento 
del abandono de la universidad.

IV. UNIVERSIDADES
PÚBLICAS Y PRIVADAS
EN ESPAÑA

Una proporción relevante de 
la fi nanciación privada de la edu�

G*»�I
O ¾
PROPORCIÓN DE ESTUDIANTES EN UNIVERSIDADES PRIVADAS SOBRE 
EL TOTAL DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS
En porcentaje

�uente: Sistema Integrado de Información Universitaria (SIIU).
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dores se puede presentar una 
visión bastante precisa de las 
diferencias entre ambos tipos 
de universidades. La compara-
ción más exhaustiva y rigurosa 
de la calidad de las institucio-
nes universitarias españolas, 
tanto por el volumen de in-
formación que maneja como 
por la metodología empleada 

La especialización en grados 
con mayores salidas laborales 
también influencia los resul-
tados de la comparación, es�
pecialmente en la dimensión 
relacionada con la posterior 
inserción laboral. No obstante, 
contabilizando en términos re-
lativos al tamaño y utilizando 
una gran cantidad de indica-

Á.	-�iÈe²sid8des	�ÃbliO8s	Ë	
�²iÈ8d8sU	O8lid8d

¿Qué factores explican la evo-
lución de la distribución del alum-
nado entre universidades públicas 
y privadas? Como se señalaba en 
la introducción, la percepción 
generalizada en el caso español, 
a diferencia de lo que sucede en 
otros países, es que la calidad de 
las universidades públicas espa-
ñolas es superior a las privadas. 
+in embargo, como muestra el 
cuadro n.� Á, los principales indi�
cadores académicos de las univer-
sidades privadas son mejores que 
en las públicas. Los alumnos de 
las instituciones privadas tienen 
un rendimiento mayor, un menor 
porcentaje de abandono y de 
cambio de estudios, una mayor 
tasa de idoneidad, graduación y 
efi ciencia. Además, tardan menos 
en acabar sus estudios y tienen 
unas notas algo mayores que 
los estudiantes de universidades 
públicas.

En todo caso,  comparar 
ambos tipos de universidades 
es complicado pues las univer-
sidades privadas son, en ge�
neral, más jóvenes, de menor 
tamaño y menos diversifi cadas 
que las universidades públicas. 

PRINCIPALES INDICADORES ACADÉMICOS DE LAS UNIVERSIDADES

CUADRO N.º 2

U. P.BLICA (¡) U. PRIVADAS (¡)

Tasa de rendimiento (2019-2020) 8¾,¹ 89,¸

Abandono en el primer año (cohorte nuevo ingreso 2017-2018) Á1,¸ 19,¾

Cambio de estudios en el primer año (cohorte nuevo ingreso 2017-2018) 8,8 ¹,Á

Tasa de idoneidad (cohorte nuevo ingreso 2016-2017) ¾¸,Ï s9,¸

Tasa de graduación (cohorte nuevo ingreso 2015-2016) pÏ,¹ ¹¾,s

,asa de efi ciencia (egresados ÁÏ19�ÁÏÁÏ) 88,¾ 9¾,¾

Duración media estudios: grados de 4 años (egresados 2019-2020) p,Ï s,¹

Nota media del expediente (egresados 2019-2020) ¸,Ás ¸,¾9

�uente: Ministerio de Universidades (2022). Últimos datos disponibles.

GRÁFICO 4
RENDIMIENTO MEDIO DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS 
POR TIPOLOGÍA

�uente: Fundación BBVA-Ivie (U-Ranking, ÁÏÁ¾).
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dios muy superior a los gradua-
dos de universidades públicas: el 
¸Á,8 por 1ÏÏ cotiza en el grupo 
de titulados frente al 60 por 100 
de los graduados de universida-
des públicas. Entre los egresados 
de máster también se produce 
una situación similar. Los egre-
sados de universidades privadas 
tienen mayor base de cotiza-
ción, mayor proporción de au-
tónomos, menos desajuste entre 
educación y empleo e incluso, en 
este caso, mayor proporción de 
contratos indefinidos.

La visión que proporcionan 
los datos de la Seguridad Social 
muestra una inserción laboral 
claramente más satisfactoria en 
el caso de los graduados y más-
teres de las universidades pú-
blicas (1Ï). +in embargo, para 
realizar un análisis adecuado del 
impacto de graduarse en una 
universidad privada frente a 
una pública es necesario condi-
cionar a una multitud de contro-
les que podrían explicar las dife-
rencias más allá de la titularidad 
de la universidad. (or ejemplo, 
el factor más importante en la 
inserción laboral de los universi-
tarios es la titulación específica 
cursada. La tasa de empleo de 
los graduados de Ingeniería Elec-
trónica alcanza el 9¸,p por 1ÏÏ 
con un ¸8,8 por 1ÏÏ de los gra-
duados ganando más de 1.500 
euros. En Historia del Arte la tasa 
de empleo es del 65 por 100 
y solo un Áp,s por 1ÏÏ de los 
graduados ganan más de 1.500 
euros. Las universidades privadas 
tienen una mayor especialización 
en titulaciones con mayores sa-
lidas profesionales y, por tanto, 
podría suceder que sea esta es-
pecialización la que hace que la 
empleabilidad de los graduados 
de universidades privadas sea 
mayor y no tenga que ver con la 
titularidad de la institución (11). 
El mayor nivel socioeconómi-

3.	-�iÈe²sid8des �ÃbliO8s Ë
�²iÈ8d8sU e��le8bilid8d Ë
s8l8²ios

Además de la calidad de las 
universidades los estudiantes 
también están interesados en las 
posibilidades que proporcionan 
las instituciones de educación 
para mejorar la empleabilidad, 
y sus perspectivas en el mercado 
laboral. Desde hace mucho tiem-
po las encuestas muestran que la 
mayoría de los alumnos realizan 
estudios universitarios para me-
jorar su empleabilidad (García 
�ontalvo, ÁÏÏ1). (or tanto, para 
completar el análisis es impor-
tante analizar las perspectivas 
laborales de los graduados uni-
versitarios una vez finalizan sus 
estudios desde la perspectiva de 
la titularidad pública o privada 
de las universidades (9). 

Los últimos datos de la Se-
guridad +ocial, referidos a los 
graduados del año 2017-2018 
muestra que los graduados de 
universidades privadas tienen 
una mejor inserción laboral que 
sus homólogos de universida-
des públicas: hay mayor propor-
ción de afiliados (¸Á,8 frente al 
¹Ï por 1ÏÏ), tienen una base 
media de cotización superior 
que alcanza los ¾1.8¹¹ euros su-
perando en 2.975 euros la base 
de los graduados de universida-
des públicas. El porcentaje de 
autónomos es casi el doble en 
el grupo de graduados de uni-
versidades privadasU 11,¸ frente 
al ¹,¹ por 1ÏÏ de los graduados 
de universidades públicas. Esta 
diferencia explica, al menos par-
cialmente, que la proporción de 
contratos indefinidos sea supe-
rior entre los graduados de uni-
versidades públicas (¹Á,8 frente 
a p9,s por 1ÏÏ). (or último, los 
graduados de universidades pri-
vadas tienen una tasa de ajuste 
entre ocupación y nivel de estu-

y la visión más actualizada, es 
la que se presenta en Pérez y 
Aldás (ÁÏÁ¾). Esta información 
se utiliza para proporcionar a 
la sociedad un ranking de las 
universidades españolas basa-
do en multitud de indicadores 
que, excepto en dos casos, uti-
lizan una media móvil de seis 
años para mostrar una imagen 
más estable de la valoración de 
las mismos. La última edición 
del Informe U-Ranking (Pérez 
y Aldás, ÁÏÁ¾) muestra que, 
como en ediciones anteriores, 
la valoración global de las uni-
versidades públicas es superior 
a la valoración de las privadas 
(ver gráfico s) K¹L. En el último 
estudio alcanza los Á¾ puntos 
de diferencia. +in embargo, 
existen claras diferencias en 
los distintos factores que com-
ponen la valoración global en 
términos de rendimiento. Las 
universidades privadas pun-
túan mejor que las públicas (9 
puntos por encima) en docen-
cia (7) mientras que las públi-
cas superan a las privadas en 
la dimensión de investigación 
e innovación (s8 puntos) K8L. 
Las univers idades públ icas 
muestran mayor heterogenei-
dad en el ranking por volumen 
(no ajustado por el tamaño) 
que por rendimiento (ajusta-
do por tamaño) mientras que 
en las universidades privadas 
se produce el efecto contra-
rio dado que todas son de pe-
queño tamaño, pero calidad 
muy desigual. Respecto a la 
descomposición del indicador 
entre docencia e investigación/
innovación en ambos secto-
res (universidades públicas y 
privadas), la mayor heteroge-
neidad en rendimiento se pro-
duce respecto a la dimensión 
de investigación/innovación. La 
heterogeneidad es particular-
mente elevada en el caso de las 
universidades privadas.
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acceder a una beca de excelen-
cia. En segundo lugar, el coste 
de la matrícula en una univer-
sidad privada es muy superior a 
la pública y, por tanto, el nivel 
socioeconómico de la familia es 
también muy relevante. Tampo-
co existe un indicador de renta 
familiar, pero es habitual aproxi�
mar esta variable con el nivel de 
estudios de los padres. En parti-
cular es tradicional utilizar si la 
madre tiene estudios universita-
rios (1s). En tercer lugar, es fun�
damental controlar por la titu-
lación cursada puesto que este 
es el factor más relevante en la 
empleabilidad y la calidad del 
empleo de los universitarios. Por 
ejemplo, �ir�boen et al. (2016) 
usan una base de datos muy de-
tallada del sistema de educación 
postsecundaria noruego para 
analizar el efecto de la elección 
del grado. Estos autores conclu-
yen que los diferentes campos 

la forma de búsqueda de em-
pleo (1¾). �inalmente, desarro�
llamos un análisis centrado en el 
valor añadido que aporta cada 
titulación a la tasa de empleabi-
lidad y el salario en el momento 
de realizar la encuesta.

Es importante controlar por 
todos los factores que puedan 
estar correlacionados con la ti-
tularidad del centro de estu-
dios superiores, y cuya ausencia 
pueda canalizar su impacto a 
través del coeficiente de la ti-
tularidad pública o privada de 
la universidad. En primer lugar, 
existe la idea de que los estu-
diantes que acceden a univer-
sidades públicas suelen tener 
mejor expediente académico. 
La encuesta no incluye ninguna 
pregunta específica sobre las 
notas de bachillerato o las prue-
bas de acceso a la universidad, 
pero se puede aproximar por 

co de las familias o los contac-
tos de las mismas también pue-
den favorecer la inserción laboral 
de los graduados de universida-
des privadas. 

Teniendo en cuenta todos los 
factores que pueden afectar a 
la inserción laboral de los gra-
duados más allá de la titularidad 
de la universidad, resulta conve�
niente realizar un estudio sobre 
el valor que aporta la titularidad 
de las universidades condiciona-
do al resto de los factores. Por 
tanto, para hacer un análisis más 
detallado de la empleabilidad re-
lativa y la calidad de los empleos 
de los graduados de universi-
dades públicas frente a priva-
das es conveniente utilizar los 
datos de la encuesta del Instituto 
Nacional de Estadística (INE) 
(EILU, Encuesta de inserción la-
boral de titulados universitarios) 
en 2019. El ámbito poblacional 
de la encuesta son los graduados 
universitarios y titulados en más-
teres universitarios en el curso 
académico ÁÏ1¾�1s. La muestra 
teórica incluye sÁ.¾Á1 gradua�
dos universitarios y 17.624 titu-
lados de máster.

En principio existen multitud 
de dimensiones que pueden de-
fi nir la empleabilidad y la calidad 
del empleo. En esta sección ana-
lizaremos tres dimensiones: la 
probabilidad de tener un empleo 
en el momento de la encuesta, 
la probabilidad de tener un sa-
lario elevado y la probabilidad 
de tener un puesto de trabajo 
adecuado a un graduado uni-
versitario (12). Los factores que 
se consideran incluyen determi-
nantes socioeconómicos; de las 
características de la universidad 
donde estudio el graduado las 
actividades desarrolladas duran-
te los años de estudio y la titu-
lación seleccionada; de la zona 
geográfica de residencia; y de 

GRÁFICO 5
A. FACTORES DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD DE TENER 

EMPLEO

Nota: EILU (2019) y elaboración propia. Efecto marginal en la probabilidad de encontrar 
empleo. En azul claro aparecen los efectos de las variables que son estadísticas signifi ca�
tivas al 5 por 100.
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de estudio tienen unos benefi �
cios en el mercado laboral muy 
diferentes, incluso condicionado 
a la institución y el nivel aca-
démico de los compañeros. El 
sesgo de las universidades pri-
vadas hacia estudios con mayor 
empleabilidad podría confundir 
el impacto de la titulación con la 
titularidad de la universidad. En 
cuarto lugar, el factor geográ�
fi co es relevante puesto que es 
bien conocido la gran dispersión 
en las tasas de empleo y desem-
pleo por regiones. �inalmente, 
también es interesante contro-
lar por el método de búsqueda 
de empleo pues, como se ha 
señalado anteriormente, una 
posible explicación de la mejor 
empleabilidad de los graduados 
universitarios de centros priva-
dos es la capacidad de su familia 
de utilizar sus contactos para 
facilitar la búsqueda de empleo.

Los paneles A, 	 y 
 del grá�
fico p muestran que, entre las 
variables demográficas, el gé�
nero solo tiene un efecto signi-
fi cativo sobre la probabilidad de 
tener un sueldo igual o superior 
a 1.500 euros. La edad también 
tiene un impacto creciente sobre 
los salarios como era esperable. 
Haber disfrutado de una beca 
ligada al rendimiento académi-
co no tiene impacto sobre la 
empleabilidad, pero tiene un 
efecto positivo sobre ganar más 
de 1.pÏÏ euros netos (¸,8 p. 
p.), y la adecuación al puesto 
(s,9¹ p. p.). La titulación es la 
variable más relevante en las tres 
estimaciones. El rango de varia-
ción de la tasa de empleo oscila 
entre ¾Á,¹ p. p. y ¸¹,Áp p. p. 
en el caso de ganar más de 
1.pÏÏ euros netos y pÁ,9s p. p. 
en el caso de la adecuación nivel 
de estudios y ocupación. Otro 
factor que tiene una infl uencia 
decisiva es el lugar de residencia. 
El rango de variación del efecto 

GRÁFICO 5
B. FACTORES DETERMINANTES DE TENER UN SALARIO SUPERIOR 

A 1.500 EUROS

Nota: EILU (2019) y elaboración propia. Efecto marginal en la probabilidad de ganar más 
de 1.500 euros netos al mes. En azul claro aparecen los efectos de las variables que son 
estadísticas signifi cativas al p por 1ÏÏ.

GRÁFICO 5
C.  FACTORES DETERMINANTES DE TENER UN NIVEL DE FORMACIÓN 

AJUSTADO, O INFERIOR, AL REQUERIDO POR EL PUESTO

Nota: EILU (2019) y elaboración propia. Efecto marginal en la probabilidad de tener un 
nivel de formación ajustado al puesto de trabajo o por debajo. En azul claro aparecen los 
efectos de las variables que son estadísticas signifi cativas al p por 1ÏÏ.
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GRÁFICO 6
DISTRIBUCIÓN DE SALARIOS EN LOS CINCO GRADOS CON MÁS ESTUDIANTES POR CAMPO DEL 
CONOCIMIENTO POR UNIVERSIDAD PÚBLICA Y PRIVADA
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Nota: EILU (2019) y elaboración propia.
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graduados en distintas áreas de 
conocimiento según la titulari-
dad de la universidad. En este 
gráfico se observa, en primer 
lugar, que no todas las titulacio�
nes tienen la misma distribución 
de salarios, siendo Historia la 
que menos graduados registra 
con salarios altos, y titulaciones 
como Derecho e Informática las 
que más. Cuando se divide la 
distribución entre universidades 
públicas y privadas, las titulacio�
nes en universidades privadas 
tienden a aparecer más en la 
parte más alta de la distribución 
de salarios que las públicas. Estas 
diferencias pueden deberse a 
múltiples factores que están co-
rrelacionados directamente con 
la selección de los alumnos en 
universidades públicas y priva-
das, como el nivel de ingresos de 
los padres, la comunidad autó�
noma de residencia, o la manera 
en la que se buscó empleo. Con 
el objetivo de atenuar dicha se-
lección estadística, se calcula el 
valor añadido de cada titulación 
por titularidad pública y priva-

euros mensuales en 8,Á p. p. 
y la probabilidad de tener una 
formación adecuada al pues-
to de trabajo en ¹,1 p. p. (1p). 

iertamente, el efecto de cursar 
estudios universitarios en una 
institución pública o privada 
es pequeño comparado con el 
efecto de seleccionar un deter-
minado campo de estudio (1¹), 
aunque sigue siendo relevante 
entendiendo que, para la misma 
titulación, las universidades pri�
vadas proporcionan un plus de 
empleabilidad.

s.	-�iÈe²sid8des	�ÃbliO8s	Ë	
�²iÈ8d8sU	e��le8bilid8d	
Ë	s8l8²ios	�o²	½i�o	de	
½i½Âl8Oi��

Debido a la evidencia presen-
tada, en la que la titulación pa�
rece ser el factor más importante 
que explica un mayor porcentaje 
de las diferencias en el éxito en el 
mercado laboral, se extiende 
el análisis a nivel de titulación. El 
gráfi co ¹ muestra la distribución 
de salarios en las titulaciones con 
mayor número de estudiantes 

de esta variable oscila entre los 
27 p. p. en el caso de la pro-
babilidad de estar empleado a 
los 42 p. p. de la probabilidad 
de ingresar más de 1.500 euros 
netos pasando por los 12 p. p. 
de la adecuación entre el ni-
vel de la formación y puesto de 
trabajo. (or último, los contactos 
personales no parecen ser un 
procedimiento especialmente 
exitoso para el devenir laboral 
de los graduados universitarios. 
No tienen ningún efecto sobre la 
probabilidad de estar empleado 
ni adecuadamente formado para 
el puesto y tienen un impacto 
negativo (�¾,p p. p.) sobre la pro�
babilidad de ganar más de 1.500 
euros netos mensuales. 

Teniendo en cuenta todos los 
factores anteriormente mencio-
nados, el haber cursado el grado 
en una universidad privada tiene 
un valor añadido positivo en 
todas las dimensiones analizadas. 
Aumenta la probabilidad de estar 
empleado en 1,9 p. p., la proba�
bilidad de ganar más de 1.500 

GRÁFICO 7
DISTRIBUCIÓN DEL VALOR AÑADIDO DE LAS TITULACIONES EN EMPLEABILIDAD Y SALARIOS DIVIDIDO 
POR RAMA DE ESPECIALIDAD
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igualdad de distribuciones de 
�olmogorov�+mirnov, cuya hi�
pótesis nula de igualdad de 
distribuciones de valor añadido 
entre universidades públicas y 
privadas se ve rechazada con 
alta signifi cación estadística. +in 
embargo, aunque el valor añadi�
do en las universidades privadas 
sea mayor que en las públicas, 
las diferencias medias y media-
nas son relativamente bajas. En 
media, la titulación en una uni�
versidad privada tiene un valor 
añadido mayor que la pública 
en p p. p. de empleabilidad, y de 
184 euros al mes (2.208 euros 
al año). Además, la dispersión 
en la distribución de titulacio-
nes privadas es un 20 por 100 
mayor que el de las públicas, 
mostrando que existe una mayor 
heterogeneidad en la universidad 
privada. Esta evidencia confi rma 
los resultados que se muestran 
en los párrafos anteriores: las 
titulaciones en universidades pri-
vadas tienen a proporcionar un 
plus de empleabilidad y salarios, 
en comparación con las públicas. 

cado laboral, las titulaciones de 
Ingeniería y Arquitectura son las 
que presentan un mayor valor 
añadido, mientras que las Artes y 
Humanidades se sitúan en la cola 
de la distribución. Las diferencias 
entre ramas del conocimiento 
son muy sustanciales. Por ejem-
plo, la diferencia entre la titula�
ción mediana en Ingeniería y Ar-
quitectura comparada con Artes 
y Humanidades es de 18 p. p. 
en empleabilidad, y unos pÏÏ 
euros netos al mes (6.000 euros 
al año).

El gráfi co 8 muestra la distri�
bución del valor añadido de las 
titulaciones en empleabilidad 
(panel A) y salarios (panel B) di-
vidido por universidad pública y 
privada. El gráfi co muestra evi�
dencia sugestiva de que las dis-
tribuciones de valor añadido de 
las titulaciones en universidades 
privadas están centradas en va-
lores mayores de empleabilidad 
y salarios, en comparación con 
las públicas. Esta evidencia su-
gestiva, se ve respaldada estadís�
ticamente calculando el test de 

da, utilizando la metodología 
estándar en la literatura sobre el 
valor añadido de la escuela o del 
profesor (por ejemplo, 
hetty et 
al., 2014). El análisis consiste en 
calcular efectos fijos por cada 
titulación-titularidad en el éxito 
en el mercado de trabajo, medi�
do por empleabilidad y salarios, 
controlando por aquellos facto-
res que puedan correlacionarse 
directamente con dicho éxito 
(por ejemplo, excelencia acadé�
mica, factores socioeconómicos, 
nacionalidad, zona geográfi ca o 
forma de búsqueda de empleo).

El gráfico 7 proporciona la 
distribución del valor añadido de 
todas las titulaciones por campo 
de estudios. El gráfi co muestra 
que las titulaciones de Ingeniería 
y Arquitectura, y 
iencias de la 
+alud, son las que proporcio�
nan un mayor valor añadido en 
empleabilidad en el mercado de 
trabajo, donde las Artes y Hu�
manidades están en lo más bajo 
de la distribución, mostrando 
además la dispersión más alta. 
En cuanto a salarios en el mer-

GRÁFICO 8
DISTRIBUCIÓN DEL VALOR AÑADIDO DE LAS TITULACIONES EN EMPLEABILIDAD Y SALARIOS DIVIDIDO 
POR UNIVERSIDAD PÚBLICA Y PRIVADA
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Textil» en universidad privada) 
y menor («Arqueología» en la 
pública) es de 1.529 euros netos 
al mes (18.¾s8 euros al año). En 
cuanto a empleabilidad, la dife-
rencia en empleabilidad entre la 
titulación con mayor («Finanzas 
y Contabilidad» en universidad 
privada) y menor valor añadido 
(«�ilosofíaz, también en universi-
dad privada) es de p¾,¾ p. p. 

p.	-�iÈe²sid8des �ÃbliO8s Ë
�²iÈ8d8sU disOÂsi��

¿Qué sucede en otros países 
cuando se comparan las univer-
sidades privadas y las públicas? 
El caso de Estados Unidos es el 
más estudiado. Dale y Krueger 
(2002) analizan la rentabilidad 
de estudiar en universidades más 
selectivas frente a universidades 
comparables, pero menos selec-
tivas. Utilizando una regresión 
con variables control observadas 
por los investigadores el resulta-
do es que la rentabilidad de las 
universidades más selectivas es 
superior. +in embargo, cuando 
�ale y �rueger (ÁÏÏÁ, ÁÏ1s) co-
rrigen las decisiones de admisión 
por las habilidades latentes de 
los estudiantes y por otros fac-
tores, los resultados muestran 
que asistir a una universidad más 
selectiva en los Estados Unidos 
tiene poco impacto sobre los fu-
turos ingresos de los graduados. 
Chetty et al. (ÁÏÁ¾) utilizan una 
metodología similar y encuen-
tran unos resultados consistentes 
con los de Dale y Krueger (2002): 
los graduados de universidades 
de la Ivy Leage ampliada no tie-
nen unos ingresos superiores a 
los que cursaron sus estudios en 
una buena universidad pública. 
No obstante, sí que tienen una 
probabilidad superior de situarse 
en el 1 por 100 superior de la 
distribución de la renta. Chetty et 
al. (ÁÏÁ¾) encuentran que no hay 
heterogeneidad en el efecto cau-

se imparten en universidades 
privadas, y seis en públicas. (ara 
las universidades privadas, las 
titulaciones que mayor valor aña-
dido proporcionan a los salarios 
son «Ingeniería de Materiales e 
Ingeniería Textil» y «Financiera 
y Actuarial». Para las universida-
des públicas, las titulaciones que 
mayor valor añadido propor-
cionan a los salarios son «Me-
dicinaz, «Náutica y ,ransporte 
Marítimo» y «Odontología». 

El tercer análisis que se desa-
rrolla es por tipo de titularidad 
en lo más bajo de la distribución 
de valor añadido. En empleabi-
lidad, de las diecisiete titulacio-
nes que se sitúan en el 10 por 
1ÏÏ más bajo de la distribución, 
once se imparten en universi-
dades públicas, y seis en priva-
das. Las titulaciones que menor 
valor añadido proporcionan a 
la empleabilidad se imparten en 
universidades privadas, y son «�i-
losofíaz e «Historiaz. Las titula-
ciones que menor valor añadido 
proporcionan a la empleabilidad 
en universidades públicas son 
«Comunicación» y «Conservación 
y *estauraciónz. En salarios, de 
las diecisiete titulaciones que 
se sitúan en el 10 por 100 más 
alto de la distribución, doce se 
imparten en universidades públi-
cas, y cinco en privadas. (ara las 
universidades privadas, las titula-
ciones que menor valor añadido 
proporcionan a los salarios son 
«Ciencias del Mar» y «Filosofía». 
(ara las universidades públicas, 
las titulaciones que menor valor 
añadido proporcionan a los sala-
rios son «Arqueología» y «Bellas 
Artes». 

Las diferencias entre titulacio-
nes de valor añadido bajo y alto 
son muy sustanciales. La diferen-
cia en salarios entre la titulación 
con mayor valor añadido («Inge-
niería de Materiales e Ingeniería 

Se puede investigar en mayor 
detalle, analizando la heteroge-
neidad por titulaciones de este 
estadístico agregado. El primer 
análisis que se desarrolla es por 
campo de especialidad. En em-
pleabilidad, el test de igualdad de 
distribuciones de Kolmogorov-
Smirnov no nos permite rechazar 
la hipótesis nula de igualdad de 
distribuciones de valor añadi-
do entre universidades públicas 
y privadas para los campos de 
especialización de Artes y Hu-
manidades, y de 
iencias de la 
+alud. (or tanto, las diferencias 
en empleabilidad entre univer-
sidades públicas y privadas se 
concentra en titulaciones rela-
cionadas con 
iencias, 
iencias 
+ociales y �urídicas, e Ingeniería 
y Arquitectura. El panorama para 
el nivel de salarios es diferente. 
La distribución de valor añadido 
entre universidades públicas y 
privadas es igual para titulacio-
nes relacionadas con Ingeniería 
y Arquitectura y de Ciencias de la 
+alud. (or tanto, las diferencias 
en salarios entre universidades 
públicas y privadas se concentra 
en titulaciones relacionadas con 
las ramas del conocimiento de 

iencias, 
iencias +ociales y �u-
rídicas, y Artes y Humanidades. 

El segundo análisis que se de-
sarrolla es por tipo de titularidad 
en lo más alto de la distribución 
de valor añadido. En empleabi-
lidad, de las diecisiete titulacio-
nes que se sitúan en el 10 por 
1ÏÏ más alto de la distribución, 
todas se imparten en universi-
dades privadas. Las titulaciones 
que mayor valor añadido pro-
porcionan a la empleabilidad 
son «�inanzas y 
ontabilidadz, 
«Ingeniería Química Industrial e 
Ingeniería �edioambientalz, o 
«Financiera y Actuarial». En sala-
rios, de las dieciocho titulaciones 
que se sitúan en el 10 por 100 
más alto de la distribución, doce 
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alta por la aplicación de criterios 
diferentes de la nota de acceso 
(ser descendiente de un alum-
no, atleta o tener credenciales 
no académicas como actividades 
extracurriculares, etc.). Los auto-
res argumentan que eliminando 
estos tres criterios se generaría 
una diversidad socioeconómica 
similar al efecto de la preferencia 
racial, recientemente puesta en 
cuestión por el ,ribunal +upremo, 
sobre la diversidad racial. Ade-
más, como las notas de acceso 
son lo más determinante para 
los ingresos futuros medios, este 
cambio en la política de admisión 
produciría un beneficio social evi-
dente.

En un estudio reciente, 	a-
rrios et al. (ÁÏÁ1), combinan 
cinco décadas de datos sobre pa-
dres e hijos en Chile con un dise-
ño de regresión discontinua para 
demostrar que, a largo plazo, 
las universidades de élite ayudan 
a los estudiantes talentosos de 
orígenes modestos a unirse a 
la élite social, y a los miembros 
actuales de la élite a mantener 
sus posiciones. Cuando los in-
dividuos de estatus más bajo 
obtienen admisión a programas 
de grados universitarios de élite, 
transforman el entorno social de 
sus hijos. Los niños tienen un 21 
por 100 más de probabilidades 
de asistir a escuelas privadas de 
alto estatus y un 8 por 100 más 
de probabilidades de asistir a 
una universidad de élite. Viven 
cerca de, y es más probable que 
hagan amistad con, compañeros 
de alto estatus. +in embargo, la 
admisión de los padres a una 
universidad de élite no mejora 
el rendimiento académico de los 
hijos en la escuela secundaria 
ni en los exámenes de admi-
sión universitaria. La exposición 
de los padres a compañeros de 
alto estatus en el mercado so-
cial y matrimonial, en lugar de a 

New York Times y el Wall Street 
Journal. Los autores del estudio 
(Chetty et al.) han juntado 
cinco enormes bases de datos 
que incluyen las declaraciones 
de renta de padres e hijos, 
las becas y créditos recibidos, las 
notas del examen de acceso 
(SAT/ACT) y la documentación 
sobre solicitudes y admisiones. 
El estudio confirma un resultado 
bien conocido: asistir a una 
universidad privada muy selectiva 
tiene poco impacto sobre la media 
de ingresos futuros respecto a una 
pública selectiva. +in embargo, los 
estudiantes que deciden ir a una 
universidad privada muy selectiva, 
y son admitidos, en lugar de ir a 
una universidad pública buena, 
tienen una probabilidad muy 
superior de acceder al 1 por 100 
superior de la distribución de la 
renta y trabajar en una empresa 
de prestigio. 

La parte más preocupante del 
estudio es que, condicionado a 
la misma nota de acceso, la pro-
babilidad de admisión en el caso 
de una familia de renta alta es 
más del doble (el triple si está 
en el 1 por 100 superior de la 
renta) que si la familia tuviera una 
renta media o baja. En las univer-
sidades públicas más selectivas 
la probabilidad de admisión es 
independiente de la renta de la 
familia. ¿Qué explica esta mayor 
probabilidad de admitir alumnos 
de familias de renta alta? Un 20 
por 1ÏÏ es debido a que, con-
dicionado a las mismas notas 
de acceso, los alumnos de fami-
lias de renta alta solicitan acceso 
a estas universidades en mayor 
proporción. Un 12 por 100 viene 
explicado por la mayor proba-
bilidad de matricularse, una vez 
admitidos, de los alumnos de 
familias de rentra alta. Pero el 68 
por 100 restante se explica por 
una tasa de admisión superior de 
estudiantes de familias con renta 

sal de asistir a una universidad 
de la Ivy Leage ampliada fren-
te a una buena universidad en 
términos de la renta de los pa-
dres, las puntuaciones del +A, 
(Scholastic Aptitude Test) u otras 
características de los solicitantes 
de admisión. (or contraposición, 
�ale y �rueger (ÁÏÏÁ, ÁÏ1s) en-
cuentran que los estudiantes 
de familias con menor nivel de 
renta obtienen una rentabilidad 
superior en universidades muy 
selectivas incluso ajustando por 
las características no observables 
de los estudiantes. En el caso 
español, como mostraban los 
gráficos anteriores, la tasa de 
rentabilidad interna de la edu-
cación universitaria se sitúa por 
debajo de la media de la OCDE y 
la -E, pero sigue siendo bastante 
elevada. De esta forma también 
en España existen elevados in-
centivos privados para que los 
estudiantes inviertan en educa-
ción universitaria al igual como 
en la mayoría de los países.

Un caso paradigmático de una 
rentabilidad muy elevada de la 
educación es el de Estados Unidos. 
(ero, ©hay diferencias entre las 
buenas universidades privadas 
y públicas? Chetty et al. (ÁÏÁ¾) 
analizan el efecto de la admisión 
a las mejores universidades 
privadas estadounidenses: Ivy 
Leage (Harvard, (rinceton, 5ale, 

ornell, 
olumbia, (ensilvania, 
Brown y Dartmouth College) más 
MIT (Instituto Tecnológico de 
�assachusetts), +tanford, �u�e 
y Chicago. A estas universidades 
va el Ï,p por 1ÏÏ de los alumnos 
de EE. --., pero sus graduados 
ocupan el 11,¹ por 1ÏÏ de los 
puestos de consejeros delegados 
de empresas del �ortune 500, el 
41 por 100 de los presidentes 
(desde 19¹Ï),  e l  ¸1,s por 
100 de los jueces de la Corte 
+uprema (desde 19¹¾) o el Á¹,1 
por 100 de los periodistas del 
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Murphy et al. (2019) muestran 
para el caso de Inglaterra que el 
paso de un sistema de universi-
dades públicas casi gratuitas a un 
sistema con los precios más altos 
del mundo produjo un aumento 
de la financiación por estudiante 
y un aumento de la matriculación 
sin efecto sobre la participación 
de alumnos desaventajados. Los 
autores argumentan que, en con-
tra de lo que sucede en otros 
países, al ser el aumento de los 
precios diferido (17) en función 
de la renta futura de los gradua-
dos los resultados observados son 
los esperables de un sistema ICL. 
En el caso de Australia, 
hapman 
y Ryan (2005) muestran que el 
paso al sistema de créditos con-
tingentes no redujo la participa-
ción en el sistema de educación 
superior, en general, ni siquiera 
entre los estudiantes de familias 
con menos recursos. 

A pesar de que la evidencia 
empírica muestra que el movi-
miento hacía sistemas basados 
en créditos contingentes no 
produce una caída de la matri-
culación en los grupos de estu-
diantes económicamente más 
desfavorecidos, la economía po-
lítica de la financiación universi-
taria limita la extensión de estos 
sistemas. �e hecho, muchos par-
tidos políticos de algunos países 
que incrementaron el coste de 
la matrícula después de la crisis 
financiera y sus consecuencias 
sobre los presupuestos públicos 
están proponiendo la vuelta a 
sistema con subsidios casi totales 
de la matrícula universitaria. El 
trabajo seminal de Fernández y 
Rogerson (1995) muestra cómo 
una coalición de la clase media 
y alta puede preferir mantener 
los subsidios altos de forma que 
las clases menos favorecidas no 
puedan acceder a la universidad 
(por restricciones de crédito o 
por el coste de oportunidad del 

cación universitaria acaben finan-
ciando a los que se benefician), y 
proporcionaría un seguro redu-
ciendo el azar moral durante los 
estudios. En el extremo opuesto, 
en los países con contribuciones 
privadas muy elevadas, las restric-
ciones de crédito pueden dejar a 
buenos estudiantes de familias 
con pocos recursos fuera de la 
educación superior. �e nuevo, 
un sistema de créditos condicio-
nados o de impuestos para gra-
duados proporcionaría claras ven-
tajas (por ejemplo, un seguro 
frente al desconocimiento del 
impacto de la educación superior 
sobre la renta futura), aunque 
en algunos casos estas ventajas 
tienen que equilibrarse con el 
potencial impacto regresivo del 
cambio. 

Ante la evidencia de las me-
joras de eficiencia y equidad de 
aumentar el peso de los prés-
tamos condicionados y los im-
puestos a los graduados frente a 
los procedimientos tradicionales 
(subsidios y financiación privada) 
hace difícil entender por qué tan 
pocos países se han movido en 
esta dirección. Entre las excepcio-
nes se encuentran (aíses 	ajos, 
Hungría, Nueva 7elanda, *eino 
Unido o Australia. Estos dos úl-
timos, junto con un aumento 
del precio de la matrícula, esta-
blecieron un sistema de créditos 
contingentes en la renta futura. 
Azmat y Simion (2020) muestran 
que, en el caso del *eino -nido, 
el paso progresivo de un siste-
ma de matrícula gratuita pagada 
con impuestos a un sistema con 
precios de matrícula altos com-
plementado con becas basadas 
en la renta de los estudiantes y 
créditos contingentes no tuvo 
ningún efecto negativo en la 
participación de los estudiantes 
de familias desfavorecidas, con 
un efecto muy limitado sobre la 
elección de grados y universidad. 

compañeros con alto rendimien-
to académico, es un mediador 
clave de los efectos en los hijos. 
Este trabajo muestra que las uni-
versidades de élite refuerzan si-
multáneamente el vínculo entre 
capital social y capital humano 
y aumentan la persistencia del 
capital social de élite a través de 
las generaciones. 

V. LA ECONOMÍA POLÍTICA 
DE LOS PRECIOS DE LAS 
UNIVERSIDADES

El nivel de las tasas universi-
tarias, e incluso si los estudios 
universitarios deberían ser com-
pletamente gratuitos, genera 
debates políticos significativos. 
Cualquier intento de aumento 
de las tasas, incluso si el objeti-
vo son las familias con mayores 
ingresos o los graduados que 
mejores salarios tienen al finali-
zar los estudios, encuentra una 
oposición pública sustancial en la 
mayoría de los países. ¿Qué ex-
plicación puede tener esta opo-
sición si un exceso de subsidios 
públicos puede producir efectos 
regresivos? El objetivo de esta 
sección es comentar los aspectos 
de economía política vinculados 
al precio de las universidades.

En la primera sección se ha co-
mentado cómo el desplazamien-
to de la financiación hacia siste-
mas de créditos contingentes en 
los ingresos futuros, o impuestos 
a pagar solo por los graduados 
universitarios, supondrían mejo-
ras. (or ejemplo, en el caso de 
los países nórdicos, cuyo elevado 
nivel de subsidios financiado con 
impuestos para el conjunto de la 
población lo convierten en un sis-
tema muy regresivo, el movimien-
to hacía créditos contingentes a 
los salarios futuros o impuestos 
para graduados reduciría la regre-
sividad (impide que graduados 
que no se benefician de la edu-
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ciones en el proceso de solicitud 
universitario, que distorsionan 
las elecciones de los estudian-
tes. Factores como la falta de 
información acerca del coste uni-
versitario, el sesgo del presente, 
la aversión a la deuda, y la in-
fluencia de las rutinas y opciones 
predeterminadas en la toma de 
decisiones son particularmente 
críticos para los estudiantes de 
bajos ingresos, especialmente en 
contextos complejos e inciertos 
como el proceso de admisión 
y el sistema de ayudas y becas. 
En tales circunstancias, incluso 
pequeñas modificaciones en la 
forma en que se presenta la in-
formación o se estructuran las 
opciones pueden tener impactos 
significativos en las decisiones 
que toman estos estudiantes. 
Esta dinámica resalta la impor-
tancia de diseñar intervenciones 
y políticas educativas que tomen 
en cuenta estos factores psicoló-
gicos y de comportamiento para 
mejorar la equidad en el acceso a 
la educación superior.

+e hace necesario, por tanto, 
determinar cuál es el nivel de in-
formación que los estudiantes 
tienen sobre la financiación uni-
versitaria, y dado este, cuáles son 
sus preferencias sobre el coste de 
la matrícula o el nivel de subsidio 
de las becas. Para arrojar un poco 
de luz sobre estos temas, utili-
zamos una encuesta realizada a 
los estudiantes de Cataluña en 
febrero de 2017 sobre la percep-
ción de los costes universitarios. 
La encuesta consta de 1.607 es-
tudiantes, donde el p¸ por 1ÏÏ 
son mujeres, la edad media son 
Á1,s años, y el p1 por 1ÏÏ tiene 
un padre o madre con algún tipo 
de estudio de educación superior.

�.	 ��no²�8Oi��

En primer lugar, se analiza la 
discrepancia entre la creencia de 
los estudiantes sobre coste uni-

graduados de formación profe-
sional, el apoyo a la utilización 
de tasas de matriculación subió 
en ¸ p. p., suficiente para que 
la mayoría cambiara a estar a 
favor de las tasas. +in embargo, 
proporcionar información sobre 
el coste fiscal de subsidiar los 
estudios universitarios o sobre el 
desigual acceso a la universidad 
no tuvieron ningún efecto sobre 
las preferencias públicas. 

Lergetporer y Woessmann 
(ÁÏÁÁ) muestran, utilizando una 
metodología experimental simi-
lar a la del anterior estudio, que 
reemplazando el pago de tasas 
de matrícula por un pago con-
tingente a la renta que gana el 
graduado en el futuro aumenta 
el apoyo a las tasas universitarias 
en 18 p. p., situándolo en una 
clara mayoría (62 por 100) frente 
a los que se oponen.

VI. INFORMACIÓN, 
PREFERENCIAS Y 
SATISFACCIÓN DE 
LA FINANCIACIÓN 
UNIVERSITARIA EN 
ESPAÑA 

En la sección anterior se han 
descrito varias encuestas que 
intentan describir cómo afecta la 
información a disposición de los 
votantes sobre sus preferencias 
respecto al precio de las matrícu-
las universitarias. En esta sección, 
se analiza una encuesta dispo-
nible para el caso español que 
intenta responder a las mismas 
preguntas, aunque el enfoque 
no es experimental.

La literatura sobre acceso a la 
educación superior sugiere que 
las diferencias en las tasas de ac-
ceso entre familias de alta y baja 
renta pueden derivarse de deci-
siones que divergen del modelo 
clásico de toma de decisiones 
económicas. Existen diversas fric-

tiempo dedicado a estudiar), pero 
paguen, vía impuestos, los subsi-
dios de los que se benefician los 
estudiantes universitarios.

La evidencia empírica sobre 
los determinantes de las pre-
ferencias de los votantes sobre 
la financiación universitaria es 
escasa. Un elemento importante 
de las preferencias es la infor-
mación disponible y su grado 
de veracidad. *ecientemente, 
Lergetporer y 3oessmann (ÁÏÁ¾) 
muestran los resultados de expe-
rimentos representativos en los 
que se proporciona información 
sobre los salarios de los univer-
sitarios, el subsidio público de 
la matrícula y el desigual acceso 
a la universidad en función del 
nivel socioeconómico familiar, 
a una muestra de individuos de 
Alemania. El caso alemán es par-
ticularmente interesante puesto 
que el Tribunal Constitucional 
Federal sentenció en 2005 que 
la prohibición de cobrar tasas de 
matrícula en las universidades 
públicas era inconstitucional. A 
partir de este momento, siete 
Estados introdujeron precios en 
sus universidades (18). Sin em-
bargo, las posteriores protestas 
estudiantiles y la oposición públi-
ca de algunos partidos políticos 
acabó con las tasas de matrícula 
en estos Estados entre 2010 y 
2014. Lergetporer y Woessmann 
(ÁÏÁ¾) muestran que los elec-
tores están divididos sobre la 
utilización de tasas universitarias, 
con una mayoría opuesta. Pero 
existe mucha evidencia que seña-
la que el público tiene creencias 
erróneas sobre muchas políti-
cas, y proporcionar información 
factual puede cambiar las pre-
ferencias políticas. Después de 
que Lergetporer y Woessmann 
(ÁÏÁ¾) proporcionaran a los en-
cuestados información sobre los 
salarios que ganan los titula-
dos universitarios frente a los 
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asignatura, utilizando los pre�
cios públicos de Cataluña para 
el período 2016-2017 (19). Con 
esta información creamos una 
variable que consiste en la di-
ferencia entre la creencia sobre 
el coste de matrícula y el coste 
real estimado por nosotros. El 
panel A del gráfi co 9 muestra la 
distribución de respuestas con 
respecto a la realidad. Los resul-

terminar el coste real que fi nan�
cia el estudiante, utilizamos los 
datos individuales del estudiante 
sobre el área de especialidad en 
la que se encuentra matriculado 
y el coste que pagó por crédito 
matriculado. A esta información 
le añadimos el coste real por 
crédito de cada especialidad 
dependiendo del número de 
veces que se matriculó en una 

versitario fi nanciado por ellos, y 
la realidad. (ara ello, se utiliza la 
Pregunta 14 de la encuesta que 
indaga acerca de: ¿)ué por-
centaje del coste total de los 
estudios que estás cursando (su-
mando lo que aportas como 
estudiante y lo que aporta la 
Administración) crees que cubre 
el precio de la matrícula que 
pagáis los estudiantes? Para de-

GRÁFICO 9
CREENCIA COSTE UNIVERSITARIO FINANCIADO POR LOS ESTUDIANTES Y PROPORCIÓN DE ESTUDIANTES 
QUE RECIBEN ALGÚN TIPO DE BECA VS. DATOS REALES

0
5

10
15

Po
rc

en
ta

je
 (%

)

-60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Creencia Coste Matrícula - Coste Real

Proporción Real

0
5

10
15

20

Po
rc

en
ta

je
 (%

)
0 20 40 60 80 100

Proporción de Estudiantes con Beca

�uente: Elaboración propia.

GRÁFICO 10
OPINIÓN SOBRE EL PRECIO DE LA MATRÍCULA UNIVERSITARIA
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ofrecido por el Ministerio de Edu-
cación en 2016-2017 lo cifraba 
en un 21 por 100 (20). Los resul-
tados muestran que solamente 
un Á¸ por 1ÏÏ, un s9 por 1ÏÏ, y 
un 69 por 100 de los estudiantes 
predicen la proporción de estu-
diantes con beca con un intervalo 
de error del p p. p., 1Ï p. p., y 
20 p. p. Aunque estos resultados 
no son directamente compara-
bles con los del panel A, estos 
resultados parecen indicar que 
la información que tienen los es-
tudiantes sobre el porcentaje de 
alumnos con beca no es muy pre-

los alumnos acerca de la propor-
ción de estudiantes que reciben 
ayuda financiera para realizar 
sus estudios universitarios: ¿)ué 
proporción de estudiantes univer-
sitarios crees que reciben algÃn 
tipo de beca o ayuda pÃblica para 
pagar la matrícula de sus estu-
dios universitarios en Cataluña? 
El panel B del gráfico 9 mues-
tra la distribución de respues-
tas. En media, los estudiantes 
piensan que el ¾¹ por 1ÏÏ de los 
estudiantes universitarios reci-
ben algún tipo de ayuda o beca, 
cuando el porcentaje en Cataluña 

tados muestran que solamente 
un 1s por 1ÏÏ, un ¾1 por 1ÏÏ, 
y un 50 por 100 de los estudian-
tes predicen el coste universita-
rio con un intervalo de error del 
p p. p., 1Ï p. p., y ÁÏ p. p. (or 
tanto, este gráfi co indica que el 
conocimiento sobre el coste real 
de la matrícula universitaria no 
es muy preciso. Esto proporcio-
na evidencia sugestiva de una 
importante falta de información 
sobre el coste de matrícula. 

La Pregunta 18 ofrece infor-
mación sobre el conocimiento de 

GRÁFICO 11
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100 de los estudiantes encuentra 
el precio de la matrícula «Bajo»
o «Muy bajo». Los estudiantes 
de bajo nivel socioeconómico 
parecen tener una ligera inclina-
ción mayor por los valores altos, 
aunque no se observan grandes 
diferencias, tampoco cuando se 
divide la muestra entre estudian-
tes que solicitaron y no solicita-
ron beca.

La segunda cuestión de pre-
ferencias que se analiza es la in-
clinación sobre el diseño de los 
precios públicos universitarios. 
La (regunta 1p, que se divide en 

el valor subjetivo «Muy alto», y el 
5 «Muy bajo». Los paneles A y B 
del gráfico 10 proporcionan la 
distribución de respuestas dividi-
das por nivel socioeconómico del 
estudiante (Alto SES se refi ere si 
al menos un padre o madre del 
estudiante tiene algún tipo de 
estudio de educación superior, 
y Bajo SES supone el resto), y 
si han solicitado o no una beca 
en el curso académico (21). El 
gráfi co muestra que la inmensa 
mayoría, el ¸¸ por 1ÏÏ de los 
estudiantes, encuentra el precio 
de la matrícula «Alto» o «Muy 
alto». -na minoría del p,p por 

cisa, pero ligeramente superior al 
del coste de matrícula.

Á.	(²ene²e�Oi8s

La primera cuestión de prefe-
rencias que se analiza es la valo-
ración subjetiva sobre el precio 
de matrícula. La (regunta 1¾ 
ofrece información sobre cómo 
de caro es el precio de la ma-
trícula, preguntando a los es�
tudiantes: El precio que tienes 
que pagar por estos estudios en 
esta universidad te parece. Los 
estudiantes pueden responder 
del 1 al 5 donde el 1 representa 

GRÁFICO 12
PREFERENCIAS SOBRE MATRÍCULA GRATUITA Y PRECIO MÁS ELEVADO
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un sistema de precios que sea 
igual para todos, con valores 
ligeramente más altos para los 
estudiantes de alto nivel socioe-
conómico y que solicitan beca. 
El 80 por 100 de los estudiantes 
está «Totalmente de acuerdo» 
o «Bastante de acuerdo» con 
un sistema de precios públicos 
que sea diferente en función 
de la renta de cada familia o 
estudiante. Estos resultados su-
gieren un claro apoyo por parte 
de los estudiantes de un sistema 
más progresivo en la fi nancia�
ción del coste de matrícula. 

de acuerdo», y el 5 «Nada de 
acuerdo». Los paneles A, 	, 
 y 
� del gráfi co 11 muestran la dis�
tribución de respuestas divididas 
por nivel socioeconómico del 
estudiante, y si han solicitado o 
no una beca en el curso acadé-
mico. Los resultados muestran 
un gran apoyo a un sistema 
de precios públicos en los que 
se haga una distinción impor-
tante por renta, y no todos los 
estudiantes soporten el mismo 
coste. El 70 por 100 de los estu-
diantes están «Nada de acuer-
do» o «No muy de acuerdo» con 

dos partes, ofrece información 
sobre las preferencias de los es-
tudiantes con respecto a cómo 
se deberían de distribuir los cos-
tes universitarios entre estudian-
tes. La (regunta 1p, interroga 
sobre El precio de la matrícu-
la universitaria debería ser.z, 
donde los estudiantes deben 
dar respuesta a dos materias: A) 
Igual para todos los estudiantes; 
B) Diferente en función renta de 
cada familia o estudiante. Los 
estudiantes pueden responder 
del 1 al s, donde el 1 representa 
el valor subjetivo «Totalmente 

G*»�I
O 1¾
SATISFACCIÓN CON LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS VS. CREENCIAS SOBRE COSTE UNIVERSITARIO 
Y COBERTURA DE BECAS
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�uente: Elaboración propia.

Panel C: Precio matrícula y creencias sobre coste

Panel A: Satisfacción y creencias sobre coste

Panel D: Precio matrícula y cobertura de becas

Panel B: Satisfacción y cobertura de becas
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se subsidia de matrícula como 
sus creencias sobre la cobertura 
de las becas parecen estar di-
rectamente relacionados con la 
valoración subjetiva que tienen 
del precio de la matrícula. Los pa-
neles 
 y � del gráfico 1¾ muestra 
que a mayor porcentaje del coste 
total que creen los estudiantes 
pagar, mayor probabilidad de 
valorar el precio de la matrícula 
como más alto (ver panel C). Sin 
embargo, cuanta más cobertura 
de becas creen tienen los estu-
diantes, menor es la valoración 
de que el precio de la matrícula 
es alto (ver panel D).

VII. CONCLUSIONES

La participación de la finan-
ciación privada en los precios de 
las universidades es un tema que 
genera grandes debates políticos. 
La financiación de las universida-
des públicas puede adoptar cua-
tro versionesU la financiación vía 
impuestos al conjunto de la po-
blación; vía impuestos solo para 
los contribuyentes que han con-
seguido un título universitario; vía 
préstamos públicos o privados; o 
vía préstamos condicionados a 
la renta de los graduados. Desde 
una perspectiva teórica, los prés-
tamos condicionados a la renta 
de los graduados son el meca-
nismo que generalmente es más 
eficiente y equitativo. 

+in embargo, la economía po-
lítica de la financiación universita-
ria sigue favoreciendo, en muchos 
países, sistemas regresivos que 
utilizan impuestos recaudados 
entre las clases medias y medio 
bajas para financiar los estudios 
de los jóvenes de familias con un 
nivel socioeconómico superior, 
que son los que aprovechan en 
mayor proporción los servicios 
universitarios públicos. En otros 
países, la utilización generalizada 
de préstamos incondicionados 

lia de s miembros, ¿a partir de 
que renta anual crees que debe-
ría pagar el precio más elevado?
Los estudiantes pueden respon-
der del 1 al 5 donde el 1 repre-
senta el valor «>25.000 euros»,
y el 5 «< 125.000 euros». Los 
paneles C y D del gráfico 12 
muestran que el ¸¾ por 1ÏÏ de 
los estudiantes consideran que 
el precio más elevado debería 
pagarse a partir de los 75.000 
euros anuales. Este valor es li-
geramente menor para los estu-
diantes de bajo nivel socioeconó-
mico, e idéntico para estudiantes 
solicitantes y no solicitantes de 
beca. Estos 75.000 euros co-
rresponden a aproximadamente 
al 10 por 100 de la distribución 
de renta de los hogares que más 
ganan en España (de España, 
2017).

3.	+8½isn8OOi��

La Pregunta 8 permite indagar 
en la satisfacción de los estudian-
tes con los estudios. Esta pre-
gunta, plantea a los estudiantesU 
¿Cuál es tu satisfacción con los 
estudios universitarios que estás 
cursando? En una escala Ï a 1Ï, 
donde el 0 totalmente insatisfe-
cho y el 10 totalmente satisfecho. 
La mayoría de los estudiantes 
muestra un nivel de satisfacción 
relativamente alto con sus estu-
dios, puntuando un ¸ sobre 1Ï 
su nivel de satisfacción. No se 
observan diferencias sustanciales 
entre estudiantes de diferentes 
niveles socioeconómicos o estu-
diantes que solicitan beca. Ade-
más, los paneles A y 	 del gráfi-
co 1¾ muestra que no hay una 
relación directa entre lo que los 
estudiantes creen que se subsidia 
de matrícula y la satisfacción, y 
una correlación positiva entre la 
satisfacción de los estudiantes y 
sus creencias sobre la cobertura 
de las becas. +in embargo, tanto 
lo que los estudiantes creen que 

La tercera cuestión de prefe-
rencias que se analiza es la pre-
dilección sobre el nivel de ingre-
sos familiar que se debería tener 
para un subsidio completo a la 
matrícula universitaria, y a partir 
de qué renta se debería pagar el 
precio más elevado. 

La Pregunta 16 plantea a los 
estudiantes: ¿A partir de qué 
renta anual familiar crees que 
debería ser la matrícula gratuita, 
por ejemplo, en una familia de s 
miembros? Los estudiantes pue-
den responder del 1 al 5 donde 
el 1 representa el valor «<20.000 
euros», y el 5 «< 60.000 euros».
En 2016-2017 el umbral para 
obtener una matrícula gratuita 
solicitando al programa de becas 
generales nacional se situaba en 
¾8.8¾1 euros para una familia de 
cuatro miembros. Los paneles A 
y 	 del gráfico 1Á muestran que 
este umbral tiene el apoyo del 
95 por 100 de los estudiantes 
encuestados, que fijan la ma-
trícula gratuita en los 40.000 
euros. +in embargo, la mayoría 
de los estudiantes son más es-
trictos en la aplicación de un 
subsidio general. El 80 por 100 
de los estudiantes encuestados 
se muestran favorables a pro-
porcionar un subsidio completo 
a la matrícula si la renta familiar 
es menor a ¾Ï.ÏÏÏ euros anuales 
para una familia de cuatro miem-
bros, y un sÁ por 1ÏÏ si la renta 
familiar es menor a 20.000 euros 
anuales. Estos valores son más 
altos para los estudiantes de bajo 
nivel socioeconómico, y práctica-
mente idénticos para estudiantes 
solicitantes y no solicitantes de 
beca. Estos 40.000 euros corres-
ponden a aproximadamente la 
media de la distribución de renta 
en hogares de cuatro miembros 
(de España, ÁÏ1¸).

La Pregunta 17 plantea a los 
estudiantes: Para la misma fami-
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rado en el plan Obama del que 
se hablaba en la introducción. 
Esto es, financiar a las univer-
sidades públicas en función de 
sus resultados, dar información 
transparente sobre los resulta-
dos de cada centro, promover 
la innovación, eliminar burocra-
cia y regulaciones innecesarias, 
y responsabilizar a estudiantes 
por sus resultados académicos 
cuando reciben fondos públi-
cos. En definitiva, promover un 
race to the top entre universida-
des públicas promocionando un 
mayor grado de autonomía en 
las misma.

En un contexto en que la ma-
yoría de los estudiantes univer-
sitarios acuden a la universidad 
para mejorar su empleabilidad y 
sus salarios futuros, los avances 
de las instituciones privadas en 
términos de la empleabilidad de 
sus graduados les proporciona-
rán una capacidad de atracción 
de estudiantes cada vez mayor. 
En estas circunstancias será di-
fícil que los centros privados no 
tengan los incentivos suficientes 
para adaptarse a condiciones 
regulatorias más restrictivas. De 
hecho, ya se observa una ten-
dencia a contratar profesores 
con potencial investigador. Ade-
más, muchas empresas también 
se están convirtiendo en compe-
tidoras de las universidades or-
ganizando estudios adaptados a 
las necesidades del sistema pro-
ductivo. (or consiguiente, si las 
universidades públicas españolas 
no reciben una financiación ade-
cuada para atraer a los mejores 
profesores e investigadores y 
persiste la falta de flexibilidad, 
la burocratización y la uniformi-
dad imperante, el futuro podría 
ser significativamente distinto al 
pasado. Los mejores estudiantes 
querrán ir a las mejores univer-
sidades, que serán en general 
las privadas, produciéndose una 

administración de empresa o 
las finanzas, las universidades 
privadas tienen un elevado reco-
nocimiento. 

Para proporcionar a la univer-
sidad pública las herramientas 
necesarias para poder competir 
con la privada, se hace necesarioU 
i) aumentar la financiación de 
una manera eficiente y equitativa; 
y ii) implementar un paquete de 
medidas que proporcione mayor 
flexibilidad, mejores incentivos, y 
rendición de cuentas.

En cuanto a la financiación, 
los estudiantes de universidades 
públicas de la encuesta descrita 
en este artículo demuestran un 
elevado desconocimiento del 
coste de los estudios universita-
rios y de qué parte se financia-
da privadamente. No obstante, 
muestran una clara preferencia 
por que los precios de la ma-
trícula sean crecientes con la 
renta a diferencia de la situación 
actual. (or tanto, aumentar la 
financiación privada haciendo 
que los precios públicos de la 
universidad aumentaran con el 
nivel de renta, y pudiendo cu-
brir la totalidad del coste para 
los estudiantes de familias de 
renta elevada, sería potencial-
mente viable políticamente. En 
un contexto donde se acusa al 
sistema tributario de ser poco 
progresivo, esta política aumen-
taría la progresividad general del 
sistema. Además, este mecanis-
mo permitiría financiar directa-
mente más becas salario para 
estudiantes de familias de rentas 
bajas, cuyo mayor impedimento 
para acudir a la universidad no es 
el precio de la matrícula, sino el 
coste de oportunidad del tiempo 
que dedican a realizar sus estu-
dios universitarios. 

En cuanto al paquete de me-
didas, lo ideal sería algo inspi-

para el acceso a la educación 
superior dificulta la igualdad de 
oportunidades en el acceso a la 
educación universitaria. 

En el caso español, la finan-
ciación en términos reales de las 
universidades pública ha tenido 
un significativo descenso en los 
últimos años. La ejecución del 
presupuesto de gasto ha caído 
entre 2010 y 2020 (último año 
con datos homogéneos disponi-
bles) un 8,8 por 1ÏÏ en términos 
reales. �e hecho, los ingresos 
por transferencias corrientes y de 
capital han sido prácticamente 
idénticos, aunque la inflación 
ha sido un 1¾ por 1ÏÏ entre 
ambos períodos. Ante la falta de 
financiación, en lugar de reducir 
los enormes subsidios que reci-
ben los alumnos de familias con 
nivel de renta alto que acuden a 
las universidades públicas (unos 
¸.ÏÏÏ euros por alumnoºaño), 
en 2020 se decidió que a partir 
de ÁÏÁÁ se redujeran un ¾Ï por 
100 los precios públicos de las 
universidades. Esta limitación 
en los presupuestos, aunque no 
solamente, afecta a la capacidad 
de las universidades públicas de 
hacer frente a los nuevos compe-
tidores que están apareciendo en 
el sistema universitario español: 
las universidades privadas.

Es cierto que en España siem-
pre ha habido la percepción, a 
diferencia de otros países, que 
las universidades públicas son, 
en general, mejores que las pri-
vadas. +in embargo, esta per-
cepción parece estar cambiando. 
Las universidades privadas tienen 
tasas de rendimiento superiores 
a las públicas, y la inserción la-
boral de sus graduados es más 
exitosa tanto en términos de em-
pleabilidad como de salarios y 
adecuación al puesto de trabajo 
obtenido. En algunos grados, 
como los relacionados con la 
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(17) Los alumnos no pagan matrícula cuando 
se matriculan y reciben una asistencia gene-
rosa para los gastos durante sus estudios.

(18) Aproximadamente 500 euros por se-
mestre.

(19) La fuente es Estadísticas de precios 
pÃblicos universitarios del MECD. Los pre-
cios públicos en Cataluña varían en función 
del número de matrículas por asignatura 
(común en toda España), y de tres espe-
cialidades. La Especialidad 1 es Ingeniería 
y Arquitectura, y 
iencias de la +alud. La 
Especialidad 2 son titulaciones de Ciencias. 
La Especialidad ¾ son Artes y Humanidades, 
Ciencias Sociales y Jurídicas. El coste real 
por crédito dependiendo de la especialidad 
y el número de matrículas lo regula la Ley 
4/2012.

(20) Ministerio de Universidades (2019). 
Datos y cifras del sistema universitario es-
pañol 2018/19 (https://www.universida-
des.gob.es/wp-content/uploads/2022/10/
Datos_y_Cifras_2018-2019.pdf).

(21) Esta variable se calcula utilizando la Pre-
gunta 11 que reza ¿Has recibidoºsolicitado 
alguna beca o ayuda este curso. Si la respues-
ta es un «síz, el estudiante se encuentra en la 
categoría de Solicitó Beca, y si la respuesta es 
«no» en No Solicitó Beca.
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(9) En los últimos veinticinco años se ha pro-
ducido un evidente avance en la disponibili-
dad de información sobre la inserción laboral 
de los universitarios más allá de las encuestas 
laborales genéricas como la Encuesta de 
Población Activa. La primera encuesta es-
pecífica, y cuyo cuestionario sigue siendo el 
estándar de la mayoría de las encuestas de 
inserción laboral en España, parte del (ro-
yecto Europeo 
HEE*+ (1999). La Agencia 
para la Calidad del Sistema Universitario 
Catalán adoptó un cuestionario casi idéntico 
al 
HEE*+ y ha realizado encuestas de inser-
ción cada tres años desde 201. En 2014 se 
publicó la primera explotación de los datos 
de la Seguridad Social referidos a los gradua-
dos universitarios del curso 2009-2010 que 
continúa hasta la actualidad. �inalmente, 
el INE también ha realizado dos encuestas 
de inserción de graduados universitarios: la 
EILU (2014) referida a graduados del curso 
2009-2010 y la EILU (2019) referida a los 
graduados del año ÁÏ1¾�ÁÏ1s. 

(10) Una gran ventaja de la información de 
la Seguridad Social es que permite analizar 
el conjunto de la población. +in embargo, 
estos datos también tienen significativas 
limitaciones. En primer lugar, no considera 
los graduados trabajando en el extranjero 
ni los que trabajan en España, pero no está 
afiliados a la +eguridad +ocial, sino a institu-
ciones mutuales.

(11) Esta explicación queda mitigada por el 
hecho de que condicionado a haber cursado 
el mismo grado los titulados de bastantes 
universidades privadas se colocan en los 
primeros lugares como muestra el análisis 
por titulaciones de los datos de la Seguridad 
Social. Ver índices sintéticos en PÉREZ y ALDÁS

(ÁÏÁ¾). 

(12) PÉREZ y ALDÁS (ÁÏÁ¾) también analizan la 
probabilidad de estar empleado en la misma 
área temática de los estudios universitarios. 
Otros indicadores de empleabilidad serían el 
tiempo hasta encontrar el primer empleo, la 
probabilidad de tener un empleo indefinido 
a tiempo completo, etc.

(1¾) Las variables coinciden básicamente con 
la utilizadas por PÉREZ y ALDÁS (ÁÏÁ¾) con la 
inclusión de variables que aproximan el nivel 
socioeconómico de la familia. 

(14) Otras definiciones como que el padre 
tenga estudios universitarios o que ambos 
tengan estudios universitarios producen re-
sultados cualitativamente idénticos.

(15) También tiene un impacto positivo 
adicional sobre el tener un empleo ajustado 
al área de estudio. En PÉREZ y ALDÁS (ÁÏÁ¾) se 
muestra que un modelo similar resulta en 
una mejora de la empleabilidad, el salario y 
el ajuste de los titulados de máster en univer-
sidades privadas frente a las públicas.

(16) KIRKBOEN et al. (2016) muestra el mismo 
resultado.

creciente segregación entre uni-
versidades privadas donde asis-
tirán los estudiantes de familias 
con más recursos o mejores ex-
pedientes (becados), y los estu-
diantes de familias con pocos 
recursos que irán a universidades 
públicas, gratuitas y de menor 
calidad.

NOTAS 

(1) Para más detalles sobre operaciones 
corporativas en el sector terciario español se 
puede consultar AUNIÓN (ÁÏÁ¾).

(2) https://collegescorecard.ed.gov/

(¾) Es importante notar que la discusión en 
esta sección no tiene en consideración la 
distribución de la financiación entre diver-
sos niveles educativos. (or ejemplo, podría 
argumentarse que dado que la rentabilidad 
social de la educación de Ï a ¾ años es 
muy superior a la obtenida con los estudios 
universitarios la financiación pública debería 
dirigirse, prioritariamente, a este segmento 
educativo en detrimento del nivel educativo 
donde la rentabilidad privada es dominante. 
Este tipo de argumento queda al margen de 
la discusión en este artículo.

(4) FUENTE y JIMENO (2011) calculan la rentabili-
dad de la inversión en educación en España, 
encontrando que prácticamente todos los 
ciclos educativos posobligatorios obtienen 
rentabilidades atractivas desde el punto de 
vista privado y fiscal.

(5) FLORENTINO FELGUEROSO también analiza la 
rentabilidad de los estudios superiores en 
España utilizando ecuaciones de �incer, 
basándose en datos anuales de la Encuesta 
de población activa desde 2006 hasta 2017. 
Concluye que la educación universitaria y 
la formación profesional superior tienen un 
impacto positivo en los salarios de los traba-
jadores, incrementándolos entre un ¾¾ y un 
s¾ por 1ÏÏ.

(6) El gráfico se construye tomando como 
base 100 el promedio del sistema construido 
como una media ponderada por el peso de 
cada una de las universidades. En el ranking
de docencia aparecen muchas universidades 
privadas en los primeros puestos.

(7) La dimensión de docencia se construye a 
partir de diez indicadores de recursos, pro-
ducción, calidad e internacionalización de 
las universidades. En el ranking de docencia 
aparecen muchas universidades privadas en 
los primeros puestos.

(8) En el ranking de universidades por inves-
tigación, la primera universidad privada, en 
la posición 15.
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