Resumen

Este articulo analiza varios modelos de
financiacién de la educacién universitaria,
comparando aspectos tedricos y aplicaciones
practicas, y se centra en la competencia entre
universidades publicas y privadas en Espana.
Comienza discutiendo actividades corporativas
significativas y el rapido crecimiento de la ma-
tricula en universidades privadas en las Ultimas
dos décadas. Examina la eficacia y equidad
de métodos de financiacion como impuestos
generales, impuestos a graduados, préstamos
tradicionales y préstamos contingentes a los
ingresos (ICL). El articulo destaca la compe-
tencia creciente entre universidades privadas
y publicas, enfocandose en diferencias en de-
mografia estudiantil, calidad y empleabilidad.
Una encuesta en Catalufia en 2017 evalla
las percepciones y el conocimiento de los es-
tudiantes sobre costes y ayudas financieras.
Revela una significativa falta de informacion
precisa entre los estudiantes, afectando sus
decisiones. Los hallazgos sugieren que adop-
tar ICL o impuestos a graduados podria me-
jorar la equidad y eficiencia en la financiacion
universitaria en Espana.

Palabras clave: financiacién universitaria,
préstamos contingentes a la renta, resulta-
dos universitarios, tasas universitarias, becas
universitaria.

Abstract

This article analyzes various models of
university education financing, comparing
theoretical aspects and practical applications,
and focuses on the competition between
public and private universities in Spain. It
begins by discussing significant corporate
activities and the rapid growth of private
university enrollment over the past two
decades. It examines the effectiveness and
equity of financing methods such as general
taxes, graduate taxes, traditional loans, and
income-contingent loans (ICL). The article
highlights the growing competition between
private and public universities, focusing on
differences in student demographics, quality,
and employability. A survey conducted
in Catalonia in 2017 evaluates students’
perceptions and knowledge about costs
and financial aid. It reveals a significant lack
of accurate information among students,
affecting their decisions. The findings suggest
that adopting ICL or graduate tax systems
could improve equity and efficiency in
university financing in Spain.
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I. INTRODUCCION

N 2018, en una operacién

inédita en Espafa, el fondo

de inversion Permira com-
pré la Universidad Europea de
Madrid al grupo Laureate por
770 millones de euros. Unos
meses después, la gestora de
fondos de capital riesgo CVC ad-
quirié la Universidad Alfonso X el
Sabio (UAX) por 1.100 millones
de euros para su Fondo VII. En
abril de 2024, Permira puso a
la venta una participacion mi-
noritaria (30 por 100) de la Uni-
versidad Europea. EQT gand la
puja, valorando la universidad en
2.200 millones, compitiendo con
fondos como KKR, Mubadala
y Partners Group. CVC esta va-
lorando la venta de la UAX por
2.000 millones de euros (1).

Esta actividad corporativa
entorno a las universidades en
Espafa muestra un ejemplo de la
relevancia que estd adquiriendo
el sector terciario privado, que
esta evolucionando a un nivel
muy distinto del publico. Mien-
tras la matriculacion en universi-
dades publicas ha disminuido en
los Ultimos veinte anos (del curso
2000-2001 al curso 202020-21)
en 200.000 estudiantes, la ma-
triculacién en universidades pri-
vadas ha aumentado en 230.000
estudiantes. De esta forma, el

porcentaje de alumnos en uni-
versidades privadas ha crecido de
menos del 10 por 100 al 20 por
100 en ese mismo periodo. En el
caso de los masteres el aumento
de la proporcién de los masteres
oficiales en universidades priva-
das es todavia mas significativo,
representando el 46,1 por 100
del total en el curso 2020-2021.

Tradicionalmente se ha con-
siderado que las universidades
publicas en Espafa eran mejores
que las privadas y, por tanto, no
se ha prestado mucha atencion
al efecto que pudiera tener el
sector terciario privado. Las cifras
de la evolucion del alumnado pa-
recen mostrar que esta percep-
cién puede estar cambiando. El
aumento de la competencia del
sector privado terciario requiere
que las universidades publicas
sean capaces de adaptarse a las
nuevas formas de ensefanza
y necesidades del sistema pro-
ductivo y la sociedad para poder
competir. Sin embargo, la falta
de flexibilidad, una regulacion
asfixiante, la decreciente autono-
mia, una gobernanza perversa, la
falta de incentivos de las planti-
llas y el escaso interés de las ad-
ministraciones publicas, que ante
la merma de los alumnos entien-
den que no hace falta mejorar la
financiacion, dificultan que las
universidades publicas puedan
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hacer frente a la competencia
de las instituciones privadas. La
reaccién del sector publico ante
la creciente competencia privada
ha sido modificar la regulacién
para dificultar la competencia de
las instituciones privadas (Real
Decreto 640/2021), en lugar de
incrementar la flexibilidad, go-
bernanza y autonomia de las
universidades publicas.

Es interesante contrastar esta
reaccion con las acciones de
la administracion Obama que,
preocupada por el elevado coste
de muchas universidades priva-
das de dudosa calidad, puso en
marcha un scoreboard accesible
en Internet con el coste que
tenia asistir a cada centro (2), su
tasa de graduacion y los ingre-
sos anuales medios que se obte-
nian al finalizar los estudios. El
scoreboard contiene informa-
cién sobre universidades publi-
cas y privadas, incluyendo, por
ejemplo, las becas y ayudas al
estudio que proporcionaba cada
una de ellas. El Plan Obama
para hacer la universidad mas
accesible, en particular a la clase
media, incluia incentivar a los
Estados a financiar a las univer-
sidades publicas en funcién de
sus resultados, dar informacién
transparente sobre los resulta-
dos de cada centro, promover
la innovacion, eliminar regula-
ciones innecesarias y respon-
sabilizar a estudiantes por sus
resultados académicos cuando
reciben fondos publicos. En de-
finitiva, promover un race to the
top entre universidades publicas
en términos de generar mayor
valor y menor coste.

Una comparacion del pago de
matricula por nivel de renta de la
familia muestra que, incluso en
universidades privadas de presti-
gio, el pago no alcanza el coste
de la educacion hasta niveles de

renta muy elevados. Por ejemplo,
en el Massachusetts Institute
of Technology las familias que
ingresan hasta 75.000 dolares
pagan el mismo porcentaje del
coste real que una universidad
en Espana, mientras que reciben
ayudas, incluidas becas salario,
los alumnos de familias con ren-
tas inferiores a 48.000 ddlares. El
precio de la matricula solo supe-
ra el coste de la educacién para
familias con un nivel de renta
superior a los 110.000 délares.
En las universidades publicas el
coste completo de la formacion
se paga normalmente a partir de
los 75.000 ddlares de renta fa-
miliar. Por ejemplo, en la Univer-
sidad de California en Berkeley o
UCLA se paga el coste completo
a partir de, aproximadamente,
75.000 délares. Las familias que
ganan por encima de esta canti-
dad, pagan mas del coste, sien-
do este creciente en funcién de
la renta.

En este articulo se analiza la
financiacion de la educacién uni-
versitaria, comparandose los as-
pectos tedricos de diferentes op-
ciones de financiacién, asi como
su aplicacion en la practica y en
la economia politica. Se hace un
énfasis especial en la situacion en
Espana y la comparacion entre
instituciones privadas y publicas.

Il. SISTEMAS DE
FINANCIACION
UNIVERSITARIA

1. Modelos de financiacion
universitaria

Los modelos de financiacién
universitaria deben interpretarse
en el contexto de la rentabilidad
de la educacién terciaria elevada
con respecto a los niveles edu-
cativos inferiores, como mostra-
mos en una de las secciones de
este articulo, y una apropiacion

fundamentalmente privada, por
parte del graduado, de dicha
rentabilidad. Esta situacién es
bastante diferente, por ejem-
plo, a la educacién anterior a los
3 afos, que genera unas exter-
nalidades y rentabilidad social
significativas.

Existen dos enfoques princi-
pales para la financiacion de la
educacion universitaria. El pri-
mero implica el uso del sistema
fiscal (ya sea mediante impuestos
generales o impuestos especifi-
cos para graduados universita-
rios) para financiar transferencias
tanto a los estudiantes (a través
de becas universales o basadas
en ingresos/calificaciones) como
a las instituciones de ensefanza
superior para mantener bajos
los costes de matriculacion. El
segundo enfoque consiste en el
pago directo de las tarifas pu-
blicas de la universidad, ya sea
directamente desde los ingresos
de los estudiantes y sus familias
o mediante préstamos. Estos
métodos no son mutuamente
excluyentes y, en la mayoria de
los casos, la financiacién uni-
versitaria resulta de una mezcla
de subsidios publicos y aportes
privados.

Existen cuatro modelos prin-
cipales de financiacién para la
educacion universitaria:

— GET. El Estado implemen-
ta impuestos para apoyar a
las instituciones de educa-
cion superior. Estos fondos
generalmente provienen de
impuestos globales que son
abonados por todos los con-
tribuyentes, sin considerar su
uso del sistema educativo uni-
versitario.

— GRT. En este modelo, los im-
puestos provienen exclusiva-
mente de aquellos contribu-
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CUADRO N.° 1

MODELOS DE FINANCIACION. CARACTERISTICAS

CONCEPTO

IMPUESTOS GENERALES

IMPUESTO GRADUADO

PRESTAMO CLASICO

PRESTAMO CONTINGENTE

¢Quién paga?

Riesgo de impago

Todos los contribuyentes

Compartida

(GET) (GRT) (LOA) (IcL)
Obligatorio Si Si No No
Limitado No No Si Si
Ligado al ingreso Si Si No Si
Ligado al estudio No Si Si Si
Duracion De por vida De por vida Fija Variable (limitada)

Estudiantes

Combinada

Sobre todo estudiantes

Compartida

Sobre todo estudiantes

Compartida

Fuentes: Diris y Oogue (2018) y Montalbéan (2019).

yentes que han utilizado el
sistema universitario.

— LOA. El Gobierno puede ofre-
cer préstamos o facilitar un
mercado de préstamos pri-
vados. Si el monto a devolver
es constante, se trata de un
préstamo tradicional.

— ICL (income contingent
loans). Si el monto a devolver
se calcula como un porcen-
taje de los ingresos futuros
del individuo, se denomina
préstamo condicionado a la
renta. Los estudiantes solici-
tan préstamos para financiar
su educacién universitaria, y
el monto a devolver se basa
en sus ingresos futuros en
el mercado laboral con una
tasa de interés generalmente
baja. Si los ingresos son altos,
devuelven mas del préstamo.
Generalmente, hay un umbral
de ingreso exento y los pagos
se limitan a un nimero maxi-
mo de anos.

El cuadro n.° 1 resume las
caracteristicas distintivas de cada
modelo de financiacién. Ambos
modelos de impuestos (GET y
GRT) son obligatorios y no estan
limitados a un monto especifi-
co que podria superar el coste

individual total de los estudios,
se calculan como un porcentaje
del ingreso y se pagan a lo largo
de la vida. La diferencia prin-
cipal entre estos dos es que el
GRT se financia solo por aquellos
gue han estado en el sistema
educativo superior, compartien-
do el riesgo Unicamente entre
los estudiantes. En contraste, los
dos modelos de préstamos (LOA
e ICL) difieren del sistema de im-
puestos en varios puntos. Se eli-
gen voluntariamente, el monto
total a pagar no puede exceder
la suma del préstamo mas los
intereses (estan limitados), de-
penden del tipo de estudios, y
se utilizan para cubrir los costes
anuales de los estudios. Los LOA
exigen que el préstamo se de-
vuelva en un periodo fijo, mien-
tras en los ICL el monto devuelto
varfa segun los ingresos del indi-
viduo, haciendo que el periodo
de pago sea flexible (méas corto
si los ingresos futuros son altos y
mas largo si son bajos).

La mayoria de los paises pre-
fieren un modelo de financia-
cion universitaria sustentado por
impuestos generales, conocido
como GET. No obstante, hay va-
riaciones significativas en cémo
se distribuyen los costes de la
educacion superior entre los con-

tribuyentes, los estudiantes y las
entidades privadas, asi como en
el tipo de apoyo financiero que se
ofrece a los estudiantes. Los mo-
delos de financiacibn comunes
en diversos paises suelen integrar
dos herramientas principales: i)
tarifas universitarias, que pue-
den diferir en el porcentaje del
coste que es generalmente sub-
vencionado, variando por area
de estudio o institucion, entre
otros; ii) mecanismos de apoyo
financiero para los estudiantes
gue enfrentan estas tarifas y/o
costos de vida asociados. Estos
instrumentos pueden incluir
becas universitarias-subsidios fi-
nanciados por impuestos que
pueden ser generales o dirigidos
especificamente a estudiantes
con ciertas caracteristicas (como
aquellos de familias con ingresos
bajos o estudiantes con alto ren-
dimiento académico) o présta-
mos gubernamentales. Los costes
universitarios estan financiados
casi en su totalidad por los con-
tribuyentes en los paises nérdi-
cos como Dinamarca, Finlandia,
Noruega y Suecia. En naciones
como Espafa, Francia y Bélgica,
la subvencion alcanza cerca del
80 por 100, mientras que en el
Reino Unido y Estados Unidos
este porcentaje se reduce a apro-
ximadamente el 25 por 100.
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2. El préstamo contingente
a la renta (ICL) como
modelo deseable
tedricamente

Diris y Oogue (2018), entre
otros, argumentan que, teniendo
en cuenta factores de equidad y
eficiencia, seria beneficioso para
la mayoria de los paises adoptar
un sistema de ICL o GRT en lugar
del modelo actual de GET. Segun
estos investigadores, los paises
con una mayor proporcion de
financiacién privada, incluidos
aquellos que han implementado
el ICL, suelen contar con sistemas
mas progresivos, ya que aque-
llos que dependen casi exclusi-
vamente de impuestos generales
tienden a tener sistemas mas re-
gresivos. En Espana, el sistema es
percibido como regresivo desde
la perspectiva estudiantil y como
progresivo desde el punto medio
de la distribucion segun la pers-
pectiva parental. La adopcién
del ICL o del GRT podria resultar
en un sistema menos regresivo
desde el punto de vista estudiantil
y mas neutral desde la perspectiva
parental. Como ocurre con todos
los sistemas de financiamiento, el
ICL tiene tanto beneficios como
desventajas. Para considerar su
implementacién en Espafa, es
crucial analizar las diversas conse-
cuencias en términos de eficiencia
y equidad que implicaria cambiar
al sistema ICL.

Entre los beneficios potencia-
les de integrar el ICL en el sistema
universitario espafol en compa-
racion con el modelo actual, se
incluyen: i) Aumentaria la neutra-
lidad del sistema desde la pers-
pectiva estudiantil, mejorando
su progresividad. ii) Elevaria la
progresividad desde una visién
parental regresiva, o lo haria mas
neutral si ya es progresivo. iii)
Mitigaria el riesgo moral durante
la etapa estudiantil gracias a la

posibilidad de ajustar el pago
del préstamo segun la duracion
de los estudios. iv) Protegeria al
estudiante contra el riesgo, dado
que el pago esta condicionado y
varfa segun los ingresos futuros.
v) El ICL facilitaria el acceso uni-
versal a la universidad, sin estar
sujeto a las limitaciones crediticias
familiares. vi) Reduciria los pro-
blemas de descuento hiperbdlico
en las familias, ya que pospone el
pago de las tasas universitarias al
futuro, lo que podria incrementar
la participacion de estudiantes
con perspectivas de futuro menos
racionales, mientras que los racio-
nales no se verian afectados.

Por otro lado, las desventajas
del ICL comparado con el sistema
actual incluyen: i) aunque la edu-
cacion superior tiene externali-
dades positivas, el ICL podria no
promover tanto la participacion
estudiantil al asignar el coste
directamente a los estudiantes.
Sin embargo, los estudios mues-
tran que los efectos de esto son
pequenos y variados, por lo que
no serian suficientes por si solos
para descartar el ICL; ii) podria
incentivar el riesgo moral en el
mercado laboral debido a que
el monto de pago se ajusta pro-
gresivamente segun los ingresos
futuros, aunque no hay eviden-
cia empirica clara al respecto;
iii) existe un riesgo de impago;
sin embargo, en un escenario
tedrico donde todos los estu-
diantes no paguen, el sistema
simplemente revertiria al modelo
actual de GET; y iv) el concepto
de «préstamo» podria disuadir a
los estudiantes con aversién a la
deuda. Investigaciones indican
que los efectos negativos de esta
percepcién son minimos. Una
posible solucion seria renombrar
el sistema a algo como «Beca
retornable» (Cabrales et al.,
2019), ademas de implementar
una campafa informativa para

clarificar los detalles del sistema
y minimizar los sesgos informati-
VoS acerca de sus caracteristicas.

. LA FINANCIACIO,N
DE LA EDUCACION
UNIVERSITARIA EN LA
PRACTICA

Las decisiones sobre el mo-
delo de financiacion de la edu-
cacion universitaria son muy im-
portantes teniendo en cuenta
el elevado gasto de cada plaza
universitaria y la relacion entre
la rentabilidad privada y social
del nivel de estudios superior. El
gasto por estudiante equivalente
a tiempo completo en educacion
terciaria en la media de la Orga-
nizacion para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémico (OCDE)
alcanzaba los 16.350 dodlares en
2020 (OCDE,2023) en precios
constantes de 2015 y ajustado
por la paridad de compra. El
gasto en el caso de Espafa era
un 22,3 por 100 inferior (12.704
délares). La comparacion tam-
bién es negativa respecto a la
Union Europea (UE), siendo el
gasto por universitarios a tiempo
completo un 19,1 por 100 infe-
rior a la media de la UE-25. Por
comparacion, el gasto por estu-
diante a tiempo completo alcan-
za los 23.110 délares, 21.619
délares, y 25.617 ddélares, en
Suecia, Noruega y Reino Unido,
respectivamente.

La distribucién entre la finan-
ciacion publica y privada de los
estudios universitarios tiene una
enorme carga politica y es utili-
zada en multitud de ocasiones
como un elemento de confron-
tacion entre los partidos politi-
cos. Un principio basico es que
la financiacién publica deberia
ser mayor cuanto mas alto es
el beneficio social del nivel edu-
cativo y mas baja cuanto mas
alta es la rentabilidad privada.
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GRAFICO 1
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Fuente: Elaboracién propia a partir de OCDE (2023).
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En OCDE (2023) se sefiala que
la proporcién de financiacion
publica disminuye a medida que
se alcanzan niveles educativos
superiores. En 2020 la propor-
cién de financiacion privada en
educacién primaria en la media
de la OCDE era del 7 por 100; del
8 por 100 en la secundaria ba-
sica; del 10 por 100 y el 11 por
100 en educacion profesional y
secundaria superior respectiva-
mente; y del 16 por 100 en la
educacion terciaria (3).

El panel A del grafico 1 mues-
tra varios clusteres de paises. El
primer grupo, formado principal-
mente por paises anglosajones,
muestra un nivel de financiacién
privada superior al 60 por 100
(Estados Unidos, Reino Unido,
Corea del Sur, Australia, Japon
y Chile), mientras en los paises
del norte de Europa se sitla en
niveles inferiores al 15 por 100
(Finlandia, Noruega, Islandia,
Dinamarca, Austria y Suecia). El
panel B del mismo grafico mues-
tra que entre los paises que tie-
nen mayor proporcién de inver-

sién en educacién terciaria sobre
el producto interior bruto (PIB)
se pueden encontrar represen-
tantes de ambos grupos. Entre
los siete paises que aparecen a
la cabeza hay cuatro donde pre-
domina la financiacion privada y
tres donde la financiacién publi-
ca es la mayoritaria.

La distribucién de la finan-
ciacion de la educacién terciaria
entre publica y privada deberia
estar relacionada con la capaci-
dad de rentabilizar privadamente
los beneficios de la educacion
universitaria. Es bien conocido
que la situacién laboral de los
graduados de educacion terciaria
es, en la mayoria de los paises,
sustancialmente mejor que la de
los graduados de otros niveles
educativos inferiores. En 2021
los graduados de educacion ter-
ciaria de la OCDE entre 25y 64
anos tenian una tasa de empleo
10 p. p. (puntos porcentuales)
superiores a los graduados de
educacién secundaria superior
0 postsecundaria no terciaria.
La tasa de los que no estaban

estudiando ni trabajando entre
los que tenfan entre 25y 29 afos
era un 12 por 100, claramente
inferior a la tasa de secundaria
superior/postsecundaria no ter-
ciaria. También tienen tasas de
desempleo a largo plazo inferio-
res al resto de niveles educativos.
En media, los graduados de en-
seflanza superior en la OCDE con
un empleo continuo a tiempo
completo ganan, aproximada-
mente, un 55 por 100 mas que
los graduados de ensefanza se-
cundaria superior.

El grafico 2 muestra el resulta-
do del calculo de la tasa interna
de rendimiento de la educacién
superior en los paises de la OCDE
(OCDE, 2017). El grafico compa-
ra los costes y beneficios privados
de un hombre graduado de edu-
cacién terciaria frente a uno gra-
duado de educacion secundaria
superior en doélares equivalentes
convertidos usando la paridad
del poder de compra para el PIB.
El cdlculo muestra que en pai-
ses donde el coste directo de la
educacién universitaria es bajo
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GRAFICO 2
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(Alemania, Noruega) el coste
total de los estudios es elevado
por el alto coste de oportunidad.
Por su parte, en los paises donde
los graduados universitarios re-
ciben salarios mas altos también
pagan mas impuestos, lo que re-
duce las diferencias entre paises
cuando se calculan los beneficios
netos. La tasa de rentabilidad
media tanto de los paises de la
OCDE como de la UE es el 13
por 100, mientras que en Espana
la rentabilidad es menor (9 por
100). En el caso de las mujeres
graduadas con estudios tercia-
rios la rentabilidad media de los
paises de la OCDE y de la UE es
menor, con un 11 por 100. Sin
embargo, las graduadas espafo-
las tienen una rentabilidad supe-
rior a la media (13 por 100) (4).

Otra forma de calcular
la rentabilidad privada de la
educaciéon terciaria es utilizar
una regresion minceriana (Card,

2001). La referencia clésica para
las comparaciones internacionales
entre paises es el trabajo de
Psacharopoulos (1994) segun
el cual cada afio adicional de
educacion superior proporciona
una rentabilidad del 8 por 100
en los paises desarrollados.
Psacharopoulos y Patrinos (2018)
actualizan esas estimaciones y
obtienen una rentabilidad del 9
por 100 para el conjunto de los
135 paises analizados, aunque
en los paises desarrollados la
rentabilidad sigue anclada en el 8
por 100 (5). Bhuller et al. (2017)
proponen superar las limitaciones
de las regresiones mincerianas por
el incumplimiento de los supuestos
clave de esta metodologifa. Bhuller
et al. (2017) muestran, utilizando
procedimientos para mitigar los
problemas de seleccion muestral,
que la tasa interna de rentabilidad
de la educacién se sitla en
torno al 11 por 100. Estas tasas
de rentabilidad, superiores a los

tipos de interés, justificarian que
mas personas cursaran educacion
superior.

Espana pertenece al grupo
de paises que tienen un ni-
vel de subsidio publico elevado
de las matriculas universitarias.
El sistema proporciona matricula
gratuita a los estudiantes de fa-
milias con un nivel de renta bajo
relativo al tamafo de la familia.
El resto de los estudiantes pagan
entre el 10 y el 15 por 100 del
coste de los estudios universita-
rios. En 2012, el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deportes
propuso un aumento de las
tasas universitarias limitando el
maximo del precio a pagar por
los alumnos al 25 por 100 del
coste de la plaza universitaria.
Ademas, aumenté considerable-
mente el precio de las segundas,
terceras y cuartas matriculas.
Cada comunidad autonoma
(C. A.) decididé en qué propor-
cion aumentaban los precios pu-
blicos. Mientras algunas, como
Galicia o Asturias, lo aumentaron
muy poco, Catalufa y Madrid
optaron por un aumento muy
sustancial. En el caso de Catalufa
el aumento de precios fue pro-
gresivo y graduado a partir de
las denominadas becas equidad.
El pago completo de la matricula
solo se producia en el caso de
familias con ingresos superiores
a 67.000 euros. Para rentas in-
feriores, pero superiores a la que
daba acceso a la gratuidad de la
matricula, las becas equidad pro-
porcionaban descuentos mayo-
res cuanto menor fuera la renta.
Garcia-Montalvo (2020) analiza
el impacto de este nuevo sistema
de financiacién de las matricu-
las universitarias y no encuentra
evidencia de ningun impacto ad-
verso del cambio de politica en
la tasa de abandono. También
analiza el impacto distributivo
de la reforma, mostrando que
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unos precios publicos progresi-
vos, cuidadosamente disefados,
pueden generar ingresos adi-
cionales para las universidades
sin ningun impacto negativo en
las tasas de abandono de estu-
diantes de nivel socioeconémico
bajo. Por tanto, en este caso la
reduccién del subsidio centrada
en los estudiantes de familias
con mayor poder adquisitivo no
tuvo ningun impacto sobre las
tasas de matriculacion y redujo la
regresividad del sistema desde
la perspectiva del estudiante.

Beneito et al (2018) se cen-
tran en el aumento del coste
de las segundas y terceras ma-
triculas, mostrando que el au-
mento del precio de la matricula
incrementé el esfuerzo de los
estudiantes. Montalban (2023)
muestra que las becas basadas
en necesidad no tienen impac-
to en los resultados académi-
cos si los requisitos en términos
de rendimiento académico son
los habituales en la mayorfa de
los paises. La provision de una
beca-salario pequefa tienen un
impacto muy superior sobre los
resultados académicos y la pro-
babilidad de completar los es-
tudios universitarios cuando van
asociadas a unos requerimientos
académicos minimos exigentes,
aunque este efecto se produce
solo si la comunicacion de la
beca se produce a principio del
curso académico. Aumentar el
tamano de la ayuda no produce
mejoras adicionales en los resul-
tados académicos. Por su parte,
incrementar los requisitos acadé-
micos no produce un aumento
del abandono de la universidad.

IV. UNIVERSIDADES
PUBLICAS Y PRIVADAS
EN ESPANA

Una proporcidon relevante de
la financiacion privada de la edu-

cacioén terciaria se centra en mu-
chos paises en instituciones pri-
vadas y no tanto en la proporcion
de la matricula de universidades
publicas que es financiada por
las familias. En el caso espafiol
las universidades privadas han
representado tradicionalmente
una parte poco relevante del
sistema de educacion terciaria.
Esta situacién esta cambiando
con rapidez. En esta seccion se
compara la evolucién de las ins-
tituciones universitarias publicas
y privadas analizandose varios
de los elementos diferenciales:
estudiantes, calidad, titulaciones,
empleabilidad y salarios.

1. Universidades publicas y
privadas: estudiantes

En los ultimos diez anos los
estudiantes de las institucio-
nes de educacion terciaria pri-
vada han crecido rapidamen-
te mientras las universidades
publicas perdian alumnado.
Entre el curso 2011-2012 vy el

2022-2023 el alumnado pu-
blico en grado ha caido un
16 por 100 mientras el alum-
nado privado aumentaba un
60 por 100 (cifras aun provi-
sionales). En los mésteres se
observa un crecimiento en los
dos tipos de instituciones por
el reciente crecimiento del in-
terés de los alumnos por com-
pletar estudios de posgrado,
aunque en diferente medi-
da. Mientras los estudiantes
de master de las universida-
des publicas crecian un 57 por
100, los estudiantes privados
se multiplicaban por cuatro en
este periodo. De esta forma,
como muestra el grafico 3,
la proporciéon de alumnos de
grado en instituciones privadas
ha pasado del 10 por 100 en el
curso 2006-2007 a superar
el 20 por 100 en el curso 2022-
2023 mientras en el nivel de
master las instituciones priva-
das representan ya casi el 50
por 100 de los alumnos del
sistema.

GRAFICO 3

PROPORCION DE ESTUDIANTES EN UNIVERSIDADES PRIVADAS SOBRE
EL TOTAL DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

En porcentaje
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Fuente: Sistema Integrado de Informaciéon Universitaria (SIIU).
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CUADRO N.° 2

PRINCIPALES INDICADORES ACADEMICOS DE LAS UNIVERSIDADES

U. PUBLICA (%) U. PRIVADAS (%)

Tasa de rendimiento (2019-2020) 83,6 89,7
Abandono en el primer ano (cohorte nuevo ingreso 2017-2018) 21,7 19,3
Cambio de estudios en el primer afio (cohorte nuevo ingreso 2017-2018) 8,8 6,2
Tasa de idoneidad (cohorte nuevo ingreso 2016-2017) 37,0 49,7
Tasa de graduacién (cohorte nuevo ingreso 2015-2016) 50,6 63,4
Tasa de eficiencia (egresados 2019-2020) 88,3 93,3
Duracion media estudios: grados de 4 afos (egresados 2019-2020) 5,0 4,6
Nota media del expediente (egresados 2019-2020) 7,24 7,39

Fuente: Ministerio de Universidades (2022). Ultimos datos disponibles.

2. Universidades publicas y
privadas: calidad

{Qué factores explican la evo-
lucion de la distribucién del alum-
nado entre universidades publicas
y privadas? Como se senalaba en
la introduccion, la percepcién
generalizada en el caso espanol,
a diferencia de lo que sucede en

La especializacion en grados
con mayores salidas laborales
también influencia los resul-
tados de la comparacién, es-
pecialmente en la dimensién
relacionada con la posterior
insercion laboral. No obstante,
contabilizando en términos re-
lativos al tamano y utilizando
una gran cantidad de indica-

dores se puede presentar una
vision bastante precisa de las
diferencias entre ambos tipos
de universidades. La compara-
cién mas exhaustiva y rigurosa
de la calidad de las institucio-
nes universitarias espafolas,
tanto por el volumen de in-
formacién que maneja como
por la metodologia empleada

otros paises, es que la calidad de
las universidades publicas espa-
fiolas es superior a las privadas.
Sin embargo, como muestra el RENDIMIENTO MEDIO DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS
cuadro n.° 2, los principales indi- POR TIPOLOGIA

cadores académicos de las univer- 190
sidades privadas son mejores que
en las publicas. Los alumnos de

GRAFICO 4

las instituciones privadas tienen 100
un rendimiento mayor, un menor
porcentaje de abandono y de 80
cambio de estudios, una mayor
tasa de idoneidad, graduacién y
eficiencia. Ademas, tardan menos 60
en acabar sus estudios y tienen
unas notas algo mayores que 20

los estudiantes de universidades
publicas.
20
En todo caso, comparar
ambos tipos de universidades 0
es complicado pues las univer-
sidades privadas son, en ge-
neral, mas jovenes, de menor
tamafo y menos diversificadas
gue las universidades publicas.

Global Docencia

Investigacion e innovacion

H Universidades Publicas B Universidades Privadas

Fuente: Fundacion BBVA-lvie (U-Ranking, 2023).
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y la visién mas actualizada, es
la que se presenta en Pérez y
Aldas (2023). Esta informacion
se utiliza para proporcionar a
la sociedad un ranking de las
universidades espafolas basa-
do en multitud de indicadores
que, excepto en dos casos, uti-
lizan una media movil de seis
afos para mostrar una imagen
mas estable de la valoracién de
las mismos. La Ultima edicion
del Informe U-Ranking (Pérez
y Aldés, 2023) muestra que,
como en ediciones anteriores,
la valoracién global de las uni-
versidades publicas es superior
a la valoracién de las privadas
(ver grafico 4) [6]. En el Ultimo
estudio alcanza los 23 puntos
de diferencia. Sin embargo,
existen claras diferencias en
los distintos factores que com-
ponen la valoracion global en
términos de rendimiento. Las
universidades privadas pun-
tlan mejor que las publicas (9
puntos por encima) en docen-
cia (7) mientras que las publi-
cas superan a las privadas en
la dimension de investigacion
e innovacién (48 puntos) [8].
Las universidades publicas
muestran mayor heterogenei-
dad en el ranking por volumen
(no ajustado por el tamano)
que por rendimiento (ajusta-
do por tamafo) mientras que
en las universidades privadas
se produce el efecto contra-
rio dado que todas son de pe-
guefo tamano, pero calidad
muy desigual. Respecto a la
descomposicién del indicador
entre docencia e investigacién/
innovacién en ambos secto-
res (universidades publicas y
privadas), la mayor heteroge-
neidad en rendimiento se pro-
duce respecto a la dimensién
de investigacién/innovacién. La
heterogeneidad es particular-
mente elevada en el caso de las
universidades privadas.

3. Universidades publicas y
privadas: empleabilidad y
salarios

Ademas de la calidad de las
universidades los estudiantes
también estan interesados en las
posibilidades que proporcionan
las instituciones de educacién
para mejorar la empleabilidad,
y sus perspectivas en el mercado
laboral. Desde hace mucho tiem-
po las encuestas muestran que la
mayoria de los alumnos realizan
estudios universitarios para me-
jorar su empleabilidad (Garcia
Montalvo, 2001). Por tanto, para
completar el analisis es impor-
tante analizar las perspectivas
laborales de los graduados uni-
versitarios una vez finalizan sus
estudios desde la perspectiva de
la titularidad publica o privada
de las universidades (9).

Los ultimos datos de la Se-
guridad Social, referidos a los
graduados del afo 2017-2018
muestra que los graduados de
universidades privadas tienen
una mejor insercion laboral que
sus homdélogos de universida-
des publicas: hay mayor propor-
cion de afiliados (72,8 frente al
60 por 100), tienen una base
media de cotizacion superior
que alcanza los 31.866 euros su-
perando en 2.975 euros la base
de los graduados de universida-
des publicas. El porcentaje de
auténomos es casi el doble en
el grupo de graduados de uni-
versidades privadas: 11,7 frente
al 6,6 por 100 de los graduados
de universidades publicas. Esta
diferencia explica, al menos par-
cialmente, que la proporcion de
contratos indefinidos sea supe-
rior entre los graduados de uni-
versidades publicas (62,8 frente
a 59,4 por 100). Por ultimo, los
graduados de universidades pri-
vadas tienen una tasa de ajuste
entre ocupacién y nivel de estu-

dios muy superior a los gradua-
dos de universidades publicas: el
72,8 por 100 cotiza en el grupo
de titulados frente al 60 por 100
de los graduados de universida-
des publicas. Entre los egresados
de master también se produce
una situacién similar. Los egre-
sados de universidades privadas
tienen mayor base de cotiza-
cién, mayor proporciéon de au-
tbnomos, menos desajuste entre
educacion y empleo e incluso, en
este caso, mayor proporcion de
contratos indefinidos.

La visidbn que proporcionan
los datos de la Seguridad Social
muestra una insercién laboral
claramente mas satisfactoria en
el caso de los graduados y mas-
teres de las universidades pu-
blicas (10). Sin embargo, para
realizar un analisis adecuado del
impacto de graduarse en una
universidad privada frente a
una publica es necesario condi-
cionar a una multitud de contro-
les que podrian explicar las dife-
rencias mas alla de la titularidad
de la universidad. Por ejemplo,
el factor mas importante en la
insercion laboral de los universi-
tarios es la titulacién especifica
cursada. La tasa de empleo de
los graduados de Ingenieria Elec-
tronica alcanza el 97,5 por 100
con un 78,8 por 100 de los gra-
duados ganando més de 1.500
euros. En Historia del Arte la tasa
de empleo es del 65 por 100
y solo un 25,4 por 100 de los
graduados ganan mas de 1.500
euros. Las universidades privadas
tienen una mayor especializacion
en titulaciones con mayores sa-
lidas profesionales y, por tanto,
podria suceder que sea esta es-
pecializacion la que hace que la
empleabilidad de los graduados
de universidades privadas sea
mayor y no tenga que ver con la
titularidad de la institucion (11).
El mayor nivel socioeconémi-
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co de las familias o los contac-
tos de las mismas también pue-
den favorecer la insercién laboral
de los graduados de universida-
des privadas.

Teniendo en cuenta todos los
factores que pueden afectar a
la insercion laboral de los gra-
duados més alla de la titularidad
de la universidad, resulta conve-
niente realizar un estudio sobre
el valor que aporta la titularidad
de las universidades condiciona-
do al resto de los factores. Por
tanto, para hacer un analisis mas
detallado de la empleabilidad re-
lativa y la calidad de los empleos
de los graduados de universi-
dades publicas frente a priva-
das es conveniente utilizar los
datos de la encuesta del Instituto
Nacional de Estadistica (INE)
(EILU, Encuesta de insercion la-
boral de titulados universitarios)
en 2019. El dmbito poblacional
de la encuesta son los graduados
universitarios y titulados en mas-
teres universitarios en el curso
académico 2013-14. La muestra
tedrica incluye 42.321 gradua-
dos universitarios y 17.624 titu-
lados de master.

En principio existen multitud
de dimensiones que pueden de-
finir la empleabilidad y la calidad
del empleo. En esta seccion ana-
lizaremos tres dimensiones: la
probabilidad de tener un empleo
en el momento de la encuesta,
la probabilidad de tener un sa-
lario elevado y la probabilidad
de tener un puesto de trabajo
adecuado a un graduado uni-
versitario (12). Los factores que
se consideran incluyen determi-
nantes socioeconémicos; de las
caracteristicas de la universidad
donde estudio el graduado las
actividades desarrolladas duran-
te los anos de estudio y la titu-
lacion seleccionada; de la zona
geografica de residencia; y de

la forma de busqueda de em-
pleo (13). Finalmente, desarro-
llamos un analisis centrado en el
valor afadido que aporta cada
titulacion a la tasa de empleabi-
lidad y el salario en el momento
de realizar la encuesta.

Es importante controlar por
todos los factores que puedan
estar correlacionados con la ti-
tularidad del centro de estu-
dios superiores, y cuya ausencia
pueda canalizar su impacto a
través del coeficiente de la ti-
tularidad publica o privada de
la universidad. En primer lugar,
existe la idea de que los estu-
diantes que acceden a univer-
sidades publicas suelen tener
mejor expediente académico.
La encuesta no incluye ninguna
pregunta especifica sobre las
notas de bachillerato o las prue-
bas de acceso a la universidad,
pero se puede aproximar por

acceder a una beca de excelen-
cia. En segundo lugar, el coste
de la matricula en una univer-
sidad privada es muy superior a
la publica y, por tanto, el nivel
socioecondmico de la familia es
también muy relevante. Tampo-
co existe un indicador de renta
familiar, pero es habitual aproxi-
mar esta variable con el nivel de
estudios de los padres. En parti-
cular es tradicional utilizar si la
madre tiene estudios universita-
rios (14). En tercer lugar, es fun-
damental controlar por la titu-
lacion cursada puesto que este
es el factor mas relevante en la
empleabilidad y la calidad del
empleo de los universitarios. Por
ejemplo, Kirkboen et al. (2016)
usan una base de datos muy de-
tallada del sistema de educacién
postsecundaria noruego para
analizar el efecto de la eleccion
del grado. Estos autores conclu-
yen que los diferentes campos

A. FACTORES DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD DE TENER

GRAFICO 5
EMPLEO
Hombre
De 30 a 34 afios
Mas de 34 afios
Premio o beca de excelencia n

Habla mas de un idioma
Madre universitaria

Universidad privada

Universidad presencial

Estancia en el extranjero

Estancia en otra universidad espafiola
Practicas extracurriculares u

Riesgo de variacion de titulaciones

Rango de variacion en las
CC. AA. de residencia

Servicios de empleo publico

Servicios de empleo de la universidad
Empresas de trabajo temporal

Bolsa de empleo

Contactos personales o

El empleador se puso en contacto
Continud con las précticas que realizé
Preparé unas oposiciones

Montdé su propio negocio

De otra forma ]

-20,00 0,00

tivas al 5 por 100.

20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Nota: EILU (2019) y elaboracion propia. Efecto marginal en la probabilidad de encontrar
empleo. En azul claro aparecen los efectos de las variables que son estadisticas significa-
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GRAFICO 5
B. FACTORES DETERMINANTES DE TENER UN SALARIO SUPERIOR
A 1.500 EUROS
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Riesgo de variacion de titulaciones
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Servicios de empleo ptblico

Servicios de empleo de la universidad m
Empresas de trabajo temporal

Bolsa de empleo

Contactos personales

El empleador se puso en contacto
Continud con las practicas que realizd
Prepar6 unas oposiciones

Montd su propio negocio

De otra forma

-20,00 0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Nota: EILU (2019) y elaboracion propia. Efecto marginal en la probabilidad de ganar mas
de 1.500 euros netos al mes. En azul claro aparecen los efectos de las variables que son
estadisticas significativas al 5 por 100.

GRAFICO 5
C. FACTORES DETERMINANTES DE TENER UN NIVEL DE FORMACION
AJUSTADO, O INFERIOR, AL REQUERIDO POR EL PUESTO
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Madre universitaria

Universidad privada
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Montd su propio negocio
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-20,00 0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Nota: EILU (2019) y elaboracién propia. Efecto marginal en la probabilidad de tener un
nivel de formacién ajustado al puesto de trabajo o por debajo. En azul claro aparecen los
efectos de las variables que son estadisticas significativas al 5 por 100.

de estudio tienen unos benefi-
cios en el mercado laboral muy
diferentes, incluso condicionado
a la instituciéon y el nivel aca-
démico de los companeros. El
sesgo de las universidades pri-
vadas hacia estudios con mayor
empleabilidad podria confundir
el impacto de la titulacion con la
titularidad de la universidad. En
cuarto lugar, el factor geogra-
fico es relevante puesto que es
bien conocido la gran dispersién
en las tasas de empleo y desem-
pleo por regiones. Finalmente,
también es interesante contro-
lar por el método de busqueda
de empleo pues, como se ha
sefalado anteriormente, una
posible explicacion de la mejor
empleabilidad de los graduados
universitarios de centros priva-
dos es la capacidad de su familia
de utilizar sus contactos para
facilitar la bdsqueda de empleo.

Los paneles A, By C del gra-
fico 5 muestran que, entre las
variables demograficas, el gé-
nero solo tiene un efecto signi-
ficativo sobre la probabilidad de
tener un sueldo igual o superior
a 1.500 euros. La edad también
tiene un impacto creciente sobre
los salarios como era esperable.
Haber disfrutado de una beca
ligada al rendimiento académi-
co no tiene impacto sobre la
empleabilidad, pero tiene un
efecto positivo sobre ganar mas
de 1.500 euros netos (7,8 p.
p.), y la adecuaciéon al puesto
(4,96 p. p.). La titulacién es la
variable mas relevante en las tres
estimaciones. El rango de varia-
cion de la tasa de empleo oscila
entre 32,6 p. p. y 76,25 p. p.
en el caso de ganar mas de
1.500 euros netos y 52,94 p. p.
en el caso de la adecuacion nivel
de estudios y ocupacion. Otro
factor que tiene una influencia
decisiva es el lugar de residencia.
El rango de variacién del efecto
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GRAFICO 6
DISTRIBUCION DE SALARIOS EN LOS CINCO GRADOS CON MAS ESTUDIANTES POR CAMPO DEL
CONOCIMIENTO POR UNIVERSIDAD PUBLICAY PRIVADA
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Nota: EILU (2019) y elaboracién propia.
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de esta variable oscila entre los
27 p. p. en el caso de la pro-
babilidad de estar empleado a
los 42 p. p. de la probabilidad
de ingresar mas de 1.500 euros
netos pasando por los 12 p. p.
de la adecuacion entre el ni-
vel de la formacion y puesto de
trabajo. Por ultimo, los contactos
personales no parecen ser un
procedimiento especialmente
exitoso para el devenir laboral
de los graduados universitarios.
No tienen ningun efecto sobre la
probabilidad de estar empleado
ni adecuadamente formado para
el puesto y tienen un impacto
negativo (-3,5 p. p.) sobre la pro-
babilidad de ganar mas de 1.500
euros netos mensuales.

Teniendo en cuenta todos los
factores anteriormente mencio-
nados, el haber cursado el grado
en una universidad privada tiene
un valor anadido positivo en
todas las dimensiones analizadas.
Aumenta la probabilidad de estar
empleado en 1,9 p. p., la proba-
bilidad de ganar mas de 1.500

euros mensuales en 8,2 p. p.
y la probabilidad de tener una
formacién adecuada al pues-
to de trabajo en 6,1 p. p. (15).
Ciertamente, el efecto de cursar
estudios universitarios en una
institucion publica o privada
es pequeho comparado con el
efecto de seleccionar un deter-
minado campo de estudio (16),
aunque sigue siendo relevante
entendiendo que, para la misma
titulacion, las universidades pri-
vadas proporcionan un plus de
empleabilidad.

4. Universidades publicas y
privadas: empleabilidad
y salarios por tipo de
titulacion

Debido a la evidencia presen-
tada, en la que la titulacién pa-
rece ser el factor méas importante
que explica un mayor porcentaje
de las diferencias en el éxito en el
mercado laboral, se extiende
el anélisis a nivel de titulacién. El
grafico 6 muestra la distribucién
de salarios en las titulaciones con
mayor numero de estudiantes

graduados en distintas areas de
conocimiento segun la titulari-
dad de la universidad. En este
grafico se observa, en primer
lugar, que no todas las titulacio-
nes tienen la misma distribucién
de salarios, siendo Historia la
gue menos graduados registra
con salarios altos, y titulaciones
como Derecho e Informatica las
gue mas. Cuando se divide la
distribucién entre universidades
publicas y privadas, las titulacio-
nes en universidades privadas
tienden a aparecer mas en la
parte mas alta de la distribucién
de salarios que las publicas. Estas
diferencias pueden deberse a
multiples factores que estan co-
rrelacionados directamente con
la seleccion de los alumnos en
universidades publicas y priva-
das, como el nivel de ingresos de
los padres, la comunidad auté-
noma de residencia, o la manera
en la que se buscé empleo. Con
el objetivo de atenuar dicha se-
leccion estadistica, se calcula el
valor anadido de cada titulacion
por titularidad publica y priva-

GRAFICO 7

POR RAMA DE ESPECIALIDAD

DISTRIBUCION DEL VALOR ANADIDO DE LAS TITULACIONES EN EMPLEABILIDAD Y SALARIOS DIVIDIDO
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GRAFICO 8

Densidad de Titulaciones
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da, utilizando la metodologia
estandar en la literatura sobre el
valor afiadido de la escuela o del
profesor (por ejemplo, Chetty et
al., 2014). El anélisis consiste en
calcular efectos fijos por cada
titulacion-titularidad en el éxito
en el mercado de trabajo, medi-
do por empleabilidad y salarios,
controlando por aquellos facto-
res que puedan correlacionarse
directamente con dicho éxito
(por ejemplo, excelencia acadé-
mica, factores socioecondmicos,
nacionalidad, zona geogréfica o
forma de busqueda de empleo).

El grafico 7 proporciona la
distribucion del valor ahadido de
todas las titulaciones por campo
de estudios. El grafico muestra
que las titulaciones de Ingenierfa
y Arquitectura, y Ciencias de la
Salud, son las que proporcio-
nan un mayor valor afadido en
empleabilidad en el mercado de
trabajo, donde las Artes y Hu-
manidades estan en lo mas bajo
de la distribucién, mostrando
ademas la dispersiéon mas alta.
En cuanto a salarios en el mer-

cado laboral, las titulaciones de
Ingenieria y Arquitectura son las
que presentan un mayor valor
ahadido, mientras que las Artes y
Humanidades se sitian en la cola
de la distribucién. Las diferencias
entre ramas del conocimiento
son muy sustanciales. Por ejem-
plo, la diferencia entre la titula-
cion mediana en Ingenieria y Ar-
quitectura comparada con Artes
y Humanidades es de 18 p. p.
en empleabilidad, y unos 500
euros netos al mes (6.000 euros
al ano).

El grafico 8 muestra la distri-
bucion del valor afadido de las
titulaciones en empleabilidad
(panel A) y salarios (panel B) di-
vidido por universidad publica y
privada. El grafico muestra evi-
dencia sugestiva de que las dis-
tribuciones de valor anadido de
las titulaciones en universidades
privadas estan centradas en va-
lores mayores de empleabilidad
y salarios, en comparaciéon con
las publicas. Esta evidencia su-
gestiva, se ve respaldada estadis-
ticamente calculando el test de

igualdad de distribuciones de
Kolmogorov-Smirnov, cuya hi-
potesis nula de igualdad de
distribuciones de valor afadido
entre universidades publicas y
privadas se ve rechazada con
alta significacion estadistica. Sin
embargo, aunque el valor anadi-
do en las universidades privadas
sea mayor que en las publicas,
las diferencias medias y media-
nas son relativamente bajas. En
media, la titulacién en una uni-
versidad privada tiene un valor
afadido mayor que la publica
en 5 p. p. de empleabilidad, y de
184 euros al mes (2.208 euros
al ano). Ademas, la dispersién
en la distribucién de titulacio-
nes privadas es un 20 por 100
mayor que el de las publicas,
mostrando que existe una mayor
heterogeneidad en la universidad
privada. Esta evidencia confirma
los resultados que se muestran
en los parrafos anteriores: las
titulaciones en universidades pri-
vadas tienen a proporcionar un
plus de empleabilidad y salarios,
en comparacion con las publicas.
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Se puede investigar en mayor
detalle, analizando la heteroge-
neidad por titulaciones de este
estadistico agregado. El primer
analisis que se desarrolla es por
campo de especialidad. En em-
pleabilidad, el test de igualdad de
distribuciones de Kolmogorov-
Smirnov no nos permite rechazar
la hipotesis nula de igualdad de
distribuciones de valor anadi-
do entre universidades publicas
y privadas para los campos de
especializacion de Artes y Hu-
manidades, y de Ciencias de la
Salud. Por tanto, las diferencias
en empleabilidad entre univer-
sidades publicas y privadas se
concentra en titulaciones rela-
cionadas con Ciencias, Ciencias
Sociales y Juridicas, e Ingenieria
y Arquitectura. El panorama para
el nivel de salarios es diferente.
La distribucién de valor anadido
entre universidades publicas y
privadas es igual para titulacio-
nes relacionadas con Ingenieria
y Arquitectura y de Ciencias de la
Salud. Por tanto, las diferencias
en salarios entre universidades
publicas y privadas se concentra
en titulaciones relacionadas con
las ramas del conocimiento de
Ciencias, Ciencias Sociales y Ju-
ridicas, y Artes y Humanidades.

El segundo analisis que se de-
sarrolla es por tipo de titularidad
en lo mas alto de la distribucion
de valor anadido. En empleabi-
lidad, de las diecisiete titulacio-
nes que se sitdan en el 10 por
100 mas alto de la distribucion,
todas se imparten en universi-
dades privadas. Las titulaciones
que mayor valor ahadido pro-
porcionan a la empleabilidad
son «Finanzas y Contabilidad»,
«Ingenierfa Quimica Industrial e
Ingenieria Medioambiental», o
«Financiera y Actuarial». En sala-
rios, de las dieciocho titulaciones
gue se sitlan en el 10 por 100
mas alto de la distribucion, doce

se imparten en universidades
privadas, y seis en publicas. Para
las universidades privadas, las
titulaciones que mayor valor afa-
dido proporcionan a los salarios
son «Ingenieria de Materiales e
Ingenieria Textil» y «Financiera
y Actuarial». Para las universida-
des publicas, las titulaciones que
mayor valor ahadido propor-
cionan a los salarios son «Me-
dicina», «Nautica y Transporte
Maritimo» y «Odontologia».

El tercer analisis que se desa-
rrolla es por tipo de titularidad
en lo mas bajo de la distribucion
de valor anadido. En empleabi-
lidad, de las diecisiete titulacio-
nes que se sittan en el 10 por
100 mas bajo de la distribucion,
once se imparten en universi-
dades publicas, y seis en priva-
das. Las titulaciones que menor
valor anadido proporcionan a
la empleabilidad se imparten en
universidades privadas, y son «Fi-
losofia» e «Historia». Las titula-
ciones que menor valor afadido
proporcionan a la empleabilidad
en universidades publicas son
«Comunicaciény» y «Conservacion
y Restauracién». En salarios, de
las diecisiete titulaciones que
se situan en el 10 por 100 mas
alto de la distribuciéon, doce se
imparten en universidades publi-
cas, y cinco en privadas. Para las
universidades privadas, las titula-
ciones que menor valor afadido
proporcionan a los salarios son
«Ciencias del Mar» y «Filosofia».
Para las universidades publicas,
las titulaciones que menor valor
ahadido proporcionan a los sala-
rios son «Arqueologia» y «Bellas
Artes».

Las diferencias entre titulacio-
nes de valor anadido bajo y alto
son muy sustanciales. La diferen-
cia en salarios entre la titulacion
con mayor valor afadido («Inge-
nieria de Materiales e Ingenieria

Textil» en universidad privada)
y menor («Arqueologia» en la
publica) es de 1.529 euros netos
al mes (18.348 euros al ano). En
cuanto a empleabilidad, la dife-
rencia en empleabilidad entre la
titulacién con mayor («Finanzas
y Contabilidad» en universidad
privada) y menor valor afadido
(«Filosofia», también en universi-
dad privada) es de 53,3 p. p.

5. Universidades publicas y
privadas: discusion

{Qué sucede en otros paises
cuando se comparan las univer-
sidades privadas y las publicas?
El caso de Estados Unidos es el
mas estudiado. Dale y Krueger
(2002) analizan la rentabilidad
de estudiar en universidades mas
selectivas frente a universidades
comparables, pero menos selec-
tivas. Utilizando una regresion
con variables control observadas
por los investigadores el resulta-
do es que la rentabilidad de las
universidades mas selectivas es
superior. Sin embargo, cuando
Dale y Krueger (2002, 2014) co-
rrigen las decisiones de admisién
por las habilidades latentes de
los estudiantes y por otros fac-
tores, los resultados muestran
que asistir a una universidad mas
selectiva en los Estados Unidos
tiene poco impacto sobre los fu-
turos ingresos de los graduados.
Chetty et al. (2023) utilizan una
metodologfa similar y encuen-
tran unos resultados consistentes
con los de Dale y Krueger (2002):
los graduados de universidades
de la vy Leage ampliada no tie-
nen unos ingresos superiores a
los que cursaron sus estudios en
una buena universidad publica.
No obstante, si que tienen una
probabilidad superior de situarse
en el 1 por 100 superior de la
distribucion de la renta. Chetty et
al. (2023) encuentran que no hay
heterogeneidad en el efecto cau-
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sal de asistir a una universidad
de la Ivy Leage ampliada fren-
te a una buena universidad en
términos de la renta de los pa-
dres, las puntuaciones del SAT
(Scholastic Aptitude Test) u otras
caracteristicas de los solicitantes
de admision. Por contraposicion,
Dale y Krueger (2002, 2014) en-
cuentran que los estudiantes
de familias con menor nivel de
renta obtienen una rentabilidad
superior en universidades muy
selectivas incluso ajustando por
las caracteristicas no observables
de los estudiantes. En el caso
espafnol, como mostraban los
graficos anteriores, la tasa de
rentabilidad interna de la edu-
cacion universitaria se sitla por
debajo de la media de la OCDE y
la UE, pero sigue siendo bastante
elevada. De esta forma también
en Espafa existen elevados in-
centivos privados para que los
estudiantes inviertan en educa-
cion universitaria al igual como
en la mayoria de los paises.

Un caso paradigmatico de una
rentabilidad muy elevada de la
educacion es el de Estados Unidos.
Pero, (hay diferencias entre las
buenas universidades privadas
y publicas? Chetty et al. (2023)
analizan el efecto de la admision
a las mejores universidades
privadas estadounidenses: Ivy
Leage (Harvard, Princeton, Yale,
Cornell, Columbia, Pensilvania,
Brown y Dartmouth College) mas
MIT (Instituto Tecnolégico de
Massachusetts), Stanford, Duke
y Chicago. A estas universidades
va el 0,5 por 100 de los alumnos
de EE. UU., pero sus graduados
ocupan el 11,6 por 100 de los
puestos de consejeros delegados
de empresas del Fortune 500, el
41 por 100 de los presidentes
(desde 1960), el 71,4 por
100 de los jueces de la Corte
Suprema (desde 1963) o el 26,1
por 100 de los periodistas del

New York Times y el Wall Street
Journal. Los autores del estudio
(Chetty et al.) han juntado
cinco enormes bases de datos
que incluyen las declaraciones
de renta de padres e hijos,
las becas y créditos recibidos, las
notas del examen de acceso
(SAT/ACT) y la documentacién
sobre solicitudes y admisiones.
El estudio confirma un resultado
bien conocido: asistir a una
universidad privada muy selectiva
tiene poco impacto sobre la media
de ingresos futuros respecto a una
publica selectiva. Sin embargo, los
estudiantes que deciden ir a una
universidad privada muy selectiva,
y son admitidos, en lugar de ir a
una universidad publica buena,
tienen una probabilidad muy
superior de acceder al 1 por 100
superior de la distribucién de la
renta y trabajar en una empresa
de prestigio.

La parte mas preocupante del
estudio es que, condicionado a
la misma nota de acceso, la pro-
babilidad de admisién en el caso
de una familia de renta alta es
mas del doble (el triple si esta
en el 1 por 100 superior de la
renta) que si la familia tuviera una
renta media o baja. En las univer-
sidades publicas mas selectivas
la probabilidad de admision es
independiente de la renta de la
familia. {Qué explica esta mayor
probabilidad de admitir alumnos
de familias de renta alta? Un 20
por 100 es debido a que, con-
dicionado a las mismas notas
de acceso, los alumnos de fami-
lias de renta alta solicitan acceso
a estas universidades en mayor
proporcién. Un 12 por 100 viene
explicado por la mayor proba-
bilidad de matricularse, una vez
admitidos, de los alumnos de
familias de rentra alta. Pero el 68
por 100 restante se explica por
una tasa de admision superior de
estudiantes de familias con renta

alta por la aplicacién de criterios
diferentes de la nota de acceso
(ser descendiente de un alum-
no, atleta o tener credenciales
no académicas como actividades
extracurriculares, etc.). Los auto-
res argumentan que eliminando
estos tres criterios se generaria
una diversidad socioecondmica
similar al efecto de la preferencia
racial, recientemente puesta en
cuestion por el Tribunal Supremo,
sobre la diversidad racial. Ade-
maés, como las notas de acceso
son lo mas determinante para
los ingresos futuros medios, este
cambio en la politica de admisién
producirfa un beneficio social evi-
dente.

En un estudio reciente, Ba-
rrios et al. (2021), combinan
cinco décadas de datos sobre pa-
dres e hijos en Chile con un dise-
fio de regresion discontinua para
demostrar que, a largo plazo,
las universidades de élite ayudan
a los estudiantes talentosos de
orfgenes modestos a unirse a
la élite social, y a los miembros
actuales de la élite a mantener
sus posiciones. Cuando los in-
dividuos de estatus mas bajo
obtienen admisién a programas
de grados universitarios de élite,
transforman el entorno social de
sus hijos. Los nifos tienen un 21
por 100 més de probabilidades
de asistir a escuelas privadas de
alto estatus y un 8 por 100 mas
de probabilidades de asistir a
una universidad de élite. Viven
cerca de, y es mas probable que
hagan amistad con, companferos
de alto estatus. Sin embargo, la
admision de los padres a una
universidad de élite no mejora
el rendimiento académico de los
hijos en la escuela secundaria
ni en los exdmenes de admi-
sién universitaria. La exposicion
de los padres a compaferos de
alto estatus en el mercado so-
cial y matrimonial, en lugar de a
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compaferos con alto rendimien-
to académico, es un mediador
clave de los efectos en los hijos.
Este trabajo muestra que las uni-
versidades de élite refuerzan si-
multaneamente el vinculo entre
capital social y capital humano
y aumentan la persistencia del
capital social de élite a través de
las generaciones.

V. LA ECONOMIA POLITICA
DE LOS PRECIOS DE LAS
UNIVERSIDADES

El nivel de las tasas universi-
tarias, e incluso si los estudios
universitarios deberian ser com-
pletamente gratuitos, genera
debates politicos significativos.
Cualquier intento de aumento
de las tasas, incluso si el objeti-
vo son las familias con mayores
ingresos o los graduados que
mejores salarios tienen al finali-
zar los estudios, encuentra una
oposicion publica sustancial en la
mayoria de los paises. {Qué ex-
plicacion puede tener esta opo-
sicion si un exceso de subsidios
publicos puede producir efectos
regresivos? El objetivo de esta
seccion es comentar los aspectos
de economia politica vinculados
al precio de las universidades.

En la primera seccion se ha co-
mentado cdmo el desplazamien-
to de la financiacion hacia siste-
mas de créditos contingentes en
los ingresos futuros, o impuestos
a pagar solo por los graduados
universitarios, supondrian mejo-
ras. Por ejemplo, en el caso de
los paises nérdicos, cuyo elevado
nivel de subsidios financiado con
impuestos para el conjunto de la
poblacién lo convierten en un sis-
tema muy regresivo, el movimien-
to hacia créditos contingentes a
los salarios futuros o impuestos
para graduados reduciria la regre-
sividad (impide que graduados
gue no se benefician de la edu-

cacién universitaria acaben finan-
ciando a los que se benefician), y
proporcionaria un seguro redu-
ciendo el azar moral durante los
estudios. En el extremo opuesto,
en los paises con contribuciones
privadas muy elevadas, las restric-
ciones de crédito pueden dejar a
buenos estudiantes de familias
con pocos recursos fuera de la
educacion superior. De nuevo,
un sistema de créditos condicio-
nados o de impuestos para gra-
duados proporcionaria claras ven-
tajas (por ejemplo, un seguro
frente al desconocimiento del
impacto de la educacion superior
sobre la renta futura), aunque
en algunos casos estas ventajas
tienen que equilibrarse con el
potencial impacto regresivo del
cambio.

Ante la evidencia de las me-
joras de eficiencia y equidad de
aumentar el peso de los prés-
tamos condicionados y los im-
puestos a los graduados frente a
los procedimientos tradicionales
(subsidios y financiacion privada)
hace dificil entender por qué tan
pocos paises se han movido en
esta direccién. Entre las excepcio-
nes se encuentran Paises Bajos,
Hungria, Nueva Zelanda, Reino
Unido o Australia. Estos dos ul-
timos, junto con un aumento
del precio de la matricula, esta-
blecieron un sistema de créditos
contingentes en la renta futura.
Azmat y Simion (2020) muestran
que, en el caso del Reino Unido,
el paso progresivo de un siste-
ma de matricula gratuita pagada
con impuestos a un sistema con
precios de matricula altos com-
plementado con becas basadas
en la renta de los estudiantes y
créditos contingentes no tuvo
ningun efecto negativo en la
participacion de los estudiantes
de familias desfavorecidas, con
un efecto muy limitado sobre la
eleccién de grados y universidad.

Murphy et al. (2019) muestran
para el caso de Inglaterra que el
paso de un sistema de universi-
dades publicas casi gratuitas a un
sistema con los precios mas altos
del mundo produjo un aumento
de la financiacion por estudiante
y un aumento de la matriculacion
sin efecto sobre la participacion
de alumnos desaventajados. Los
autores argumentan que, en con-
tra de lo que sucede en otros
paises, al ser el aumento de los
precios diferido (17) en funcién
de la renta futura de los gradua-
dos los resultados observados son
los esperables de un sistema ICL.
En el caso de Australia, Chapman
y Ryan (2005) muestran que el
paso al sistema de créditos con-
tingentes no redujo la participa-
cion en el sistema de educacion
superior, en general, ni siquiera
entre los estudiantes de familias
CON Menos recursos.

A pesar de que la evidencia
empirica muestra que el movi-
miento hacia sistemas basados
en créditos contingentes no
produce una caida de la matri-
culacién en los grupos de estu-
diantes econdbmicamente mas
desfavorecidos, la economia po-
litica de la financiacion universi-
taria limita la extension de estos
sistemas. De hecho, muchos par-
tidos politicos de algunos paises
qgue incrementaron el coste de
la matricula después de la crisis
financiera y sus consecuencias
sobre los presupuestos publicos
estdn proponiendo la vuelta a
sistema con subsidios casi totales
de la matricula universitaria. El
trabajo seminal de Fernandez y
Rogerson (1995) muestra cdbmo
una coalicién de la clase media
y alta puede preferir mantener
los subsidios altos de forma que
las clases menos favorecidas no
puedan acceder a la universidad
(por restricciones de crédito o
por el coste de oportunidad del
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tiempo dedicado a estudiar), pero
paguen, via impuestos, los subsi-
dios de los que se benefician los
estudiantes universitarios.

La evidencia empirica sobre
los determinantes de las pre-
ferencias de los votantes sobre
la financiacién universitaria es
escasa. Un elemento importante
de las preferencias es la infor-
macién disponible y su grado
de veracidad. Recientemente,
Lergetporer y Woessmann (2023)
muestran los resultados de expe-
rimentos representativos en los
que se proporciona informacién
sobre los salarios de los univer-
sitarios, el subsidio publico de
la matricula y el desigual acceso
a la universidad en funcién del
nivel socioecondémico familiar,
a una muestra de individuos de
Alemania. El caso aleman es par-
ticularmente interesante puesto
qgue el Tribunal Constitucional
Federal sentencié en 2005 que
la prohibicién de cobrar tasas de
matricula en las universidades
publicas era inconstitucional. A
partir de este momento, siete
Estados introdujeron precios en
sus universidades (18). Sin em-
bargo, las posteriores protestas
estudiantiles y la oposicion publi-
ca de algunos partidos politicos
acabo con las tasas de matricula
en estos Estados entre 2010 y
2014. Lergetporer y Woessmann
(2023) muestran que los elec-
tores estan divididos sobre la
utilizacién de tasas universitarias,
con una mayoria opuesta. Pero
existe mucha evidencia que sefa-
la que el publico tiene creencias
errbneas sobre muchas politi-
cas, y proporcionar informacién
factual puede cambiar las pre-
ferencias politicas. Después de
que Lergetporer y Woessmann
(2023) proporcionaran a los en-
cuestados informacién sobre los
salarios que ganan los titula-
dos universitarios frente a los

graduados de formacién profe-
sional, el apoyo a la utilizacion
de tasas de matriculacion subié
en 7 p. p., suficiente para que
la mayoria cambiara a estar a
favor de las tasas. Sin embargo,
proporcionar informacién sobre
el coste fiscal de subsidiar los
estudios universitarios o sobre el
desigual acceso a la universidad
no tuvieron ningun efecto sobre
las preferencias publicas.

Lergetporer y Woessmann
(2022) muestran, utilizando una
metodologia experimental simi-
lar a la del anterior estudio, que
reemplazando el pago de tasas
de matricula por un pago con-
tingente a la renta que gana el
graduado en el futuro aumenta
el apoyo a las tasas universitarias
en 18 p. p., situandolo en una
clara mayoria (62 por 100) frente
a los que se oponen.

VI. INFORMACION,
PREFERENCIAS Y
SATISFACCION DE
LA FINANCIACION
UNIVERSITARIA EN
ESPANA

En la seccién anterior se han
descrito varias encuestas que
intentan describir cémo afecta la
informacién a disposicion de los
votantes sobre sus preferencias
respecto al precio de las matricu-
las universitarias. En esta seccion,
se analiza una encuesta dispo-
nible para el caso espanol que
intenta responder a las mismas
preguntas, aunque el enfoque
no es experimental.

La literatura sobre acceso a la
educacion superior sugiere que
las diferencias en las tasas de ac-
ceso entre familias de alta y baja
renta pueden derivarse de deci-
siones que divergen del modelo
clasico de toma de decisiones
econdmicas. Existen diversas fric-

ciones en el proceso de solicitud
universitario, que distorsionan
las elecciones de los estudian-
tes. Factores como la falta de
informacién acerca del coste uni-
versitario, el sesgo del presente,
la aversién a la deuda, y la in-
fluencia de las rutinas y opciones
predeterminadas en la toma de
decisiones son particularmente
criticos para los estudiantes de
bajos ingresos, especialmente en
contextos complejos e inciertos
como el proceso de admision
y el sistema de ayudas y becas.
En tales circunstancias, incluso
pequenas modificaciones en la
forma en que se presenta la in-
formacién o se estructuran las
opciones pueden tener impactos
significativos en las decisiones
que toman estos estudiantes.
Esta dindmica resalta la impor-
tancia de disefar intervenciones
y politicas educativas que tomen
en cuenta estos factores psicolo-
gicos y de comportamiento para
mejorar la equidad en el acceso a
la educacion superior.

Se hace necesario, por tanto,
determinar cudl es el nivel de in-
formacién que los estudiantes
tienen sobre la financiacion uni-
versitaria, y dado este, cuales son
sus preferencias sobre el coste de
la matricula o el nivel de subsidio
de las becas. Para arrojar un poco
de luz sobre estos temas, utili-
zamos una encuesta realizada a
los estudiantes de Cataluna en
febrero de 2017 sobre la percep-
cién de los costes universitarios.
La encuesta consta de 1.607 es-
tudiantes, donde el 57 por 100
son mujeres, la edad media son
21,4 anos, y el 51 por 100 tiene
un padre o madre con algun tipo
de estudio de educacion superior.

1. Informacion

En primer lugar, se analiza la
discrepancia entre la creencia de
los estudiantes sobre coste uni-
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GRAFICO 9

CREENCIA COSTE UNIVERSITARIO FINANCIADO POR LOS ESTUDIANTES Y PROPORCION DE ESTUDIANTES
QUE RECIBEN ALGUN TIPO DE BECA VS. DATOS REALES
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GRAFICO 10
OPINION SOBRE EL PRECIO DE LA MATRICULA UNIVERSITARIA
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Fuente: Elaboracién propia.

versitario financiado por ellos, y
la realidad. Para ello, se utiliza la
Pregunta 14 de la encuesta que
indaga acerca de: {Qué por-
centaje del coste total de los
estudios que estas cursando (su-
mando lo que aportas como
estudiante y lo que aporta la
Administracién) crees que cubre
el precio de la matricula que
pagais los estudiantes? Para de-

terminar el coste real que finan-
cia el estudiante, utilizamos los
datos individuales del estudiante
sobre el &rea de especialidad en
la que se encuentra matriculado
y el coste que pagd por crédito
matriculado. A esta informacion
le anadimos el coste real por
crédito de cada especialidad
dependiendo del nimero de
veces que se matriculé en una

asignatura, utilizando los pre-
cios publicos de Catalufa para
el periodo 2016-2017 (19). Con
esta informaciéon creamos una
variable que consiste en la di-
ferencia entre la creencia sobre
el coste de matricula y el coste
real estimado por nosotros. El
panel A del grafico 9 muestra la
distribucion de respuestas con
respecto a la realidad. Los resul-
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GRAFICO 11
PREFERENCIAS SOBRE EL PRECIO DE LA MATRICULA UNIVERSITARIA: IGUAL O DIFERENTE EN FUNCION
DE LA RENTA DEL ESTUDIANTE
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tados muestran que solamente
un 14 por 100, un 31 por 100,
y un 50 por 100 de los estudian-
tes predicen el coste universita-
rio con un intervalo de error del
5p.p., 10p.p.,y20p.p. Por
tanto, este gréfico indica que el
conocimiento sobre el coste real
de la matricula universitaria no
es muy preciso. Esto proporcio-
na evidencia sugestiva de una
importante falta de informaciéon
sobre el coste de matricula.

La Pregunta 18 ofrece infor-
macion sobre el conocimiento de

los alumnos acerca de la propor-
cion de estudiantes que reciben
ayuda financiera para realizar
sus estudios universitarios: ¢Qué
proporcién de estudiantes univer-
sitarios crees que reciben algun
tipo de beca o ayuda publica para
pagar la matricula de sus estu-
dios universitarios en Cataluha?
El panel B del grafico 9 mues-
tra la distribucién de respues-
tas. En media, los estudiantes
piensan que el 36 por 100 de los
estudiantes universitarios reci-
ben algun tipo de ayuda o beca,
cuando el porcentaje en Cataluha

ofrecido por el Ministerio de Edu-
cacién en 2016-2017 lo cifraba
en un 21 por 100 (20). Los resul-
tados muestran que solamente
un 27 por 100, un 49 por 100, y
un 69 por 100 de los estudiantes
predicen la proporcién de estu-
diantes con beca con un intervalo
de error del 5 p. p., 10 p. p., ¥y
20 p. p. Aunque estos resultados
no son directamente compara-
bles con los del panel A, estos
resultados parecen indicar que
la informacion que tienen los es-
tudiantes sobre el porcentaje de
alumnos con beca no es muy pre-
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cisa, pero ligeramente superior al
del coste de matricula.

2. Preferencias

La primera cuestién de prefe-
rencias que se analiza es la valo-
racion subjetiva sobre el precio
de matricula. La Pregunta 13
ofrece informacién sobre como
de caro es el precio de la ma-
tricula, preguntando a los es-
tudiantes: £l precio que tienes
que pagar por estos estudios en
esta universidad te parece. Los
estudiantes pueden responder
del 1 al 5 donde el 1 representa

el valor subjetivo «Muy alto», y el
5 «Muy bajo». Los paneles Ay B
del grafico 10 proporcionan la
distribucion de respuestas dividi-
das por nivel socioeconémico del
estudiante (Alto SES se refiere si
al menos un padre o madre del
estudiante tiene algun tipo de
estudio de educacién superior,
y Bajo SES supone el resto), y
si han solicitado o no una beca
en el curso académico (21). El
grafico muestra que la inmensa
mayoria, el 77 por 100 de los
estudiantes, encuentra el precio
de la matricula «Alto» o «Muy
alto». Una minoria del 5,5 por

100 de los estudiantes encuentra
el precio de la matricula «Bajo»
o «Muy bajo». Los estudiantes
de bajo nivel socioecondmico
parecen tener una ligera inclina-
cion mayor por los valores altos,
aungue no se observan grandes
diferencias, tampoco cuando se
divide la muestra entre estudian-
tes que solicitaron y no solicita-
ron beca.

La segunda cuestion de pre-
ferencias que se analiza es la in-
clinacion sobre el disefio de los
precios publicos universitarios.
La Pregunta 15, que se divide en

GRAFICO 12

PREFERENCIAS SOBRE MATRICULA GRATUITA Y PRECIO MAS ELEVADO
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dos partes, ofrece informacién
sobre las preferencias de los es-
tudiantes con respecto a como
se deberian de distribuir los cos-
tes universitarios entre estudian-
tes. La Pregunta 15, interroga
sobre El precio de la matricu-
la universitaria deberia ser.»,
donde los estudiantes deben
dar respuesta a dos materias: A)
Igual para todos los estudiantes;
B) Diferente en funcion renta de
cada familia o estudiante. Los
estudiantes pueden responder
del 1 al 4, donde el 1 representa
el valor subjetivo «Totalmente

de acuerdo», y el 5 «Nada de
acuerdo». Los paneles A, B, Cy
D del gréfico 11 muestran la dis-
tribucion de respuestas divididas
por nivel socioeconémico del
estudiante, y si han solicitado o
no una beca en el curso acadé-
mico. Los resultados muestran
un gran apoyo a un sistema
de precios publicos en los que
se haga una distincion impor-
tante por renta, y no todos los
estudiantes soporten el mismo
coste. EI 70 por 100 de los estu-
diantes estdn «Nada de acuer-
do» o «No muy de acuerdo» con

un sistema de precios que sea
igual para todos, con valores
ligeramente mas altos para los
estudiantes de alto nivel socioe-
condémico y que solicitan beca.
EI 80 por 100 de los estudiantes
estd «Totalmente de acuerdo»
0 «Bastante de acuerdo» con
un sistema de precios publicos
gue sea diferente en funcion
de la renta de cada familia o
estudiante. Estos resultados su-
gieren un claro apoyo por parte
de los estudiantes de un sistema
mas progresivo en la financia-
cion del coste de matricula.

GRAFICO 13

Y COBERTURA DE BECAS

SATISFACCION CON LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS VS. CREENCIAS SOBRE COSTE UNIVERSITARIO
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La tercera cuestién de prefe-
rencias que se analiza es la pre-
dileccion sobre el nivel de ingre-
sos familiar que se deberfa tener
para un subsidio completo a la
matricula universitaria, y a partir
de qué renta se deberia pagar el
precio mas elevado.

La Pregunta 16 plantea a los
estudiantes: (A partir de qué
renta anual familiar crees que
deberia ser la matricula gratuita,
por ejemplo, en una familia de 4
miembros? Los estudiantes pue-
den responder del 1 al 5 donde
el 1 representa el valor «<20.000
euros», y el 5 «< 60.000 euros».
En 2016-2017 el umbral para
obtener una matricula gratuita
solicitando al programa de becas
generales nacional se situaba en
38.831 euros para una familia de
cuatro miembros. Los paneles A
y B del grafico 12 muestran que
este umbral tiene el apoyo del
95 por 100 de los estudiantes
encuestados, que fijan la ma-
tricula gratuita en los 40.000
euros. Sin embargo, la mayoria
de los estudiantes son mas es-
trictos en la aplicacién de un
subsidio general. El 80 por 100
de los estudiantes encuestados
se muestran favorables a pro-
porcionar un subsidio completo
a la matricula si la renta familiar
es menor a 30.000 euros anuales
para una familia de cuatro miem-
bros, y un 42 por 100 si la renta
familiar es menor a 20.000 euros
anuales. Estos valores son mas
altos para los estudiantes de bajo
nivel socioecondmico, y practica-
mente idénticos para estudiantes
solicitantes y no solicitantes de
beca. Estos 40.000 euros corres-
ponden a aproximadamente la
media de la distribucién de renta
en hogares de cuatro miembros
(de Espana, 2017).

La Pregunta 17 plantea a los
estudiantes: Para la misma fami-

lia de 4 miembros, ¢a partir de
que renta anual crees que debe-
ria pagar el precio mas elevado?
Los estudiantes pueden respon-
der del 1 al 5 donde el 1 repre-
senta el valor «>25.000 euros»,
y el 5 «< 125.000 euros». Los
paneles Cy D del grafico 12
muestran que el 73 por 100 de
los estudiantes consideran que
el precio mas elevado deberia
pagarse a partir de los 75.000
euros anuales. Este valor es li-
geramente menor para los estu-
diantes de bajo nivel socioeconé-
mico, e idéntico para estudiantes
solicitantes y no solicitantes de
beca. Estos 75.000 euros co-
rresponden a aproximadamente
al 10 por 100 de la distribucién
de renta de los hogares que mas
ganan en Espafa (de Espana,
2017).

3. Satisfaccion

La Pregunta 8 permite indagar
en la satisfaccion de los estudian-
tes con los estudios. Esta pre-
gunta, plantea a los estudiantes:
(Cuél es tu satisfaccion con los
estudios universitarios que estas
cursando? En una escala 0 a 10,
donde el 0 totalmente insatisfe-
choy el 10 totalmente satisfecho.
La mayoria de los estudiantes
muestra un nivel de satisfaccion
relativamente alto con sus estu-
dios, puntuando un 7 sobre 10
su nivel de satisfaccién. No se
observan diferencias sustanciales
entre estudiantes de diferentes
niveles socioeconémicos o estu-
diantes que solicitan beca. Ade-
mas, los paneles A 'y B del grafi-
co 13 muestra que no hay una
relacion directa entre lo que los
estudiantes creen que se subsidia
de matricula y la satisfaccién, y
una correlaciéon positiva entre la
satisfaccion de los estudiantes y
sus creencias sobre la cobertura
de las becas. Sin embargo, tanto
lo que los estudiantes creen que

se subsidia de matricula como
sus creencias sobre la cobertura
de las becas parecen estar di-
rectamente relacionados con la
valoracion subjetiva que tienen
del precio de la matricula. Los pa-
neles Cy D del grafico 13 muestra
que a mayor porcentaje del coste
total que creen los estudiantes
pagar, mayor probabilidad de
valorar el precio de la matricula
como mas alto (ver panel C). Sin
embargo, cuanta mas cobertura
de becas creen tienen los estu-
diantes, menor es la valoracion
de que el precio de la matricula
es alto (ver panel D).

VII. CONCLUSIONES

La participacion de la finan-
ciacion privada en los precios de
las universidades es un tema que
genera grandes debates politicos.
La financiacion de las universida-
des publicas puede adoptar cua-
tro versiones: la financiacién via
impuestos al conjunto de la po-
blacion; via impuestos solo para
los contribuyentes que han con-
seguido un titulo universitario; via
préstamos publicos o privados; o
via préstamos condicionados a
la renta de los graduados. Desde
una perspectiva teorica, los prés-
tamos condicionados a la renta
de los graduados son el meca-
nismo que generalmente es mas
eficiente y equitativo.

Sin embargo, la economia po-
litica de la financiacion universita-
ria sigue favoreciendo, en muchos
paises, sistemas regresivos que
utilizan impuestos recaudados
entre las clases medias y medio
bajas para financiar los estudios
de los jovenes de familias con un
nivel socioecondmico superior,
que son los que aprovechan en
mayor proporcién los servicios
universitarios publicos. En otros
paises, la utilizacion generalizada
de préstamos incondicionados
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para el acceso a la educacion
superior dificulta la igualdad de
oportunidades en el acceso a la
educacién universitaria.

En el caso espanol, la finan-
ciacion en términos reales de las
universidades publica ha tenido
un significativo descenso en los
Ultimos afos. La ejecucién del
presupuesto de gasto ha caido
entre 2010 y 2020 (dltimo aho
con datos homogéneos disponi-
bles) un 8,8 por 100 en términos
reales. De hecho, los ingresos
por transferencias corrientes y de
capital han sido practicamente
idénticos, aunque la inflacidon
ha sido un 13 por 100 entre
ambos periodos. Ante la falta de
financiacion, en lugar de reducir
los enormes subsidios que reci-
ben los alumnos de familias con
nivel de renta alto que acuden a
las universidades publicas (unos
7.000 euros por alumno/ano),
en 2020 se decidié que a partir
de 2022 se redujeran un 30 por
100 los precios publicos de las
universidades. Esta limitaciéon
en los presupuestos, aunque no
solamente, afecta a la capacidad
de las universidades publicas de
hacer frente a los nuevos compe-
tidores que estan apareciendo en
el sistema universitario espanol:
las universidades privadas.

Es cierto que en Espafa siem-
pre ha habido la percepcién, a
diferencia de otros paises, que
las universidades publicas son,
en general, mejores que las pri-
vadas. Sin embargo, esta per-
cepcidn parece estar cambiando.
Las universidades privadas tienen
tasas de rendimiento superiores
a las publicas, y la insercién la-
boral de sus graduados es mas
exitosa tanto en términos de em-
pleabilidad como de salarios y
adecuacion al puesto de trabajo
obtenido. En algunos grados,
como los relacionados con la

administracion de empresa o
las finanzas, las universidades
privadas tienen un elevado reco-
nocimiento.

Para proporcionar a la univer-
sidad publica las herramientas
necesarias para poder competir
con la privada, se hace necesario:
i) aumentar la financiacion de
una manera eficiente y equitativa;
y ii) implementar un paquete de
medidas que proporcione mayor
flexibilidad, mejores incentivos, y
rendicion de cuentas.

En cuanto a la financiacién,
los estudiantes de universidades
publicas de la encuesta descrita
en este articulo demuestran un
elevado desconocimiento del
coste de los estudios universita-
rios y de qué parte se financia-
da privadamente. No obstante,
muestran una clara preferencia
por que los precios de la ma-
tricula sean crecientes con la
renta a diferencia de la situacion
actual. Por tanto, aumentar la
financiacion privada haciendo
que los precios publicos de la
universidad aumentaran con el
nivel de renta, y pudiendo cu-
brir la totalidad del coste para
los estudiantes de familias de
renta elevada, seria potencial-
mente viable politicamente. En
un contexto donde se acusa al
sistema tributario de ser poco
progresivo, esta politica aumen-
tarfa la progresividad general del
sistema. Ademas, este mecanis-
mo permitiria financiar directa-
mente mas becas salario para
estudiantes de familias de rentas
bajas, cuyo mayor impedimento
para acudir a la universidad no es
el precio de la matricula, sino el
coste de oportunidad del tiempo
que dedican a realizar sus estu-
dios universitarios.

En cuanto al paquete de me-
didas, lo ideal serfa algo inspi-

rado en el plan Obama del que
se hablaba en la introduccion.
Esto es, financiar a las univer-
sidades publicas en funcién de
sus resultados, dar informacion
transparente sobre los resulta-
dos de cada centro, promover
la innovacién, eliminar burocra-
cia y regulaciones innecesarias,
y responsabilizar a estudiantes
por sus resultados académicos
cuando reciben fondos publi-
cos. En definitiva, promover un
race to the top entre universida-
des publicas promocionando un
mayor grado de autonomia en
las misma.

En un contexto en que la ma-
yoria de los estudiantes univer-
sitarios acuden a la universidad
para mejorar su empleabilidad y
sus salarios futuros, los avances
de las instituciones privadas en
términos de la empleabilidad de
sus graduados les proporciona-
ran una capacidad de atraccion
de estudiantes cada vez mayor.
En estas circunstancias sera di-
ficil que los centros privados no
tengan los incentivos suficientes
para adaptarse a condiciones
regulatorias mas restrictivas. De
hecho, ya se observa una ten-
dencia a contratar profesores
con potencial investigador. Ade-
mas, muchas empresas también
se estan convirtiendo en compe-
tidoras de las universidades or-
ganizando estudios adaptados a
las necesidades del sistema pro-
ductivo. Por consiguiente, si las
universidades publicas espanolas
no reciben una financiacién ade-
cuada para atraer a los mejores
profesores e investigadores y
persiste la falta de flexibilidad,
la burocratizacion y la uniformi-
dad imperante, el futuro podria
ser significativamente distinto al
pasado. Los mejores estudiantes
querran ir a las mejores univer-
sidades, que seran en general
las privadas, produciéndose una
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creciente segregacion entre uni-
versidades privadas donde asis-
tirdn los estudiantes de familias
CON Mas recursos 0 mejores ex-
pedientes (becados), y los estu-
diantes de familias con pocos
recursos que irdn a universidades
publicas, gratuitas y de menor
calidad.

NOTAS

(1) Para mas detalles sobre operaciones
corporativas en el sector terciario espanol se
puede consultar Aunion (2023).

(2) https://collegescorecard.ed.gov/

(3) Es importante notar que la discusion en
esta seccion no tiene en consideracion la
distribucién de la financiacién entre diver-
sos niveles educativos. Por ejemplo, podria
argumentarse que dado que la rentabilidad
social de la educacion de 0 a 3 afos es
muy superior a la obtenida con los estudios
universitarios la financiaciéon publica deberia
dirigirse, prioritariamente, a este segmento
educativo en detrimento del nivel educativo
donde la rentabilidad privada es dominante.
Este tipo de argumento queda al margen de
la discusion en este articulo.

(4) Fuente y Jimeno (2011) calculan la rentabili-
dad de la inversion en educaciéon en Espana,
encontrando que practicamente todos los
ciclos educativos posobligatorios obtienen
rentabilidades atractivas desde el punto de
vista privado y fiscal.

(5) FLoRenTINO FELGUEROSO también analiza la
rentabilidad de los estudios superiores en
Espafa utilizando ecuaciones de Mincer,
basandose en datos anuales de la Encuesta
de poblacion activa desde 2006 hasta 2017.
Concluye que la educacién universitaria y
la formacién profesional superior tienen un
impacto positivo en los salarios de los traba-
jadores, incrementandolos entre un 33 y un
43 por 100.

(6) El grafico se construye tomando como
base 100 el promedio del sistema construido
como una media ponderada por el peso de
cada una de las universidades. En el ranking
de docencia aparecen muchas universidades
privadas en los primeros puestos.

(7) La dimensién de docencia se construye a
partir de diez indicadores de recursos, pro-
duccion, calidad e internacionalizacién de
las universidades. En el ranking de docencia
aparecen muchas universidades privadas en
los primeros puestos.

(8) En el ranking de universidades por inves-
tigacion, la primera universidad privada, en
la posicion 15.

(9) En los dltimos veinticinco afos se ha pro-
ducido un evidente avance en la disponibili-
dad de informacion sobre la insercién laboral
de los universitarios mas alla de las encuestas
laborales genéricas como la Encuesta de
Poblacién Activa. La primera encuesta es-
pecifica, y cuyo cuestionario sigue siendo el
estandar de la mayoria de las encuestas de
insercion laboral en Espafia, parte del Pro-
yecto Europeo CHEERS (1999). La Agencia
para la Calidad del Sistema Universitario
Catalan adopté un cuestionario casi idéntico
al CHEERS y ha realizado encuestas de inser-
cion cada tres anos desde 201. En 2014 se
publico la primera explotacién de los datos
de la Seguridad Social referidos a los gradua-
dos universitarios del curso 2009-2010 que
continla hasta la actualidad. Finalmente,
el INE también ha realizado dos encuestas
de insercién de graduados universitarios: la
EILU (2014) referida a graduados del curso
2009-2010 y la EILU (2019) referida a los
graduados del afio 2013-2014.

(10) Una gran ventaja de la informacion de
la Seguridad Social es que permite analizar
el conjunto de la poblacién. Sin embargo,
estos datos también tienen significativas
limitaciones. En primer lugar, no considera
los graduados trabajando en el extranjero
ni los que trabajan en Espana, pero no estd
afiliados a la Seguridad Social, sino a institu-
ciones mutuales.

(11) Esta explicacion queda mitigada por el
hecho de que condicionado a haber cursado
el mismo grado los titulados de bastantes
universidades privadas se colocan en los
primeros lugares como muestra el analisis
por titulaciones de los datos de la Seguridad
Social. Ver indices sintéticos en Pérez y AwbAs
(2023).

(12) Perez y Albas (2023) también analizan la
probabilidad de estar empleado en la misma
area tematica de los estudios universitarios.
Otros indicadores de empleabilidad serian el
tiempo hasta encontrar el primer empleo, la
probabilidad de tener un empleo indefinido
a tiempo completo, etc.

(13) Las variables coinciden basicamente con
la utilizadas por Pérez y Apas (2023) con la
inclusion de variables que aproximan el nivel
socioeconémico de la familia.

(14) Otras definiciones como que el padre
tenga estudios universitarios o que ambos
tengan estudios universitarios producen re-
sultados cualitativamente idénticos.

(15) También tiene un impacto positivo
adicional sobre el tener un empleo ajustado
al area de estudio. En Pérez y ApAs (2023) se
muestra que un modelo similar resulta en
una mejora de la empleabilidad, el salario y
el ajuste de los titulados de méster en univer-
sidades privadas frente a las publicas.

(16) Kirksoen et al. (2016) muestra el mismo
resultado.

(17) Los alumnos no pagan matricula cuando
se matriculan y reciben una asistencia gene-
rosa para los gastos durante sus estudios.

(18) Aproximadamente 500 euros por se-
mestre.

(19) La fuente es Estadisticas de precios
publicos universitarios del MECD. Los pre-
cios publicos en Catalufa varian en funcién
del nimero de matriculas por asignatura
(comUn en toda Espana), y de tres espe-
cialidades. La Especialidad 1 es Ingenieria
y Arquitectura, y Ciencias de la Salud. La
Especialidad 2 son titulaciones de Ciencias.
La Especialidad 3 son Artes y Humanidades,
Ciencias Sociales y Juridicas. El coste real
por crédito dependiendo de la especialidad
y el nimero de matriculas lo regula la Ley
4/2012.

(20) Ministerio de Universidades (2019).
Datos y cifras del sistema universitario es-
panol 2018/19 (https://www.universida-
des.gob.es/wp-content/uploads/2022/10/
Datos_y Cifras 2018-2019.pdf).

(21) Esta variable se calcula utilizando la Pre-
gunta 11 que reza ¢Has recibido/solicitado
alguna beca o ayuda este curso. Si la respues-
ta es un «si», el estudiante se encuentra en la
categoria de Solicité Beca, y si la respuesta es
«no» en No Solicité Beca.
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