Resumen

La innovacion se ha convertido en decisiva
para las empresas agroalimentarias en sus
desafios de sostenibilidad, demanda cam-
biante e incremento de la competencia. Los
procesos productivos con superior riesgo, su
caracter estratégico, la estructura empresarial
y los condicionantes rurales inciden en dichos
procesos de innovacion. Asi, las opciones de
colaboracién en la innovacion, el esfuerzo
publico-privado, y la creacion de instrumentos
de financiacion y apoyo, favorecen el éxito
innovador. Los retos en digitalizacién, ecoin-
novacion y el emprendimiento innovador tam-
bién necesitan del ecosistema colaborativo.
La aceptacion final del consumidor de dichas
innovaciones serd mas compleja, especialmen-
te en contextos de incertidumbre econdémica.

Palabras clave: innovacién agroalimen-
taria, colaboracién, AKIS, emprendimiento,
digitalizacién, ecoinnovacién.

Abstract

Innovation activities have become decisive
for agri-food companies in order to respond
to new challenges of sustainability, changing
demand and increased competition. The
presence of production processes with higher
risk level, their strategic nature, the business
structure and the rural conditions affect these
innovation processes. Thus, the options for
collaboration in innovation, public-private
efforts, and the creation of own financing
and support instruments, increase innovative
success. The new challenges in digitalization,
eco-innovation and the generation of
innovative entrepreneurship also require
collaborative eco-system support. Final
consumer acceptance of such innovations
will be more complex, especially in contexts
of economic uncertainty.

Keywords: agri-food innovation, collaboration,
AKIS, entrepreneurship, digitalization,

eco-innovation.
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I. INNOVAR COMO
ELEMENTO CLAVE
DE CRECIMIENTO
EMPRESARIAL

L proceso de desarrollo y

adopcion de innovaciones

se percibe como complejo,
dinamico e incierto (Silvestre y
Tircd, 2019). En concreto, para
el sector agroalimentario la in-
novacion se ha descrito como
imperativa para responder a los
nuevos desafios relacionados
con la sostenibilidad, la deman-
da cambiante y el aumento de
la competencia. La pandemia
de COVID-19 ha sacado a la luz
la necesidad de construir sis-
temas alimentarios resilientes,
motivando acciones colectivas
innovadoras a lo largo de toda la
cadena agroalimentaria (Bakalis
et al.,, 2020).

Por tanto, la innovacion en
el sector agroalimentario es una
de las estrategias para mejorar la
competitividad de las empresas
y sus resultados empresariales,
de forma similar a lo que ocurre
en otros sectores econdmicos.
Sin embargo, son numerosos
los autores que sefalan elemen-
tos especificos y propios de este
sector, lo que genera una orga-

nizacion diferente en algunos
aspectos (Calatrava, 2014). Entre
estos elementos diferenciadores,
cabe destacar (De Noronha Vaz
et al., 2006):

— La presencia de procesos de
produccion bioldégicos con
interaccién con el medio am-
biente y elementos especificos
locales.

— Una estructura atomizada y
dispersa en el territorio de la
produccion agraria y alimen-
taria, lo que puede limitar la
conexién entre productores
y consumidores, asi como la
adquisicién y difusion del co-
nocimiento.

— La necesidad de proporcionar
alimentos a la poblacion.

Estas particularidades del
sector agroalimentario, por una
parte, limitan los procesos de
difusién de innovaciones, pero
por otra llevan a que los sistemas
de innovacion agroalimentarios
se configuren con una mayor
implicacion del sector publico y
con una red de colaboraciones
mas densa (Bayona et al., 2017,
Fortuin y Omta, 2009).
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En los siguientes apartados
se identifican las consecuencias
de estas caracteristicas sobre la
configuracion de la innovacion
en el sector agroalimentario, in-
cluyendo diferentes practicas ob-
servadas en agentes de la cadena
de valor alimentaria.

Il. EJES CLAVE DE
LA INNOVACION
AGROALIMENTARIA:
SOSTENIBILIDAD,
COLABORACION
PUBLICO-PRIVADA,
Y ORGANISMOS
INTERNACIONALES

La produccion de alimentos
se basa, principalmente, en el
uso de los ciclos de vida de plan-
tasy animales. La interaccion con
los recursos naturales es clara
y directa, pero ademas los pro-
cesos de produccion agrarios
conllevan aspectos bioldgicos
gue no suelen estar presentes
en producciones industriales y
que condicionan los procesos de
innovacion.

Uno de los mas destacados es
la existencia de factores producti-
vos incontrolables. En las produc-
ciones artesanales o industriales
las empresas pueden decidir las
cantidades de factores de produc-
cibn gue usan en sus procesos, y
de antemano se conoce el resul-
tado con una probabilidad muy
elevada. Sin embargo, en las pro-
ducciones agricolas y ganaderas
estos factores incontrolables son
abundantes: agua, temperatura
y nutrientes que reciben los cul-
tivos, plagas y enfermedades que
atacan a plantas y animales, malas
hierbas que compiten con los cul-
tivos, etcétera. La investigacion, la
innovacion y la actividad agraria
estan enfocadas precisamente a
disminuir estos factores incontro-
lables y a aumentar la capacidad
de decision del empresario sobre

sus procesos productivos y asf ase-
gurar la produccion final. En este
sentido, por poner unos ejemplos
basicos, la agricultura de rega-
dio frente a la de secano supone
controlar el factor agua, los inver-
naderos permiten decidir sobre la
temperatura en cada momento
del ciclo, o el uso de fertilizantes
asegura unos niveles de nutrien-
tes que necesitan los cultivos. En
cualquier caso, predominan las
innovaciones en proceso sobre la
innovacion en producto o sobre
otro tipo de innovaciones no tec-
noldgicas. En otras palabras, el
aspecto clave en la producciéon
agroalimentaria que aporta mas
valor econémico a la sociedad ha
sido y es la mejora de los procesos
productivos, sin olvidar la releven-
cia de renovacion de productos
motivada por razones productivas
y de sostenibilidad o de adapta-
cién a cambios en la demanda. La
innovacion y la tecnologia se usan
para garantizar el abastecimien-
to a la poblacion de suficientes
alimentos, adecuados, seguros y
sostenibles.

Asi, en términos historicos,
hasta la mitad del siglo XX los
cambios que se introdujeron en
los procesos productivos agroali-
mentarios solian ser respetuosos
con el medio ambiente. En este
sentido, la pérdida de fertilidad del
suelo por su uso agricola era com-
pensada mediante abonos organi-
cos, rotacion de cultivos o dejando
descansar la tierra (Tilman, 1998).

Posteriormente, con la lla-
mada Revolucion Verde se desa-
rrollé una agricultura intensiva
basada en nuevas variedades
que producian mayores rendi-
mientos y con alta respuesta a
fertilizantes quimicos (Evenson
y Gollin, 2003). Se pas6 de un
conocimiento basado en la ex-
periencia y en aspectos especi-
ficos locales a un conocimiento

cientifico (Cruz et al., 2021). Este
nuevo enfoque cumplié los obje-
tivos perseguidos de proporcio-
nar alimentacién a una pobla-
cion mundial creciente. Después
de la Segunda Guerra Mundial
aumentaron las producciones
agricolas, y como consecuencia
disminuyeron los precios de los
alimentos y se consiguié mejorar
la ingesta de calorfas (Evenson y
Gollin, 2003). Pero en muchas
ocasiones se descuidaron los as-
pectos medioambientales con
perjuicios graves para el planeta
gue han ocasionado problemas
de contaminacion de diferen-
te tipo, degradacion de suelos,
agotamiento de acuiferos, emi-
sion de gases de efecto inver-
nadero, pérdida de diversidad
genética (Tilman, 1998).

En las Ultimas décadas ha vuel-
to a surgir con fuerza la preo-
cupacién por aspectos ambien-
tales y sociales, lo que lleva a
una conexion entre innovacién y
sostenibilidad, con un equilibrio
entre conocimiento tradicional
y conocimiento cientifico (Cruz
et al., 2021). Asi, la produccion
agroalimentaria llamada conven-
cional tiende a minorar su im-
pacto medioambiental y avanza
hacia una mayor sostenibilidad.
Al mismo tiempo crece en impor-
tancia la agricultura ecoldgica,
que supone principalmente nue-
vas formas de produccion a partir
de insumos y procesos naturales
(innovacién en proceso), pero
también de organizacion de la
actividad (innovacién en orga-
nizacién) y de formas de venta
con mayor conexion entre pro-
ductores y consumidores (inno-
vacion comercial), situdndose Es-
pafa como el pais de Europa con
mayor superficie de agricultura
ecoldgica, 2.675.331 ha en 2022
(MAPA, 2023b). El Pacto Verde
Europeo se configura como una
estrategia de crecimiento para
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avanzar en la competitividad del
sistema agroalimentario al mismo
tiempo que se consigue mayor
sostenibilidad y circularidad.

Junto a la evolucion hacia la
sostenibilidad, un eje adicional
diferencial del proceso innova-
dor del sector agroalimentario se
centra en la relevancia del sector
publico y los organismos interna-
cionales. Asi, al menos tres facto-
res han contribuido a que tanto
el sector publico, organismos in-
ternacionales y la iniciativa priva-
da, se hayan involucrado directa-
mente y con fuertes inversiones
en el avance de los sistemas pro-
ductivos agroalimentarios desde
un enfoque de colaboracién o
actuacion en comun (Triguero et
al., 2018). El motivo mas impor-
tante es la prioridad de alimentar
a una poblacién creciente desde
el siglo XIX. La segunda razén
es, de nuevo, que al tratarse de
seres vivos son necesarios am-
plios y profundos conocimientos
de biologia y ciencias afines, asi
como grandes inversiones en in-
vestigacién para poder encontrar
soluciones exitosas. La mayor
parte del aumento de la capaci-
dad productiva de la agricultura
y la ganaderia se han beneficiado
del desarrollo de investigacion
basica que se ha financiado con
fondos publicos. La tercera es
que la estructura productiva esta
conformada mayoritariamente
por pequenas empresas (pymes)
con escasa capacidad para inver-
tir de forma individual en activi-
dades de investigacion y desarro-
llo. Esto lleva a que cobren mas
importancia las redes de conoci-
miento y los programas publicos
como herramientas para facilitar
el acceso a la innovacion (Garcia-
Alvarez-Coque et al., 2015).

Con el fin de destacar algu-
nas iniciativas, en Espafa, por
ejemplo, en 1971 se cred el

Instituto Nacional de Investiga-
ciones Agrarias (INIA) (1),que
se dedicaba a impulsar la in-
vestigacién, tanto basica como
aplicada. Se cre6 también el Ins-
tituto Nacional de Colonizacion
en 1939, que posteriormente
pasd a denominarse, en 1971,
Instituto Nacional de Reforma vy
Desarrollo Agrario (IRYDA), que
se encargaba de grandes obras
de ingenieria para conseguir la
viabilidad de las explotaciones.
Ademas, se puso en funciona-
miento, en 1955, el Servicio de
Extension Agraria que difundia
nuevas técnicas de produccion
y apoyaba a los agricultores en
sus procesos de cambio para
aumentar tanto la produccion de
alimentos como el valor afadido
de estos. Son los servicios de ex-
tension agraria los primeros que
vislumbran que la innovacién en
proceso no es suficiente para un
buen desarrollo del sector agro-
alimentario y ponen el foco en la
necesidad de introducir conjun-
tamente innovaciones en orga-
nizaciéon y en comercializacién.
Su papel fue esencial en el apoyo
a la formacion de cooperativas
y a la transformacién y comer-
cializacién de productos con
mayor valor anadido (Sanchez de
Puerta, 1996). Actualmente, el
INIA ha anadido en su nombre
el adjetivo «Alimentarias», reco-
nociendo asi su implicaciéon en
investigaciones relacionadas con
la demanda de alimentos y la
sostenibilidad. EI INIA mantiene
una relacion estable de colabo-
racion con el CSIC, universidades
e institutos de investigacion de
comunidades autbnomas y con
plataformas tecnolégicas.

Un enfoque actual y adicional
en la organizacién de la investi-
gacion y su difusién es el impulso
de los Sistemas de Conocimien-
to e Innovacion Agraria, AKIS
(Agricultural Knowledge and

Innovation Systems), sobre los
que se empezd a trabajar en la
Unién Europea (UE) en 2010.
Estos sistemas ponen el énfasis
en las redes y en la cogenera-
cion de conocimientos mediante
la mejora de la comunicacion
y colaboraciéon entre agentes
implicados y adaptando las es-
trategias de innovacién a con-
textos especificos (Barrena et
al., 2021; Cruz et al,, 2021). Se
pretende evolucionar desde una
investigacion evaluada por la
comunidad cientifica a resul-
tados de innovacién al servicio
de las necesidades de la socie-
dad. Se amplia tanto el concepto
de conocimiento, que incluye el
tradicional y empirico, como el
proceso de identificacion y for-
mulacién de los problemas, en
los que se debe contar con todos
los agentes de la cadena, desde
el agricultor al consumidor. Esto
lleva a que cobre espacial im-
portancia la comunicacién entre
actores, que pasa de un modelo
lineal y vertical a circular e inte-
ractiva (Cruz et al., 2021).

Siguiendo este breve repaso
historico de colaboraciones, en
las Ultimas décadas también se
ha producido una inmersion del
sector publico en la promocion
y financiacion de la innovacion
privada. Los motivos son: re-
ducir fallos en el mercado de
capitales, promover grandes pro-
yectos nacionales, mejorar la
competitividad de los territorios
o fortalecer la innovacion tec-
noldgica en sectores en declive
o estratégicos (Blanes y Busom,
2004). La financiacion regional
y estatal son vias comunes de las
empresas para acceder a recur-
sos para la innovacion en agricul-
tura y la alimentacién (Alarcon
y Arias, 2018). La financiacion
mediante proyectos europeos
es una via menos accesible para
las empresas agroalimentarias si
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bien es cierto que en la ultima
década se ha incrementado su
participacion (Garcia-Alvarez-
Coque et al., 2015). Otra ini-
ciativa europea es el enfoque
LEADER (Liaisons entre activités
de Developement de L’Economie
Rural), que ha sido durante dé-
cadas un elemento basico en la
politica europea de desarrollo
rural (Calatrava, 2014), y que ha
promovido y apoyado financiera-
mente la generacion y adopcién
de innovaciones en el mundo
rural mediante proyectos y ac-
tividades sostenibles. Por parte
de la iniciativa privada se han
ido generando otras actuaciones
colectivas que han favorecido la
renovaciéon e innovacion entre
sus aliados, destacando los Gru-
pos de Accién Local (GAL), las
cooperativas agroalimentarias y
otras formas asociativas, las de-
nominaciones de origen e indi-
caciones geograficas protegidas,
entre otras (Calatrava, 2014).

Actualmente cabe destacar
la puesta en marcha de medi-
das del sector publico en apoyo
de sector privado en el Plan de
Recuperacién, Transformacion
y Resiliencia (PERTE) (Gobierno
de Espafa, 2023). Son fondos,
procedentes de la UE, destinados
a paliar los efectos de la crisis del
COVID-19 y al mismo tiempo
modernizar los sectores produc-
tivos y hacerlos mas sostenibles.
En concreto, el PERTE agroali-
mentario, con un presupuesto
de 1.800 millones de euros de
inversion publica, pretende refor-
zar la cadena agroalimentaria en
los «retos medioambientales, di-
gitales, sociales y econdmicos de
la proxima década». Junto a este
repaso de iniciativas de colabo-
racion nacionales no deja de ser
relevante la continua apuesta por
redes de institutos internacionales
tanto de caracter general como
cohesionados en torno a una te-

matica, CGIAR (Grupo Consultivo
sobre Investigaciones Agricolas
Internacionales), dedicados a la
investigacion de los principales
temas relacionados con la ali-
mentacidon humana: politicas ali-
mentarias (International Food
Policy Research Institute), agua
(International Water Management
Institute), arroz (International Rice
Research Institute), maiz y trigo
(International Maize and Wheat
Improvement Center), ganaderia
(International Livestock Research
Institute), montes (Center for
International Forestry Research),
etc. Por su parte, la Organizacion
de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura,
FAO, apoya la investigacion y la
extension para potenciar la inno-
vacion agricola y lograr los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible.

lll. EVIDENCIAS DE
INNOVACION
EN LA CADENA
AGROALIMENTARIA

La innovacion en el sistema
agroalimentario es compleja, tal
como se ha ido indicando, y para
acceder a determinados facto-
res de innovacién se requiere de
coordinacién entre numerosos
actores de la cadena de valor
de productos de alimentacién.
Yildiz (2020) insiste en que la
innovacion y la comercializacién
en la industria agroalimentaria
se han vuelto mas colaborativas
debido a la complejidad actual
de las tecnologias emergentes.
Este nivel de colaboracion y de
esfuerzo innovador se puede ob-
servar también a nivel empresarial
con la informaciéon suministra-

CUADRO N.° 1
COMPORTAMIENTO INNOVADOR EN AGRICULTURA E INDUSTRIA AGROALIMENTARIA
POR TAMANO DE LA EMPRESA
DE 10 A 49 DE 50 A 250 MAS DE 250 TOTAL
TRABAJADORES ~ TRABAJADORES ~ TRABAJADORES (%)
(%) (%) (%)
Total empresas 10,53 25,70 38,71 13,15
Empresas Agricultura 5,35 24,07 32,38 7,42
con gasto en
innovacion Indust_rla . 16,57 4258 67,48 22,53
agroalimentaria
Total empresas 30,89 56,59 65,06 39,75
Empresas con o yitura 21,97 47,31 62,50 31,81
gasto en I+D
interna Industria . 32,20 65.48 84,91 47,92
agroalimentaria
Total empresas 11,24 13,81 21,62 12,67
Empresas con o yitura 12,63 23,66 21,88 16,48
gastoen [+D
externa Industria 14,97 16,26 21,38 16,11
agroalimentaria
Total empresas 15,50 18,15 19,63 16,27
Innovaciones | Agricultura 17,40 16,69 19,05 17,33
en producto Industri
ndustria — 17,07 20,49 22,41 18,50
agroalimentaria
Total empresas 25,72 25,18 25,54 25,6
Innovaciones | Agricultura 22,07 23,45 25,40 22,38
€n proceso Industria
. . 25,48 24,87 24,58 25,21
agroalimentaria
Fuente: Encuesta sobre innovacion en las empresas (INE, 2020).
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GRAFICO 1
ACTIVIDADES INNOVADORAS DE COOPERACION POR TIPO DE SOCIO (2018-2020)
Porcentaje
30
AR e el
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. . . . Centros
Empresas del grupo Consultores Proveedores Clientes Competidores Universidades o
Tecnolégicos
H Total 15,66 20,72 23,10 7.91 0,90 10,54 5,89
m Agricultura 10,77 17,21 10,92 18,23 1,19 14,38 16,91
Industria agroalimentaria 17,24 26,64 12,47 9,29 0,75 15,40 8,78
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta sobre innovacién en las empresas (INE, 2020).

da por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) (cuadro n.° 1).
En el ano 2020, la industria agro-
alimentaria realiz6 un gasto en
innovacién del 22,53 por 100,
frente a la agricultura que supu-
so un 7,42 por 100, siendo las
empresas de mayor tamano las
que realizaron el mayor esfuerzo
en innovacion En la misma linea
se comporta el esfuerzo interno
en innovacién (I1+D) (47,92 por
100 industria, 31,81 por 100
agricultura), asf como el gasto
externo, con relevancia superior
para la industria agroalimentaria
y la agricultura sobre el resto de
sectores econdmicos (16,11 por
100 industria y 16,48 por 100
agricultura). Como se ha indicado
con anterioridad la innovacion en
proceso muestra una proporcion
superior al producto, con valores
ligeramente superiores para la
industria sobre el sector primario
(25,21 por 100 industria, 22,38
por 100 agricultura).

La Encuesta de la innovacion
en las empresas del INE, recoge
como la industria agroalimenta-
ria y agricultura abren sus puer-
tas a otras empresas del sector,
consultoras, universidades y cen-
tros tecnolégicos en actuacio-

nes colaborativas superiores a la
media de la economia (grafico
1). Dicho espiritu de colabora-
cién y de alianzas estratégicas
han sido estudiadas en la lite-
ratura por su impacto tanto en
la innovacidon como en renta-
bilidad y desarrollo de nuevos
productos (Agostini y Nosella,
2019; Lee et al., 2017; Nieto y
Santamaria, 2007). Asi, desde un
punto de vista tedrico las empre-
sas establecen multiples alianzas
con universidades, instituciones
de investigacion, competidores,
proveedores y clientes para ob-
tener acceso a una amplia gama
de habilidades y recursos y forta-
lecer los procesos de innovacion
internos (Un et al., 2010). Sin
embargo, no todo son venta-
jas en la colaboracién, ya que
algunos académicos también
sugieren que la dependencia ex-
cesiva del conocimiento externo
podria afectar negativamente la
capacidad de innovacion de una
empresa debido al aumento de
la complejidad y los costes
de gestion (Garcia Martinez et
al., 2017, 2019; Laursen y Salter,
2006) debiendo tratar de de-
limitar, por tanto, el nimero
y tipo de socios deseables en
dichas colaboraciones. Asi, si-

guiendo a Arranz y Fernandez de
Arroyabe (2008), Fortuin y Omta
(2009), Noordman y Meijer
(2013) y Sarkar y Costa (2008),
entre otros, el sector alimentario
tiene una integraciéon vertical a
lo largo de la cadena de valor de
la industria, y muchos actores
en diferentes dreas que estable-
cen una variedad de vinculos y
redes, favoreciendo asi diferen-
tes acciones en las practicas de
cooperacion. Ademas, distintas
investigaciones han demostrado
que las industrias agroalimenta-
rias son ligeramente mas abiertas
que otras empresas espafnolas en
este sentido (Bayona-Séez et al.,
2013; Rama, 2014).

En este contexto colaborativo
se quieren destacar dos iniciati-
vas que puedan servir de ejemplo
para el sector primario, el estu-
dio de los AKIS en la Comunidad
Foral de Navarra y la revisién de
la actuacién de la Federacion
Espanola de Industrias de Ali-
mentacién y Bebidas (FIAB). Asi,
los AKIS estan constituidos por
el conjunto de actores que par-
ticipan en la generacion, trans-
ferencia y utilizacion de conoci-
miento en el &mbito agrario (EU,
2019). Estos sistemas involucran
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a diferentes agentes, como los
asesores agricolas, que son una
fuente clave de informacién para
los agricultores y ganaderos en la
toma de decisiones. En este con-
texto, los AKIS han surgido como
una respuesta a la necesidad de
proporcionar al sector agricola
un marco metodoldgico sélido,
asi como herramientas efectivas
para fomentar la innovacién y fa-
cilitar el intercambio eficiente de
conocimiento e innovacion. De
forma adicional, la Politica Agri-
cola Comun (PAC) ha reconocido
la importancia de modernizar
el sector agricola a través de la
promocién y la colaboracion en
la generacién de conocimientos
compartidos, innovaciones y di-
gitalizacion en las zonas rurales
y agricolas.

En los Ultimos anos, la
Comisién Europea ha colabo-
rado estrechamente con los
Estados miembros, regiones y
organizaciones sectoriales para
desarrollar politicas que forta-
lezcan los AKIS. Entre las ini-
ciativas destacadas se encuen-
tran proyectos significativos
como PROAKIS (2015), Agrilink
(2021), FairShare (2018), LIAISON
(2018) e i2Connect (2019), asi
como el Grupo de Trabajo sobre
los AKIS del Standing Committee
for Agricultural Research. La
propuesta de reglamento, pre-
sentada por la Comisidén en
junio de 2018, establece nor-
mativas que orientan los pla-
nes estratégicos de los Estados
miembros en el marco de la
PAC, destacando los AKIS como
elementos estructurales clave
para alcanzar el objetivo trans-
versal de modernizacién.

La nueva reforma de la PAC
para el periodo 2021-2027 ha
delineado un objetivo transver-
sal central: la modernizacién y
digitalizacién del sector agricola.

En este contexto, los AKIS se han
identificado como elementos
cruciales para alcanzar este ob-
jetivo ambicioso. Se recomienda
que los planes estratégicos de
cada pais incluyan acciones es-
pecificas para fomentar los AKIS,
con el proposito de impulsar la
estructuracion y organizacion
del ecosistema de innovacion en
el sector agricola. Por tanto, la
generacion de AKIS es una cues-
tién primordial para favorecer
la creacién y diseminacion de
acciones de innovacién. Sin em-
bargo, es preciso considerar que
estos sistemas no son facilmente
identificables y no pueden ser
trasladables de forma mimética
a diferentes lugares geograficos
o sectores de actividad.

En dicho contexto de rele-
vancia de colaboracion se plan-
tea el estudio detallado de los
AKIS en Navarra (estudio reali-
zado en 2021 por la Universidad
PiUblica de Navarra) revelando
un panorama complejo y mati-
zado en cuanto a las relaciones
y la satisfaccién de los diferen-
tes actores involucrados en el
ambito agrario. La presencia de
asesores, tanto publicos como
privados, se erige como un com-
ponente esencial de estos sis-
temas, siendo fundamentales
para la toma de decisiones de
los agricultores y ganaderos. El
analisis pone de manifiesto que
las relaciones mas estrechas se
establecen entre los agricultores
y ganaderos individuales y las
cooperativas, lo que indica una
confianza significativa en estas
entidades. Asi, en cuanto al per-
fil general de la muestra selec-
cionada como caracteristicas de
los agentes asesores, destaca
que el 68 por 100 corresponde
a empresas privadas, un 8 por
100 a la Administracion publica,
un 16 por 100 son organizacio-
nes de agricultores (cooperati-

vas, redes, asociaciones) y un
4 por 100 son universidades y
organizaciones de caracter pu-
blico o semipublico respectiva-
mente. Su dmbito geogréafico de
actuacion es fundamentalmente
regional (60 por 100). El 36 por
100 de estos agentes realizan
asesoramiento y otro tipo de
actividades agroalimentarias,
mientras que el 28 por 100 son
empresas que ademas de aseso-
ramiento se dedican a la venta
de insumos. En menor medida
(16 por 100) se trata de agentes
gue ademas de asesoramiento
se dedican a la investigacion,
formacion y solo al asesoramien-
to de agricultores, ganaderos y
trabajadores agricolas. Y es inte-
resante resefar que solo para el
20 por 100 de los agentes ana-
lizados el asesoramiento es la
actividad principal. El 46,67 por
100 indica que es una actividad
secundaria de la organizacion
y el 33,3 por 100 que es una
parte minima de sus activida-
des habituales. Por otro lado,
a los agentes se les pregunté
acerca de los temas en los que
habian realizado asesoramiento
y con qué frecuencia lo hacian,
resultando que son los aspectos
relacionados con la agricultura
sobre los que mas frecuente-
mente realizan asesoramiento,
seguido, a gran distancia, por
temas ganaderos, condicionali-
dad y temas de medioambiente.
Los temas menos asesorados
son marketing, gestion de re-
cursos humanos, contabilidad y
bienestar animal.

Ademas, la alta satisfaccion
reportada con las herramien-
tas utilizadas, como las entre-
vistas personales y el asesora-
miento publico proporcionado
por INTIA (Instituto Navarro de
Tecnologias e Infraestructuras
Agroalimentarias), sugiere que
estas metodologias son efecti-

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 179, 2024 ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONOMICOS EN ALIMENTACION: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACION»

177




GESTION DE LA INNOVACION EN LA CADENA ALIMENTARIA: RELEVANCIA DE LA COLABORACION

GRAFICO 2

MEJORA E INNOVACION*

INTENSIDAD EN LA RELACION ENTRE ASESORES Y OTROS AGENTES DE ASESORAMIENTO EN PROCESOS DE

Administracién

Distribucion alimentaria
Industria agroalimentaria
Entidades financieras
Empresas maquinaria
Empresas tecnologia
Empresas inputs

Centros formacion agraria
Centros tecnoldgicos
Universidades

Asociaciones productores
Organizaciones profesionales
Cooperativas/comunidades regantes
Agricultores y ganaderos
Asesores privados

Asesores publicos

Fuente: Barrena et al. (2021).

1 2 3

Ganaderia m Agricultura

*Escala de 1 a 10, indicando el 10 el mayor nivel de cooperacion.

vas y valiosas para los agriculto-
res y ganaderos. La interaccion
cara a caray la asistencia técnica
brindada por el INTIA parecen
ser especialmente apreciadas
(grafico 2).

Es notable que las relaciones
con las universidades sean limi-
tadas, a pesar de su importancia
en el &mbito de la innovacion.
Este hallazgo plantea interro-
gantes importantes sobre la na-
turaleza de estas relaciones y
destaca la necesidad de evaluar
y comprender las razones subya-
centes. Dado el papel crucial que
desempenan las universidades en
la investigacion y el desarrollo,
es esencial explorar formas de
fomentar una colaboracién mas

estrecha y beneficiosa entre los
agricultores, las cooperativas y
estas instituciones académicas.
Estos hallazgos proporcionan
una base solida para futuras in-
vestigaciones y para la formu-
lacion de politicas que busquen
fortalecer ain mas los AKIS en
beneficio de los agricultores, ga-
naderos y todo el ecosistema
agroalimentario.

A nivel colectivo, también
es importante destacar el im-
pulso de la FIAB, que trabaja
por la competitividad del sec-
tor, y promueve su innovacion
y sostenibilidad econémica, a
través de diferentes iniciativas
(Quevedo y Alarcén, 2019). Por
ejemplo, la plataforma tecno-

l6gica europea Food for Life
es una estructura colaborativa
publico-privada que tiene como
objetivos establecer prioridades
de investigacion y desarrollar
proyectos de |4+D liderados por
el sector privado, de forma que
se potencien las relaciones entre
todos los agentes de la cadena
agroalimentaria: empresas, pro-
veedores, clientes, comunidad
cientifica, financiadores, etc.
(Jordana, 2015). Otro ejemplo
es la Plataforma Tecnoldégica
del Vino, que agrupa a distintos
agentes para impulsar la inno-
vacion y la tecnologia de una
actividad de gran implantacion
e importancia en el territorio,
pero desarrollada por muchos
pequenos agricultores y bode-
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gas con escasa capacidad para
asumir por si solos retos actua-
les (Castillo, 2015; Humanes,
2021). En el ano 2022, Food
for Life-Spain participé en 140
proyectos con una financiacion
aproximada de 160 millones de
euros, que son un ejemplo
de la colaboracién publico-pri-
vada en la generacion de inno-
vacion (FIAB, 2023).

Un tercer ejemplo donde la
colaboracion ha aportado frutos
positivos se centra en las siner-
gias entre innovacion e interna-
cionalizacién. Asi, en Espana en
los ultimos veinte afnos las ventas
fuera de Espafa se han duplica-
do, pasando de 19.398,63 millo-
nes de euros en 2001 a 41.643
en 2022 (FIAB, 2023). En dicha
estrategia de innovacion-expor-
tacién de las empresas agroali-
mentarias, los gastos internos de
[+D juegan un papel mas decisi-
vo que los externos, incidiendo
este resultado en la relevancia
de la capacidad de absorcion
que generan los esfuerzos de
innovaciéon interna. Ademas se
han sefalado otros factores im-
portantes en la internacionaliza-
cién como tener cierto tamafo
e innovar en producto (Alarcéon
y Séanchez, 2016; Fernandez-
Olmos, 2011), innovar en pro-
ceso (Alarcén y Sanchez, 2016)
o realizar gastos en publicidad
y promocion (Fernandez-Olmos,
2011).

Junto a los datos generales
de innovacién y los ejemplos de
colaboracion del ecosistema
innovador como AKIS y FIAB
puede resultar relevante las evi-
dencias de tendencias en digita-
lizacién y ecoinnovacion obser-
vadas en una encuesta reciente
realizada a empresas agrarias y
alimentarias espanolas (Calafat
etal., 2023). Asi, desde el punto

de vista tedrico, las empresas
necesitan convertirse en orga-
nizaciones inteligentes, siendo
inevitable adoptar algun nivel
de transformacion digital para
fortalecer su competitividad (Lu,
2017; Verhoef et al., 2021). En
este sentido, las nuevas tecnolo-
gfas modifican las rutinas opera-
tivas y crean nuevas formas de
relacionarse con clientes, pro-
veedores y otras partes intere-
sadas (Cheng y Wang, 2022).
Bahn et al. (2021) y Dethine
et al. (2020) identifican la di-
gitalizacion como un elemento
gue favorece la internacionali-
zacion de pymes y, junto con
otros procesos de innovacion,
mejoran la eficiencia en el uso
de los recursos y la resiliencia
climatica. Por tanto, la adopcion
de tecnologias digitales (TD) y
la produccién sostenible, que a
priori pueden parecer conceptos
dispares, estan cada vez mas
interconectados y dirigidos a un
objetivo comun, favoreciendo
en ocasiones, incluso, la intro-
duccion de la ecoinnovacion
en las practicas productivas co-
tidianas (Saura, 2021). En el
informe del World Bank (2021)
se indica que las TD basadas
en datos estan surgiendo con
objeto de transformar todo el
entramado productivo, donde
el agroalimentario ocupa un
papel relevante. Se caracterizan
por tener una larga historia en
la introduccion de procesos in-
novadores y adopcion de nue-
vas herramientas orientadas a
aumentar la productividad, ges-
tionar el riesgo, y mejorar la sos-
tenibilidad en sus tres vertientes
ambiental, social y econémica
(Klerkx et al., 2019). Estos avan-
ces han sido catalogados bajo
diferentes denominaciones,
como Agricultura 4.0 (Klerkx
et al., 2019; Rose y Chilvers,
2018), Smart Farming (Wolfert
etal., 2017) o Digital Agriculture

(Shepherd et al., 2020), entre
otras. La literatura muestra la
ausencia de una implementa-
cion global de las TD en todo el
sector agroalimentario, debido
principalmente al perfil de las
empresas, en su mayoria pymes.
Estas se caracterizan por dis-
poner de escaso presupuesto y
poca capacidad para obtener
fondos de financiacion (Haberli
et al, 2017), ahadiendo el defi-
ciente relevo generacional Zmija
et al., 2020) y el bajo nivel de
competencias y compromiso
en materia de tecnologias de la
informacién y la comunicacion
(Marshall et al., 2020).

En todo caso, estas limitacio-
nes iniciales sefaladas se han ido
superando, situando en la actua-
lidad las barreras a la digitaliza-
cion en la busqueda de fondos, o
de socios; hay un interés elevado
en implementar tecnologias digi-
tales para los dos miembros de la
cadena alimentaria (agricultura
e industria), que han incorpora-
do innovaciones digitales, con
ventajas de productividad y de
gestiéon en su implantacion (cua-
dro n.° 2).

Por el lado de las ecoinnova-
ciones, se detecta que aquellos
cambios dirigidos a reducir el
impacto ambiental de las activi-
dades empresariales (Mondejar
etal., 2021), tanto para el sector
primario (53,5 por 100) como
para el industrial (52 por 100),
han sido practicas incorporadas
en su renovacion productiva.
Ocupando las razones normati-
vas, la presién de la demanda y
las buenas practicas medioam-
bientales, las principales razo-
nes que han llevado a este com-
portamiento proactivo desde el
punto de vista de la sostenibili-
dad (cuadro n.° 2).
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IV. INNOVACIONY
CUADRON.2 2 EMPRENDIMIENTO
ENCUESTA SOBRE NIVEL DE DIGITALIZACION Y ECOINNOVACION EN EMPRESAS EN EL SECTOR
AGROALIMENTARIAS ESPANOLAS (2022) AGROALIMENTARIO
AGRICULTURA INDUSTRIA EMPRENDIMIENTO
AGROALIVENTARIA AGROALIMENTARIO
Factores que dificultaron la decisién de innovar® INNOVADOR Y
ACEPTACION FINAL DE
- Falta fondos empresa 2,78 2,59
- Falta fondos externos 2,75 2,39* LAS INNOVACIONES
- Coste elevado 1,94 1,94
- Personal cualificado ) 2.77 2.80 Analizado el esfuerzo inno-
- Informacién sobre tecnologia 2,89 2,83 S
- Acceso conocimientos 2,88 2,76 vador de distintos agentes ya
- Dificultad en encontrar socios 3,19 3,06 instalados de la cadena, es in-
- Mercado dominado empresas 2,96 2,45%** ‘4 :
- Incertidumbre innovaciéon 2,35 2,32 teresant,e, también estudiar la
Nivel de adoncion de tecnoloaias diaitales generacion de empresas en el
Ivel de adopcion de tecnologlas digrtales sector y su conexién con la inno-
- Internet 4,75 4,93* vacion. Asi, dentro de la cadena
- Comercio electrénico 2,98 3,66%* i i i
' ' roalimentaria el emprendi-
- Sistemas gestion empresarial (ERP) 3,53 4,16* agroa entaria el empre d |
- Computacién en la nube 4,06 3,73 mlento_ es L_m proceso crucia
- Big data 2,32 2,16 para dinamizar el sector y las
- Internet de las cosas (loT) 3,21 2,63 zonas rurales como consecuen-
- Inteligencia artificial 2,1 1,85 . g
_ Blockchain 236 255 cia de sus efectos positivos en el
Actitud hacia las nuevas tecnologias digitales® entorno dond'e ,S,e desarrolla. En
concreto, las iniciativas empren-
- Otorga ventaja sobre competidores 3,74 3,85 dedoras fomentan la innovacion,
- Emplear tecnologias digitales hasta su maximo potencial 4,35 4,42 L Lo
- Implementar tecnologias digitales es inteligente 4,43 4,47 el cre_C|m|ento economico y los
- Nos interesa implementar algun tipo de tecnologia digital 3,88 3,79 cambios estructurales (Acs et al.,
Beneficios del proceso de digitalizacion® 2008). Tra_d|C|ona_|mente_: el sec-
5 o tor agroalimentario ha sido con-
- En gestion y planificacion 4.00 4.23 siderado como un sector de baja
- En identificacién de problemas 4,06 4,02 . . , . K
~ En toma de decisiones 404 400 intensidad tecnoldgica con bajas
- En comunicacioén con clientes y proveedores 4,03 4,16 recompensas emprendedoras,
- En calidad de productos 3,21 3,34
 En productividad 369 381 lo que ha fomentado que sus
- En beneficios 3,49 4,49 agentes hayan estado centrados
Orientacion de la ecoinnovacion realizada® en co.mpetlr en COStQS en |U9,ar
de orientarse a una innovacion
- Menor consumo de energia 2,64 2,45 disruptiva. Sin embargo, esta
- Menor impacto medioambiental 2,67 2,51 it ., h biad
- Mejora de salud y seguridad de trabajadores 2,67 2,45* situacion | a cam _'a O_ COU’)O
- Cumplimiento de normativa 2,81 2,48%** consecuencia de la liberalizaciéon
Razones de realizar una ecoinnovacién® del mercado agr_lcola, las .refor‘
. _ . - mas en las politicas agrarias, el
- Normativas , , : ;
- Disponibilidad de ayudas 2,94 4,98 Camblo.de prefe(enmas .d,e los
- Presién de los competidores 2,36 2,54 consumidores, la integracion de
- Demanda de clientes de innovacién medioambiental 3,6 3,90 las cadenas de valor, los nue-
) . X N *k . .y ’
Buenas practicas medioambientales 4,34 3,92 vos canales de mformaoon, asi
A Escala de 1 a 4, indicando el 4 el mayor grado de dificultad. COMO una mayor preocu pacién
8 Escala de 1 a 5, indicando el 5 el mayor nivel de adopcién. : [T
CEscalade 1 a5, indicando el 5 el méximo nivel de acuerdo. de la sociedad por la SOS.tenIbI|I—
P Escala de 1 a5, indicando el 5 el maximo nivel de beneficios. dad de la cadena agroallmenta—
£ Escala de 1 a 5, indicando el 5 el maximo nivel de importancia. _ _ ria (Lans et al., 201 7)' Por tanto,
Existen diferencias significativas entre las empresas de agricultura y de la industria agro- bios h q |
alimentaria a un nivel del méximo de error del 1 por 100 (***), del 5 por 100 (**) y del 10 estos cam 10 han aumentado e
por 100 (¥). comportamiento emprendedor
Fuente: Elaboracion propia en base a una encuesta a doscientas empresas agroalimentarias S mnoquor de las empresas ya
en Espana en marzo de 2022 (mas detalles en Calafat et al., 2023) (2). establecidas y han fomentado la
entrada de nuevos participantes
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con una mayor orientacién em-
prendedora y comportamiento
innovador (Pindado y Sénchez,
2017). A pesar de que estos cam-
bios han fomentado el empren-
dimiento innovador dentro de
la cadena, son varios los autores
que han sefalado cémo el sector
agroalimentario, dadas sus ca-
racteristicas inherentes como la
elevada presencia de empresas
pequenas y familiares, siempre
ha estado caracterizado por una
capacidad emprendedora que ha
servido para la supervivencia de
estas empresas frente a los cam-
bios sufridos por el sector como
han podido ser la integracion
vertical e incremento de la com-
petitividad (Alsos et al., 2011).

Dicho sector agroalimentario
se caracteriza por ser su entor-
no altamente regulado, lo que
puede desalentar los esfuerzos
empresariales basados en la in-
novacion (Grande et al., 2011).
Ademas, el arraigo familiar del
agro-emprendimiento puede
afectar la capacidad de inno-
vacion (Le Breton-Miller et al.,
2015). No obstante, el cambio
de las preferencias y los habitos
alimentarios de los consumidores
es uno de los principales impul-
sores de este emprendimiento
innovador dentro de la cade-
na (De Wolf et al.,, 2007). Esto
implica que las preferencias de
los consumidores y sus cambios
ejercen una fuerza muy impor-
tante sobre el comportamiento
emprendedor de los agriculto-
res e industria alimentaria (Wu,
2000). Pindado y Sanchez (2017)
muestran cémo estos factores
anteriores han determinado la
relacion entre emprendimiento
e innovacién dentro del sector;
en concreto, los emprendedores
recientes (i.e., nuevos emprende-
dores o entrantes) muestran una
mayor proactividad y capacidad
innovadora que los emprende-

dores ya establecidos como con-
secuencia de la liberalizacion del
sector y cambios en la demanda.

En concreto, el grafico 3
muestra cdmo los nuevos em-
prendedores del sector agrico-
la espanol presentan un mayor
nivel de estudios que los em-
prendedores establecidos. Ade-
mas, estos nuevos emprende-
dores disponen de una mayor
capacidad para identificar nue-
vas oportunidades, asi como una
mayor confianza en sus habili-
dades emprendedoras. Respecto
a sus capacidades innovadoras,
estos emprendedores recientes
presentan una mayor capacidad
para adoptar las uUltimas tecno-
logias disponibles en su entorno.
Por otro lado, su contacto con
otros emprendedores es supe-
rior frente a los emprendedores
ya establecidos. Estas variables
son de especial significancia ya
que caracterizan a este grupo de
individuos (i.e., nuevos empren-
dedores) como aquellos agentes
gue tienen capacidad relevan-
te para introducir innovaciones
dentro del sector, sirviendo como
actores del desarrollo y cambio
econémico del mismo (Szerb et
al.,, 2019; Pindado et al., 2023).
No obstante, también presentan
limitaciones ya que sus niveles
de educacion y capital social em-
prendedor son inferiores a la
media de la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE). A pesar de
este nivel inferior de recursos,
presentan un nivel de adopcion
de nuevas tecnologias muy simi-
lar a la media de la OCDE.

En este sentido, la literatura
ha reflejado cémo dentro de
mercados altamente competi-
tivos, donde los recursos son
limitados y la competencia de
precios es intensa, la innovacion
de productos es una estrategia

significativamente efectiva para
lograr una ventaja competitiva
para los nuevos participantes
(Lumpkin y Dess, 2001). Sin em-
bargo, dentro de estos entornos
altamente competitivos, el nu-
mero de competidores, produc-
tos innovadores y sustitutos es
mayor, limitando el potencial
de generar ganancias a partir
de productos innovadores y los
empresarios pueden encontrar
mas eficiente la competencia en
costes a través de innovaciones
de procesos (Prajogo, 2016).
No obstante, estudios recientes
han mostrado cémo dentro de
la cadena agroalimentaria, la
innovacion en producto es una
estrategia clave para salir de la
competencia basada en precios
que caracteriza estos entornos
y conduce a un mayor nivel de
ventaja competitiva para los em-
prendedores en etapas tempra-
nas (Pindado y Sanchez, 2019).

Dentro de la cadena agroali-
mentaria, estos emprendedores
innovadores encajan en el «pro-
ceso de destruccidén creativa»
identificado por Schumpeter,
ya que al introducir nuevos pro-
ductos y servicios hacen obsole-
tos los productos y tecnologias
existentes, lo que genera nuevas
oportunidades para extraer ren-
tas (Schumpeter, 1942). Estas
nuevas empresas innovadoras
son, en promedio, mas produc-
tivas, presentan mayores tasas
de supervivencia y crecimiento
del empleo, y generan efectos
indirectos positivos en su entor-
no (Stam y Wennberg, 2009).
La identificacion de oportunida-
des positivas de mercado y su
explotacion mediante la inno-
vacién es un proceso en el cual
los empresarios utilizan sus co-
nocimientos y capacidades para
adquirir y evaluar la nueva infor-
macién que surge en su entorno
(Shane, 2003). Sin embargo,
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en la practica, la gran mayoria
de los emprendedores son de
naturaleza replicativa y las tasas
de emprendedores innovadores
varian significativamente entre
paises y sectores, lo que sugiere
la necesidad de considerar no
solo los recursos y capacidades
de los emprendedores, sino tam-
bién su contexto externo (Kelley
etal, 2010).

En concreto, se argumenta
que los nuevos emprendimientos
innovadores son el resultado de
la exploracion y explotacién del
nuevo conocimiento adquirido
por los emprendedores en su
contexto tecnoldgico (Gonzalez-
Pernia et al., 2015), estando
estos flujos de conocimiento de-
terminados por la proximidad
(Audretsch y Lehmann, 2005),
y «filtrados» por el entorno ins-
titucional (Acs et al., 2009). Es
decir, la literatura revela cébmo la
innovacion empresarial surge de
los recursos y competencias
de los emprendedores para ac-
ceder y comercializar nuevos co-
nocimientos y, a su vez, esta
creacion, intercambio y explo-
tacion de conocimientos esta
influenciada por los contextos
tecnoldgicos, institucionales, so-
ciales y espaciales. Por tanto,
este proceso de innovacion in-
teractiva implica la participacion
de diferentes actores, debien-
do interactuar los emprende-
dores agroalimentarios con un
sistema de apoyo particular, los
AKIS (Knierim et al.,, 2017), ya
identificados previamente como
actores cruciales en el proceso
innovador del sector. La falta
de estructuras de apoyo como
los AKIS puede aislar a los em-
prendedores agroalimentarios y
dificultar sus comportamientos
innovadores, siendo la necesi-
dad de estas estructuras mas
notable en zonas rurales remotas
(Schmidt et al., 2022).

GRAFICO 3
CARACTERIZACION DE LOS NUEVOS EMPRENDEDORES EN EL SECTOR
AGRICOLA ESPANOL
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Spain OECD Average

H Nuevos Emprendedores

m Emprendedores Establecidos

Fuente: Célculos de los autores con datos del Global Entrepreneurship Monitor (GEM),
anos 2003-2019, comparando los nuevos emprendedores y establecidos dentro del sector
«Agricultura, Silvicultura y Pesca» grupo A, clasificacion ISIC. Los valores de las columnas
representan la media para cada subgrupo de las variables binarias indicando si los em-
prendedores disponen o no de estudios secundarios o superiores; si consideran o no que
poseen los conocimientos y habilidades necesarias para emprender; si consideran o no
que habré oportunidades para emprender en los proximos seis meses; si conocen 0 no a
otras personas que han emprendido en los Ultimos dos afos; si adoptan o no la uUltima
tecnologia disponible.
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Para finalizar se incorporan al-
gunas ideas generales en torno a
las particularidades de la acepta-
cion final de innovaciones por los
clientes finales en el &mbito agro-
alimentario. Asi, las innovacio-
nes cientificas y tecnolégicas han
contribuido significativamente a
mejorar la calidad de vida de los
consumidores. Muchas de estas
innovaciones se han incorporado
a la vida cotidiana con un eleva-
do nivel de aceptacion, mientras
que otras han encontrado resis-
tencia por parte de los consu-
midores. Esto ha estimulado las
investigaciones para entender el
mecanismo de la aceptacion de
las innovaciones por parte de los
consumidores tanto en el sector
alimentario como en los otros
sectores industriales. De acuerdo
a resultados mostrados por el
Barémetro del clima de confianza
del sector agroalimentario en su
monografico sobre productos no-
vedosos (MAPA, 2023a), el 84,6
por 100 de los consumidores se
fija en los productos novedosos
cuando acuden al establecimien-
to de compra. Los perfiles que
mas interés muestran en ellos son
mujeres entre 25y 39 anos. El
61,8 por 100 indica que, aunque
inicialmente no los adquiera, con
el tiempo termina probandolos.
Los productos que mas interesan
son los productos bajos en grasa,
bajos en azucares y bajos en ca-
lorias. Los que menos interesan
son los productos sin gluten 'y en-
riquecidos con vitaminas, omega,
etcétera.

Ademas, se debe tener en
cuenta que la eleccion de alimen-
tos por parte de los consumidores
es cada vez menos predecible, de-
bido a los cambios significativos
en los estilos de vida, los cambios
demograficos y alto nivel de co-
municacion, los cuales convierten
el consumidor en un actor muy
importante en la cadena de valor

de alimentos (Capitanio et al,,
2009). La investigacién centrada
en el consumidor ha considerado
tradicionalmente las caracteristi-
cas mentales, de comportamien-
to y demogréficas asociadas con
la disposicion a adoptar inno-
vaciones. Por ello, las variables
normalmente incluidas han sido
la renta, edad, tamano de la fa-
milia, nivel de estudios, etc., sin
embargo, la mayor parte de los
estudios de los Ultimos anos in-
dican que las caracteristicas per-
sonales afectan a la adopcién
de innovaciones de forma débil
o ambigua (Kihne et al. 2010;
Bellows et al., 2010), siendo un
predictor mas consistente con
el comportamiento innovador
la disposicion a probar nuevos
productos dentro de una cate-
goria de productos (Goldsmith,
2001). Esta tendencia innovadora
se ha conceptualizado normal-
mente a través del término de
innovativeness.

Cuando los consumidores se
enfrentan a un producto de con-
sumo tradicional, la estructura
cognitiva es similar independien-
temente del caracter innovador,
pero en el proceso de adopcion
de innovaciones la innovative-
ness o tendencia innovadora
tiene un impacto positivo. Esta
innovativeness esta afectada por
dos tipos de variables individua-
les diferentes: la disposiciéon cen-
tral y el contexto especifico del
consumidor donde los consu-
midores tienen mas deseos que
necesidades, lo que implica
gue busquen funciones adicio-
nales que den valor anadido al
producto (Barrena et al., 2017).

Los resultados obtenidos en las
investigaciones realizadas sefialan
que, en el proceso de compra de
un nuevo alimento, el consumi-
dor menos innovador proyecta
mas aspectos de su personalidad

a través de los atributos del pro-
ducto. Esto parece sugerir que un
menor caracter innovador implica
un proceso mas complejo, posi-
blemente debido a una eleccién
mas meditada relacionada con su
reticencia a la innovacion. Inde-
pendientemente de esta tenden-
cia a innovar, los consumidores
adoptan un nuevo alimento por
razones heddnicas (el sabory
disfrute a la hora de consumirlo),
por su conveniencia (facilidad de
preparacion) y por la importancia
concedida a la marca. Otro aspec-
to importante a senalar es que el
producto innovador induce a un
sentimiento de pertenencia a
un grupo social.

De esta manera, entender un
proceso de adopcién de innova-
ciones considerando los aspectos
fundamentales y centrales en la
estructura cognitiva y de decision
de los consumidores en base a
su innovativeness puede ayudar
a realizar una segmentacién mas
efectiva, mejor posicionamiento
y estrategias de lanzamiento mas
adecuadas con respecto a las in-
novaciones en alimentos.

V. CONCLUSIONES E
IMPLICACIONES
PARA LA POLITICA
DE INNOVACION
EN EL SECTOR
AGROALIMENTARIO

Las actividades de innovacion
se han convertido en decisivas
para las empresas del sector
agroalimentario con el fin de
responder a los nuevos desafios
de sostenibilidad, demanda cam-
biante e incremento de la com-
petencia. La presencia de pro-
cesos productivos con superior
riesgo, el caracter estratégico del
sector agroalimentario para la
poblacion, junto a la estructura
empresarial con una importante
proporcion de pymes y los condi-
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cionantes rurales influyen en los
procesos de innovacion.

Dichos factores limitan tanto
los procesos de difusiéon de in-
novaciones como motivan que
los sistemas de innovacion agro-
alimentarios se configuren con
una mayor implicacion del sector
publico y con una red de colabo-
raciones mas densa (Bayona et
al., 2017; Fortuin y Omta, 2009).

Por tanto, se trata de demos-
trar el impacto clave que tienen
en distintos agentes de la ca-
dena agroalimentaria tanto el
sector publico, y sus opciones de
entendimiento con el sector pri-
vado, como las distintas vias de
colaboracion. En este contexto
de innovacion, el sector tendera
a abastecer de forma suficiente,
segura, adecuada y sostenible
a la poblacion, detectandose,
tanto en agricultura como en
industria, el interés por realizar
esfuerzos internos y externos en
dichas mejoras. Asimismo, ha
crecido el interés por la preocu-
pacién de aspectos medioam-
bientales y sociales, junto a los
econdmicos, que motiva entre
otros el aumento de las identi-
ficadas como ecoinnovaciones,
la agricultura ecoldgica u otras
opciones vinculadas al Pacto
Verde Europeo (entre otras).
Estas actuaciones de proteccion
medioambiental vienen motiva-
das fundamentalmente por ra-
zones normativas, de presién de
la demanda, asi como de buenas
practicas medioambientales.

Muchas de estas actuaciones
de mejora e innovacion pudieran
estar mas limitadas sin el apoyo
del sector publico y el esfuerzo
colaborador con las iniciativas
privadas. El perfil dominante
en algunas producciones de las
pymes y el entorno de desarro-
llo rural, justifican, al menos en

parte, el éxito de iniciativas como
los AKIS. A nivel de alianzas,
las relaciones mas estrechas se
establecen entre agricultores y
ganaderos y las cooperativas,
indicando un elevado nivel de
confianza entre ambos agentes,
siendo los aspectos productivos
los que requieren mayor aten-
cion, donde los AKIS suponen
un importante activo de mejora
e innovacion, demostrando su
papel fundamental en la gene-
racion, transferencia y utilizacion
de conocimiento e innovacién en
el sector primario.

De forma adicional, diferentes
opciones de apoyo financiero a
nivel regional, estatal, e inclu-
so europeo, o de generacién
de redes de innovacién autoné-
micas, asi como la creacion de
Grupos de Accion Local (GAL),
acciones de colaboracién de
cooperativas, PERTE agroalimen-
tario (entre otras), estan sirvien-
do para favorecer el crecimiento
de las innovaciones en el sector.
Los datos insisten también en el
crecimiento de la complejidad de
actuales tecnologias emergentes
que también favorecen opcio-
nes de colaboracion superiores,
tanto entre empresas competi-
doras y proveedoras, como con
universidades, centros tecnolégi-
cos, consultoras, etc. Asimismo,
las actuaciones promovidas por
organizaciones privadas, como la
FIAB, han dado frutos relevantes
en mejoras de innovacién y en
acciones de internacionalizaciéon
que en ocasiones provocan siner-
gias conjuntas. Retos por delante
como la transformacion digital
del sector van a seguir necesitan-
do de instrumentos colaborati-
vos, en este contexto de distintos
tamafos empresariales y de ne-
cesidad de un uso mas eficiente
de los recursos (agua, energia,
etc.). Las potenciales barreras a
dicha digitalizacion se localizan

en el acceso a fondos econémi-
cos y socios, reconociendo las
ventajas en productividad y de
gestion de su implantacién.

En cuanto a la generacion de
emprendimiento en el sector,
considerando el crecimiento de
la complejidad de los mercados
de destino, se esté favoreciendo
el incremento de empresas con
componentes de innovacién en
su creacion. Si bien la regula-
cion de algunos subsectores o el
arraigo familiar pueden limitar
las actuaciones innovadoras, los
cambios de preferencias y de
habitos alimentarios estan fa-
voreciendo un emprendimiento
mas innovador dentro de la ca-
dena alimentaria. Estos nuevos
emprendedores muestran una
capacidad superior de identifi-
cacion de nuevas oportunidades
y una mayor confianza en sus
habilidades emprendedoras, de
adopcion de nuevas tecnologias,
etc. Finalmente, la aceptacion
de nuevos alimentos requiere de
un analisis de aspectos psico-
graficos del consumidor, que
incluyen estilos de vida, aspec-
tos emocionales, etc., junto a
los clasicos sociodemograficos y
econdmicos. El contexto general
de incertidumbre condiciona las
decisiones de los compradores,
que perciben un riesgo superior
en sus elecciones.

Por tanto, los entornos co-
laborativos, con apoyo publico,
con crecimiento de la iniciativa
privada, ayudaran a un éxito
superior en los complejos proce-
sos innovadores en los que esta
inmerso el sector agroalimenta-
rio, con sus particularidades de
uso de recursos basicos (agua,
energia, etc.), relevo generacio-
nal, de dimensién empresarial
y de actuaciones en contextos
rurales.
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NOTAS

(1) Resultado de la fusién de distintos centros
de investigacion que se remontan a 1926.

(2) Resultados obtenidos de la Encuesta
sobre innovacion del sector agroalimentario
en Espana: hacia la digitalizacién y la
sostenibilidad, Proyecto RTI2018-093791-
B-C21 y PRO-UPNA11504 2023.
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