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INTRODUCCIÓN
EDITORIAL

NO es discutible la relevancia del sector agroalimentario en España 
desde el punto de vista económico, de empleo y social, así como 
su fuerte implicación con las diferentes actuaciones políticas (Pacto 
Verde Europeo), reguladoras y en decisiones de adopción en sos-
tenibilidad. Dichos condicionantes hacen caminar al sector hacía 
unos retos en dicha sostenibilidad que hay que evaluar, encontrando 
indicadores defendibles en las tres dimensiones (económica-social 
y medioambiental), analizando el consumo de alimentos sostenibles y 
detectando la relación percibida en la sociedad entre cambio climático 
y sistemas alimentarios para tomar las mejores decisiones posibles, a 
nivel privado o público. Si bien, a pesar del acierto en dichas decisio-
nes empresariales o gubernamentales el sector no está exento del im-
pacto de factores externos que le pueden afectar de forma importante 
en indicadores económicos mu  relevantes como la in ación, siendo 
importante explicar su evolución a lo largo de la cadena y la relevancia 
de normativa, como la Ley de Cadena Alimentaria y sus potenciales 
consecuencias. Implicaciones que llegan también al último eslabón 
detectando importantes cambios en la distribución agroalimentaria 
y en el consumidor. Todos estos factores están llevando a cambios 
importantes que se ven re e ados en fenómenos de innovación con-
tinuos que obligan a una mayor colaboración público-privada sin 
precedentes para conseguir una adopción más exitosa, por ejemplo 
en los procesos de digitalización, ecoinnovación y generación o repo-
sicionamiento de nuevos negocios agroalimentarios.

Así, se identifica un primer bloque de traba os dedicado a las cifras ma-
croeconómicas y a la influencia de la política desde la Unión Europea 
(UE), que va a permitir entender y contextualizar, desde el punto de 
vista macroeconómico, el sistema alimentario español, pieza angular 
de la seguridad alimentaria, entendida como el acceso a cadenas de 
suministro lo más eficientes posibles. De forma general, los autores 
José Miguel Martínez Paz, Federico Martínez-Carrasco Pleite
y José Colino Sueiras indican que el peso del sector agrario en el 
valor añadido bruto (VAB) y en el empleo se corresponde, desde 
hace lustros, con los bajos niveles que se registran en los países de-
sarrollados. a cuota ocupacional sobrepasa significativamente a la 
productiva y, por tanto, la productividad del trabajo es claramente 
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inferior a la agregada. Sin embargo, España posee cierta especiali-
zación agraria en el contexto de los grandes Estados de la UE, es-
tableciendo ventajas comparativas en producciones que, como las 
hortofrutícolas, se caracterizan por altos requerimientos de trabajo 
por unidad de producto. Por otro lado, el gradual deterioro de la 
ratio renta/producción del sector agrario español ha supuesto un 
incentivo para la expansión de la oferta agraria, dado que el man-
tenimiento del mismo nivel de ingresos solo es posible mediante un 
aumento del output. Desde el punto de vista de la caracterización 
se distinguen dos grupos, el primero formado por la mitad de las 
explotaciones, de pequeño tamaño, con un peso productivo residual 
y con precarios niveles de productividad, signo inequívoco de su ca-
rácter marginal y de que los ingresos familiares dependen de rentas 
no generadas por la actividad agraria. Por otro, un minoritario grupo 
que, con el 10 por 100 de las unidades productivas, genera algo más 
del 70 por 100 de la producción, con tasas salariales y niveles de pro-
ductividad muy altos, que constituye el núcleo fundamental de 
la agricultura empresarial en nuestro país. Por su parte, el VAB de la 
industria de alimentos y bebidas –que alcanza una cifra muy próxima 
al 80 por 100 del obtenido por el sector primario– es la rama con 
la mayor contribución productiva a la industria manufacturera en 
España, siendo además este sistema productivo uno de los pilares 
del patrón comercial exterior de la economía española. Ha prose-
guido intensificando su grado de inserción en la economía mundial 
y, a diferencia del conjunto de la balanza comercial, arroja un saldo 
positivo sist mico que, por su magnitud, compensa parte del d ficit 
de las transacciones internacionales de bienes no agrarios.

Continuando con el análisis macroeconómico sectorial y avanzando 
hacia la in uencia de las políticas, el traba o realizado por Albert 
Massot Martí pone de manifiesto que la Política Agrícola Común 
(PAC), pese a su progresiva multifuncionalidad, ha perdido demasia-
das competencias en favor de otras políticas comunes para consa-
grarse como la política alimentaria exclusiva de la Unión Europea. No 
obstante, el «Pacto Verde Europeo», su estrategia «de la Granja a la 
Mesa», y el formato de gobernanza multinivel de la PAC post 2023, 
permiten el despliegue de un marco legislativo supranacional para 
la cadena agroalimentaria continental que podría culminar en 2030 
a condición de que, tras las elecciones parlamentarias de 2024, la 
Unión persista en renovar estos tres ejes de actuación. Además, se 
debe tener en cuenta que la implementación del Pacto Verde, en lo 
que incumbe a la agroalimentación, no tendrá apenas margen para 
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obtener resultados tangibles antes de 2027 y en opinión del autor, 
parece insensato contraponer sostenibilidad y estabilización de las 
rentas agrarias como si fuesen dos variables del crecimiento agrario 
de suma cero.

Los anteriores factores claves abren el debate hacia el segundo bloque 
de estudios que analizan los principales retos en torno a la sostenibili-
dad debidos al Pacto Verde. Así, José A. Gómez-Limón y Mercedes 
Luque-Vílchez consideran que la consecución del desarrollo soste-
nible se ha convertido en la principal prioridad política. El sector de 
la industria agroalimentaria juega un papel clave en esta transición 
hacia la sostenibilidad, en la medida que, aunque produce bienes de 
primera necesidad (alimentos), lo hace a expensas de un importante 
impacto ambiental. Con esta finalidad, la normativa europea ha co-
menzado a obligar a las empresas a informar sobre su desempeño 
ambiental, social y de gobierno corporativo (ASG, doble materialidad). 
Y, en el análisis que realizan sobre este nuevo escenario, detallan los 
cambios estratégicos que deben abordar las empresas agroalimenta-
rias españolas al objeto de mantener su legitimidad para operar en 
los mercados, teniendo en cuenta que el sector presenta una superior 
exposición pública (alimentos). Así mismo, cabe destacar que el papel 
de los informes de sostenibilidad será potenciado por la regulación 
financiera europea, en la medida que en un futuro pró imo impon-
drán condiciones para la concesión de financiación de las empresas en 
función de su desempeño ASG. Y, un elemento adicional sobre el que 
convendría actuar en las industrias agroalimentarias es analizar con 
detalle su papel dentro de la cadena de valor. Sobre este tema se re-
comienda que las empresas tracen un esquema de su cadena de valor, 
tanto hacia arriba (proveedores) como hacia abajo (clientes), y que 
identifiquen a todas las partes interesadas. o se debe obviar para el 
sector analizado que la proporción de empresas de reducida dimen-
sión que compiten en el sector es elevada, así como las características 
que se pudieran encontrar en algunas producciones agroalimentarias 
relacionadas con la huella medioambiental, su fragilidad social, o su 
volatilidad climática.

 con la finalidad de medir dicho nivel de sostenibilidad del sector 
agroalimentario español el estudio de Isabel Bardají, Eduardo 
Aguilera, Irene Blanco, Paloma Esteve, Luis Lassaletta, Alberto 
Sanz-Cobeña, Bárbara Soriano y Cintya Villacorta calcula y 
analiza la evolución de un conjunto de indicadores que facilitan el 
seguimiento de la sostenibilidad del sector (primario e industrial). 
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Se incluyen indicadores de las tres dimensiones de la sostenibilidad, 
económica, social y ambiental. Su seguimiento facilita establecer los 
avances hacia la sostenibilidad y el cumplimiento de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible y se pone también en evidencia la impor-
tancia de disponer de indicadores que permitan evaluar los pasos 
dados para mejorar la sostenibilidad del sistema y la importancia de 
mejorar las fuentes de datos, no únicamente de la industria agroa-
limentaria, sino también de la distribución. Si bien es difícil extraer 
conclusiones globales sobre la posible mejora o no de la sostenibi-
lidad global del sector agroalimentario en España, ya que algunos 
indicadores muestran una evolución positiva, en la mayoría de los 
casos por debajo de lo deseable, y en otros negativa, mientras que 
otros oscilan mucho en el periodo analizado, poniendo en evidencia 
la necesidad de disponer de series más amplias, especialmente en 
variables ambientales, para obtener resultados concluyentes. Desde 
el punto de vista social y económico se insiste en que el sistema 
agroalimentario constituye una importante fuente de renta, empleo 
y de divisas para el conjunto de la economía, pero también presenta 
algunos problemas como el importante grado de envejecimiento y 
la reducida proporción de empleo femenino en el sector primario, 
el crecimiento reducido de los precios percibidos que no logran be-
neficiarse del aumento de los precios al consumo, la magnitud de 
las pérdidas y desperdicios en la cadena, que requiere incrementar 
actuaciones en economía circular, o la extensión de la obesidad en la 
población. También hay que tener presente la creciente importancia 
de la mano de obra inmigrante en el sector agroalimentario, tanto 
en el sector primario como en la industria. Los avances en la mejora 
de la sostenibilidad del sector agroalimentario requieren tomar me-
didas desde una visión integrada del sistema, pasando a ser objetivo 
prioritario de todas las políticas que inciden sobre la producción de 
alimentos, incluidas la política comercial, la industrial, la de trans-
porte o la de energía. 

Detectada la problemática en los distintos ejes de sostenibilidad del 
sector el estudio realizado por RossanaTornel-Vázquez, Carlos 
Anguiano-Santos, Emilio Pindado y Eva Iglesias emplea fuentes 
digitales para explorar las percepciones y sentimientos sobre cambio 
climático y sistemas agroalimentarios. Así, considerando las platafor-
mas sociales como una potente herramienta de comunicación que 
permite a la población discutir en tiempo real sobre determinadas 
problemáticas, son fuentes de información valiosas para conocer 
sus opiniones. Los resultados aplicando las metodologías de análisis 
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de contenido y de sentimientos a datos extraídos de Twitter indican 
que lideran el debate las organizaciones internacionales como FAO, 
los medios de comunicación como National Geographic, diferentes 
ONG, así como diferentes líderes políticos y activistas particulares. Sin 
embargo, algunos de estos organismos internaciones, a excepción de 
la FAO, no son capaces de generar gran impacto dentro del debate, 
movi ndose en línea con el debate actual científico al discutir no so-
lamente las implicaciones para la población (seguridad alimentaria, 
globalidad, sistemas sostenibles, bienestar animal, agua) sino también 
las estrategias para su mitigación  adaptación con confianza en la 
tecnología).

 para finalizar este segundo bloque se detalla el impacto de dicha 
regulación europea marcada por el Pacto Verde en los consumido-
res como eslabón final del mercado. Si bien, en el análisis de dicho 
impacto, realizado por Margarita Brugarolas, Laura Martínez-
Carrasco, Adrián Rabadán y Rodolfo Bernabéu, no se debe ob-
viar que su desarrollo está condicionado por las diversas crisis que 
están afectando al equilibrio mundial. Así, el estudio muestra cómo 
ha evolucionado el mercado de los productos ecológicos en Europa 
y también en España antes y después del Pacto Verde. Para ello, se 
realiza un análisis de las estadísticas de producción y consumo de ali-
mentos ecológicos, de las medidas de la PAC relativas a este mercado 
 una revisión bibliográfica en la que se detectan las principales varia-

bles que afectan a la compra/consumo de productos ecológicos. Las 
barreras al consumo siguen lideradas por los precios, disminuyendo 
las limitaciones de la distribución, si bien es importante considerar 
cómo se pueden ver comprometidas las motivaciones ambientales o 
de salud personal y familiar en este contexto de continuas crisis y pre-
cios elevados. Aunque por supuesto la información y el conocimiento 
son premisas imprescindibles para reducir la importancia de los pre-
cios, así como algunas medidas regulatorias.

Consecuencia del perfil empresarial  económico del sector  de los 
condicionantes políticos, normativos y de sostenibilidad, revisados 
previamente, surge un tercer bloque que estudia los retos relacio-
nados con el análisis de los precios, su impacto en la inflación y los 
cambios y tendencias observados por ello en el consumidor.

Así, José María García Álvarez-Coque, Olga M. Moreno Pérez, 
Lorena Tudela Marco, Francesc J. Cervera Ferrer y Sergi Escribano 
Ruiz examinan los factores condicionantes de la evolución de los pre-
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cios de los alimentos, que han contribuido de manera importante a la 
in ación general en spa a. Dicha evolución re e a tanto para spa-
a, como en los mercados mundiales, que buena parte de la in ación 

de los precios de los alimentos es importada del exterior, incluyendo 
factores de naturaleza global, relacionadas con con ictos o sequías. 
Además, en general, la magnitud de las oscilaciones de precios de los 
alimentos en el mercado interior europeo es inferior a las uctuacio-
nes de los mercados internacionales, ya que es posible la existencia 
de mecanismos amortiguadores como las ayudas de la PAC. Con ser 
significativas las alzas de precios, los agentes de la cadena las han 
amortiguado notablemente, reduciendo márgenes y absorbiendo los 
incrementos de costes de carácter energético o de los insumos para 
la alimentación animal, en el caso de la ganadería. Por añadidura, no 
se detectó una asimetría significativa en la evolución de precios en 
ambos e tremos de la cadena alimentaria. llo no significa que no 
exista debilidad en muchas explotaciones agrícolas de carácter mini-
fundista. Y, se observó que los precios de algunos insumos como los 
fertilizantes, han subido por encima de las tendencias de los precios 
percibidos por los productores agrícolas. La lucha por el alza de pre-
cios y costes, en ocasiones motivados por estándares ambientales y 
de calidad, o por el incremento del coste energético (con un impacto 
evidente sobre la rentabilidad de las explotaciones), se puede abordar 
desde enfoques macroeconómicos que intenten reducir la fiscalidad 
en términos de IVA u otros impuestos, o mediante transferencias a 
colectivos vulnerables. Sin embargo, el impacto de muchas de estas 
medidas es insuficiente  su coste presupuestario, significativo. Por 
ello, el problema de los precios se puede abordar desde una pers-
pectiva sistémica que atienda el funcionamiento de la cadena agro-
alimentaria. Y, en esta línea, los autores han presentado resultados 
de un diagnóstico participativo, realizado en el marco de un estudio 
auspiciado por la Generalitat Valenciana. Las propuestas de distintos 
actores incluyen esfuerzos colaborativos para superar la atomización 
del sector, mejoras logísticas y digitalización, difusión de innovaciones 
comerciales, tecnológicas y organizativas, más transparencia en la ca-
dena agroalimentaria, y educación de la ciudadanía para un consumo 
saludable y responsable.

Y, un segundo estudio efectuado por José M. Gil y Ester Freixa
presta atención a que en períodos de tensión in acionista suele 
aparecer un debate recurrente sobre si son los productores agrarios 
o la distribución los responsables de dichos aumentos de precios. El 
trabajo demuestra que este debate es estéril. En ocasiones, son los 
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incrementos de los precios de los productores, normalmente asocia-
dos a aumentos en los costes de producción, los que generan dichos 
incrementos. En estos casos, los márgenes comerciales se suelen mo-
derar. En otros casos, los precios de los productores crecen menos y 
son los márgenes los que crecen más rápidamente. Pero incluso esta 
tendencia general hay que matizarla caso por caso, y enfocando el 
estudio tanto de los ingresos como de los costes. De igual manera 
que cuando analizamos el impacto de buenas o malas cosechas no 
deberíamos enfocarlo desde el punto de vista de los precios sino de 
los ingresos. La evolución de los precios sólo proporciona una visión 
parcial del impacto real. Por añadidura, lo cierto es que parece ha-
berse generado una tormenta perfecta con la con uencia de mu  
diversos factores, tanto de oferta (vía costes), como de demanda 
(exceso de ahorro) que ya por sí solos explicarían un ajuste al alza 
de los precios. Y a todo ello hay que añadir factores externos, como 
la invasión rusa de Ucrania y sus consecuencias sobre los mercados 
de cereales y oleaginosas, principalmente, pero también sobre los 
costes de la energía. Si bien, se espera que la ralentización de la 
economía que se persigue con el incremento continuado de los tipos 
de interés, parece que va a generar una reducción de las tensiones 
in acionistas hacia finales de 2024. Sin embargo, el debate plantea-
do en el estudio se seguirá manteniendo dado que la producción de 
alimentos está sujeta a condiciones de producción que están fuera 
del control del sector productor. Quizás, la existencia de asociacio-
nes interprofesionales más empoderadas pueda contribuir a ajustar 
mejor las condiciones de oferta y demanda en la mayor parte de los 
mercados agroalimentarios.

Siguiendo en este contexto de condicionantes económicos que im-
pactan en la cadena alimentaria, los autores Juan Fco. Julià, Elena 
Melià y Erasmo López, destacan la importancia de equilibrar las 
relaciones en la cadena de valor provocadas por las diferencias de 
tamaño y poder negociador entre operadores, que son más evidentes 
entre los productores agrarios y los distribuidores. Para abordar esta 
problemática se analizan, en primer lugar, la Ley de la Cadena Alimen-
taria y la Ley de Fomento de la Integración de Cooperativas y Otras 
Entidades Asociativas y, en segundo lugar, la nueva Ley de la Cadena 
Alimentaria de 2021, que introduce la obligación de fi ar un precio 
en los contratos alimentarios que cubra, al menos, los costes efectivos 
de producción. Revisada la situación se aconseja la implantación de 
políticas orientadas a favorecer, por un lado, los procesos de integra-
ción empresarial en las cooperativas de productores, aún insuficiente 
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en comparación con grupos líderes cooperativos agroalimentarios en 
la UE y, por otro, una mayor supervisión y ordenación en las rela-
ciones comerciales en la cadena de valor alimentaria, revisando las 
implicaciones potenciales de valoraciones de producción, costes o de 
precios individuales y no colectivas, sobre los indicadores económicos 
de las cooperativas  sobre el eslabón final de cadena alimentaria, el 
consumidor.

Dicho consumidor final está recibiendo el impacto de las diferentes 
actuaciones en la cadena alimentaria y de las crisis y otros factores 
del entorno. En este contexto los autores Alicia Langreo Navarro
y Tomás García Azcárate apuntan distintas evoluciones en el con-
sumo de productos alimentarios en España, algunas de las cuales 
se iniciaron en el último tercio del siglo XX, destacando el alcance 
de la sustitución de las proteínas animales, la dinámica de los mer-
cados globales y el devenir de las materias primas. Pero, también, 
incide la estrategia que seguirá la gran distribución y el alcance de su 
grado de concentración. Por añadidura, sucesivos periodos de ex-
pansión económica y crisis han alterado profundamente el consu-
mo, la producción y el comercio de alimentos y la estrategia de los 
operadores del sistema alimentario. Así se presentan los elementos 
claves de la in uencia mutua entre el comportamiento del consu-
mo y la estructura y funcionamiento de la cadena de producción 
y señalan algunas de las tendencias más relevantes en el consumo y 
en el sistema alimentario, donde se prevé la continuidad de desequi-
librios en la capacidad negociadora de los actores de las cadenas de 
suministros. Por lo que, se valora de forma positiva replantear algu-
nos aspectos de las estructuras productivas básicas de los sistemas 
alimentarios, ya que, seguramente, la relación entre derecho euro-
peo de la competencia y Política Agraria Común se deba seguir re-
visando para dotar a los poderes públicos de mayores instrumentos 
para contribuir a un mayor equilibrio de la cadena alimentaria, a la 
consolidación de una cadena creadora de valor y a una distribución 
más eficaz de dicho valor entre sus actores. a con la concentración 
actual, que será ma or en el futuro, ese papel se define en pocos 
centros de decisión y es posible que muchos de los cambios que se 
están produciendo puedan tener una in uencia definitiva en cómo 
se alimentará la humanidad en unos años.

 para finalizar con los retos económicos del sector alimentario no 
se puede olvidar el desafío que supone para las organizaciones los 
cambios derivados del clima constante de innovación de los distintos 
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procesos productivos y de gestión y su necesidad de colaboración. Así, 
Silverio Alarcón, Ramo Barrena, Teresa García, Emilio Pindado, 
Mercedes Sánchez y Katrin Simón, muestran como la innovación 
se ha convertido en decisiva para las empresas agroalimentarias en 
sus cumplimientos de sostenibilidad, adaptación a la demanda cam-
biante y al incremento de la competencia. Los procesos productivos 
agroalimentarios con superior riesgo, su carácter estratégico, la es-
tructura empresarial (con una importante proporción de pymes) y los 
condicionantes rurales inciden en dichos procesos de innovación. En 
este contexto, las actuaciones de colaboración en la innovación, el 
esfuerzo público-privado,  la creación de instrumentos de financia-
ción y apoyo, favorecen el éxito innovador. Otros retos añadidos en la 
renovación continua del sector incluyen la digitalización, la ecoinno-
vación (vinculada en parte al Pacto Verde Europeo) o la generación de 
un emprendimiento más innovador, necesitando también del esfuerzo 
en común o colaborativo. Además, la aceptación final del consumidor 
de dichas innovaciones será más compleja, especialmente en con-
textos de incertidumbre económica como los actuales. Por lo tanto, 
los entornos colaborativos, con apoyo público, con crecimiento de la 
iniciativa privada, ayudarán a un éxito superior en los complejos pro-
cesos innovadores en los que está inmerso el sector agroalimentario, 
con sus particularidades de uso de recursos básicos (agua, energía, 
etc.), relevo generacional, de dimensión empresarial y de actuaciones 
en contextos rurales.

 se finaliza con un estudio, que escenifica para importantes secto-
res productivos agroalimentarios en España, las herramientas que se 
están empleando para abordar la adopción de los distintos impactos 
de la digitalización. Así, los autores Rosa Gallardo Cobos, Pedro 
Sánchez Zamora, Pablo Lara Vélez, Luis Gonzaga Santesteban 
García y Roberto García Torrente identifican las oportunidades 
que brinda la transformación digital para cuatro de los principales 
sectores: el sector oleícola, el sector vitivinícola, el sector hortofrutíco-
la y el sector lácteo. Para ello, tras analizar la situación y problemática 
asociada a cada uno de ellos, se examinan los avances realizados en la 
adopción de tecnologías digitales a lo largo de cada cadena de valor, y 
se identifican las principales barreras que deben superarse para poder 
aprovechar en cada caso las oportunidades que ofrece la transforma-
ción digital. Destacan cinco elementos que se pueden considerar clave 
para un éxito superior en la adopción: 1) la formación y capacitación 
en competencias digitales de los diferentes actores del sector agroali-
mentario y del medio rural; 2) la presencia de jóvenes en el sector; 3) 
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la interoperabilidad y compartición de datos; 4) la importancia del 
cambio cultural y de las actitudes a lo largo de la cadena y 5) de nuevo 
las alianzas o colaboración entre los agentes de la cadena, la Admi-
nistración y el entorno general por la relevancia estratégica del sector 
agroalimentario en el país.
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siglo, solo cabe calificar como 
muy minoritarias. Dos han sido 
los factores explicativos de la 
merma de su aportación: a) las 
preferencias de los consumido-
res se han visto alteradas por el 
incremento del nivel de vida, re-
duciendo la proporción del gasto 
destinada a alimentación, como 
consecuencia de que la elastici-
dad-renta de los bienes que con-
forman esa función de consumo 
es, en general, baja, incluso ne-
gativa en algunos casos; b) la 
oferta agraria ha ido cambiando 
de naturaleza, ya que la fracción 
de la misma que constituye un 
output intermedio –una materia 
prima que es transformada por 
las industrias alimentarias– ha 
aumentado sensiblemente, en 
detrimento de su carácter de 
bien f inal.  La combinación 
de ambos hechos –reducción de 
la parte del consumo privado 
destinado a alimentación y des-
censo del componente agrario 
de los alimentos finales– es el 
factor básico que explica esa 
acentuada pérdida de posiciones 
(Colino y Martínez, 2023).

Lógicamente, desde hace lus-
tros, el proceso ha ido perdiendo 
fuerza y hemos asistido a una 
cierta estabilización, sobre todo 
a partir de la Gran Recesión de 
2008-2013, por efecto de que su 
impacto contractivo fue mucho 
mayor en el resto de las activida-
des económicas.

Resumen

Para entender y contextualizar la situa-
ción de un sistema alimentario es necesario 
conocer los rasgos definitorios de su sector 
productivo, de alimentos frescos y procesa-
dos, al ser el eslabón inicial del mismo y pieza 
angular de la seguridad alimentaria. Este es el 
objetivo de este trabajo, en el que se ofrece 
una caracterización económica agregada de 
la producción de alimentos en España, inclu-
yéndose una descripción del sector primario 
–agricultura, ganadería y pesca–, la industria 
alimentaria y su comercio exterior, analizando 
su evolución en la última década y su relevan-
cia en el contexto productivo nacional y de la 
Unión Europea.

Palabras clave: agroalimentación, indus-
tria alimentaria, sector primario, productivi-
dad, estructura productiva.

Abstract

To understand and contextualise the 
situation of a food system, it is necessary to 
know the defining features of its production 
sector, as well as fresh and processed foods. 
This is because they are the initial links of 
the system and the cornerstones of food 
safety. The aim of this paper is to provide 
an objective and comprehensive economic 
characterization of food production in Spain. 
This includes a description of the primary 
sector, which encompasses agriculture, 
livestock, and fisheries, as well as the food 
and beverage industry and its foreign 
trade. The paper analyses the evolution of 
these sectors over the last decade and their 
relevance in the national and European Union 
productive context.

Keywords: agri-food, food industry, 
primary sector, productivity, production 
structure.

E  classi cation L66, Q10, Q13, Q17.

I. EL ESCENARIO 
MACROECONÓMICO 
DEL SECTOR AGRARIO

LOS datos de este primer 
epígrafe se refieren al con-
junto de actividades de la 

sección gricultura, ganadería, 
silvicultura, pesca y acuicultura
que, para simplificar, suele de-
nominarse sector agrario. Hay 
que dejar constancia de que las 
dos primeras actividades citadas 
aportan en torno al 95 por 100 
del valor añadido bruto (VAB) y 
del empleo de tal sección. El ob-
jetivo de este primer epígrafe es 
contextualizar el peso y el com-
portamiento del sector agrario 
en el conjunto de la economía 
española, tanto en términos pro-
ductivos como ocupacionales, lo 
que inmediatamente conduce 
a abordar su eficiencia, a trav s 
de la productividad del trabajo, 
y, en consecuencia, los costes 
salariales.

1. Evolución productiva 
y ocupacional

El intenso proceso de des-
agrarización registrado por la 
economía española a lo largo 
de la segunda mitad del si-
g lo  XX (Garc ía -De lgado y 
Roldán, 1973), tuvo por efecto 
un fuerte descenso de la partici-
pación productiva y ocupacional 
de la agricultura hasta niveles 
que, a comienzos del presente 
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y estructurales, entre los que 
cabe citar, respectivamente, la 
guerra de Ucrania y el cambio 
climático. En suma, la estructura 
económica de España se ha ido 
homologando gradualmente 
con la de los países desarrolla-
dos, de tal forma que los Servi-
cios aportan casi el 70 por 100 
del VAB total, dejando un limi-
tado espacio para los restantes 
grupos de actividad: Agricultu-
ra, ndustria y onstrucción  No 
obstante, la economía española 
presenta una cierta especializa-
ción agraria en el contexto de 
los grandes Estados de la UE, 
que puede quedar re  e ada en 
el hecho de que, en el bienio 
2021-2022, el peso agrario en 
el empleo total se situó en los 
siguientes registros (Eurostat, 
2023): Alemania, 1,2 por 100; 
Francia, 2,5 por 100; Italia, 3,5 
por 100; España, 3,7 por 100. 
Dos hechos adicionales respecto 
al empleo agrario son merece-
dores de nuestra atención: 

El gráfico 1 proporciona el 
peso del sector agrario en el pro-
ducto y en el empleo de la eco-
nomía española en el decenio 
2013-2022. Puede advertirse, en 
primer lugar, que, pese a las típi-
cas oscilaciones interanuales del 
sector, su peso en el VAB corrien-
te agregado ha permanecido 
relativamente estable en torno al 
3 por 100. En términos de volu-
men, la cuota se sitúa levemente 
por debajo de la nominal, lo que 
implica que los precios agra-
rios han aumentado más que el 
de  actor general, lo que es un 
hecho singular en nuestra histo-
ria económica reciente (Colino, 
2020). El gráfico 2 da cuenta 
de esa anomalía, consistente en 
una tijera de precios invertida, ya 
que, entre 2013 y 2022, con la 
única y leve excepción de 2014, 
el índice de los precios de los 
bienes agrarios producidos por 
la oferta interior se ha situado 
siempre por encima del corres-
pondiente al total de bienes y 

servicios, tal como adicionalmen-
te muestra el índice relativo, que 
experimenta un fuerte ascenso 
en 2022. En este último año, 
las tensiones in  acionistas pro-
vocadas por diversos factores 
se concretaron en un aumento 
del 4,  por 100 del de  actor del 
VAB total (1) que, en el caso de 
los bienes agrarios, ascendió al 
17,6 por 100. Por consiguiente, 
la brusca caída del output en tér-
minos de volumen de ese último 
año, muy próxima al 20 por 100, 
se reduce en términos nominales 
a un 5,7 por 100.

El peso ocupacional siempre 
se ha mantenido por encima del 
productivo –signo inequívoco de 
una productividad del trabajo 
agrario inferior a la agregada–, 
con una media decenal que se 
sitúa muy próxima al 4 por 100 
gráfi co 1 . a in  e ión a la ba a 

de 2022 de las tres variables 
y, previsiblemente, la de 2023, 
obedece a factores coyunturales 

GRÁFICO 1
CUOTAS DEL SECTOR AGRARIO EN EL VAB NOMINAL, VAB REAL (PRECIOS 2013) Y EMPLEO
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uente  Elaboración propia a partir de ontabilidad nacional anual de Espa a (INE).
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rial en el empleo respecto al VAB, 
la PT agraria es inferior a la agre-
gada (gráfico 3). En términos 
reales lo que remite a la efi cien-
cia–, la PT agraria ha progresado 
a un ritmo relativamente similar 
a la agregada, con una acusada 
caída en 2022, después de los 
elevados niveles del bienio 2020-
2021. En términos nominales –lo 
que re  e a su capacidad retribu-
tiva–, la senda es relativamen-
te similar, excepción hecha de 
los notables descensos de 2017 
y 2022. La media decenal de 
ambas versiones de la PT se sitúa 
muy cerca del 75 por 100 de la 
de la economía española en su 
conjunto. 

Por otro lado, en mayor o 
menor medida, los salarios tien-
den a estar indexados por la PT. 
En el cuadro n.º 1 se recogen di-
ferentes indicadores para exami-

2. Productividad del trabajo 
y costes salariales 
unitarios

La productividad del trabajo 
(PT) es uno de los indicadores más 
funcionales de la economía apli-
cada, al medir la efi ciencia de ese 
factor productivo. Se puede cuan-
tifi car mediante diferentes versio-
nes del output, pero lo habitual, 
si está disponible, es elegir el VAB. 
Si descontamos el consumo de 
capital fi o, nos encontramos con 
el valor añadido neto (VAN), que 
contiene la renta de los factores 
productivos movilizados –tierra, 
trabajo y capital– y, por ende, la 
PT da cuenta, asimismo, de la ca-
pacidad de generación de rentas 
factoriales por unidad de trabajo 
(empleo, hora trabajada…).

Tal como ha sido anticipado 
al cotejar el superior peso secto-

1. La tasa de salarización ha au-
mentado del 56,2 por 100 
en 2013 al 64,8 por 100 en 
2022. Sigue siendo más baja 
que la del conjunto de la eco-
nomía, ubicada en un estre-
cho rango alrededor del 85 
por 100 a lo largo de todo el 
decenio, pero su avance en 
el sector agrario ha sido tan 
sostenido como considerable.

2. A pesar de la estacionalidad de 
las labores agrarias, la carga 
horaria por empleo-año es su-
perior en el sector que en el 
resto de las actividades, afec-
tando tanto a los trabajado-
res por cuenta propia como a 
los asalariados. En el caso de 
estos últimos, la carga de tra-
bajo anual se situó, en el bienio 
2021-2022, en 1.763 horas en 
el sector agrario, un 12,2 por 
100 más que a nivel agregado. 

GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN DE LOS DEFLACTORES IMPLÍCITOS DEL VAB AGRARIO Y DEL VAB TOTAL 
2013 = 100

90

100

110

120

130

140

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

 VAB agrario (1)  VAB total (2)  Índice relativo (1/2)

uente  Elaboración propia a partir de ontabilidad nacional anual de Espa a (INE).
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dad de producto (CLU), es decir, 
la parte de la productividad del 
trabajo que los empleadores de-
ben destinar a la remuneración 
del trabajo asalariado. Adop-
tando una perspectiva trienal 

incurrir el empleador para con-
tratar trabajadores por cuenta 
ajena, lo que exige incluir las 
cuotas a la Seguridad Social. Si 
los relacionamos con la PT, ob-
tenemos el coste laboral por uni-

nar la distribución funcional de la 
renta en el sector agrario español. 

Los costes salariales unitarios 
–en este caso por empleo– son 
los gastos en los que tiene que 

GRÁFICO 3
PRODUCTIVIDADES AGRARIAS NOMINAL Y REAL RELATIVAS EN ESPAÑA
Agregada = 100

50

60

70

80

90

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nominal Real

uente  Elaboración propia a partir de ontabilidad nacional anual de Espa a (INE).

DISTRIBUCIÓN FUNCIONAL DE LA RENTA EN EL SECTOR AGRARIO Y EN LA ECONOMÍA ESPAÑOLA

CUADRO N.º 1

EN

E     
E

(EU  EN E )

P U V  E  

(EU  EN E )

E  P  
UN  E P U

( )

 E N 
( )

V
( )

A   ( ) E  ( )

Agricultura

2012-13-14 10.607  34.844  30,4  57,4  17,5  

2016-17-18 11.015 40.699  27,1  62,6  16,9  

2020-21-22 14.879  43.277  34,4  64,8  22,3  

Total

2012-13-14 31.033  52.215  59,4  84,8  50,4  

2016-17-18 31.684  54.305  58,3  85,5  49,9  

2020-21-22 35.000  55.934  62,6  86,0  53,8  

uente  Elaboración propia a partir de ontabilidad nacional anual de Espa a (INE).
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menor en la agricultura. Si 
imputamos la tasa de salari-
zación agregada al CLU agra-
rio, la ratio RA/VAB resultan-
te se elevaría a un 40,5 por 
100 en el trienio 2020-2021-
2022, que se emplazaría 13,3 
puntos porcentuales por de-
bajo del 53,8 por 100 corres-
pondiente al total. Por tanto, 
cabe concluir que, aproxima-
damente, los 3/5 del abulta-
do diferencial que se registra 
entre los niveles de la ratio 
RA/VAB radica en la inferior 
tasa de salarización y 2/5 a un 
menor esfuerzo para retribuir 
a la mano de obra asalariada 
en términos de productividad 
del trabajo (2).

Resulta pertinente realizar 
una breve comparación la UE-27, 
particularmente con los tres 
grandes Estados miembros. Li-
mitándonos a los niveles de la 
PT en el trienio 2020-2021-2022 
gráfi co 4 , los sectores agrarios 

de Alemania, España, Francia 
e Italia poseen productividades 

es inferior, los bajos costes 
salariales medios garantizan, 
en principio, una mayor par-
ticipación de las rentas no 
salariales –rentas del trabajo 
no asalariado, de la tierra y 
del capital–, incluidas en el 
excedente bruto de explota-
ción (EBE).

– El VAB es la suma del EBE y de 
la remuneración de asalaria-
dos (RA). La relación RA/VAB 
del sector agrario es mucho 
más baja que a nivel agre-
gado, de tal modo que, pese 
a la subida del coste salarial 
medio en el último trienio, 
se sitúa en un 22,3 por 100 
frente a un promedio del 53,8 
por 100 para el total.

– La relación RA/VAB equivale al 
producto del CLU por la tasa 
de salarización. La sustan-
cial brecha anterior obedece 
a los dos factores, es decir, 
es inferior en el sector agra-
rio a causa de que el nivel 
de ambos es sensiblemente 

para atenuar las oscilaciones in-
teranuales de la PT, las conclu-
siones más importantes que se 
derivan del cuadro n.º 1 son las 
siguientes:

– El coste por empleo asalariado 
en el sector agrario español es 
muy bajo. En los dos prime-
ros trienios apenas sobrepasa 
la tercera parte de la media 
del conjunto de la economía 
espa ola. n el fi nal, repunta 
al 42,5 por 100, como con-
secuencia de las subidas del 
salario mínimo interprofesional 
implementadas desde 2019, lo 
que no impide que la primera 
afi rmación siga siendo válida.

– La PT agraria nominal ha 
avanzado con respecto a la 
agregada, pasando de los dos 
tercios en 2012-2013-2014 
a algo más de los tres cuar-
tos en 2020-2021-2022. Por 
tanto, la brecha es sensible-
mente superior en los costes 
salariales medios que en la 
productividad del trabajo.

– Por ello, frente a un coste 
laboral por unidad de pro-
ducto que ronda el 60 por 
100 en los tres trienios a nivel 
agregado, en el sector agra-
rio español es sensiblemente 
inferior, con cotas que se ubi-
can por debajo de la mitad 
de los promedios vigentes en 
el conjunto de la economía 
española en los dos primeros 
trienios, rebasando levemente 
ese umbral relativo en 2020-
2021-2022. 

– Téngase en cuenta que el CLU 
es un indicador que re  e a la 
rentabilidad empresarial en 
función de los costes del tra-
bajo por cuenta ajena, ceteris 
paribus el resto de los costes 
de producción. Por tanto, a 
pesar de que la PT agraria 

GRÁFICO 4
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y COSTES SALARIALES MEDIOS*, 
UE-27 = 100 (2020-2021-2022)
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uentes  Elaboración propia a partir de uentas nacionales (Eurostat) y ontabilidad 
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– La Producción a precios co-
rrientes muestra una tenden-
cia al alza, sobrepasando los 
60.000 millones de euros de 
media anual en el bienio final. 
Entre los dos bienios extre-
mos, el aumento productivo 
se ha cifrado en un 36,7 por 
100, por debajo del registra-
do por el Consumo interme-
dio (42,8 por 100). 

– En  consecuenc ia ,  ent re 
ambos bienios, la rama agra-
ria ha aumentado levemente 
sus requerimientos de inputs
intermedios por unidad de 
producto, de tal forma que 
en 2021-2022 el consumo 
de medios de producción co-
rrientes pasa a representar 
algo más de la mitad del valor 
de la producción agraria, lo 
que equivale a decir que el 
VAB ha dejado de ser el prin-
cipal componente de la Pro-
ducción de la rama agraria. 
En efecto, al crecer más el 
Consumo intermedio que la 
Producción, el aumento del 
VAB ha sido más contenido: 
30,9 por 100 entre los dos 
bienios extremos. 

– En cuanto al Consumo in-
termedio, señalaremos que 

II. ESTRUCTURA DE LA 
PRODUCCIÓN AGRARIA

Este epígrafe se refiere a la 
rama agraria, que incluye a la agri-
cultura y a la ganadería, dejando al 
margen a la silvicultura y a la pesca 
y acuicultura. En primer lugar, 
examinaremos la evolución de las 
relaciones entre las macromag-
nitudes agrarias, continuaremos 
con una visión desagregada por 
orientaciones técnico-económi-
cas (OTE) y, por último, daremos 
cuenta de los diferentes tipos de 
explotaciones que componen el 
entramado productivo del sector.

1. Relación entre las 
macromagnitudes 
agrarias 

Las cuentas de la rama agraria 
se encuentran en el cuadro n.º 2 
para los cinco bienios compren-
didos entre 2013 y 2022. Por 
otro lado, el gráfico  muestra 
las relaciones entre las macro-
magnitudes agrarias para tres de 
los bienios anteriores. 

Las conclusiones de mayor 
interés son las que se exponen a 
continuación:

sensiblemente superiores a la 
media de UE-27, con una brecha 
relativa muy amplia en los tres 
primeros –en torno al 70 por 
100–, y bastante más reducida 
en Italia. Hay que tener en cuen-
ta que la productividad de un de-
terminado conjunto es la media 
aritmética de las productividades 
de sus componentes, pondera-
das por el peso de cada uno de 
ellos en el empleo total. En la UE-
27, por ejemplo, la participación 
conjunta de Polonia y Rumanía 
en el empleo agrario es superior 
a la Alemania, Francia y España 
y, al tener productividades muy 
bajas, lastran la media europea. 
En cualquier caso, el hecho más 
sobresaliente es que la agricul-
tura española tiene una PT ho-
mologable a las de Alemania 
y Francia, con unos costes sa-
lariales unitarios sensiblemente 
más reducidos. Quizá sea más 
expresiva la comparación con 
Italia: nuestra productividad fue, 
en el trienio considerado, un 30 
por 100 más elevada y los costes 
por asalariado un 40 por 100 
más bajos. Así pues, en principio, 
una de las principales bases de la 
competitividad de nuestro sector 
agrario reside en las ventajas 
comparativas derivadas de costes 
salariales más reducidos (3).

EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE LA RAMA AGRARIA Y DE SUS COMPONENTES

CUADRO N.º 2

E  NU  ( NE  EU )

A Producción rama agraria 44.029  47.027  51.393  51.788  60.169  

B Consumo intermedio 21.271  21.094  22.598  23.895  30.369  

C =A-B VAB 22.758  25.933  28.795  27.893  29.800  

D Amortización 5.086  5.152  5.270  5.497  5.906  

E= C-D VAN 17.672  20.781  23.524  22.396  23.894  

F Otros impuestos 321  365  419  450  472  

G Otras subvenciones 5.911  5.667  5.849  5.809  5.943  

H=E-F-G Renta agraria 23.261  26.083  28.954  27.756  29.364  

uente  Elaboración propia a partir de nuario de estadística agraria (MAPA).
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2. Estructura productiva y 
productividad

El sector agrario se puede seg-
mentar en diferentes orientacio-
nes técnico-económicas, que se 
caracterizan por integrar unida-
des productivas con un output
similar. El cuadro n.º 3 recoge 
la participación de catorce gran-
des orientaciones en la superfi-
cie agraria utilizada (SAU), en la 
producción (VAB) y en el trabajo 
(UTA [5]) en el bienio 2020-2021. 
Desde la perspectiva del factor 
tierra, destaca Cereales, oleagi-
nosas y proteaginosas (COP), que 
absorbe la cuarta parte de la SAU 
nacional, ubicándose en un se-
gundo escalón Ovinos y caprinos 
y Vacuno de carne y cría. Horti-
cultura, Frutales y Granívoros son 
las orientaciones con mayor tras-
cendencia productiva, generando 
en torno al 15 por 100 del VAB 
cada una de ellas. Y, en cuanto al 
factor trabajo, despuntan Horti-
cultura, Frutales y Olivar.

La PT agraria (Q/L) se puede 
descomponer (Yamada y Ruttan, 
1989) en dos factores: SAU por 

– La diferencia entre estos dos 
programas de ingresos/gastos 
públicos hay que añadirla al 
VAN para el cómputo de la 
renta agraria. La redistribu-
ción operada no es menor, en 
tanto en cuanto estamos 
en presencia de una rama en 
la que la renta y el VAB tie-
nen montantes similares. En 
suma, Otras subvenciones a la 
producción supuso la quinta 
parte de la renta agraria es-
pañola en 2021-2022, cons-
tituyendo una pieza básica de 
la misma, si bien se elevaba 
a la cuarta parte en 2013-2014.

– El desenlace de todo lo ante-
rior es que la ratio renta/pro-
ducción ha descendido cua-
tro puntos, para emplazarse 
en un 48,8 por 100 entre el 
bienio final, lo que implica 
que es necesario producir 
un mayor output para gene-
rar la misma renta corriente, 
dando lugar, desde hace de-
cenios, a un poderoso estí-
mulo para el incremento de 
la oferta interior. 

el principal componente son 
los Piensos, que aportan algo 
más de la mitad de los in-
sumos agrarios, seguido de 
un abultado cajón de sastre, 
Otros gastos, en el que se in-
cluyen los pagos por el agua 
de riego (4), que suponen 
la quinta parte del total. Los 
pesos de Energía, Lubricantes 
y Fertilizantes y enmiendas se 
sitúan próximo al 10 por 100.

 l consumo de capital fi o ha 
progresado a un ritmo in-
ferior. Sin embargo, puede 
apreciarse que ese compo-
nente del VAB tiene un peso 
signifi cativo, puesto que se ha 
situado en torno a la quinta 
parte del mismo, fracción que 
ha descendido tenuemente 
desde 2013-2014, lo que, en 
principio, sería indicativo de 
una ralentización del proceso 
de capitalización de la rama.

– La fracción de la producción 
que se orienta al valor añadi-
do neto (VAN) –rentas prima-
rias derivadas de la prestación 
de los diferentes factores pro-
ductivos– se ha mantenido 
estable en torno a un 40 por 
100 entre los dos bienios ex-
tremos, aunque presente una 
significativa erosión desde 
2017-2018 (45,8 por 100).

– Otros impuestos a la produc-
ción constituyen una partida 
irrelevante al situarse por de-
bajo del 1 por 100 del valor 
de la producción en los cinco 
bienios. Por el contrario, Otras 
subvenciones a la producción, 
que son, básicamente, las ayu-
das directas transferidas por la 
Política Agrícola Común (PAC) a 
los agricultores, es un elemento 
importante, al elevarse a cerca 
de 6.000 millones/año, con es-
casos cambios de ese montante 
nominal a lo largo del decenio. 

GRÁFICO 5
RELACIONES ENTRE LAS MACROMAGNITUDES AGRARIAS 
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uente  Elaboración propia a partir de nuario de estadística agraria (MAPA).
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se caracterizan por unos altos 
requerimientos de capital por 
unidad de producto. Graní-
voros y Frutales son las dos 
OTE que, de lejos, siguen a 
la Horticultura. Y en el otro 
extremo, dos orientaciones 
mixtas –una de producciones 
ganaderas y otra que combi-
na animales con vegetales–, 
junto a Ovinos y caprinos y 
Vacuno de carne y cría com-
parten rasgos con los cultivos 
COP. 

– La productividad de la tie-
rra (VAB/SAU) mantiene una 
relación de sustitución con 
la ratio anterior. Muestra 
palpable de ello es que las 
posiciones se invierten: Hor-
ticultura ocupa la primera po-
sición; COP se emplaza en 
el último puesto. Es decir, la 
mayor carga de trabajo por 
ha de SAU conduce a una 
mayor productividad de la tie-

de tracción cada uno de ellos. 
Brevemente:

– La superficie disponible por 
unidad de trabajo (SAU/UTA) 
es muy dispar, alcanzando un 
máximo en COP que multi-
plica por más de cuarenta al 
mínimo de Horticultura. La 
inversa de la ratio expresa el 
trabajo necesario para poner 
en producción una ha de SAU 
y, como las dotaciones facto-
riales en esas dos orientacio-
nes son radicalmente diferen-
tes, esa carga de trabajo es 
mucho mayor en la segunda 
que en la primera. En otros 
términos, la mecanización 
de las labores agrarias ha al-
canzado una implantación 
mucho más intensa en COP 
que en los cultivos hortícolas. 
La Horticultura es, pues, una 
orientación trabajo-intensiva, 
mientras que, en el contexto 
del sector agrario, los cereales 

unidad de trabajo (T/L) y el pro-
ducto generado por unidad de su-
perficie Q T . n el cuadro n.  3, 
Q es el VAB; L el trabajo; y T la 
superficie agraria utilizada SA . 

El primer factor, conocido 
asimismo como ratio de estruc-
turas, vincula directamente a 
dos inputs primarios –tierra y 
trabajo– y de forma indirecta 
al capital, puesto que su creci-
miento solo es posible mediante 
la mecanización de las labores 
agrarias, lo que exige una cre-
ciente incorporación de bienes 
de equipo, es decir procesos de 
producción cada vez más capital-
intensivos, razón por la cual es 
una ratio adecuada para definir 
la dotación factorial. El segundo 
es la productividad de la tierra. 
Por tanto, las ganancias de la 
PT pueden encauzarse por cual-
quiera de esos dos vectores y, lo 
que es más habitual, por ambos, 
con mayor o inferior capacidad 

COMPOSICIÓN PRODUCTIVA DE LA AGRICULTURA ESPAÑOLA. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y FACTORES DETERMINANTES 
EN EL SECTOR AGRARIO ESPAÑOL, 2020-2021

CUADRO N.º 3

U V  U U V U V U

Cereales, oleaginosas y proteaginosas   24,4    8,8    8,0   306,2     36,0   110,2 

Otros cultivos anuales extensivos    7,2    5,3    5,4   133,7     74,6    99,7 

Horticultura    1,3   15,7   18,1     7,0   1.238,5    86,5 

Vitivinicultura    5,3    6,0    8,3    63,6    113,7    72,3 

Frutales    7,2   15,2   16,6    43,1    212,2    91,5 

Olivar    8,7    9,3   11,0    79,4    106,6    84,6 

Cultivos permanentes combinados    3,0    2,0    2,8   108,1     68,1    73,7 

Vacuno lechero    2,3    4,6    3,2    69,8    204,6   142,8 

Ovinos, caprinos y otros herbívoros   13,7    6,4    6,2   220,6     46,6   102,9 

Vacuno de cría y carne   11,8    4,5    5,8   203,9     38,5    78,5 

Granívoros    2,9   14,6    6,8    42,1    509,9   214,8 

Mixto agricultura    4,5    4,2    4,8    94,8     94,2    89,3 

Mixto ganadería    2,4    1,1    1,0   234,5     45,5   106,6 

Mixto agricultura y ganadería    5,5    2,2    2,3   243,4     40,4    98,4 

TOTAL 100,0 100,0 100,0   100,0    100,0   100,0 

uente  Elaboración propia a partir de ed ontable graria Nacional ( E N) (MAPA).
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las explotaciones en función de la 
cuantía del output generado (6). 

La primera conclusión que 
cabe extraer es que el sector sigue 
caracterizándose por un marcado 
carácter dual, que se concreta en 
la coexistencia de dos subcon-
juntos muy diferenciados. Por un 
lado, una aglomeración de explo-
taciones de reducida dimensión 
–ejemplarmente representada en 
el primer intervalo–, que aporta 
una fracción marginal de la pro-
ducción (3,2 por 100), cuando 
encuadra cerca de la mitad de las 
unidades productivas. Por otro, se 
encuentra un minoritario grupo 
de explotaciones –cuya muestra 
más evidente es el estrato su-
perior– donde las proporciones 
anteriores son radicalmente di-
ferentes, al integrar algo menos 
del 10 por 100 de las unidades 
productivas y elevar su peso en 
el output por encima del 70 por 
100. En las primeras, la contribu-
ción de la mano de obra familiar 
es decisiva, en las segundas es 
ampliamente mayoritario el tra-
bajo asalariado (7).

El segundo hecho destacable 
es que, pese a la notable relevan-

– La relación de sustitución 
planteada propicia que el 
grado de dispersión de la 
productividad del trabajo sea 
muy inferior al de sus dos fac-
tores determinantes. El mayor 
VAB por unidad de trabajo 
corresponde a Granívoros, 
que más que duplica la media 
agregada, a los que siguen 
Vacuno lechero, COP, Ovinos 
y caprinos y Mixto ganade-
ría. Otros cultivos anuales ex-
tensivos y Mixto agricultura y 
ganadería alcanzan una pro-
ductividad del trabajo prácti-
camente igual al promedio. Y, 
por tanto, son siete las orien-
taciones con inferior nivel que 
la PT media, siendo Viticultura 
y Cultivos permanentes com-
binados los más alejados de la 
referencia anterior.

3. Tipología de las 
explotaciones agrarias 
y eficiencia relativa

La rama agraria española 
constituye un entramado dotado 
de un alto grado de heteroge-
neidad. El cuadro n.º 4 da nítida 
cuenta de tal hecho al clasificar 

rra. Prueba adicional de ello 
es que los acompañantes de 
ambos extremos vuelven a ser 
los mismos. Es más, en trece 
de las catorce orientaciones 
del cuadro n.º 3 no se registra 
un superior nivel compartido 
de los dos factores respecto a 
la media sectorial. En siete, la 
ratio SAU/UTA es mayor a tal 
promedio; en seis, lo es VAB/
SAU. Solo en Mixto agricultu-
ra las dos ratios son inferiores, 
con datos relativos muy simi-
lares y próximos –en torno al 
90 por 100– a los registros 
agregados.

– En suma, podemos hablar 
de orientaciones intensivas, 
que combinan una elevada 
productividad de la tierra con 
una ba a superficie disponible 
por unidad de trabajo y, en 
caso contrario, de e tensivas. 
Como no puede ser de otra 
forma, que prevalezcan unas 
u otras en un sector agrario, 
condiciona totalmente los re-
sultados agregados mediante 
combinaciones diferentes de 
los dos factores determinan-
tes de la productividad del 
trabajo.

CLASIFICACIÓN DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS EN FUNCIÓN DE SU DIMENSIÓN ECONÓMICA, 2020

CUADRO N.º 4

E  E EN N E N  ( E  E EU )

 ≥ 

% Explotaciones    49,0      13,9       9,3      10,2       8,2        9,5     100,0  

% SAU     8,3       5,8       6,8      13,8      19,7       45,7     100,0  

% Producción     3,2       3,1       3,6       7,3      11,7       71,1     100,0  

SAU media (ha)     4,4      11,0      19,2      35,3      62,7      125,3      26,1  

Producción media (euros)   3.201    11.037    19.399    35.638    70.748    370.337    49.609  

Tasa de salarización (%)     5,6      16,7      20,6      26,5      48,6       79,1      37,0  

Productividad de la tierra (euros/ha)    725     1.007     1.009     1.008     1.128      2.956     1.898  

Superficie por unidad de traba o ha TA    11,4      20,1      21,1      45,2      38,4       61,9      34,6  

Productividad del trabajo (euros/UTA)   8.300    20.247    21.291    45.574    43.286    182.950    65.676  

uente  Elaboración propia a partir de enso agrario  (INE).
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conforman el sector primario. A 
diferencia del grueso de las pro-
ducciones silvícolas, la pesca sí 
forma parte del sistema alimen-
tario, tanto por la producción de 
alimentos en fresco como en el 
suministro al sector transforma-
dor, formando ambos el que se 
denomina «sistema pesquero-ali-
mentario» (MAPA, 2022). El gra-
fico 6 muestra la participación 
en términos de VAB de la pesca y 
acuicultura en el sector primario, 
tanto en su conjunto como en 
sus dos componentes. Se puede 
constatar que su participación 
es reducida y, además, decre-
ciente: 4,1 por 100 en el bienio 
2021-2022, perdiendo medio 
punto en la última década. Este 
hecho viene explicado por la 
contracción de la participación 
de la pesca marítima en el perío-
do analizado, cuyo VAB apenas 
crece en términos corrientes, al 
pasar de 964 a 988 millones de 
euros de media anual en los dos 
bienios. Por su parte, el intenso 
crecimiento de la actividad acuí-
cola, que ha aumentado su VAB 
de 196 a 316 millones de euros, 

– La productividad de la tierra 
es, de nuevo, baja en el pri-
mer intervalo, aumenta y per-
manece estable en los estratos 
intermedios, y experimenta 
un enérgico ascenso en el su-
perior. Hecho que evidencia 
una signifi cativa implantación 
de las orientaciones intensi-
vas en las explotaciones con 
una producción superior a los 
100.000 euros/año. 

 n defi nitiva, los dos factores 
determinantes constituyen sen-
dos vectores que, con mayor o 
menor fuerza, operan positiva-
mente sobre la productividad 
del trabajo a medida que se 
incrementa la dimensión eco-
nómica de las explotaciones, 
abriendo una brecha creciente 
entre la efi ciencia que se regis-
tra en las diferentes clases.

III. EL SUBSECTOR PESQUERO

Junto a la agricultura y la ga-
nadería, los subsectores de il
vicultura y Pesca y acuicultura

cia productiva de las orientacio-
nes intensivas como Granívoros y 
Horticultura, el factor tierra sigue 
siendo determinante en la agricul-
tura: rige la regla general de que la 
superfi cie disponible por e plota-
ción condiciona su dimensión eco-
nómica, al registrarse una diáfana 
relación positiva entre los valores 
promedios de la SAU y del output. 
A tal respecto, cabe señalar que 
la producción media anual de la 
clase superior centuplica sobrada-
mente a la de la inferior que, con 
una cuantía de 3.200 euros/año, 
re  e a que la actividad agraria es 
subsidiaria de otras fuentes de 
renta familiar, entre las que cabe 
citar a las pensiones y al trabajo 
fuera de la agricultura de algún 
miembro del hogar. 

En tercer lugar, no es menos 
importante que el nivel de efi-
ciencia esté subordinado a la 
SAU disponible y, por tanto, a 
la dimensión económica. Pues 
bien, pese al carácter heterócli-
to que, en términos de output, 
entrañan las diferentes clases del 
cuadro n.  4, cabe afi rmar:

– La productividad del trabajo 
progresa firmemente con la 
dimensión de las explotacio-
nes, multiplicándose por más 
de veinte entre los dos interva-
los extremos, si bien se registra 
una ligera grieta entre el cuar-
to y el quinto. El reducido nivel 
que alcanza en el primero es 
otra prueba del carácter mar-
ginal de ese mayoritario grupo 
de explotaciones.

– La SAU por unidad de traba-
jo aumenta con la dimensión 
territorial de las explotaciones, 
explicando además la grieta 
mencionada anteriormente, lo 
que no es obstáculo para poder 
inferir que su contribución a las 
ganancias de la productividad 
del trabajo es crucial.

GRÁFICO 6
PARTICIPACIÓN DE LA PESCA Y LA ACUICULTURA EN EL VAB 
DEL SECTOR PRIMARIO
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uente  Elaboración propia a partir de Estadísticas pes ueras (MAPA).
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de este trabajo en alimentos 
no se va a incluir la industria 
del tabaco, ya que, si bien es 
una actividad de carácter agro-
industrial, no forma parte del 
sector de la alimentación (8) 
considerándose, por tanto, las 
actividades incluidas dentro de 
la Clasificación acional de Ac-
tividades Económicas (CNAE) en 
la división C-10 (Industria de la 
alimentación) y C-11 (Fabrica-
ción de bebidas).

La industria alimentaria es 
el grupo que en mayor medida 
contribuye a la industria manu-
facturera en España, con una 
participación en términos de 
VAB próxima al 20 por 100 en 
media en la última década, cifra 
que más dobla la cuota de los 
tres siguientes grupos de manu-
facturas en importancia: Fabri-
cación de productos metálicos, 
Fabricación de vehículos a motor 
e Industria química.  

El gráfico 7 proporciona la 
evolución reciente de su impor-
tancia en términos de producto 
y empleo. Puede advertirse, en 
primer lugar, cómo su peso en el 
VAB tiene una tendencia soste-
nida a la baja en términos nomi-
nales, donde pierde algo más de 
2,5 puntos de cuota en el perío-
do de análisis, y más oscilante en 
términos reales, con un resultado 
final de una p rdida de participa-
ción de algo más de 2 puntos. En 
términos de volumen, la cuota se 
sitúa generalmente por encima 
de la nominal, lo que implica que 
los precios de las manufacturas 
en su conjunto han aumentado 
más que los de la agroindustria. 
Esta evolución es fruto del muy 
desigual comportamiento en lo 
que respecta al crecimiento del 
sector industrial manufacture-
ro en su conjunto en la última 
década: el ritmo de crecimiento 
del 2,1 por 100 y 1,1 por 100 en 

próximo a los 2.000 millones de 
euros generados por la pesca 
marítima. En términos de volu-
men, el pescado es ampliamente 
mayoritario, con una participa-
ción que ronda el 90 por 100, 
dejando un limitado resto para 
crustáceos y moluscos. En valor, 
se registra una minoración del 
peso del pescado, cayendo al 80 
por 100, repartiéndose el resto a 
partes iguales entre los segundos 
y los terceros.

En la acuicultura, el número 
de establecimientos productivos 
se ha mantenido estable, reba-
sando ligeramente los cinco mil, 
con un claro predominio de los 
marítimos frente a los continen-
tales. El valor de la producción 
se sitúa alrededor de los 900 
millones de euros, con un peso 
de los cultivos marinos del 90 
por 100. España es, de nuevo, 
el principal productor, con 
una contribución que se cifra 
en la cuarta parte, seguida por 
Francia, Italia y Grecia (12,8 por 
100). El subsector pesquero cons-
tituye una actividad fundamental 
en determinadas áreas geográfi-
cas de nuestro país (CES, 2023) y, 
además, cabe señalar su relevan-
cia para la seguridad alimentaria 
y la nutrición, al ser fuente de 
proteínas y nutrientes esenciales, 
como los ácidos omega 3, de 
muy difícil obtención mediante 
otros alimentos (FAO, 2022).

IV. LA INDUSTRIA 
ALIMENTARIA

La industria alimentaria es, 
junto con las producciones del 
sector primario, el segundo pilar 
básico de la fase productiva del 
sistema alimentario. Este sub-
sector industrial engloba las ac-
tividades de transformación de 
los productos procedentes de la 
agricultura, la ganadería y la 
pesca. Por centrarse el análisis 

ha propiciado que su participa-
ción en el subsector ascienda a la 
cuarta parte en el último bienio.

En términos de empleo, el 
subsector emplea en la actuali-
dad apenas al 5 por 100 de los 
ocupados en el sector primario, 
cifra que se elevaba al 7 por 100 
hace una década; caída motiva-
da por un importante descenso 
del empleo en términos absolu-
tos, al pasar de 51.500 ocupa-
dos anuales en el primer bienio 
a 42.100 en 2021-2022. Tanto 
pesca como acuicultura han con-
tribuido a este descenso, pero de 
forma mucho más acentuada la 
segunda actividad, en la que 
la caída del número de ocupados 
es mucho más intensa, de tal 
forma que nueve de cada diez 
empleos perdidos han tenido 
lugar en la acuicultura. Como el 
peso ocupacional sobrepasa al 
productivo, la productividad del 
trabajo es inferior en este sub-
sector a la del conjunto del sec-
tor primario, en torno a los dos 
tercios en ambos bienios, con un 
leve incremento por efecto de 
las ganancias registradas en la 
acuicultura, promovidas por el 
enérgico decremento ocupacio-
nal citado. 

Estas cifras vienen explicadas 
por la reducción del número de 
buques y  de l  peso en v ivo 
de las capturas que, entre los 
dos bienios, disminuyeron algo 
más de un 10 por 100 y un 20 
por 100 respectivamente, lo que 
no impide que, en 2020-2021, 
la cuota española en la segunda 
de las variables anteriores sea la 
mayor de la UE-27, por encima 
de un quinto del total, a una 
distancia notable de las dos si-
guientes, que corresponden a 
Francia y Dinamarca. En cuanto 
a la tipología de capturas, el 60 
por 100 son congeladas, apor-
tando la mitad del valor, muy 
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por países puede consultarse en 
Eurostat (2023), de las que cabe 
destacar por el valor de su pro-
ducción las industrias europeas 
del queso, el pan, la cerveza y las 
salchichas.

En el cuadro n.º 5 se ofrecen 
cuatro del conjunto de indicado-
res económicos que proporciona 
la última Estadística estructural 
de empresas  sector industrial
(INE, 2023) para la industria ali-
mentaria, desagregándolas en 
las tres categorías básicas de la 
misma. Las más de 30.000 em-
presas que tiene el subsector su-
ponen el 17,5 por 100 de las que 
forman parte de la industria de 
las manufacturas, peso que sube 
al 2  por 100 cuando nos fi a-
mos en el valor de la producción, 
al 18,5 por 100 en términos de 
valor añadido y al 22,6 por 100 
en cuanto a empleo. Son, en 
general, empresas de pequeño 
tamaño, dado que cuatro de 
cada cinco tienen menos de diez 

VAB del sector primario, relación 
que es del 53 por 100 en el caso 
del número de empleados. En la 
Unión Europea su industria ali-
mentaria, que supone en torno 
al 2 por 100 de su VAB total, es 
también el principal subsector de 
su industria manufacturera con 
unas cuotas en 2020 del 12,2 
por 100, en términos de VAB y 
el 15,2 por 100 en términos de 
empleo, que resultan sensible-
mente inferiores a las españolas. 
Dentro de la industria alimenta-
ria, Fabricación de bebidas apor-
ta en torno al 20 por 100 del 
valor y el 10 por 100 del empleo. 
Alemania (22,1 por 100), segui-
da de Francia (19,8 por 100), Ita-
lia (12,2 por 100) y España (10,7 
por 100) concentran la produc-
ción de la industria alimentaria 
de la UE-27. En términos de em-
pleo el ran ing es similar, con 
una cuota del 21,5 por 100, 16 
por 100, 10,4 y 10,3 por 100 
respectivamente. El desglose por 
productos y la especialización 

términos nominal y real respecti-
vamente del agregado manufac-
turero, muy en consonancia con 
el del conjunto de la economía 
española, contrasta con el estan-
camiento de la industria agroa-
limentaria en términos de VAB, 
cuyo crecimiento anual se sitúa 
en el 0,61 por 100 en términos 
nominales y sufre un decreci-
miento en términos reales del 
-0,14 por 100 anual. La cuota 
de la industria agroalimentaria 
en el empleo de la industria ma-
nufacturera, por el contrario, ha 
crecido 1,4 puntos, debido a que 
el ritmo de creación de empleo 
en la primera (1,60 por 100) casi 
duplica al de la segunda (0,86 
por 100). 

Como una referencia adi-
cional que refleja la magnitud 
económica de la industria ali-
mentaria, cabe señalar que, y 
como promedio en el período 
de análisis, su VAB alcanza una 
cifra similar al 80 por 100 del 

GRÁFICO 7
CUOTAS DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA EN EL SECTOR DE LAS MANUFACTURAS
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uente  Elaboración propia a partir de ontabilidad nacional anual de Espa a (INE).
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pleo, ya que Panadería y pastas 
asciende a la segunda posición 
del ran ing, motivada, sin duda 
por el carácter de pequeña y 
medianas empresas (pyme) que 
tiene esta esfera productiva. La 
cuota en el número de empresas 
confirma este hecho, dado que 
los establecimientos dedicados 
a la elaboración de panadería/
pastas representan los dos quin-
tos del total, más que doblando 
al subsector de fabricación de 
bebidas, que ocupa la segunda 
posición, relegando a la industria 
cárnica al tercer lugar. Dentro de 
la industria de bebidas, la fabri-
cación del vino y cerveza supone 
el 40 por 100 y el 30 por 100 
respectivamente en términos de 
valor añadido.

A la vista del cuadro n.º 6, 
existe también una amplia dife-
rencia en la productividad del 
trabajo de cada uno de los sub-
sectores de la industria alimen-
taria, tal como se muestra en el 
gráfico 8, que re e a un amplio 
rango: el VAB generado por em-
pleo en Productos de la alimen-
tación animal está muy cerca 
de quintuplicar al de Panadería 

pesca tiene una cuota en torno al 
5 por 100 en las tres magnitudes 
económicas.

El cuadro n.º 6 presenta la 
importancia de las distintas 
ramas de la industria alimentaria 
según la clasificación de la C A . 
El subsector más relevante de la 
industria alimentaria española 
es la Industria cárnica, dado que 
supone prácticamente la cuarta 
parte de las cifras de valor aña-
dido bruto y de empleo. Le sigue 
en términos de VAB, Bebidas y 
Productos para la alimentación 
animal. Esta prelación cambia si 
centramos el análisis en el em-

empleados, y solo un 0,8 por 
100 de las mismas que superan 
los 250.

Este cuadro nos permite 
poner números a la prepon-
derancia de las manufacturas 
agroalimentarias dentro de la 
industria alimentaria, dado que 
su contribución se eleva hasta 
el 80 por 100 en producción, el 
75 por 100 en VAB y el 82 por 
100 en empleo. La industria de 
bebidas, con el 12,6 por 100 del 
empleo, supone algo más del 14 
por 100 de la producción y del 
19 por 100 del valor añadido. 
Por último, la industria de la 

MAGNITUDES DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA EN ESPAÑA, 2020-2021

CUADRO N.º 5

N  E E P E P U N 
(  EU )

V  
(  EU )

UP

Agroalimentaria 24.444 103.473 19.383 384.998

Pesca 598 6.626 1.165 25.184

Bebidas 4.991 18.123 4.858 59.472

Industria alimentaria 30.033 128.222 25.406 469.654

uente  Elaboración propia a partir de Estadística estructural de empresas  ector industrial
(INE).

PARTICIPACIÓN SECTORIAL EN LA INDUSTRIA ALIMENTARIA, 2020-2021

CUADRO N.º 6

N  E P E V UP

Procesado y conservación de carne y elaboración de cárnicos 11,6 22,5 24,7

Procesado y conservación de frutas y hortalizas 4,8 4,6 9,2

Fabricación de aceites y grasas vegetales y animales 5,6 8,0 3,1

Fabricación de productos lácteos 5,6 3,7 6,3

Fabricación de productos de molinería, almidones y amiláceos 1,3 6,6 1,4

Fabricación de productos de panadería y pastas alimenticias 39,0 1,9 20,8

Fabricación de otros productos alimenticios 11,0 11,6 12,9

Fabricación de productos para la alimentación animal 2,5 13,0 3,5

Procesado y conservación de pescados, crustáceos y moluscos 2,0 9,0 5,4

Fabricación de bebidas 16,6 19,1 12,7

Industria alimentaria 100 100 100

uente  Elaboración propia a partir de Estadística estructural de empresas  ector industrial (INE).
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de tal modo que su indicador 
apenas rebasa el 25 por 100 en 
ese último ejercicio. No obstante, 
respecto al conjunto de bienes, 
el indicador es claramente infe-
rior por la mayor implantación 
de las cadenas globales de valor 
(CGV) en importantes activida-
des industriales, cuyos diferentes 
eslabones han tendido a locali-
zarse cada vez más en diferen-
tes países, proceso al que no es 
ajeno el sector agroalimentario 
nacional y europeo (Reig, 2023), 
cada vez más integrado en el 
sistema agroalimentario mundial 
(OCDE, 2020).

Ahora bien, tal como mues-
tra el gráfico 10, a diferencia 
del conjunto de la balanza co-
mercial, que padece un crónico 
déficit comercial –agravado en 
2022 por el encarecimiento del 
petróleo que lo elevó hasta los 
70.000 millones de euros (es-
cala de la izquierda)–, el sector 

cios y del conjunto de la econo-
mía española. 

El CAE se mide por la relación 
entre el total de  u os interna-
cionales (importaciones y expor-
taciones) y el producto interno, 
en nuestro caso el VAB generado 
por cada una de las cuatro ver-
tientes descritas (9). El indicador 
del sector alimentario se ha acre-
centado en el decenio considera-
do –con una intensa ampliación 
en los dos últimos años–, en 
números redondos, del 125 al 
200 por 100, signo inequívoco 
de su creciente inserción en la 
economía global. l coefi ciente 
es manifiestamente superior al 
vigente en el conjunto de la eco-
nomía española, muy próximo al 
90 por 100 en el año 2022, por 
efecto del sector Servicios, que 
integra una amplia fracción de 
ramas que se caracterizan por 
generar productos no comer-
cializables (Pana et al., 2023), 

y pastas. Fabricación de bebi-
das y Molinería se ubican en un 
segundo escalón, sensiblemen-
te alejado de las industrias de 
piensos, mientras que Conservas 
vegetales y los transformados de 
la pesca acompañan a Panadería 
y pastas en la cola inferior de la 
distribución.

V. C OMERCIO 
INTERNACIONAL

El sector productor de alimen-
tos es una importante pieza del 
patrón exterior de la economía 
española. Se trata de un con-
junto de actividades primarias 
y secundarias que presentan, 
en primer lugar, un alto grado 
de integración en los merca-
dos internacionales. l gráfi co 9 
proporciona el coeficiente de 
apertura externa (CAE) del sector 
alimentario, del total de bienes 
(balanza comercial), de los servi-

GRÁFICO 8
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LOS SUBSECTORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA, 2020-2021
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uente  Elaboración propia a partir de Estadística estructural de empresas  ector industrial (INE).
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GRÁFICO 9
COEFICIENTES DE APERTURA EXTERIOR EN LA ECONOMÍA ESPAÑOLA, 2013-2022
Porcentaje

0

50

100

150

200

250

300

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Bienes Alimentario Servicios Total

Fuentes: Elaboración propia a partir de Estadísticas exteriores (Banco de España) y Contabilidad nacional anual de España (INE).

GRÁFICO 10
SALDOS COMERCIALES (MILLONES DE EUROS) Y TASA DE COBERTURA (TC) (%), 2013-2022
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Fuente: Elaboración propia a partir de Estadísticas exteriores (Banco de España).
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mayor relevancia en nuestro co-
mercio exterior, para los bienios 
inicial  fi nal, ordenados en fun-
ción de los resultados del último 
de ellos. 

En los dos bienios permane-
ce el signo de los nueve saldos, 
pero se han registrado cambios 
de entidad. Los tres componen-
tes defi citarios 10, 03  12  han 
intensifi cado su cuantía, pasan-
do conjuntamente de 11.250 
a 19.230 millones de euros. La 
dependencia del suministro de 
una serie de productos inter-
medios como los cereales y la 
so a, unto a la insufi ciencia de 
la oferta interior para cubrir el 
consumo fi nal de pescado, se ha 
acrecentado considerablemen-
te, a lo que no ha sido ajeno el 
incremento de los precios de de-
terminados insumos en el bienio 
fi nal. Por su parte, los superavi-
tarios se han comportado de la 

Acorde con los mismos, este se-
gundo indicador (escala de la de-
recha) sobrepasa, en el complejo 
agro-alimentario, con creces la 
posición de equilibrio, con una 
tendencia creciente que alcan-
za un máximo situado en torno 
al 150 por 100 en 2020-2021, 
registrando en 2022 el mínimo 
decenal (128 por 100). La tasa de 
cobertura del conjunto de la ba-
lanza comercial se emplaza, lógi-
camente, por debajo del 100 por 
100, que estuvo a punto de al-
canzar en 2020, año en el que la 
pandemia acarreó una acentuada 
contracción del comercio mundial 
(FMI, 2020), pero en 2022 esta 
segunda tasa disminuyó al 85 por 
100, como consecuencia de los 
factores mencionados. 

Hay, evidentemente, capítulos 
alimentarios con ventajas o des-
venta as comerciales. l gráfi co 
11 ofrece los nueve grupos con 

agroalimentario se caracteriza 
por un superávit permanente. 
No es una fortaleza competitiva 
menor, dado que en el bienio 
2020-2021 el excedente comer-
cial ascendió a una media anual 
muy próxima a 20.000 millones 
de euros (escala de la izquierda), 
descendiendo en 2022 levemen-
te por debajo de los 15.000 mi-
llones, por efecto de diferentes 
factores, entre los que cabe citar 
el con  icto b lico entre crania 
y Rusia, que ha supuesto un 
incremento sustancial de los 
inputs básicos de la alimentación 
animal. La tasa de cobertura es, 
simplemente, la relación entre 
las exportaciones y las importa-
ciones y, por tanto, da cuenta 
de la capacidad que tienen los 
ingresos derivados de las prime-
ras para hacer frente al pago de 
las segundas, complementando 
la perspectiva ofrecida por el 
signo de los saldos comerciales. 

GRÁFICO 11
SALDOS COMERCIALES DE LOS PRINCIPALES CAPÍTULOS ALIMENTARIOS, 2013-2014/2021-2022
Millones de euros
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uente  Elaboración propia a partir de n ormes de comercio e terior (Secretaría de Estado de Comercio).
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7. La agricultura española se 
caracteriza por un marcado ca-
rácter dual, con dos polos bien 
definidos. Por un lado, un grupo 
formado por la mitad de las ex-
plotaciones, caracterizadas por 
su pequeño tamaño, con un 
peso productivo residual y con 
precarios niveles de producti-
vidad, signo inequívoco de su 
carácter marginal y de que los 
ingresos familiares dependen 
de rentas no generadas por la 
actividad agraria. Por otro, un 
minoritario grupo que, con el 
10 por 100 de las unidades pro-
ductivas, genera algo más del 70 
por 100 de la producción, con 
tasas de salarización y niveles 
de productividad muy altos, que 
constituye el núcleo fundamen-
tal de la agricultura empresarial 
en nuestro país.

8. Pesca y acuicultura tiene 
una participación en el sector 
primario de poco más del 4 por 
100 en el VAB y del 5 por 100 en 
empleo. La acuicultura viene ga-
nando peso dentro del subsec-
tor, representando en la actuali-
dad la cuarta parte de su output. 
España es el principal país en 
productos de la pesca y acuicul-
tura en la UE-27, siendo además 
líder en ambos subsectores con 
una participación superior al 20 
por 100. 

9. El VAB de la industria de 
alimentos y bebidas –que alcan-
za una cifra muy próxima al 80 
por 100 del obtenido por el sec-
tor primario– es la rama con la 
mayor contribución productiva 
a la industria manufacturera en 
España. 

10. Las manufacturas agroa-
limentarias generan más de las 
tres cuartas parte de la indus-
tria alimentaria española, en la 
que la fabricación de bebidas 
aporta casi una quinta parte, 

peso sectorial en el empleo total 
que triplica al alemán, sobrepasa 
claramente al francés y es muy 
similar al italiano. 

3. La agricultura española 
tiene una productividad del tra-
bajo homologable a las de Ale-
mania y Francia, con unos costes 
salariales unitarios sensiblemen-
te más reducidos. Tal asimetría 
constituye una de las bases sobre 
las que se han asentado las ven-
tajas comparativas del sector 
nacional en la UE, sobre todo en 
las producciones que, como las 
hortofrutícolas, se caracterizan 
por altos requerimientos de tra-
bajo por unidad de producto.

4. El gradual deterioro de la 
ratio renta/producción del sector 
agrario español ha supuesto un 
incentivo para la expansión de 
la oferta agraria, dado que el 
mantenimiento del mismo nivel 
de ingresos solo es posible me-
diante un aumento del output.

5. En la composición de la 
producción agraria española 
destacan dos orientaciones en 
cuanto a su peso territorial: Ce-
reales, oleaginosas y proteagino-
sas y, en menor medida, Ovinos y 
caprinos. Horticultura, Frutales 
y Granívoros son las orientacio-
nes con superior contribución 
al VAB sectorial. La mayor apor-
tación ocupacional reside en las 
dos primeras de las tres orienta-
ciones anteriores.

6. La mayor productividad del 
trabajo corresponde a Granívo-
ros, donde se duplica la media 
agregada, siendo Viticultura y 
Cultivos permanentes combi-
nados, que apenas alcanzan las 
tres cuartas partes de la referen-
cia media, las orientaciones con 
menor capacidad para generar 
rentas factoriales por unidad de 
trabajo.

misma forma, salvo 15, afectado 
básicamente por la contracción 
de la oferta doméstica de aceite 
de oliva en las últimas campa-
ñas. Sin embargo, el excedente 
comercial de los seis capítulos 
ha experimentado un vigoroso 
ascenso, al pasar de 34.150 a 
53.400 millones de euros. 

Al margen de los grupos que 
han protagonizado las exporta-
ciones alimentarias españolas en 
nuestra historia contemporánea 
–20, 22, 07 y 08– en los últimos 
lustros ha irrumpido con ines-
perada fuerza el 02, lo que ha 
dado lugar a un hecho inédito: el 
principal superávit se presenta en 
un capítulo animal, formado por 
el ganado en pie, carnes y sus 
transformaciones industriales, 
donde el saldo positivo rebasa 
los 15.000 millones de euros y 
que cubre, por sí solo, el 80 por 
100 de los tres capítulos con 
ma or d ficit.

VI. CONCLUSIONES

Del recorrido realizado en 
las páginas anteriores sobre la 
estructura y características del 
sector productivo de alimentos 
en España, cabe extraer a modo 
de síntesis la siguiente docena de 
rasgos definitorios:

1. El peso del sector agrario 
en el VAB y en el empleo de la 
economía española se corres-
ponde, desde hace lustros, con 
los bajos niveles que se registran 
en los países desarrollados. La 
cuota ocupacional sobrepasa 
significativamente a la producti-
va y, por tanto, la productividad 
del trabajo es claramente inferior 
a la agregada. 

2. Pese a lo anterior, Espa-
ña posee cierta especialización 
agraria en el contexto de los 
grandes Estados de la UE, con un 
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pueden encontrar donde se incluye está 
agroindustria.

(9) A nivel agregado se suele utilizar el PIB. 
Para garantizar la comparabilidad de los tres 
coeficientes, nos ha parecido conveniente 
sustituir el PIB por el VAB agregado en 
el que atañe al conjunto de la economía 
española.
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trabajar con la PT de los trabajadores por 
cuenta ajena.

(3) La tasa de salarización del sector agrario 
español es, con diferencia, la más elevada 
de las de los otros tres grandes estados 
miembros. En sintonía con lo apuntado en 
la nota anterior, sus niveles en Alemania, 
Francia y, particularmente, Italia desaconsejan 
el cálculo del coste laboral por unidad de 
producto (CLU).

(4) A la altura de los tiempos que corren en 
un sector agrario en el que la dependencia 
el agua de riego es crucial, es difícilmente 
comprensible que los pagos por la misma no 
figuren como un componente independiente, 
sobre todo al formar parte de un cajón de 
sastre que, lejos de ser residual, es el segundo 
input intermedio con mayor peso.

(5) Unidades de trabajo-año, equivalente al 
trabajo realizado por un empleo a tiempo 
completo a lo largo de un año.

(6) La versión del output del Censo Agrario 
es la Producción estándar total (PET), que se 
calcula a partir del valor monetario de una 
unidad de los diferentes productos agrarios 
al precio de salida de la explotación. Ese 
valor estándar tiene la ventaja de que se 
calcula como un promedio quinquenal, lo 
que neutraliza las oscilaciones interanuales 
de las producciones agrarias, lo que 
es de suma importancia para dar cuenta 
de las características estructurales del 
sector. La PET no descuenta, por tanto, los 
consumos intermedios y, por ello, es una 
macromagnitud que, conceptualmente, 
está íntimamente emparentada con la 
producción de la rama agraria del cuadro 
n.º 2. Lógicamente, al calcular una PT 
en la que el output contiene el Consumo 
intermedio, el nivel resultante es mucho 
mayor que en términos de VAB.

(7) Que el INE suministre, para el sector 
agrario, una tasa de salarización cercana a 
los dos tercios en las cuentas económicas y 
por debajo del 40 por 100 en el censo agrario 
es una inconsistencia difícil de explicar. 
Un factor del desajuste es que la primera 
operación estadística se refiere al empleo 
y la segunda al trabajo realizado que, en 
las explotaciones de menor dimensión, es 
realizado por agricultores a tiempo parcial 
–con un empleo extragrario– jubilados… No 
obstante, la diferencia entre las dos tasas es 
demasiado amplia para ser explicada por tal 
hecho. Para mayor confusión, la ofrecida, 
para esos mismos años, por Eurostat ronda 
el 50 por 100. Quedémonos con el razonable 
hecho de que progresa sensiblemente a 
medida que aumenta la dimensión de las 
explotaciones.

(8) Si bien el escaso peso de la industria 
del tabaco (C-12) dentro de la industria 
alimentaria, inferior al 1 por 100 en términos 
de VAB y del 0,3 por 100 en términos de 
empleo, no invalida los análisis que se 

representando la industria de 
los productos pesqueros el 5 
por 100 restante. El subsector 
más relevante de la industria ali-
mentaria española es la industria 
cárnica, seguida de la fabricación 
de bebidas y de la fabricación de 
piensos.

11. El sistema productivo ali-
mentario español es uno de los 
pilares del patrón comercial ex-
terior de la economía española. 
Ha proseguido intensificando 
su grado de inserción en la eco-
nomía mundial y, a diferencia 
del conjunto de la balanza co-
mercial, arroja un saldo positivo 
sistémico que, por su magnitud, 
compensa parte del d ficit de las 
transacciones internacionales de 
bienes no agrarios.

12. Los capítulos del sector 
alimentario español con mayor 
superávit comercial son, en pri-
mer lugar, los productos cárnicos 
y los animales vivos, seguido por 
el de frutas y el de hortalizas. 
La dependencia de la oferta ex-
terior sobresale en los inputs
básicos de la alimentación ani-
mal –cereales y oleaginosas– y, 
en menor medida, los productos 
pesqueros.

NOTAS 

(1) Por el lado de la oferta, el PIB es la suma 
de los VAB sectoriales más los impuestos 
menos subvenciones sobre los productos, 
que, en los últimos años, equivalen al 9-10 
por 100 de aquel, y que no se desagregan 
sectorialmente. Por tanto, el VAB total en 
torno al 90 por 100 del PIB.

(2) En el análisis anterior está implícito un 
supuesto: la PT de los asalariados coincide 
con la del conjunto del empleo. Ese supuesto 
no genera problemas graves en caso de 
una alta tasa de salarización, pero en la 
agricultura es relativamente baja, por lo que 
las limitaciones son mayores. Ahora bien, 
dado que los asalariados se concentran en las 
grandes explotaciones que, como veremos, 
tienen niveles de PT superiores a la media 
sectorial, cabe concluir que el cálculo del CLU 
del sector agrario entraña un sesgo al alza, 
es decir, sería aún más bajo si pudiésemos 
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superávit neto de 13 millardos 
de euros en la balanza comer-
cial (Eurostat, 2023b, p. 60); 
, en fin,  pro ecta su poten-

cia regulatoria en los mercados 
mundiales arrastrando a las mul-
tinacionales a adaptarse a sus 
altos estándares (el denomina-
do «efecto Bruselas») (Bradford, 
2020). 

La Política Agrícola Común 
(PAC) ha jugado un papel rele-
vante en la construcción de esta 
cadena de valor, en especial en 
los inicios del proyecto de inte-
gración, por ser de facto la única 
política común con capacidad de 
intervención directa en la oferta, 
de moldear un sistema de trans-
formación y comercialización 
de los productos agrarios y, por 
ende, de conformar un merca-
do común a fin de asegurar el 
abastecimiento. Pero, aunque 
persista la pobreza alimentaria, 
en Europa (Eurostat, 2023b, p. 
90) y a nivel global (FAO et al., 
2023), estamos lejos de los tiem-
pos en los que la intervención 
pública podía circunscribirse a 
garantizar la disponibilidad fí-
sica y económica de productos 
en cantidad suficiente y regu-
lar (food security). Hoy por hoy 
la salvaguardia de la seguridad 
alimentaria depende de una mi-
ríada de vectores, económico-
comerciales, ambientales, sani-
tarios y geopolíticos. Afrontar 
los riesgos y vulnerabilidades 
que los acompañan (CE, 2023a; 

Resumen

Este artículo pone de manifiesto que 
la Política Agrícola Común (PAC), pese a su 
progresiva multifuncionalización, ha perdi-
do demasiadas competencias en favor de 
otras políticas comunes para consagrarse 
como ‘LA’ política alimentaria exclusiva de la 
Unión Europea. No obstante, el Pacto Verde 
Europeo, su Estrategia «De la Granja a la 
Mesa», y el formato de gobernanza multinivel 
de la PAC pos-2023, permiten el despliegue 
de un marco legislativo supranacional para 
la cadena agroalimentaria continental que 
podría culminar en 2030 a condición de que, 
tras las elecciones parlamentarias de 2024, la 
Unión persista en renovar estos tres ejes de 
actuación.

Palabras clave: Estrategia «De la Granja 
a la Mesa», Pacto Verde Europeo, política ali-
mentaria, Política Agrícola Común (PAC).

Abstract

This paper highlights that the Common 
Agricultural Policy (CAP), despite its 
multifunctional approach, has lost too many 
competencies in favour of other common 
policies to establish itself as ‘THE’ exclusive 
EU food policy. However, the «European 
Green Deal», its «Farm to Fork» Strategy, as 
well as the multi-level governance model of 
the post-2023 CAP, allow for the deployment 
of a supranational legislative framework for 
the continental agri-food chain that could 
culminate in 2030, provided that the Union 
renews its commitment to these three drivers 
after the 2024 parliamentary elections.

Keywords: «Farm to Fork» Strategy, 
European Green Deal, food policy, common 
agricultural policy (CAP).

E  classi cation Q18, Q 7, Q 8.

I. EN POS DE UN 
MARCO POLÍTICO 
SUPRANACIONAL 
PARA LA CADENA 
AGROALIMENTARIA 
EUROPEA

LA agroalimentación vertebra 
una de las cadenas de valor 
clave de la Unión Europea 

(UE). A partir de 9,1 millones 
de explotaciones agrarias, que 
ocupan el 38,4 por 100 del terri-
torio comunitario, configura un 
sistema de bienes y servicios con 
un valor añadido bruto (VAB) de 
801 millardos de euros, equi-
valente al 6,1 por 100 del VAB 
total de la UE. Un sistema agro-
alimentario que, además: 1) da 
empleo al 10,8 por 100 de los 
ocupados europeos, 29 millones 
de personas (Eurostat, 2023b, 
p. 6; Food-Drink-Europe, 2023, 
p. 9); 2) sirve de plataforma a 
una pujante bioeconomía que ya 
significa el 4,7 por 100 del VA  
de la UE y el 8,3 por 100 de su 
fuerza de trabajo (Food-Drink-
Europe, 2023, p. 12); 3) garan-
tiza el suministro de alimentos a 
448,4 millones de consumidores, 
el mercado con mayor poder 
adquisitivo del mundo, con un 
comercio intracomunitario equi-
valente al 7,4 por 100 de los 
intercambios agroalimentarios 
totales de la UE; 4) nutre unos 
u os e portadores por 222 mi-

llardos de euros en 2022 (el 8,6 
por 100 del comercio internacio-
nal de bienes de la UE), con un 
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bución de la alimentación en la 
consecución de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) 
de las Naciones Unidas (OECD, 
2021). E, igualmente, que los 
poderes públicos asuman la mul-
tidimensionalidad del fenómeno 
alimentario mediante un «enfo-
que holístico» que, tal como sin-
t ticamente muestra el gráfi co 1, 
incluye acciones intersticiales 
entre sus principales nodos para 
facilitar su mutuo encaje: 1) po-
líticas agrorurales, alimentarias, 
comerciales y de competencia 
entre la oferta y los consumido-
res fi nales  2  políticas de transi-
ción ecológica que abran paso a 
formas de producción y consu-
mo más sostenibles, resilientes 
e inclusivas  , en fin, 3  polí-
ticas de I+D+i y transferencia 
tecnológica que respondan a 
las necesidades de la cadena y 
satisfagan las exigencias de los 
consumidores.

Como no podía ser de otro 
modo, la expansión del marco 
público supranacional para la 

Bertolozzi-Caredio et al., 2023 , 
requiere una gobernanza que 
extienda su radio de acción a la 
cadena en su conjunto, encuadre 
sus dinámicas de cambio (ISI, 
2019  tzler et al., 2022), y sea 
proclive a la sostenibilidad, la 
neutralidad climática, la resilien-
cia y la salud pública. 

Los sistemas alimentarios son 
actualmente responsables de un 
tercio de las emisiones de gases 
de efecto invernadero (GEI), del 
80 por 100 de la pérdida de la 
biodiversidad, y consumen el 70 
por 100 del agua dulce del pla-
neta. En este escenario, dos de 
sus nodos han impuesto paulati-
namente su presencia, la gestión 
de los recursos naturales y los 
avances en I+D+i. No puede 
haber seguridad alimentaria sin 
preservar lo que constituyen los 
fundamentos de la producción 
primaria. Así lo ha reconocido la 
Declaración sobre «agricultura 
sostenible, sistemas alimentarios 
resilientes y acción climática» 
de la última cumbre climática de 
Dubái C P28, 2023  en la que 
por vez primera una conferencia 
de esta índole insta a los Gobier-
nos a transformar la agroalimen-
tación para aminorar sus im-
pactos en el patrimonio natural. 
Por otro lado, tal como enfatizó 
la Expo de Milán de 2015, la 
innovación deviene la artífice 
de una «intensificación agro-
ecológica sostenible» capaz de 
superar la escasez de recursos 
hídricos y suelos de calidad, la 
menor disponibilidad de nuevas 
tierras de cultivo y, en última 
instancia, vertebrar la resiliencia 
agraria. 

En esta estela, proliferan los 
estudios que resaltan la impor-
tancia de los patrones de con-
sumo para la sostenibilidad y la 
lucha contra el cambio climático 
(Willet et al., 2019  PCC, 2019  

Ministerio del Consumo, 2022). 
Al unísono, van ganando im-
portancia dentro de las políticas 
públicas las interrelaciones entre 
alimentación y salud. De limitar-
se a asegurar la inocuidad de los 
alimentos frente a patógenos 
y sustancias químicas (food sa-
fety), han ido extendiendo su 
foco de atención a los déficits 
nutricionales y a los efectos en 
la salud de las dietas (obesidad, 
sobrepeso, alergias), de la re-
sistencia a los antimicrobianos 
(Détang-Dessendre et al., 2023 , 
y del cambio climático (Roma-
nello et al., 2023 . ecientes no-
ciones del acervo legislativo co-
munitario como el de «Una sola 
salud», vinculando el bienestar 
humano a la vitalidad del plane-
ta y al bienestar animal, pueden 
en este sentido contribuir a una 
mejor coordinación entre las po-
líticas públicas con responsabili-
dades alimentarias.

Con este telón de fondo, no 
es extraño que de manera cre-
ciente se reconozca la contri-

GRÁFICO 1
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un nivel de vida equitativo a la 
población agrícola; 3) estabilizar 
los mercados; 4) garantizar la se-
guridad de los abastecimientos; 
  asegurar precios razonables 

a los consumidores».  por más 
que hayan transcurrido sesen-
ta años, los objetivos originales 
de la PAC persisten inalterados 
en el artículo 39 del Tratado 
de Funcionamiento de la Unión 
Europea (TFUE). Los puntuales 
cambios efectuados en las bases 
de la PAC (artículos 38 a 44 del 
TFUE) fueron de índole procedi-
mental o terminológica y nunca 
pusieron en cuestión el enfoque 
productivista original. 

III. DE LA PAC AGRARISTA 
«1.0» A LA PAC 
MULTIFUNCIONAL 
«2.0»: LA EVOLUCIÓN 
TELEOLÓGICA 

E pur si muove  A los ob-
etivos específicos de la PAC del 
artículo 39, sucesivas reformas 
del Tratado fueron solapando 
una ristra de «objetivos hori-
zontales» con la obligación de 
ser aplicados por el con unto de 
las políticas de la Unión. De esta 
guisa, la PAC ha asumido como 
misiones propias: el fomento de 
un alto nivel de empleo (artículo 
9 del TFUE), la protección del 
medio ambiente y un desarro-
llo sostenible (artículo 11), la 
protección de los consumido-
res (artículo 12), el respeto del 
bienestar animal (artículo 13), 
la protección de la salud pública 
(artículo 168.1), o la cohesión 
económica, social y territorial 
artículos 174 a 178 . Además, 

el artículo 207 del TF  esta-
blece que los principios de la 
política comercial común son 
aplicables a los intercambios de 
productos agrícolas.

En paralelo, diversas refor-
mas de la PAC se fueron enca-

ha fomentado tradicionalmente 
la productividad agraria por di-
versas vías: precios mínimos ga-
rantizados, la intensificación, la 
formación y la transferencia tec-
nológica, la reestructuración fun-
diaria, la extensión del regadío, o 
el desarrollo de infraestructuras 
básicas (Fuglie et al., 2020). 

Con estos mimbres, el Trata-
do de oma de 19 7 sentó las 
bases de la PAC subsumiendo 
en un intervencionismo supra-
nacional las políticas agrarias 
de los seis Estados fundadores 
de la Comunidad Económica 
Europea. En 1962, con las pri-
meras organizaciones comunes 
de mercado (OCM), la P  
inició su singladura con el man-
dato de consolidar un «merca-
do común agrícola» capaz de 
apuntalar colectivamente la se-
guridad alimentaria.  lo consi-
guió con creces, con un efectivo 
régimen de precios de garantía 
a la producción, derechos va-
riables en frontera, y subven-
ciones a la exportación. Se fue 
asimismo abriendo camino un 
sistema agroalimentario a doce 
Estados al calor de la potencia 
regulatoria de la PAC, la progre-
siva integración de los mercados 
nacionales, y las adhesiones de 
1973, 1981,  1983. 

En el proyecto de construc-
ción supranacional, asentado 
en una continua cesión de com-
petencias por parte de los Esta-
dos, la estructura teleológica de 
cada política común delimita su 
alcance. En este sentido, el artí-
culo 39.1 del Tratado de Roma 
refrendó el enfoque agropro-
ductivista de la PAC con cinco 
objetivos: «1) incrementar la pro-
ductividad agrícola, fomentando 
el progreso técnico y asegurando 
el empleo óptimo de los factores 
de producción, en particular, de 
la mano de obra; 2) garantizar 

agroalimentación ha dejado su 
impronta en el (re) diseño de la 
PAC. En las páginas que siguen 
analizaremos la evolución de 
esta interacción. Lo haremos re-
corriendo las principales etapas 
de esta política que en su mo-
mento bautizamos como P  

 (de 1962 a 1991), P  
(de 1992 a 2022), y P  
(de 2023 en adelante) (Massot, 
2022). Comentaremos primero 
la paulatina conversión de una 
política productivista (la P  ) 
en otra multipropósito con su 
propia componente alimentaria 
(la P  ). Acto seguido ex-
plicaremos la PAC surgida con 
la reforma de 2021 (la P  ) 
y su papel en la regulación de 
la agroalimentación dentro del 
Pacto Verde Europeo. Concluire-
mos respondiendo a la pregunta 
que da título al artículo enume-
rando las principales potencia-
lidades  deficiencias del marco 
supranacional agroalimentario 
hoy apenas pergeñado.

II. DE LAS POLÍTICAS 
AGRARIAS NACIONALES 
A LA PAC 1.0

Las políticas agrarias de los 
países desarrollados se han ca-
racterizado históricamente por 
su intenso intervencionismo con 
el justificante del llamado «ex-
cepcionalismo agrario», funda-
do en: 1) la especi cidad de los 
mercados agrarios, aquejados 
por desequilibrios sistémicos 
entre la oferta y la demanda y 
la volatilidad de los ingresos de 
los agricultores al albur de las 
condiciones agronómicas y los 
efectos de la climatología en los 
largos ciclos de la producción; y 
2) la búsqueda por los poderes 
públicos de cierta autonomía 
estrat gica alimentaria frente a 
la inestabilidad de los merca-
dos externos. Con este marco 
de referencia, la acción pública 
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mentaria, de bienestar animal, 
y de la lucha contra el despil-
farro alimentario. La organiza-
ción económica de la cadena es 
compartida con las políticas de 
mercado interior (DG GROW) y 
competencia (DG COMP). Las 
Administraciones responsables 
de medio ambiente DG V  
 cambio climático DG C MA  

juegan un papel cada día más 
activo en el diseño de los meca-
nismos de la PAC y en el reparto 
de su presupuesto. La vertien-
te comercial externa de la PAC 
depende, en última instancia, 
de la DG TRADE. El Fondo de 
Desarrollo Rural (FEADER) y los 
programas LEADER se coordi-
nan con el resto de los fondos 
e iniciativas estructurales en el 
marco establecido por la política 
de cohesión DG G . , en 
fin, la DG MP  es responsable 
del desarrollo de la (reciente) 
«condicionalidad social» de los 
pagos directos de la P  y la 
gestión del Fondo Europeo de 
Ayuda a los Más Necesitados 
(FEAD), con la misión de pro-
porcionar alimentos y asistencia 
material básica a los ciudadanos 
europeos más pobres.

Se ha escrito que la DG AG  
perdió la posibilidad de liderar la 
regulación de la cadena alimen-
taria entre 2014  201  por las 
reticencias al cambio, la desi-
dia, o la rutina de la jerarquía» 
(García Azcárate, 2020). Cierta-
mente, la PAC podría tener un 
mayor radio de acción legislati-
vo sobre el sistema agroalimen-
tario que la que hoy detenta. 
Pero es justo reconocer que 
difícilmente una política orien-
tada al eslabón primario podía 
coartar la expansión de unas 
políticas comunes con compe-
tencias reconocidas sobre la 
agroalimentación desde 2007, 
por el Tratado de Lisboa.

fomento de un desarrollo sos-
tenible y una mejor gestión de 
los recursos naturales; y la pro-
tección de la biodiversidad y el 
paisa e. , finalmente, tres son 
de naturaleza «alimentaria y 
socioterritorial»: contribuir a la 
mejora de la calidad alimenta-
ria y la salud pública; favorecer 
el empleo y el crecimiento en 
las zonas rurales; y atraer a jó-
venes y nuevos agricultores. A 
estos objetivos específicos, el 
artículo 6.2 del Reglamento (UE) 
2021 211  a adió un ob etivo 
transversal de fomento de la 
agricultura del conocimiento  La 
progresiva adición de nuevas di-
mensiones al mandato producti-
vo tradicional de la PAC certifica 
el fin del e cepcionalismo agra
rio» que la for ó Greer, 2017  
Daugbjerg et al., 2017 . 

Por otro lado, y aunque a 
simple vista pueda parecer pa-
radó ico, la in ación teleológica 
derivada de una PAC multifun-
cional vino acompañada por la 
fuga de competencias en favor 
de otras políticas comunes. 
Lo que equivale a decir que la 
Dirección General de Agricultura 
 Desarrollo ural DG AG  

fue perdiendo en favor de otras 
direcciones generales de la 
Comisión el monopolio de ges-
tión del sistema agroalimentario 
europeo. La aparición en 1996 
de la encefalopatía espongi-
forme bovina (o en ermedad 
de las vacas locas) marcó un 
punto de in e ión al poner en 
entredicho las formas de pro-
ducción y alimentación del ga-
nado admitidas por la PAC y 
mostrar los d ficits de sus con-
troles sanitarios. El escándalo 
catalizó el traspaso de las reglas 
veterinarias  fitosanitarias de la 
DG AG  a la Dirección General 
de Salud y Seguridad Alimenta-
ria (DG SANTÉ), hoy asimismo 
responsable de la legislación ali-

denando desde 1992 al com-
pás del ajuste de las estructuras 
agrarias, los avances tecnoló-
gicos, la consolidación de un 
sistema agroalimentario de bie-
nes y servicios, la evolución del 
contexto internacional, y, en 
fin, el cambio de valores de la 
sociedad europea y de sus exi-
gencias. En consonancia con los 
objetivos horizontales inscritos 
en el Tratado  sin modificar el 
diseño agrarista fundacional, 
los sucesivos despliegues re-
glamentarios de la PAC fueron 
integrando nuevas dimensiones 
(multi uncionalidad) mediante 
la definición de una panoplia de 
«objetivos operativos». 

Si nos atenemos a la últi-
ma reforma de la PAC, el Re-
glamento  2021 211  fi ó 
en su artículo  tres ob etivos 
generales: « ) fomentar un sec-
tor agrícola inteligente, com-
petitivo, resiliente  diversifica-
do que garantice la seguridad 
alimentaria a largo plazo; 2) 
apoyar y reforzar la protección 
del medio ambiente, incluida 
la biodiversidad, y la acción por 
el clima y contribuir a alcanzar 
los objetivos medioambientales 
y climáticos de la Unión, entre 
ellos los compromisos contraí-
dos en virtud del Acuerdo de 
París; y 3) fortalecer el tejido 
socioeconómico de las zonas 
rurales». A tenor de estas tres 
metas genéricas, el artículo 6.1 
del mismo Reglamento dispuso 
nueve ob etivos especí cos para 
la PAC post-2023. Tres de ellos 
tienen un carácter «económico-
agrario»: mejorar la competitivi-
dad y la orientación al mercado; 
apoyar la renta y la resiliencia de 
las explotaciones; y reforzar la 
posición de los agricultores en 
la cadena de valor. Otros tres 
son de naturaleza «medioam-
biental»: la mitigación y adap-
tación al cambio climático; el 
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gociaciones del AA de 1986 
a 1994 (Ronda Uruguay) y su 
principio de desacoplamiento 
de las ayudas respecto a la 
producción se tornó el hilo 
conductor del proceso de re-
formas de la P  .

3. El sistema de pagos direc-
tos por objetivos de 2003 
reforzó su carácter multifun-
cional mediante el régimen 
de «condicionalidad» que 
supeditaba su cobro al cum-
plimiento de una serie de 
normas ajenas a la PAC («re-
quisitos legales de gestión» 
- RLG) en materia de salud 
pública, medio ambiente, sa-
nidad animal  fitosanidad. 
El grueso de estas normas 
provenía del formidable pro-
ceso de armonización de le-
gislaciones a que dio pie el 
tercer pilar estructurante de 
la P  , la ya comenta-
da conversión del mercado 
común agrícola en el merca-
do interior agroalimentario 
con vistas a crear un espa-
cio económico libre de obs-
táculos a partir de 1992. Con 
la armonización, el Derecho 
Alimentario Europeo obtuvo 
su blasón como vertebrador 
jurídico privilegiado de la ca-
dena de valor. Se concretó en 
un rosario de disposiciones 
en ámbitos tan heterogéneos 
como: la higiene de los ali-
mentos; la sanidad animal y 
vegetal; el bienestar animal; 
los aditivos de alimentos y 
piensos; los procedimientos 
de fabricación; la trazabilidad 
y los controles; los envases y 
los materiales en contacto 
con alimentos; la informa-
ción al consumidor, el etique-
tado  los perfiles nutriciona-
les; o los nuevos alimentos. 
Como culmen, el Reglamento 
C  178 2002 fi ó los prin-

cipios generales en cuanto 

reforma de 2013 (Ciolos) con-
cluyó el proceso y consagró la 
multifuncionalidad mediante 
un sistema de pagos directos 
por ob etivos específicos con 
cinco estratos (acumulables): 
pagos «básicos» a la renta, 
«verdes», a jóvenes agricul-
tores, redistributivos, a zonas 
con hándicaps naturales, y en 
favor de producciones sensi-
bles.

2. El segundo pilar estructurante 
de la P   fue el lanza-
miento del multilateralismo 
agrocomercial. No es casua-
lidad que el salto a la PAC 
de las ayudas directas tuviera 
lugar a inicios de los años 
noventa, en la estela de la 
«hiperglobalización» que si-
guió al colapso del bloque 
soviético (Rodrik, 2012; Su-
bramanian y Kessler, 2013). 
Un proceso que se caracterizó 
por una exuberante expan-
sión del comercio mundial 
gracias a la apertura de los 
mercados de las antiguas eco-
nomías socialistas, la caída 
de los costes de la energía y 
las comunicaciones, la revo-
lución de los contenedores, 
una masiva deslocalización 
industrial hacia las economías 
emergentes, largas cadenas 
logísticas, y la optimización 
de las e istencias.  con la hi-
perglobalización nació la 
Organización Mundial del 
Comercio MC  a fin de en-
cuadrar las políticas agrarias y 
domeñar sus posibles distor-
siones al libre comercio. Bajo 
su paraguas, en 199  entró 
en vigor el Acuerdo sobre la 
Agricultura (AA) que discipli-
nó las modalidades y niveles 
permisibles de apoyo público 
y protección arancelaria. La 
primera gran reforma de la 
PAC de 1992 de hecho se 
esbozó en paralelo a las ne-

IV. LA CONSOLIDACIÓN 
INSTRUMENTAL 
DE LA PAC 
MULTIFUNCIONAL 2.0 
Y DE SU COMPONENTE 
ALIMENTARIA 

Una vez sentadas sus bases 
multifuncionales, la PAC necesi-
taba además diseñar unos me-
canismos específicos para cada 
objetivo. Lo que se consiguió 
a tres bandas, mediante cam-
bios instrumentales en la PAC, 
el desarrollo del multilateralismo 
agrocomercial, y la realización 
del mercado interior agroalimen
tario. 

1. Las reformas de la PAC adop-
tadas de 1992 a 2013 desac-
tivaron el sistema de precios 
de garantía a los productos y 
los convirtieron en una simple 
red de seguridad para el caso 
de graves crisis de mercado. 
De este modo, la P  
se transformó en la P  
con: 1) el grueso de su apoyo 
materializado en pagos direc-
tos a las explotaciones con la 
posibilidad de ser orientados 
a diversos objetivos (targets) 
(primer pilar de la PAC); y 2) 
variopintas medidas en favor 
del desarrollo agrorural (se-
gundo pilar de la PAC). La 
secuencia de cambios fue 
la siguiente: 1) con la refor-
ma de 1992 ( c harry) y la 
Agenda 2020 se redujeron 
los precios de intervención al 
tiempo que aumentaban los 
importes de las ayudas secto-
riales del primer pilar; 2) con 
la reforma de 2003 ( ischler) 
y el «chequeo médico» de 
2009 se desacoplaron prác-
ticamente todas las ayudas 
respecto a la producción en 
beneficio de un pago gen -
rico a la renta para cada ex-
plotación calculado según el 
número de hectáreas; y 3) la 
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biocombustibles que, de persistir 
los incentivos públicos vigentes, 
podría duplicar el uso de bio-
masa en el horizonte 20 0 irk 
Rasmussen et al., 2023; Material 
Economics, 2021) y a acelerar la 
ya constante pérdida de sumide-
ros de carbono en Europa. 

Valgan estos dos ejemplos 
para confirmar que afrontar los 
múltiples retos de la agroalimen-
tación requiere un enfoque «de 
cadena», dirigido y coordinado 
al máximo nivel. Una necesidad 
que a mediados de la pasada 
década evidenció una nutrida 
literatura. Los debates sobre la 
reforma de 2021 trajeron consi-
go la publicación de un significa-
tivo número de análisis sobre las 
relaciones entre la PAC y la ali-
mentación (Recanati et al., 2019) 
que plantearon abiertamente 
la cuestión de si podía conver-
tirse en una política alimenta-
ria. Voluntad transformadora de 
la PAC que era compartida en 
buena medida por los estudios 
publicados desde la óptica de 
la sostenibilidad agroambien-
tal, empecinados en superar 
la arquitectura verde de 2013 
(Pe’er et al., 2017  2020  art 
y Bas-Defossez, 2018; Poux y 
A u b e r t ,  2 0 1 8 ;  A l l i a n c e -
Environnement, 2019; Fosse et 
al., 2019; Hart, Baldock et al., 
2019; Meredith y Hart, 2019; 
Witmer, 2019; Guyomard y 
Bureau et al., 2020).

Sin embargo, la mayor parte 
de las propuestas entonces formu-
ladas (WRR, 2016; BMEL-WBAE, 
2018 y 2020; De Shutter et al.,
2019; ZKL, 2021) no abogaban 
tanto por transformar la PAC en 
LA política alimentaria de la UE 
como por una mejor integración 
en su seno de los cuatro ejes del 
fenómeno alimentario: salud y nu-
trición; sostenibilidad medioam-
biental y climática; bienestar ani-

impulsó a que la P   se 
aventurara a entrar en campos 
legislativos hasta entonces nunca 
hollados, como la regulación de 
sus prácticas comerciales y el re-
fuerzo del poder negociador de 
los agricultores a fin de me orar 
su porción de valor añadido (en 
continua disminución y hoy en 
torno al 23 por 100). En 2013 
vio la luz la primera iniciativa en 
este campo, el Libro verde sobre 
prácticas comerciales desleales 
en la cadena alimentaria, que 
luego condujo a la publicación 
de la Directiva 2019/633, de un 
código de conducta sobre prácti-
cas empresariales y de comercia-
lización responsable en el sector 
de la alimentación en 2021, y, a 
finales de 2023, a la e clusión de 
las reglas de competencia de los 
acuerdos de sostenibilidad sus-
critos por productores agrarios.

V. DE LA PAC 
MULTIFUNCIONAL 
A UNA ESTRATEGIA 
ALIMENTARIA 
MULTINIVEL

En vísperas de la reforma de la 
PAC de 2021 las sinergias entre 
las diferentes políticas comunes 
involucradas en la regulación 
de la cadena alimentaria, incluida 
la P  , estaban lejos de ser 
evidentes. Por el contrario, abun-
daban los ejemplos de incohe-
rencias, en sus objetivos y en sus 
resultados. A modo de ejemplo, 
la caída de los precios agrarios 
resultante de las reformas de la 
PAC no fue del todo ajena al de-
sarrollo de una alimentación ca-
lórica y de bajo coste (Guyomard 
et al., 2018) y de la consiguien-
te la explosión de la obesidad 

urostat, 2023b, p. 8  que 
tras el C V D adquirió carácter 
endémico (WHO, 2022). Otro 
destacable campo de con icto lo 
constituye la creciente demanda 
de tierras para biomateriales y 

a la toma de decisiones en 
materia de seguridad de ali-
mentos y piensos e instituyó 
la «Autoridad Europea de 
Segur idad  A l imentar ia» 
(EFSA) como el máximo or-
ganismo científico de aseso-
ramiento y evaluación de sus 
riesgos dentro de la UE.

La consagración del derecho 
alimentario europeo a cargo de la 
DG SANTÉ permitió, no obstante, 
que la P    la DG AG  re-
afirmaran su propia componente 
agroalimentaria, plasmada en: 
a) las normas de comercializa-
ción de los productos agrarios 
en la OCM; b) las medidas de 
los programas operativos de las 
organizaciones de productores 
para la mejora de la calidad y el 
fomento de sus producciones; 
c) las campañas anuales de in-
formación y promoción de pro-
ductos agrícolas, en el merca-
do interior y en países terceros, 
d) los programas escolares en 
favor del consumo de frutas, hor-
talizas y lácteos; e) diferentes regí-
menes de protección de la calidad 
(denominaciones de origen pro-
tegidas, indicaciones geográficas 
protegidas, especialidades tradi-
cionales garantizadas) que hoy 
abarcan más de 3.000 productos 

eglamento  11 1 2012  
f) las reglas de producción y eti-
quetado de la agricultura eco-
lógica, en vigor desde 2007  
reforzadas en 2018 con el 
Reglamento (UE) 2018/848; y 
g) las medidas de fomento de la 
innovación agraria del segundo 
pilar mediante redes de intercam-
bio de conocimientos entre los 
agricultores y los investigadores y 
la financiación de los grupos ope-
rativos locales de la Asociación 
uropea para la nnovación en 

Materia de Agricultura A   P .

Por otro lado, la consolida-
ción de la cadena alimentaria 
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mediados de 2018.  el acuerdo 
de los colegisladores que conclu-
yó ambos procesos se dio en la 
siguiente legislatura con la Comi-
sión von der Leyen que desde sus 
primeros pasos quiso mostrar una 
mayor ambición política que la 
precedente y puso como epicen-
tro de su mandato el lanzamiento 
de un Pacto Verde Europeo (CE, 
2019). Este consistía en un pa-
quete legislativo intersectorial en 
favor de una transición ecológica 
con vistas a lograr la neutrali-
dad climática en 20 0 e incluía 
una estrategia agroambiental y 
alimentaria orientada a: 1) ga-
rantizar la seguridad alimentaria 
combatiendo el cambio climático 
y la pérdida de recursos y bio-
diversidad; 2) reducir la huella 
ambiental y climática del conjun-
to de la cadena alimentaria; 3) 
reforzar la resiliencia del sistema 
agroalimentario europeo; y 4) 
liderar a nivel global la transi-
ción de la agroalimentación hacia 
una competitividad sostenible 
(Massot, 2021). 

Hubiera sido lógico que la 
Comisión von der Leyen adapta-
se a su agenda política las pro-
puestas de la PAC y del marco 
financiero plurianual de 2018. 
De hecho, en mayo de 2020 
propuso la modificación del 
MFP, pero lo hizo impelida por 
la aparición del C V D. Por el 
contrario, las propuestas legisla-
tivas agrarias de 2018 no fueron 
revisadas, en buena medida por 
el retraso que acumulaban las 
negociaciones entre el Consejo 
y el Parlamento Europeo. En 
resumidas cuentas, la P  
no fue mucho más lejos de lo 
que la Comisión Juncker había 
previsto en cuanto a sus objeti-
vos y mecanismos y se limitó a 
acrecentar formalmente su mul-
tifuncionalidad de acuerdo con 
los nueve objetivos ya citados 
del eglamento  2021 211 . 

lítica alimentaria común era la 
arquitectura misma de la gober-
nanza supranacional, basada en 
políticas europeas con bases ju-
rídicas y competencias estancas. 
Para remediarlo estos estudios 
sugirieron la creación de una 
Vicepresidencia de la Comisión 
encargada de velar por la soste-
nibilidad del sistema alimentario 
en su conjunto dando por su-
puesto que, aun cuando hubiera 
voluntad política para avanzar 
en este sentido, no era plausible 
acabar con la dispersión com-
petencial. Una propuesta que 
pudo entonces parecer humilde, 
pero, quizá precisamente por 
ello, cua ó a finales de 2019 con 
el mandato de la nueva Comisión 
Europea bajo la presidencia de 
Ursula von der Leyen. El holan-
dés Frans Timmermans asumió 
la Vicepresidencia ejecutiva res-
ponsable del denominado Pacto 
Verde uropeo que finalmente se 
convirtió en la matriz de la pri-
mera estrategia agroalimentaria 
de la nión.  en ella se insertó 
la P  . 

VI. LA PAC 3.0: UNA 
NUEVA GOBERNANZA 
PARA UNA NUEVA 
ESTRATEGIA 

Tras tres años y medio de ne-
gociaciones, en diciembre de 
2021 se adoptó la que sería la 
P  . Se complementó así 
el acuerdo interinstitucional al-
canzado un año antes sobre 
el marco financiero plurianual 
MFP  2021-2027  el plan de 

recuperación económica que 
provocó la crisis pandémica 
(«Plan ‘Próxima Generación UE’» 
- PGUE). 

Es de reseñar que las propues-
tas de reforma de la PAC y del 
MFP para el período 2021-2027 
habían sido confeccionadas por la 
Comisión Juncker y presentadas a 

mal; e inclusividad social. Lo que 
propugnaban a fin de cuentas 
estos estudios de cuño alimen-
tario o ambiental era profundi-
zar en la multifuncionalización 
en curso de la PAC, si bien que 
priorizando el sostén a los bienes 
y servicios públicos a expensas 
del predominante apoyo a las 
rentas de los agricultores (por 
lo demás, muy poco equitativo) 
(CE, 2023b). Lo que a la postre 
comportaba entrar en liza por 
el presupuesto asignado a los 
pagos directos por la P  , 
equivalente a más de una cuarta 
parte del marco financiero plu-
rianual 2014-2020 para los 27 
(Massot, 2021). 

No obstante, proseguir con la 
multifuncionalización de la PAC 
no atajaba su pérdida de compe-
tencias de regulación de la cade-
na. Tampoco garantizaba un en-
foque coherente del fenómeno 
alimentario por el conjunto de 
políticas comunes.  no daba un 
marco de referencia a las cada 
vez más numerosas iniciativas 
nacionales en este ámbito, tan 
dispersas o más que a nivel su-
pranacional, entre ministerios 
y entre niveles administrativos 
subestatales (regiones y munici-
pios). No es por azar que algunas 
de las mejores propuestas sobre 
el futuro de la política alimen-
taria en Europa provinieran de 
Consejos científico-consultivos 
de algunos Estados (WRR, 2016; 

M   A , 2018  2020  
ZKL, 2021).

En resumen, continuar su-
mando medidas a la ya larga pa-
noplia multifuncional era posible 
y deseable, pero nunca lograría 
convertir la PAC en LA política ali-
mentaria de la Unión. Tal como 
algunos de los análisis citados 
supieron entrever (De Shutter et 
al., 2019  M A , 2018 , 
el mayor obstáculo para una po-
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papel de principal responsa-
ble de la regulación, gestión 
y financiación del eslabón 
primario de la cadena y del 
territorio agrorural, pero en 
coordinación permanente con 
otras Direcciones Generales 
y (en ocasiones) subsumien-
do los objetivos y requisitos 
impuestos por otras políticas 
comunes. 

La PAC multinivel no desplegó 
completamente sus alas hasta la 
publicación de las estrategias co-
nexas del Pacto Verde destinadas 
a asentar un sistema alimentario 
más justo, saludable, sostenible y 
resiliente y facilitar la gestión de 
sus transiciones verde y digital. 
Tomó cuerpo en tres ejes que 
impusieron «ob etivos cuanti ca
dos» para el sector agrario:

a) El eje climático. De acuerdo 
con la Ley Europea sobre el 
Clima y el Paquete «Objetivo 

, en abril de 2023 se fi-
jaron los esfuerzos de reduc-
ción de emisiones de G  para 
cada Estado (Reglamento 

 2023 8 7 . Complemen-
tariamente, el Reglamento 
(UE) 2023/839 cifró un obje-
tivo para la agrosilvicultura, 
la captura de 310 Mt de CO2
antes de 2030. 

b) El eje de la biodiversidad. La 
Estrategia «Biodiversidad en el 
Horizonte 2030» (CE, 2020a) 
impuso cuatro metas a la 
PAC: 1) destinar un 10 por 
100 de la superficie agraria a 
elementos de gran diversidad 
biológica  2  dedicar el 2  por 
100 de las tierras agrarias a 
la producción ecológica; 3) 
plantar 3.000 millones de ár-
boles y restaurar el 30 por 
100 de los ecosistemas más 
degradados antes de 2030 
para alcanzar el 100 por 100 
en 20 0   d  convertir al 

nanza que la Comisión Juncker 
priorizó sobre el contenido. El 
nuevo marco de aplicación de 
la PAC devino así el crisol donde 
forjar futuras reformas y, como 
veremos, en una herramienta 
clave de la estrategia agroam-
biental y alimentaria derivada 
del Pacto Verde. Con este nuevo 
formato de gestión emergió 
una «PAC-marco y multinivel» 
(Massot, 2021 y 2022):

1. Una «PAC-marco» caracteri-
zada por: a) convertir la diver-
sidad de estructuras en su eje 
de intervención; b) sustituir el 
«enfoque normativo de con-
formidad» por un «enfoque 
de resultados»; c) extender la 
gestión compartida entre las 
autoridades comunitarias y 
nacionales bajo los principios 
de subsidiariedad y corres-
ponsabilidad; d) delimitar un 
nivel específico de decisión 
supranacional para establecer 
los objetivos con valor añadi-
do europeo, sus indicadores 
de seguimiento, y los meca-
nismos a utilizar (a la carta) 
por los Estados; y e) definir 
un nivel decisional interno 
mediante «planes estratégi-
cos nacionales» plurianua-
les (PEN) a fin de concretar 
los objetivos domésticos, el 
menú de intervenciones más 
adecuado para obtenerlos, y 
el formato de transposición 
y control de sus resultados.

2. Una «PAC multinivel» que 
formalizó dentro de la órbita 
decisional comunitaria una 
suerte de cogobernanza entre 
la DG AG   otras Direcciones 
Generales de la Comisión con 
responsabilidades alimentarias 
sobre determinados objetivos 
de la PAC y la asignación de 
los fondos agrarios a destinar 
para su logro. En esta situa-
ción, la DG AG  confirmó su 

La P   se concretó en térmi-
nos instrumentales básicamente 
en lo siguiente: 

1. Una nueva estructura del 
apoyo directo del primer pilar, 
con tres pagos obligatorios y 
dos facultativos para los Es-
tados y porcentajes máximos 
de financiación sobre el total 
del presupuesto asignado a 
cada país: 1) el «pago básico» 
a la hectárea, con la función 
de apoyar a la renta agraria; 
2) los «regímenes ecológicos» 
(o «ecoesquemas»), de fo-
mento de prácticas ben ficas 
para el clima y el medio am-
biente, en sustitución de los 
«pagos verdes»; 3) el «pago 
redistributivo» en favor de las 
primeras hectáreas de cada 
explotación; 4) los pagos a 
los «jóvenes agricultores»; y 

 los pagos acoplados a la 
producción». 

2. Una «condicionalidad refor-
zada» para el cobro tanto de 
los pagos directos como de 
las acciones de desarrollo rural 
fundada en: a) nueve «bue-
nas condiciones agrícolas y 
medioambientales» (BCAM), 
ampliadas con nuevas prácti-
cas de fertilización sostenible y 
de protección de humedales y 
turberas; b) once «requisitos le-
gales de gestión» (RLG) que in-
cluyeron nuevas normas como 
la Directiva 2009/128 sobre el 
uso sostenible de pesticidas y la 
Directiva-marco 2000/60 sobre 
el agua; y c) la instauración, a 
instancias del Parlamento Eu-
ropeo, de la «condicionalidad 
social», o respeto de las nor-
mas laborales de la UE para el 
cobro de las ayudas. 

En realidad, lo más trascen-
dente de la reforma de la PAC 
de 2021 fue de carácter formal, 
el cambio de modelo de gober-
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y Bureau et al, 2020; Guyomard 
et al., 2023; ARC2020, 2023b y 
2023c  CD, 2023 . D ficits de 
concepción que quedan al des-
cubierto cuando se comparan los 
PEN en vigor (ARC2020, 2023a; 
CE, 2023c; Folkeson et al., 2023; 
Münch et al., 2023) y se examina 
el despliegue normativo efectivo 
de la componente agroambien-
tal y alimentaria del Pacto Verde.

1. Los límites de la «PAC-
marco»: la dispersión de 
objetivos e instrumentos

Al cotejar los 28 planes es-
tratégicos aprobados por la 
Comisión se conclu e que la e-
xibilidad reconocida a las autori-
dades nacionales en su gestión se 
ha traducido en: 1) una enorme 
dispersión de objetivos; 2) una 
pluralidad de enfoques e instru-
mentos (de los dos pilares) para 
alcanzar objetivos similares; y 3) 
una gran heterogeneidad en los 
indicadores de resultados utiliza-
dos del Anexo 1 del Reglamento 

 2021 211  C , 2023e  , 
en fin, 4  que no todos los sta-
dos tienen claramente definida 
una estrategia respecto a cómo 
lograr las metas del Pacto Verde 
(Folkeson et al., p. 7  M nch 
et al., 2023, pp. - 7  111 . A 
modo de simple muestra basta 
comentar cuatro significativos 
objetivos de la Estrategia «De 
la Granja a la Mesa» a partir del 
análisis de sus correspondien-
tes indicadores de resultados 
(CE, 2023e). Se constata que los 
niveles de esfuerzo de los PEN 
difieren sustancialmente entre sí: 

l apo o a la agricultura eco
lógica, por ejemplo (con el 
indicador de resultados R. 
29  abarca desde el 2,  por 
100 al 23,7 por 100 de la su-
perficie agraria útil SA  na-
cional. Solo once PEN tienen 
como meta una cobertura 

alimentaria, obtiene un marco 
de coordinación con las políticas 
comunes implicadas; 3) su enfo-
que integrado de planificación 
por resultados tiene la capacidad 
de orientar, a base de impulsos 
concéntricos, las agriculturas na-
cionales en favor de la sostenibi-
lidad, la neutralidad climática, la 
resiliencia y la salud pública; 4) 
reafirma la multifuncionalización 
del apoyo directo y prepara el 
camino a un nuevo sistema de 
pagos por bienes y servicios pú-
blicos    desbroza la ruta hacia 
una fusión de los dos pilares de 
la PAC en un único pilar para los 
P   la consecuente unificación 
de los regímenes del FEAGA y el 
FEADER.

Sin embargo, la implemen-
tación de la P   se verá 
condicionada por la cada vez 
mayor frecuencia y virulencia de 
los shoc s externos (PE, 2022 
y 2023) (gráfico 1). En lo más 
inmediato, a la sutura de las ci-
catrices del Brexit y de la pan-
demia se sumarán las secuelas 
geopolíticas de la pugna sino-
estadounidense  los con ictos 
de Ucrania y de Oriente Medio, 
y, a nivel macroeconómico, el 
fin del ciclo de la hipergloba-
lización» para dejar paso a una 
etapa de «globalización lenta» 
(Roubini, 2023) marcada por 
la «fragmentación geoeconómi-
ca», la revalorización de la res-
iliencia, la proximidad y la sos-
tenibilidad entre los operadores 
globales y, como consecuencia, 
por la mutación de las cadenas de 
valor hacia la diversificación  la 
regionalización de los suministros.

A la incertidumbre del en-
torno global se añade el hecho 
que la P   es un modelo 
apenas en germen y que pade-
ce notables carencias tal como 
han recalcado diversos estudios 
(García Azcárate, 2022; Guyomard 

menos el 30 por 100 de la su-
perficie terrestre de la  en 
zonas naturales protegidas.

c) El eje agroalimentario y 
rural. La Estrategia «De la Granja 
a la Mesa» (CE, 2020b) dispu-
so, por su parte, cinco objetivos 
cuantitativos para 2030 para el 
eslabón primario: 1) reducir en 
un 20 por 100 de uso de fertili-
zantes  acotar así en un 0 por 
100 la pérdida de nutrientes; 2) 
disminuir en un 0 por 100 el 
uso de plaguicidas químicos en 
general  en otro 0 por 100 
de aquellos más peligrosos; 3) 
aminorar el consumo de antimi-
crobianos por la ganadería en un 

0 por 100 calculado mediante 
el ratio entre su uso en mg y el 
número de animales a partir de 
un peso teórico en kg según la 
especie - PC , lo que significaba 
alcanzar los 9,2 mg PC  desde 
la base de 2018 de 118,3 mg/
PCU); 4) reducir en un 10 por 
100 el desperdicio alimentario 
cuantificado en 2021 en 8 mi-

llones de toneladas - Eurostat, 
2023c    dar cobertura de 
banda ancha al 100 por 100 
de las zonas rurales.

Parecía, por consiguiente, que 
el Pacto Verde iba a vehicular-
se dentro de la PAC 3.0. Pero 
pronto se pudo comprobar que 
el modelo diseñado adolecía de 
serias restricciones. 

VII. LAS POTENCIALIDADES 
Y LOS LÍMITES DE LA 
PAC 3.0 

La relevancia de la P  
cara al futuro no es desdeñable: 
1) desde un prisma institucio-
nal, entronca con los proyectos 
estratégicos de la UE, gana en 
capilaridad político-legislativa, y 
fortalece su legitimidad cara a la 
ciudadanía; 2) desde la perspec-
tiva de la regulación de la cadena 
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que ambos documentos no 
constituían actos jurídicamente 
exigibles para la aprobación de 
los PEN por la Comisión, sino 
simples Comunicaciones destina-
das a fi ar orientaciones políticas 
(Massot, 2022). En cualquier 
caso, con independencia de que 
se dispongan o no objetivos na-
cionales cuantificados, es impe-
rativo que cada PEN dedique su 
capítulo 2.3.3 a describir cómo 
contribuirá al logro de los obje-
tivos de las estrategias del Pacto 
Verde, lo que permite calibrar y 
confrontar las pretensiones de 
sus redactores. . 

Cierto es que algunas de las 
metas cuantificadas son asu-
mibles en el horizonte 2030 si 
nos atenemos a sus tendencias, 
en franca disminución. Son los 
casos del consumo de pesticidas 
en general (Eurostat, 2023b, 
p. 92; CE, 2023d), de los ferti-
lizantes nitrogenados (Eurostat, 
2023a), o de las ventas de an-
timicrobianos por la ganadería 
en constante caída, en un  por 

100 anual, y que, con el objetivo 
puesto en una reducción del 0 
por 100 en 2030, contabilizan 
ya en 2022 un descenso del 28,3 
por 100 (Guyomard y Bureau et 
al., 2020  G Agros nergie, 
2022; EMA, 2023).

En el extremo opuesto, hay 
metas desmesuradas como la 
de dedicar el  por  de las 
tierras agrarias a la agricultu
ra ecológica en 2030 (situada 
en un 9,9 por 100 en 2021) 
(Eurostat, 2023b, p. 18). Pese a 
que 21 PEN establecen objetivos 
nacionales específicos en favor 
de este sistema de producción 
 casi se duplica la cobertura fi-

nanciera a su superficie ,  por 
100 de la SAU en 2020; 9,9 
por 100 en 2027  Folkeson et 
al., 2023, pp. 498  2 , se 
puede dar por hecho que se in-

efectividad o, si se prefiere, qu  
resultados se obtendrán al im-
plementar las acciones previstas. 
Parece, no obstante, evidente 
que, por el escaso tiempo trans-
currido, difícilmente se podrán 
extraer elementos concluyentes 
de la evaluación e  post de los 
P  en 202 -202  que permi-
tan afinar las propuestas para la 
nueva PAC 2028-2034.

2. Los límites de la «PAC 
multinivel»: el eficiente 
despliegue del Pacto 
Verde 

El Pacto Verde reforzó la com-
ponente agroambiental y ali-
mentaria de la PAC con sus 10 
objetivos cuantitativos para el 
sector agrario dando por supues-
to que serían en su momento re-
cogidos por los PEN. Los artículos 
120  1 9 del eglamento  
2021 211  otorgaron a la 
Comisión la facultad de actua-
lizar los actos legislativos de 
medio ambiente y clima listados 
en su Ane o . o que equivalía 
a crear una cláusula automática 
de revisión de los PEN ya aproba-
dos e implicaba que los objetivos 
cuantitativos agroambientales y 
climáticos del Pacto Verde tienen 
asegurada la contribución de la 
PAC para su logro.

Por el contrario, las metas 
cuantificadas de las strategias 
de la «Biodiversidad 2030» y «De 
la Granja a la Mesa» no fueron 
integradas en la parte dispositiva 
de los reglamentos básicos de la 
nueva PAC. Fueron, efectivamen-
te, mencionados en los Conside-
randos de los Reglamentos (UE) 
2021 211   2021 211 .  esta-
ban además presentes, sin cifras, 
en los indicadores de resultados 
y de contexto del Anexo 1 del 

eglamento  2021 211 . 
Pero no era obligatoria su trans-
posición en los PEN en tanto 

de la superficie ecológica su-
perior al 1  por 100. spa a 
se encuentra en el pelotón 
de cola con un objetivo na-
cional raspado del ,14 por 
100 de su SAU con medidas 
exclusivamente del segundo 
pilar (Folkeson et al., p. 496; 
Münch et al., 2023, p. 38).

n lo que se refiere a un 
menor uso de pesticidas (in-
dicador R. 24), solo ocho PEN 
han fijado objetivos nacio-
nales de reducción que van 
desde el  por 100 al 0 por 
100 (Folkeson et al., 2023, p. 

9 . os veinte restantes no 
concretan ningún compromi-
so entre los que seis de ellos 
ni siquiera mencionan este 
punto pese a sus altos ratios 
de ventas de pesticidas por 
hectárea. 

n cuanto a la reducción del 
uso de antimicrobianos por 
la ganadería (indicador R.43), 
solo es asumida como una 
necesidad por 1  P   por lo 
general se prefiere afrontarla 
con acciones fuera de la PAC 
(Münch et al., 2023, p. 2 . 

Por último, el desperdicio ali
mentario no tiene ni siquiera 
un indicador de resultados 
para los PEN. Los Estados 
miembros consideran, por lo 
general, que constituye una 
problemática ajena a la PAC 
y solamente ocho planes con-
tienen intervenciones especí-
ficas para reducir el despilfa-
rro (Folkeson et al., 2023, p. 
869).

De todos modos, el mayor 
peligro no deriva de la múlti-
ple combinatoria de objetivos 
e instrumentos de los 28 PEN 
que, al fin  al cabo, son simples 
declaraciones de intenciones. El 
meollo del problema radica en su 
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Pacto Verde nunca fijó una 
meta específica para los G  
de origen agrario y tampoco 
lo ha hecho la Comisión en 
febrero de 2024 al establecer 
los objetivos intermedios de 
reducción a alcanzar en 2040. 
En estas circunstacnias, es 
improbable que se consiga 
mejorar la situación. 

6. La captura de  por la agro-
silvicultura en nada menos 
que 310 Mt constituye un 
ambicioso objetivo hoy por 
hoy difícil de estimar si se lo-
grará pese a que las buenas 
prácticas del régimen de la 
condicionalidad deberían ha-
cerse notar  que el 3  por 
100 de la SAU total de la UE 
se beneficiará en principio de 
alguna medida de los PEN 
en favor de la retención del 
carbono en los suelos y el in-
cremento de la biomasa. 

7. a regeneración de al menos el 
 por  de los ecosistemas 

más degradados y la plantación 
de  millones de árboles 
en el hori onte , es un 
objetivo difícil de conseguir a 
la luz del acuerdo en trilogo 
sobre la Ley de Restauración 
de la Naturaleza de noviembre 
de 2023. En él se obliga a los 
Estados a presentar planes de 
recuperación en los dos años 
siguientes a la publicación de 
su publicación en el Diario fi-
cial (o sea, 2026), lo que signi-
fica consumir esta legislatura. 
De ahí que el texto disponga 
que su entrada en vigor no 
implicará la modificación de los 
PEN aprobados para el período 
2023 2027. n contrapartida, 
son a priori más factibles de 
lograr las metas establecidas 
a medio plazo (60 por 100 de 
los ecosistemas restaurados en 
2040) y a largo plazo (más del 
90 por 100 en 20 0 . 

podría impulsar la reducción de 
los pesticidas más pelibrosos. 
No obstante, la propuesta se 
topó con una fuerte oposición 
de los agricultores y, tras ser 
rechazada por el Plenario del 
Parlamento en noviembre de 
2023, fue finalmente retirada 
tras las movilizaciones agrarias 
de principios de 2024 (COM 
2022  30  - cuadro n . 1 . 

3. El menor uso de ertili antes 
fosfatados (Eurostat, 2023a) y 
la limitación de la p rdida de 
nutrientes choca con el bajo 
esfuerzo que, de media, re e-
jan los PEN para conseguirlos, 
diecinueve de los cuales ni 
siquiera mencionan metas 
específicas en esta materia. 

4. El descenso del desperdicio 
alimentario en un 10 por 100 
es una meta complicada de 
alcanzar por la baja prioridad 
que le otorgan la mayor parte 
de los PEN, la ausencia de 
una metodología armonizada 
para su cálculo (a la espera de 
adoptarse la nueva normativa 
del Pacto Verde - COM (2023) 
420  cuadro n.  1  , en fin, 
el hecho que el 4 por 100 de 
las pérdidas correspondan a 
los hogares por 70 kg de los 
138 kg totales estimados por 
habitante  urostat, 2023c .

. as emisiones de GE  de ori
gen agrario, si bien han caído 
en nada menos que un 21,9 
por 100 entre 1990 y 2021, 
respecto al total de los G  
de la UE han aumentado, pa-
sando de representar un 9,8 
por 100 en 1990 a registrar 
un 10,7 por 100 en 2021 
(Eurostat, 2023b, p. 96), 
de lo que se desprende que 
habrá que redoblar el em-
peño para reducirlos, en es-
pecial los procedentes de la 
ganadería. Sin embargo, el 

cumplirá este objetivo. También 
hay que descartar que el 10 por 
100 de la SAU se destine en 2030 
a preservar la biodiversidad y los 
ecosistemas cuando el resultado 
previsto por los PEN se cifra de 
media en un escueto 1,77 por 
100 para 2027 Folkeson et al., 
2023, p. 0 . ada sorprenden-
te teniendo en cuenta que 20 de 
los 28 PEN no retienen ningún 
compromiso y que es un objetivo 
que la propia P   retomó 
solo parcialmente: la BCAM n.º 8 
de la «condicionalidad» rebajó 
a un 4 por 100 la superficie de 
carácter no productivo de cada 
explotación, susceptible de as-
cender hasta un 7 por 100 con 
el eventual concurso de los «eco-
esquemas . Como rermate final, 
esta BCAM ha ido encadenando 
sucesivas suspensiones a fin de 
mitigar tensiones en la oferta,. 
por la guerra de la Ucrania o las 
inclemencias climáticas. Véase al 
respecto el reciente Reglamento 

 2024 87 de la Comisión.

Por último, hay metas cifradas 
que necesitarán un esfuerzo po-
lítico adicional para ser alcanza-
das. Son los casos de: 

1. El acceso a la banda ancha
de la totalidad de los hogares 
rurales en 2030 (en 2021 solo 
asegurada para un 40 por 100) 
D S , 2022 . Pese a ser masi-

vamente citado en los PEN, los 
niveles de ambición y detalle de 
las acciones para cumplir este 
objetivo son de lo más dispar. 

2. La reducción de las ventas de 
pesticidas más peligrosos (CE, 
2023d), en tanto que se cuanta 
solamente con ocho PEN con 
metas específicas. a inclusión 
en la «condicionalidad» de la 
Directiva sobre uso sosteni-
ble de pesticidas, a actualizar 
según la agenda de la Estrate-
gia «De la Granja a la Mesa», 
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ESTADO DEL PAQUETE LEGISLATIVO AGROAMBIENTAL Y ALIMENTARIO DEL PACTO VERDE (A 15 DE FEBRERO DE 2024)

CUADRO N.º 1

E E EN  (E EG  E  G N    E )

E U EN E U N V  EG V   E

12.11.21
23.12.22

COM (2021) 689
COM (2022) 133

Comunicaciones 
sin base jurídica Planes para garantizar la seguridad alimentaria y la resiliencia en tiempos de crisis.

2. .2022 COM (2022) 134 Artículos 43 y 118 
TFUE

Denominaciones de origen. Reglamento adoptado en primera lectura por el 
Parlamento Europeo. Publicación en el DO en el transcurso de 2024.

22.6.22 COM (2022) 296 Art. 43(2) TFUE Adoptado: Reglamento (UE) 2023/2674 sobre la Red de Datos de Sostenibili-
dad Agraria (en sustitución de la RICA) (DO Serie L de 29.11.2023).

22.6.22 C M 2022  30 Art. 192(1) TFUE Uso sostenible de pesticidas (SUD). Rechazo del Parlamento Europeo el 22.11.2023. 
Propuesta DECAIDA en febrero de 2024.

1 .12.21
30.11.22

COM (2021) 800
C M 2022  72

- Sin base jurídica
- Art 192(1) TFUE

- Comunicación sobre los ciclos de carbono.
- Propuesta marco de certificación de captura de carbono. Adopción prevista para 
2024.

30.11.22 C M 2022  77 Art. 114 TFUE Reglamento sobre envases y sus residuos. En 2024.

21.4.23 COM (2023) 201 Art. 43(2) TFUE Normas de comercialización de miel, mermelada, y zumo de fruta (Dtva. desayuno). 
Adopción en 2024.

.7.23 COM (2023) 411 Arts. 43(2), 114 y 
168(4)b TFUE

Propuesta de Reglamento-marco sobre nuevas técnicas genómicas. Adopción pre-
vista para 2024.

.7.23 COM (2023) 420 Art. 192(1) TFUE Revisión de la Directiva-marco 2008/98 sobre residuos (y desperdicio alimentario). 
Para 2024.

17.10.23 COM (2023) 661 Art. 43(2) TFUE Revisión del Reglamento 2016/2031 sobre plagas vegetales. Adopción prevista 
para 2024. 

7.12.23 C M 2023  770 Arts. 43(2) y 
114 TFUE

Revisión de las reglas sobre transporte animal (dejando fuera la producción y el sa-
crificio .

-- Pendiente -- Revisión de los programas alimentarios escolares.

-- Pendiente -- Revisión de Reglamentos 1831/2002 y 2019/6 de aditivos para piensos. Consulta 
pública de 2021.

-- Pendiente -- Revisión de las reglas de comercialización de la OCM. Consulta pública concluida 
en 2022. 

-- Pendiente -- Perfiles nutricionales para el azúcar, la sal  las grasas. Consulta pública concluida.

-- Para la próxima 
legislatura evisión de las reglas de bienestar animal para la producción  el sacrificio.

-- Para la próxima 
legislatura -- evisión del eglamento 11 9 2011 de nformación al consumidor. DECAÍDA EN 

2023. 

-- Para la próxima 
legislatura -- Sistemas alimentarios sostenibles. Rechazo de la evaluación de impacto. DECAÍDA 

en 2023.

E E E U  N U E  (E EG  VE  )

E U EN E U N V  EG V   E

19.4.21 COM (2021) 141 Sin base jurídica Plan de acción de la agricultura ecológica.

12. .21 COM (2021) 400 Sin base jurídica Plan de contaminación cero en aire, agua y suelo.

1 .7.21 C M 2021  72 Sin base jurídica Nueva estrategia forestal de la UE para 2030.

17.11.21
.7.23

COM (2021) 699
COM (2023) 416

- Sin base jurídica
- Art. 192(1) TFUE

- Estrategia para la protección del suelo para 2030. 
- Directiva de seguimiento y resiliencia del suelo.
Adopción prevista para 2024.

17.11.21 C M 2021  70 Art. 192(1) TFUE Adoptado: Reglamento (UE) 2023/1115 sobre productos derivados de la 
desforestación (DO Serie L 150 de 9.6.2023).

22.6.22 COM (2022) 304 Art. 192(1) TFUE Ley de Restauración de la Naturaleza: Acuerdo en trilogo de noviembre de 2023. 
Publicación prevista en el DO para 2024

9.11.22 C M 2022  81 Sin base jurídica Plan contra el tráfico de especies silvestres protegidas.

24.1.23 C M 2023  3 Sin base jurídica Comunicación sobre los polinizadores.

.7.23

.7.23
COM (2023) 414
C M 2023  41

Art. 43(2) TFUE
Art. 43(2) TFUE

Producción y comercialización de material de reproducción vegetal y forestal. Adop-
ción en 2024
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sacrificio, de ando e clusivamen-
te en vigor la revisión de las re-
glas de transporte (propuesta ya 
formalizada. C M 2023  770  
y 4) el nuevo reglamento de uso 
sostenible de pesticidas (COM 
2022  30   cuadro n.  1 . 

En contraste, resaltan los 
buenos resultados registrados 
por los ejes «recursos naturales» 
y «climático», que incluyen la 
adopción de cuatro de sus inicia-
tivas estrella: la controvertida Ley 
de Restauración de la Naturaleza 
(a la espera de publicación), el 
Reglamento (UE) 2023/839 de 
reducción de emisiones agrícolas 
y silvícolas, y las dos normativas 
que constituyen la clave de bó-
veda de la vertiente externa de la 
P  . La primera es el Regla-
mento  2023 111  sobre las 
condiciones exigibles a los inter-
cambios de productos derivados 
de la desforestación, comple-
mentada por el Reglamento (UE) 
2023 9  relativo al mecanismo 
de a uste en rontera por emisio
nes de carbono .

adopción del programa legis-
lativo agroambiental y alimen-
tario del Pacto Verde presenta 
muchos claroscuros. El cuadro 
n.º 1 confirma la pluralidad 
de políticas (bases jurídicas) y 
Direcciones Generales involucra-
das en su éxito y resume el estado 
de las iniciativas. Pese al impulso 
recibido por parte de la Presiden-
cia española del Consejo durante 
el segundo semestre de 2023, el 
«eje alimentario» es el que pre-
senta un peor desempeño con 
nada menos que cuatro pro-
puestas de la Estrategia «De la 
Granja a la Mesa» retiradas por 
la Comisión por las fuertes reti-
cencias de los colegisladores: 1) 
la revisión del Reglamento (UE) 
1169/2011 de etiquetado frontal 
de alimentos; 2) la nueva regla-
mentación sobre sistemas ali-
mentarios sostenibles (a pesar 
de la insistencia de numerosas 
organizaciones civiles para que 
viera la luz antes de las eleccio-
nes europeas de junio de 2024) 
(EPHA, 2023); 3) la renovación 
de las normas de bienestar ani-
mal relativas a la producción y el 

8. La protección e ectiva de los 
ecosistemas y áreas de alto 
valor natural hasta un  por 

 de la super icie terres
tre. De acuerdo con los PEN 
aprobados, el 30,7 por 100 
de la SAU está cubierta por 
alguna medida de conser-
vación o restauración de la 
biodiversidad, fundamental-
mente ecoesquemas y pagos 
compensatorios del segundo 
pilar en favor de las zonas 
Natura 2000 o las áreas con 
hándicaps naturales (artícu-
los 71  72 del eglamento 
2021 211 . Pero el manto 
de la PAC no puede abarcar 
la totalidad de las zonas natu-
rales de la Unión y se precisa-
rán acciones adicionales fuera 
de las explotaciones agrarias 
para cumplir el objetivo de la 
Estrategia para la Biodiversi-
dad 2030.

A modo de corolario, puede 
afirmarse que la coherencia entre 
la P   y el Pacto Verde no 
está ni mucho menos garanti-
zada. Por otro lado, el ritmo de 

ESTADO DEL PAQUETE LEGISLATIVO AGROAMBIENTAL Y ALIMENTARIO DEL «PACTO VERDE» (A 15 DE FEBRERO DE 2024)

CUADRO N.º 1 ( N NU N)

E E  (P UE E E V  )

E U EN E U N V  EG V   E

14.7.21 C M 2021  4 Art. 192(1) TFUE Adoptado: Reglamento (UE) 2023/839 de reducción de emisiones agrícolas 
y silvícolas (DO L.107 de 21.4.23). 

14.7.21 C M 2021  4 Art. 192(1) TFUE Adoptado: Reglamento (UE) 2023/956 sobre el mecanismo de ajuste en 
frontera por carbono (DO L130 de 16.5.23). 

.4.22 C M 2022  1
C M 2022  1 7 Art. 192(1) TFUE

evisión de la Directiva 2010 7  de emisiones industriales incluidas grandes ga-
naderías). Acuerdo político de 29.11.2023 dejando fuera el vacuno. Adopción 
prevista para 2024.

26.10.22 C M 2022  40 Art. 192(1) TFUE Actualización legislación sobre aguas. Para 2024.

23.3.23 COM (2023) 166 Art. 114 TFUE Nueva Directiva de declaraciones ecológicas (contra el lavado verde o green 
ashing).

Nota e plicativa sobre las bases urídicas del ratado de uncionamiento de la UE ( UE) Art. 43(2) PAC; Art. 114 Mercado interior  armo-
nización de legislaciones; Art. 118 Mercado interior  propiedad intelectual  e industrial  Art. 168(4)b Salud pública  ámbitos veterinario  
fitosanitario  Art. 192(1) Medio Ambiente.
D : Diario ficial de la nión uropea
uente  Elaboración propia. Las iniciativas a adoptar en 2024 han sido extraídas de los anexos del Programa de trabajo de la Comisión para 

este ejercicio (CE, 2023f).
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al., 2023). Sobre este último 
punto, hay que señalar que el 
margen de maniobra que la 
PAC tiene   dentro de la Caja 
Ámbar permite una transición 
no traumática, pero habrá 
que encontrar nuevas bases 
legitimadoras del apoyo en 
el apartado ambiental de la 
Caja Verde y batirse por la 
vertiente externa del Pacto, 
con mecanismos de ajuste 
en frontera por el carbono, 
la protección del capital na-
tural (desforestación, suelos, 
agua), el bienestar animal, la 
defensa de la salud pública  
(antimicrobianos, residuos) y 
el respeto del derecho alimen-
tario europeo en general.

2. El segundo gran desafío de la 
P   post  es instru-
mental y requiere decidir qué 
tipo de incentivos serán los 
más adecuados para acompa-
ñar a los agricultores durante 
la transición verde e impul-
sarlos al cumplimiento del 
Pacto Verde (OECD, 2023b), 
y si ha de reconvertir su mo-
delo de pagos directos a las 
explotaciones en un sistema 
multifuncional de apoyo a los 
bienes y servicios públicos. Lo 
que implica terciar sobre: a) 
qué bienes apoyar (agroam-
bientales, climáticos, alimen-
tarios, de salud pública, y/o 
de seguridad del suministro) 
y cómo compaginarlos entre 
sí y respecto a la viabilidad 
de las explotaciones; b) a qué 
ritmo, asumiendo que el ho-
rizonte último de la reforma 
lo establecerá la adhesión de 
Ucrania, un evento que impo-
sibilitará de facto mantener 
el vigente régimen de pagos 
a la hectárea al sumar nada 
menos que 41,3 millones de 
hectáreas de SAU (FAOSTAT 
2023  a los 1 7,4 millones de 
la -27 urostat, 2023b, p. 

lo que incumbe a la agroalimen-
tación, no tendrá apenas margen 
para obtener resultados tangibles 
antes de 2027  su ito final de-
penderá de si las instituciones tras 
las elecciones de junio de 2024 
confirman el rumbo prefi ado por 
la Comisión von der Leyen y re-
toman las labores legislativas no 
concluidas en la presente legisla-
tura. En esta perspectiva, la P  

 post , cuyas propuestas 
deberían en buena lógica ser pre-
sentadas en 202  por el nuevo 
Colegio de Comisarios, tiene ante 
sí dos grandes retos: 

1. l primero de ellos se refiere a 
cómo dará continuidad a su 
proceso de inserción dentro 
de la estrategia agroalimen-
taria multinivel apuntada por 
el Pacto Verde. Lo que equi-
vale a dilucidar: a) si se aña-
dirán nuevas propuestas y se 
confirmarán o incrementarán 
los objetivos cuantificados 
existentes dentro de los tex-
tos reglamentarios agrarios a 
fin de asegurar la coherencia 
entre la PAC y el (nuevo) Pacto 
Verde; b) si serán subsanadas 
las deficiencias procedimenta-
les y de plazos observadas en 
cuanto a la implementación 
y evaluación de los planes 
estratégicos (García Azcára-
te, 2022); c) si el (renovado) 
Pacto Verde y, en concreto, 
su vertiente agroalimentaria, 
tendrá su reflejo en los or-
ganigramas de las unidades 
responsables de su gestión 
(en particular, las direcciones 
generales de la Comisión y 
las Comisiones legislativas del 
Parlamento Europeo); y d) 
si el nuevo marco suprana-
cional para la agroalimenta-
ción tendrá el respaldo del 
multilateralismo medioam-
biental (Conferencias climá-
ticas y de la biodiversidad) 
y comercial (OMC) (Lamy et 

El programa de trabajo de la 
Comisión para 2024 (CE, 2023f) 
prevé la adopción de práctica-
mente todas las propuestas le-
gislativas pendientes con la ex-
cepción de dos, la relativa al 
transporte animal y la de las de-
claraciones ecológicas (contra 
el lavado verde), que se retrasa-
rían hasta la próxima legislatura. 
Sorprendió, sin embargo, que la 
Comisión considerara factible 
la adopción en 2024 de la nueva 
reglamentación sobre el uso sos-
tenible de pesticidas tras el tajan-
te rechazo de la propuesta por 
el Pleno del Parlamento Europeo 
en noviembre de 2023 (cuadro 
n.º 1). Enmendando su error, la 
presidenta von der Leyen anunció 
su retirada en febrero de 2024. 
Quedarían, igualmente, para más 
allá de 202 : 1  las iniciativas del 
Pacto Verde aún no presentadas 
(sobre programas alimentarios 
escolares, aditivos para piensos, 
reglas generales de comerciali-
zación de productos agrarios, 
y perfiles nutricionales) (cuadro 
n.º 1); 2) las cuatro que fueron 
expresamente retiradas por la 
Comisión, ya citadas, sobre eti-
quetado, bienestar animal en las 
fases de producción  sacrificio, 
pesticidas, y sistemas alimentarios 
(cuadro n.º 1); y 3) las nuevas 
iniciativas listadas en el anexo 
del Programa de trabajo de la 
Comisión de 2024 (CE, 2023f) 
entre las que destacan tres pro-
puestas legislativas, sobre la resi-
liencia hídrica, la materias primas 
fundamentales, y la revisión de 
la Directiva 91 7  de nitratos, 
y una de carácter no legislativo, 
una Comunicación sobre biotec-
nologías y biofabricación.

VIII. CONCLUSIONES A LA 
ESPERA DE LA PAC 3.0 
POST 2028 

De lo que se deduce que la im-
plementación del Pacto Verde, en 
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la producción, y el papel de los 
seguros agrarios y otros mecanis-
mos de gestión del riesgo frente 
a la volatilidad. En cualquier caso, 
parece insensato contraponer 
sostenibilidad y estabilización de 
las rentas agrarias como si fue-
sen dos variables del crecimiento 
agrario de suma cero.

Ante el alto grado de incer-
tidumbre existente sobre cómo 
acompañar la transición de los 
sistemas alimentarios y, en última 
instancia, sobre qué acomodo 
estos pueden tener en la «Europa 
geopolítica» que la UE preconiza, 
la presidenta von der Leyen, en 
su discurso sobre el Estado de la 
Unión de septiembre de 2023, 
anunció el lanzamiento de un 
«diálogo estratégico» sobre el fu-
turo de la agricultura para 2024. 
Actualmente en curso, sería de-
seable que su informe final, pre-
visto para septiembre de 2024, 
aportara las suficientes propues-
tas prácticas para reorientar la 
PAC en el marco interinstitucional 
de un Pacto Verde renovado. 
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dores, que deben involucrarse 
mediante la sensibilización y la 
educación sobre el consumo y 
los modos de vida sostenibles, 
facilitándoles para ello la infor-
mación adecuada sobre los pro-
cesos de producción.

Para el logro de los objetivos 
de la Agenda 2030, Naciones 
Unidas propone que las empre-
sas del sector privado reporten 
a la sociedad su contribución al 
logro de los ODS, para que sea 
la ciudadanía, a través de sus 
decisiones de consumo, quien 
premie a las más comprome-
tidas con las personas y el pla-
neta incrementando sus cifras 
de negocio. Esta estrategia para 
conseguir la sostenibilidad del 
sistema productivo evidencia el 
surgimiento de un nuevo contra-
to social para las empresas, que 
deberán legitimarse para operar 
en el mercado mediante un re-
novado compromiso en favor del 
desarrollo sostenible.

Desde su aprobación en 
2015, la Unión Europea (UE) ha 
trasladado su compromiso con 
la implementación de la Agen-
da 2030 a través de diferentes 
marcos estratégicos y declarati-
vos. En esta línea, el hito más 
relevante ha sido la aprobación 
en 2020 del Pacto Verde Euro-
peo, conjunto de propuestas 
con las que se establece la hoja 
de ruta para dotar a la UE de 

Resumen

La consecución del desarrollo sostenible 
se ha convertido en la principal prioridad po-
lítica. El sector de la industria agroalimentaria 
juega un papel clave en esta transición hacia 
la sostenibilidad, en la medida que, aunque 
produce bienes de primera necesidad (ali-
mentos), lo hace a expensas de un importan-
te impacto ambiental. Con esta finalidad, la 
normativa europea ha comenzado a obligar a 
las empresas a informar sobre su desempeño 
ambiental, social y de gobierno corporativo 
(ASG). Este artículo analiza este nuevo esce-
nario, detallando los cambios estratégicos que 
deben abordar las empresas agroalimentarias 
españolas al objeto de mantener su legitimi-
dad para operar en los mercados.

Palabras clave: Pacto Verde Europeo, 
desempeño ASG, informe de sostenibilidad, 
agroindustria, España.

Abstract

Achieving sustainable development 
has become the main political priority. 
The food industry sector plays a key role 
in this transition towards sustainability, 
insofar as, although it produces essential 
products (food), it does so at the expense 
of a significant environmental impact. For 
this purpose, European regulations have 
begun to oblige companies to report on 
their environmental, social, and corporate 
governance (ESG) performance. This paper 
analyzes this new scenario, detailing the 
strategic changes that Spanish food firms 
must address to maintain their legitimacy to 
operate in the markets.

Keywords: European Green Deal, ESG 
performance, sustainability reporting, food 
industry, Spain.
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I. INTRODUCCIÓN

LAS prioridades de la agen-
da política internacional 
están marcadas desde el 

año 2015 por la Agenda 2030 
para el Desarrollo Sostenible, 
aprobada unánimemente por 
todos los Estados miembros de 
Naciones Unidas. Se trata, este, 
de un acuerdo internacional para 
erradicar la pobreza, proteger el 
planeta y asegurar la prosperidad 
para todas las personas, que se 
articula en torno a los diecisiete 
Objetivos de Desarrollo Soste-
nible (ODS), que promueven un 
modelo de desarrollo global que 
combine las siguientes tres di-
mensiones básicas: económica, 
social y medioambiental.

Concretamente, el ODS 12 
está orientado al logro de una 
Producción y consumo respon-
sables, por el que se aspira pro-
ducir más con menos recursos 
mediante el uso eficiente de 
los recursos  la eficiencia ener-
gética. Como señala Naciones 
Unidas (UN, 2015), el logro de 
este objetivo requiere de la 
participación de todos los inte-
grantes de las cadenas de valor 
(empresas extractivas, empresas 
industriales, empresas de distri-
bución y consumidores), junto 
con decisores políticos, investi-
gadores y medios de comunica-
ción. Se destaca en este sentido 
el papel clave de los consumi-
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de las empresas es incrementar 
sus beneficios cumpliendo con 
la legalidad vigente. De hecho, la 
implementación de actuaciones 
empresariales enmarcadas den-
tro de la RSC no ha parado de 
crecer en las últimas décadas, 
como respuesta de las empresas 
a nuevos condicionantes, entre 
los que destacan (Hartmann, 
2011): a) los cambios en las de-
mandas de la ciudadanía, sobre 
todo en los países desarrollados, 
donde la sociedad civil es cada 
vez más crítica y exige a las em-
presas que modulen los impac-
tos medioambientales y sociales 
de sus actividades, así como una 
mayor transparencia en sus ac-
tuaciones; y b) la revolución en 
las tecnologías de la información 
y la comunicación (TIC), que fa-
cilita la divulgación rápida y per-
sonalizada de las noticias que los 
individuos consideran relevantes 
para guiar sus decisiones de con-
sumo y de ahorro/inversión.

En comparación con otros 
sectores de actividad, la RSC re-
sulta todavía más relevante para 
la industria agroalimentaria, ha-
bida cuenta de sus particularida-
des (Hartmann, 2011; Luhmann 
y Theuvsen, 2016). Así, en pri-
mer lugar, cabe destacar que 
la producción de este sector se 
basa en actividades intensivas 
en el uso de recursos naturales 
y mano de obra, que producen 
importantes y variados impactos 
sobre el medioambiente y las so-
ciedades. En segundo lugar, por-
que su producción (alimentos) 
cubre una necesidad básica del 
ser humano, y por ello las preo-
cupaciones de los consumidores 
sobre aquello que comen cubren 
un amplio espectro de temas, 
que van desde la salubridad y 
las propiedades nutricionales de 
los alimentos, hasta el uso de re-
cursos naturales, la generación 
de residuos y contaminantes, el 

una economía sostenible. Este 
conjunto programático ha sido 
respaldado presupuestariamen-
te mediante la aprobación del 
Marco Financiero Plurianual 
2021-2027.

Como parte del Pacto Verde 
Europeo, en 2021 se aprobó 
la strategia para financiar la 
transición a una economía sos-
tenible». Entre otros muchos 
aspectos, esta estrategia se pro-
pone avanzar en el logro de los 
ODS exigiendo a las empresas 
europeas que divulguen más 
información sobre la sosteni-
bilidad de sus inversiones y ac-
tividades productivas. Fruto de 
este impulso político ha sido la 
reciente aprobación de la Direc-
tiva (UE) 2022/2464 sobre infor-
mación corporativa en materia 
de sostenibilidad, que establece 
un marco regulatorio para la 
elaboración de los informes de 
sostenibilidad corporativa en el 
futuro.

Dentro de este contexto, el 
objetivo de este artículo es ana-
lizar el nuevo escenario al que 
se enfrenta la industria agroa-
limentaria española en materia 
de sostenibilidad, habida cuen-
ta de los recientes cambios nor-
mativos (obligaciones de reporte 
de la sostenibilidad corporativa) 
y sociales (mayores presiones 
de las partes interesadas para 
la mejora del desempeño sos-
tenible de las empresas). Este 
análisis resulta de utilidad en la 
medida que permitirá concretar 
los cambios estratégicos que de-
berán abordar las empresas del 
sector en los próximos años, al 
objeto de mantener su legitimi-
dad para operar en los mercados 
y de aprovechar las oportunida-
des que pueden provocar estos 
cambios para generar ventajas 
competitivas particulares.

II. RESPONSABILIDAD 
SOCIAL CORPORATIVA,  
SOSTENIBILIDAD 
Y DESEMPEÑO 
ASG: CONCEPTOS 
CONVERGENTES

1. La responsabilidad 
social corporativa: un 
compromiso generalizado 
en la industria 
agroalimentaria

El concepto de responsabili-
dad social corporativa (RSC) sur-
gió a mediados del siglo pasado, 
por lo que cuenta ya con una 
larga tradición dentro de la or-
ganización y gestión de empre-
sas. Si bien existen multitud de 
definiciones Dahlsrud, 2008 , 
posiblemente la más actualizada 
y aceptada sea la que proporcio-
na la Organización Internacional 
de Normalización (ISO, por sus 
siglas en inglés). Así, cabe esta-
blecer que la RSC es la respon-
sabilidad que debería tener toda 
organización ante los impactos 
que sus decisiones y actividades 
ocasionan en la sociedad y el me-
dio ambiente, de tal manera que, 
mediante un comportamiento 
ético y transparente: a) contribu-
ya al desarrollo sostenible, inclu-
yendo la salud y el bienestar de la 
sociedad; b) tome en considera-
ción las expectativas de sus partes 
interesadas; c) cumpla con la le-
gislación aplicable y sea coheren-
te con la normativa internacional 
de comportamiento; y d) esté in-
tegrada en toda la organización 
y se lleve a la práctica en sus rela-
ciones con los grupos de interés o 
partes interesadas (sta eholders).

La conceptualización de la 
RSC evidencia que se trata de 
una directriz ética de aplicación 
voluntaria por parte de las em-
presas. En cualquier caso, queda 
ya lejos la consideración de que 
la única responsabilidad social 
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partes interesadas (consumido-
res, ONG, inversores, etc.), las 
cuestiones de sostenibilidad y el 
reporte de la actividad empresa-
rial en favor de la consecución de 
los ODS han pasado a un primer 
plano en un número creciente 
de empresas (Elalfy et al., 2021). 
Esta tendencia es, si cabe, más 
relevante en el sector de la in-
dustria agroalimentaria, donde 
el número de empresas que ya 
publican informes de sostenibi-
lidad se está incrementando de 
forma exponencial (Topp-Becker 
y Ellis, 2017). En este contexto 
es donde ha surgido el concepto 
del desempeño ambiental, social 
y de gobernanza, abreviadamen-
te ASG (también conocido como 
ESG por sus siglas en inglés: envi-
ronmental, social, and governan-
ce), como marco para el reporte 
y evaluación integral de las diver-
sas cuestiones de sostenibilidad, 
ética y gobierno corporativo, y 
que a la postre informan sobre 
la contribución de las empresas 
a alcanzar los ODS (Sandberg et 
al., 2023).

El concepto de desempeño 
ASG surgió hace ya un par de 
décadas, asociado al de inversión 
socialmente responsable (UN 
Global Compact, 2004). Así, este 
marco de reporte y evaluación 
inicialmente se ideó para me-
dir los riesgos y las oportunida-
des de negocio derivadas de las 
prácticas de RSC de la empresa, 
como información complemen-
taria a los tradicionales informes 
financieros, al ob eto de sopor-
tar decisiones de inversión, a sa-
biendas que un comportamiento 
ético y sostenible normalmente 
aporta a las empresas beneficios 
adicionales a largo plazo (Boffo 
y Patalano, 2020). Sin embargo, 
pronto se evidenció que la cuan-
tificación de los esfuerzos de las 
empresas en materia de RSC re-
cogidos en los informes de des-

expectativas en relación con las 
empresas. No obstante, en la ac-
tualidad, existe un creciente con-
senso respecto a que el objetivo 
principal de la RSC de todas las 
empresas, incluidas las industrias 
agroalimentarias, debe centrarse 
en su contribución al desarrollo 
sostenible (Topp-Becker y Ellis, 
2017).

La consecución de los ODS 
es un compromiso firmado por 
los Gobiernos, pero que requie-
re de la acción conjunta de estos 
con la sociedad civil, el sector pri-
vado  la comunidad científica. 
Se abre con ello la denominada 
«era de la sostenibilidad», donde 
las empresas y organizaciones 
privadas deben jugar un papel 
clave contribuyendo a transfor-
mar los sistemas de producción 
y distribución de bienes y servi-
cios con el propósito de cumplir 
con los ODS (FAO, 2021). De 
esta manera, el desarrollo soste-
nible, definido operativamente 
por Naciones Unidas como una 
combinación de objetivos, me-
tas concretas e indicadores, es-
tablece un catálogo de temas de 
interés e instrumentos de medi-
da que constituyen la base para 
un renovado enfoque de la RSC, 
como estrategia reorientada ha-
cia las principales demandas de 
la humanidad en la actualidad. 
Se ustifica así la convergencia de 
los conceptos de responsabili-
dad y sostenibilidad corporativas 
(Bansal y Song, 2017).

Aunque el compromiso de las 
empresas en relación con las ac-
tividades de RSC es muy variado, 
cada vez son más las que res-
ponden a la petición de transpa-
rencia de las partes interesadas, 
informando de la adopción de 
tales prácticas mediante la publi-
cación de «informes de sosteni-
bilidad». Efectivamente, debido 
a las presiones ejercidas por las 

bienestar animal o las condicio-
nes laborales de los trabajadores 
involucrados en su producción. 
Y en tercer lugar, por las carac-
terísticas de la cadenas de valor 
agroalimentarias, que resultan 
más estrechas a medida que se 
van acercando al consumidor fi-
nal. Esta estructura de la cadena 
provoca relaciones comerciales 
asimétricas entre los produc-
tores primarios (agricultores) y 
la agroindustria, y entre esta y la 
distribución alimentaria, dadas 
las grandes diferencias en la di-
mensión de las empresas impli-
cadas, que se traducen en con-
ictos en cuanto a la forma de 

implementar la RSC en sus dife-
rentes eslabones. Todas estas ca-
racterísticas implican que las in-
dustrias agroalimentarias estén 
más expuestas al escrutinio pú-
blico  a la in uencia de partes 
interesadas (por ejemplo, cam-
pañas de las organizaciones no 
gubernamentales o activistas). 
Así se explica que las empresas 
de este sector hayan tenido que 
hacer grandes inversiones en ac-
tividades de RSC, con el propó-
sito de mantener una buena re-
putación que les legitime como 
organizaciones comprometidas 
socialmente (Liang y Renneboog, 
2017). Efectivamente, la RSC 
constituye un activo intangible 
de las empresas agroindustria-
les, que les sirve de base para 
una ventaja competitiva sosteni-
da y garantiza una «licencia para 
operar» a largo plazo.

2. El desarrollo sostenible 
y el desempeño ASG

Las actividades de RSC deben 
tratar de satisfacer las deman-
das sociales que van más allá del 
cumplimiento normativo. Tales 
demandas, sin embargo, son 
cambiantes en el tiempo y el es-
pacio, a medida que cambian las 
inquietudes de la sociedad y sus 
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rrollo de sus modelos de negocio 
(Luque-Vílchez et al., 2023).

III. LA INDUSTRIA 
AGROALIMENTARIA 
Y EL DESARROLLO 
SOSTENIBLE

Tal como evidencia la lite-
ratura existente (por ejemplo, 
Hassoun et al., 2022; Rajic et al., 
2022), el sector agroalimentario 
juega un papel clave en la con-
secución del desarrollo sosteni-
ble. Efectivamente, como señala 
Naciones Unidas, este sector 
puede contribuir, de manera 
directa o indirecta, a la conse-
cución de todos y cada uno de 
los ODS (UN Global Compact 
y KPMG, 2020). El Pacto Verde 
Europeo, la estrategia europea 
para el desarrollo de la Agenda 
2030 en la UE, otorga igualmen-
te un rol clave al conjunto del 
sistema agroalimentario para di-
sociar el crecimiento económico 
de la UE del uso de los recursos 
naturales y la contaminación, así 
como para conseguir una transi-
ción socialmente justa hacia un 
sistema económico sostenible.

Como señalan Djekic et 
al. (2021), la industria agro-
alimentaria puede contribuir 
de una forma directa al logro de 
buena parte de los diecisiete 
ODS. En este sentido cabe se-
ñalar, en primer lugar, el pa-
pel fundamental del procesado 
de alimentos en la seguridad 
alimentaria y nutricional, que 
contribuye directamente a los 
objetivos de ambre cero (ODS 
2) y alud y bienestar (ODS 3) 
(Augustin et al., 2016). Asimis-
mo, la industria agroalimen-
taria, mediante el desarrollo e 
implementación de tecnologías 
de la cuarta revolución indus-
trial (Industria 4.0 basada en 
inteligencia artificial, big data, 
sensores inteligentes, robóti-

relevante, en la medida que las 
partes interesadas recompensan 
o penalizan a las empresas en 
función de tal desempeño. Así, 
se explica que los directivos se 
esfuercen cada vez más por me-
jorar el desempeño ASG corpo-
rativo y comunicarlo convenien-
temente a las partes interesadas.

No obstante, debe advertir-
se que la diversidad de marcos 
y estándares desarrollados para 
divulgar información de soste-
nibilidad corporativa ha hecho 
que tales informes sean muy 
heterogéneos en estructura y 
contenidos, lo que ha venido 
dificultando la comparación del 
desempeño ASG entre las em-
presas. A este problema hay que 
sumar la generalizada ausencia 
de procesos de verificación de los 
informes de sostenibilidad publi-
cados, que hace que los conteni-
dos de estos sean en su mayoría 
parciales o de dudosa veracidad 
(Deconinck et al., 2023). Tales 
circunstancias han sido el caldo 
de cultivo para que no pocas 
empresas hayan utilizado los in-
formes de sostenibilidad como 
estrategia de lavado de imagen 
verde, también denominada 
de «ecopostureo» o green as-
hing, especialmente en el sector 
de la industria agroalimentaria 
(Montero-Navarro et al., 2021). 
En este sentido, el mayor reto 
actual del reporte de la sosteni-
bilidad corporativa consiste en 
avanzar en estándares e indicado-
res que cuantifiquen de manera 
integral, homog nea  verificable 
cómo y de qué forma las activi-
dades realizadas por las empresas 
son sostenibles. Solo de esta ma-
nera será posible comunicar de 
forma creíble las buenas prácticas 
en materia de sostenibilidad de las 
empresas, estableciendo así una 
relación de confianza con los gru-
pos de interés al objeto de avanzar 
de forma responsable en el desa-

empeño ASG es igualmente de 
interés para el resto de las partes 
interesadas al objeto de orientar 
sus decisiones. Es por ello por lo 
que los informes de sostenibili-
dad empresarial han evoluciona-
do para adoptar este enfoque in-
tegral, haciendo que la rendición 
de cuentas en materia de soste-
nibilidad, ética y gobierno cor-
porativo de la empresa se realice 
sobre la base de un conjunto de 
indicadores clave de desempeño 
(KPI, por sus iniciales en inglés, 
ey per ormance indicators) que 

cuantifiquen el desempe o en 
cada uno de los ámbitos ASG.

Por lo comentado anterior-
mente, la información no finan-
ciera sobre el desempeño ASG 
debe cubrir necesariamente los 
siguientes aspectos:

esempe o ambiental ( ): el 
impacto de la empresa sobre 
el medioambiente y los riesgos 
y oportunidades potenciales 
a los que se enfrenta debido a 
cuestiones medioambienta-
les, como el cambio climático 
y las medidas para proteger 
los recursos naturales.

esempe o social ( ): se re-
fieren a la forma en que una 
empresa trata a los distintos 
grupos de personas: emplea-
dos, proveedores, clientes, 
miembros de la comunidad y 
otros.

esempe o de gobierno cor-
porativo (G): los factores de 
gobernanza examinan cómo 
se autogobierna una empre-
sa, centrándose en los con-
troles internos y protocolos 
de actuación para el cum-
plimiento normativo y el de-
sarrollo de buenas prácticas 
corporativas.

La importancia del desem-
peño ASG resulta cada vez más 
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se junto al resto de las cuentas 
anuales. De esta manera este 
nuevo estado de información 
corporativa que contiene infor-
mación sobre la sostenibilidad 
de la empresa se sitúa al mismo 
nivel de responsabilidad que la 
información financiera tradicio-
nal (García Sánchez et al., 2020).

Así, a partir del 1 de enero 
de 2021, la elaboración del EINF 
resulta obligatoria para todas 
aquellas sociedades con más de 
250 trabajadores que, durante 
dos ejercicios consecutivos, re-
únan al menos una de las cir-
cunstancias siguientes: a) que su 
activo supere los 20 millones de 
euros, o b) que el importe de su 
cifra anual de negocios supere 
los 40 millones de euros. No obs-
tante, para el caso de la industria 
agroalimentaria española, esta 
obligación afecta a poco más de 
200 empresas, solo a aquellas 
de mayor dimensión.

2. Contenido y estructura 
del EINF

El EINF debe recoger toda la 
información que se considere 
significativa  en relación con 

las cuestiones medioambientales 
y sociales, relativas al personal, 
al respeto de los derechos hu-
manos y a la lucha contra la co-
rrupción y el soborno, así como 
aquellas relacionadas con el go-
bierno corporativo.

De manera más concreta, la 
LINF establece que el EINF debe 
incorporar información detalla-
da sobre las siguientes cuestio-
nes ambientales: prevención de 
la contaminación, reducción 
de emisiones, gestión de resi-
duos, uso sostenible de recursos, 
cambio climático y la protección 
de la biodiversidad, tal como se 
señala en el cuadro  n.º 1.

IV. NORMATIVA ACTUAL 
SOBRE EL REPORTE 
DE SOSTENIBILIDAD

1. La obligación de 
transparencia empresarial 
en relación con el 
desempeño ASG

El proceso de normalización 
de la información no financiera 
se inició en la UE mediante la 
Directiva 2013/34/UE y su pos-
terior modificación por la Direc-
tiva 2014/95/UE, donde se esta-
blecieron los criterios jurídicos 
que deben adoptar sus Estados 
miembros en relación con la 
información financiera  no fi-
nanciera que deben facilitar de-
terminadas grandes empresas y 
grupos de empresas. Estas direc-
tivas se transpusieron al ordena-
miento jurídico español median-
te el Real Decreto Ley 18/2017 y la 
Ley 11/2018, sobre información 
no financiera  diversidad en 
adelante, LINF). La principal no-
vedad de esta reforma legislativa 
ha sido la regulación del reporte 
de la información no financiera, 
introduciendo la obligatoriedad 
de elaborar y publicar un esta-
do de in ormación no nanciera
(en adelante, EINF), que debe 
contener información relativa a 
cuestiones medioambientales y 
sociales, al personal, al respeto 
de los derechos humanos y a 
la lucha contra la corrupción y 
el soborno. Así, el principal ob-
jetivo de la LINF es fomentar la 
transparencia, la sostenibilidad y 
el desarrollo a largo plazo de las 
empresas.

El EINF debe incorporarse en 
el informe de gestión anual de 
las empresas, o bien elaborarse 
como un informe independiente. 
Tanto en un caso como en otro, 
los contenidos del EINF deben 
aprobarse por los administra-
dores de la empresa y publicar-

ca, bloc chain e internet de 
las cosas, véase Hassoun et al., 
2022), tiene un gran potencial 
para incrementar la eficiencia 
de sus procesos productivos y 
reducir el uso de recursos (por 
ejemplo, agua y energía) y 
sus emisiones contaminantes. 
Igualmente, el desarrollo de 
la economía circular de base 
biológica puede incrementar el 
uso de materiales reutilizables 
y reciclados, así como el uso de 
energías renovables (Brandão 
et al., 2021). Todas estas ac-
ciones in u en sobre el ne o 
agua-al imentación-energía, 
contribuyendo de manera di-
recta al logro de los objetivos 
de gua limpia y saneamien-
to (ODS 6), Energía ase uible 
y no contaminante (ODS 7) y 

cción por el clima (ODS 13). 
Finalmente, las innovaciones 
tecnológicas en la industria 
agroalimentaria también con-
tribuyen al logro del objetivo 
de Producción y consumo res-
ponsables (ODS 12), por ejem-
plo, prolongando la vida útil 
de los productos frescos y, en 
consecuencia, reduciendo el 
desperdicio de alimentos y 
el coste medioambiental aso-
ciado (Spada et al., 2018).

En esta misma línea resul-
tan especialmente ilustrativos 
los informes publicados por la 
iniciativa UN Global Compact 
junto con la consultora KPMG 
(2020) y la Federación Espa-
ñola de Industrias de Alimen-
tación y Bebidas (FIAB, 2021) 
sobre la transformación sos-
tenible de la industria de ali-
mentación y bebidas, donde 
se presentan experiencias 
de éxito y acciones concretas de 
empresas de este sector en fa-
vor de los ODS.
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mismo, debe comentarse que el 
EINF podrá omitir información 
sobre los aspectos concretos es-
tablecidos por la LINF si del aná-
lisis de materialidad se deduce 
que estos son irrelevantes o no 
materiales. En estos casos, estas 
omisiones de información deben 
ustificarse adecuadamente.

En cuanto a la estructura 
formal del EINF, es importante 
destacar que la actual norma 
no proporciona modelo alguno 
para su reporte, dejando libertad 
en cuanto a la estructura y for-
mato de este estado. Para este 
propósito, la LINF establece que 
las empresas pueden emplear 
cualquiera de los diferentes mar-
cos de referencia nacionales, de 
la UE, o internacionales existen-
tes para apoyar la divulgación de 
información sobre sostenibilidad 
(Giner y Luque-Vílchez, 2022). 
No obstante, de todos ellos, el 
más utilizado es el de la Iniciati-
va de Reporte Global (en inglés, 
Global Reporting Initiative, GRI). 
De hecho, este es el marco se-
guido por los EINF de todas las 
empresas del Ibex-35 (CNMV, 

para luchar contra el blanqueo 
de capitales, compromisos de la 
empresa con el desarrollo soste-
nible, políticas de subcontrata-
ción y proveedores, relación con 
los consumidores e información 
fiscal. l cuadro n.  3 resume el 
conjunto de aspectos reseñados 
por la LINF para su reporte en el 
EINF en cuanto a la dimensión 
relacionada con la gobernanza.

La relación de temas recogi-
dos expresamente por la LINF 
(cuadros n.os 1, 2 y 3) debe 
considerarse el contenido míni-
mo del EINF. No obstante, no 
se trata de un listado cerrado, 
puesto que las empresas deben 
completarlo con cualquier otra 
información que sea significa-
tiva», al objeto de proporcionar 
una imagen completa de la so-
ciedad en relación con los temas 
de sostenibilidad. Sin embargo, 
la F no define operativamen-
te qué información resulta «sig-
nificativa , de ando en manos 
del órgano de administración la 
determinación del grado de sig-
nificatividad o materialidad  de 
la información a reportar. Asi-

Asimismo, el EINF debe incluir 
información sobre las siguientes 
cuestiones sociales: las medi-
das adoptadas para garantizar 
la igualdad de género, las con-
diciones de trabajo, el diálogo 
social, el respeto del derecho de 
los trabajadores a ser informa-
dos y consultados, el respeto de 
los derechos sindicales, la salud y 
seguridad en el lugar de trabajo, 
el diálogo con las comunidades 
locales y las medidas adoptadas 
para garantizar la protección y el 
desarrollo de esas comunidades. 
La LINF dispone, igualmente, 
que este estado debe informar 
sobre la prevención de las viola-
ciones de los derechos humanos 
y, en su caso, sobre las medidas 
para mitigar, gestionar y reparar 
los posibles abusos cometidos. 
El cuadro n.º 2 resume la infor-
mación detallada a recoger por 
el EINF en cuanto a esta dimen-
sión del desempeño ASG.

Por último, el EINF informa-
rá sobre las siguientes cuestio-
nes de gobierno corporativo: 
las medidas para prevenir la co-
rrupción y el soborno, medidas 

INFORMACIÓN SOBRE CUESTIONES MEDIOAMBIENTALES EN EL EINF

CUADRO N.º 1

ÁMBITO PE  UE E EN E E

Contaminación • Medidas para prevenir, reducir o reparar las emisiones de contaminantes.

Economía circular y 
prevención y gestión 

de residuos

• Medidas de prevención, reciclaje, reutilización, otras formas de recuperación y eliminación de 
desechos.

• Acciones para combatir el desperdicio de alimentos.

Uso sostenible 
de los recursos

• Consumo de agua de acuerdo con las limitaciones del entorno.
Consumo eficiente de materias primas  medidas adoptadas para me orar su uso.
Consumo eficiente de energía el ctrica  medidas adoptadas para me orar su uso, así como la 
utilización de energías renovables.

Cambio climático

• Control de procesos de las empresas que emiten gases de efecto invernadero (GEI) en las 
actividades.

• Medidas tomadas para la adaptación a las consecuencias del cambio climático.
• Protocolos para la reducción voluntaria, a medio y largo plazo, de las emisiones de GEI, así 

como los medios implementados.

Protección de la 
biodiversidad

• Medidas adoptadas para preservar o restaurar la biodiversidad.
• Control de los impactos causados en áreas protegidas.

uente  Artículo 49.6 del Código de Comercio.
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La formulación del EINF es 
responsabilidad de los admi-
nistradores de la sociedad, dis-
poniendo para ello del mismo 
plazo con el que cuentan para 
confeccionar las cuentas anua-
les (tres meses a contar desde el 
cierre del ejercicio contable). Así 
pues, los administradores son los 
responsables últimos de la vera-
cidad de sus contenidos.

El EINF elaborado por los 
administradores debe verificarse 

pone de dos posibilidades. La 
primera consiste en la incorpo-
ración del EINF en una sección 
diferenciada del informe de ges-
tión que acompañe a las cuentas 
anuales. La segunda es elaborar 
un informe independiente al 
informe de gestión, que pue-
de estar titulado con otras de-
nominaciones, como «informe 
de sostenibilidad», «memoria de 
responsabilidad social corporati-
va» o similares.

2022) y la mayor parte de em-
presas del sector agroalimenta-
rio (Anguiano-Santos y Salazar-
Ordóñez, 2024).

3. Otros aspectos relevantes 
del EINF: formulación, 
verificaci n  a r aci n y 
divulgación

Al objeto de cumplir con la 
obligación de hacer públicos los 
contenidos del EINF, la LINF dis-

INFORMACIÓN SOBRE CUESTIONES SOCIALES Y DEL PERSONAL EN EL EINF

CUADRO N.º 2

ÁMBITO PE  UE E EN E E

Empleo

úmero total de empleados  su distribución por se o, edad, país  clasificación profesional.
úmero total  distribución de modalidades de contrato de traba o indefinidos, temporales  a 

tiempo parcial  por se o, edad  clasificación profesional.
úmero de despidos por se o, edad  clasificación profesional.
emuneraciones medias  su evolución, desagregadas por se o, edad  clasificación profesional.

• Brecha salarial desagregada por sexo.
• Remuneración media de consejeros y directivos, incluyendo la retribución variable, dietas, 

indemnizaciones y cualquier otra percepción.
• Protocolos de desconexión laboral.
• Número de empleados con discapacidad.

Organización
del trabajo

• Protocolos de organización del tiempo de trabajo.
• Número de horas de absentismo.
• Protocolos destinados a facilitar la conciliación familiar y fomentar la implicación de ambos 

progenitores en el cuidado de los hijos.

Salud y seguridad
• Medidas de prevención de la salud y seguridad en el trabajo.
• Número de accidentes de trabajo, indicando su frecuencia y gravedad, desagregados por sexo.
• Número de bajas por enfermedades profesionales, desagregadas por sexo.

Relaciones sociales

• Protocolos de organización del diálogo social, indicando los procedimientos para informar y 
consultar al personal y negociar con ellos.

• Porcentaje de empleados cubiertos por convenio colectivo.
• Balance de las normas que aparecen en los convenios colectivos relativas a la salud y la 

seguridad en el trabajo.

Formación • Actuaciones implementadas en el campo de la formación de los trabajadores.
• Horas de formación de los trabajadores por categorías profesionales.

Igualdad

• Medidas adoptadas para promover la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y 
hombres.

• Protocolos contra el acoso por razón de sexo.
• Protocolos contra todo tipo de discriminación y gestión de la diversidad.
• Protocolos en favor de la integración laboral y la accesibilidad de personas con discapacidad.

Respeto a los
derechos humanos

• Protocolos de diligencia debida en materia de derechos humanos.
• Medidas para evitar quebrantar derechos humanos, así como para mitigar, gestionar y reparar 

posibles abusos.
• Número de denuncias por casos de vulneración de derechos humanos.
• Desarrollo y cumplimiento de las disposiciones de la Organización Internacional del Trabajo 

(OIT) relacionadas con la libertad de asociación sindical y el derecho a la negociación colectiva.
• Medidas aplicadas para eliminar la discriminación en el empleo y la ocupación.
• Protocolos que exijan la eliminación del trabajo forzoso u obligatorio.
• Actuaciones empresariales para conseguir la abolición efectiva del trabajo infantil.

uente  Artículo 49.6 del Código de Comercio.
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4. Implementación de la 
normativa actual por la 
industria agroalimentaria 
española

Aunque el período de tiempo 
transcurrido desde la entrada en 
vigor de la LINF es limitado, ya se 
puede hacer un primer balance 
de su implementación en la in-
dustria agroalimentaria. En este 
sentido, para valorar adecuada-
mente el nivel de cumplimiento 
y las consecuencias de la nueva 
normativa, conviene comenzar 
aclarando que la LINF no con-
templa ningún tipo de sanción 
en caso de incumplimiento de 
las obligaciones de reporte del 
EINF.

A pesar de la ausencia de un 
régimen sancionador y de las 
dificultades habituales para la 
implementación de la nuevas 
normas mercantiles, cabe afir-
mar que la obligación de for-
mular el EINF ha sido razona-
blemente bien asumida por la 
empresa española, al menos en 

do, deber aprobarse por la junta 
general de la sociedad. Para ello 
la LINF dispone que esta apro-
bación se realice mediante su 
consideración en un punto del 
orden del día específico, de ma-
nera similar a como se hace con 
la aprobación de los estados fi-
nancieros.

El EINF debe depositarse en 
el Registro Mercantil junto con el 
resto de los estados contables, 
dentro del mes siguiente a la 
aprobación de las cuentas anua-
les. De esta manera, el EINF se 
hace público y cualquier perso-
na interesada puede consultarlo. 
No obstante, para incrementar 
la transparencia y la accesibili-
dad a este tipo de información a 
las diferentes partes interesadas, 
la LINF establece que el EINF «se 
pondrá a disposición del público 
de forma gratuita y será fácil-
mente accesible en el sitio web 
de la sociedad dentro de los seis 
meses posteriores a la fecha de 
finalización del a o financiero  
por un período de cinco años».

por un profesional independiente 
competente en servicios de ve-
rificación, que no tiene por qu  
coincidir necesariamente con el 
auditor de cuentas de la infor-
mación financiera. a F, sin 
embargo, no establece requisitos 
específicos para garantizar la ca-
lidad de la verificación realizada. 
Ante la ausencia de normativa al 
respecto, los prestadores de ser-
vicios de verificación están utili-
zando procedimientos, criterios y 
prácticas admitidas comúnmente 
en el ámbito nacional e interna-
cional de la auditoría, si bien con 
alto grado de discrecionalidad, lo 
que ha contribuido a una gran 
heterogeneidad en la naturale-
za  alcance de la verificación 
(CNMV, 2022). Esta circunstancia 
merma la confianza de las partes 
interesadas y la seguridad jurídica 
de los administradores, eviden-
ciando la necesidad de avanzar 
en la regulación de estos trabajos 
de verificación.

El EINF formulado por los ad-
ministradores, una vez verifica-

INFORMACIÓN SOBRE CUESTIONES DE GOBIERNO CORPORATIVO EN EL EINF

CUADRO N.º 3

ÁMBITO PE  UE E EN E E

Lucha contra la corrupción 
y el soborno

• Resoluciones y acuerdos adoptados para prevenir la corrupción y el soborno.
• Protocolos y normas para luchar contra el blanqueo de capitales.
• Aportaciones realizadas a fundaciones y entidades sin ánimo de lucro.

Compromisos con el 
desarrollo sostenible

• Impacto de la actividad social en el empleo y el desarrollo local.
• Impacto de la actividad social en las poblaciones locales y en el territorio.
• Relaciones mantenidas con los actores de las comunidades locales y las modalidades de diálogo 

con estos.
• Acciones de asociación o patrocinio.

Subcontratación y proveedores

• Protocolos para la inclusión en la política de compras de cuestiones sociales, de igualdad de 
género y ambientales.

• Medidas y acuerdos con proveedores y subcontratistas que consideren su responsabilidad social 
y ambiental.

• Sistemas de supervisión interna y auditorías externas, indicando los resultados de estas.

Consumidores • Medidas para la salud y la seguridad de los consumidores.
• Sistemas de reclamación, quejas recibidas y resolución de estas.

nformación fiscal
eneficios obtenidos por país.

mpuestos sobre beneficios pagados.
• Subvenciones públicas recibidas.

uente  Artículo 49.6 del Código de Comercio.
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unida a la previsible extensión 
de la obligatoriedad de elabo-
rar un estado con información 
de sostenibilidad a las empre-
sas de menor tamaño (véase 
próximo apartado), ha hecho 
que muchas empresas del sector 
no obligadas a reportar en la ac-
tualidad comiencen ya a elabo-
rar y publicar informes de soste-
nibilidad de carácter voluntario 
(Marín Hernández, 2021).

No obstante, esta práctica de 
publicación voluntaria de infor-
mes de sostenibilidad está crean-
do cierta confusión entre las par-
tes interesadas, dado que estas 
pueden equiparar erróneamen-
te tales reportes con los infor-
mes de sostenibilidad elabora-
dos obligatoriamente conforme 
a las normas establecidas por 
la LINF. Efectivamente, de entre 
todas las industrias agroalimen-
tarias que elaboran y publican 
en sus webs informes de sos-
tenibilidad, solo una pequeña 
parte de estas están obligadas 
por la LINF a presentar un EINF. 
Solo en estos casos, estos infor-
mes de sostenibilidad contienen 
información (más o menos) ex-
haustiva sobre la materialidad 
ASG de las empresas, siendo for-
mulados por los respectivos con-
se os de administración, verifica-
dos por expertos independientes 
 aprobados finalmente por sus 

juntas generales. En contraste, 
existe una cantidad considera-
ble de empresas que elaboran 
informes de sostenibilidad sin 
estar obligadas a elaborar un 
EINF. En estos casos, las empre-
sas formulan estos informes sin 
considerar los requisitos antes 
mencionados sobre su formula-
ción, verificación  aprobación. 
Normalmente, se trata de in-
formes maquetados con grafis-
mos atractivos, empleados para 
comunicar mensajes simples y 
directos a un público no especia-

interesadas. En su análisis evi-
dencian, asimismo, que las em-
presas españolas de la industria 
agroalimentaria registran nive-
les de divulgación especialmen-
te bajos en los aspectos que se 
consideran más materiales y sen-
sibles para las partes interesadas, 
como puede ser los relacionados 
con las emisiones, el uso del 
agua o los impactos sobre bio-
diversidad (Baviera-Puig et al., 
2015; Bellantuono et al., 2018). 
También se han generado du-
das sobre la veracidad de la in-
formación suministrada en los 
EINF agroalimentarios, dado que 
los procesos de verificación a los 
que se han sometido estos han 
sido muy dispares. No obstante, 
habida cuenta de la responsabi-
lidad de los administradores al 
respecto, no es razonable pensar 
que en los EINF se hayan incluido 
informaciones falsas; más bien el 
problema ha sido que la infor-
mación suministrada es parcial, 
lo que viene dificultando que los 
EINF ofrezcan una visión integral 
del desempeño ASG de las em-
presas.

A pesar de que el ámbito 
de aplicación de la LINF afecta 
a poco más de 200 empresas 
del sector de la industria agro-
alimentaria en España, la nueva 
ley ha trascendido de manera in-
directa a todas la empresas del 
sector. Efectivamente, la necesi-
dad de reportar el EINF por parte 
de las grandes empresas de dis-
tribución alimentaria está provo-
cando que estas exijan una ma-
yor transparencia en materia de 
sostenibilidad a todos sus pro-
veedores, como es el caso de las 
empresas agroindustriales, tanto 
a las de mayor tamaño que ya 
están obligadas a reportar so-
bre sostenibilidad como a las 
pymes que se encuentran fuera 
del ámbito formal de aplicación 
de la norma. Esta circunstancia, 

el plano formal. Efectivamente, 
la práctica totalidad de empre-
sas obligadas a formular, veri-
ficar, aprobar  publicar el F 
han cumplido formalmente con 
la mayoría de estas exigencias le-
gales. Este elevado nivel de cum-
plimiento formal, aun en au-
sencia de régimen sancionador, 
cabe explicarse porque cualquier 
infracción grave en este sentido 
(por ejemplo, la no formulación 
del F  quedaría re e ada en el 
informe de auditoría de las cuen-
tas anuales de la empresa, posi-
bilitando incluso que el Registro 
Mercantil denegase el depósito 
de sus cuentas anuales. De darse 
tales circunstancias, la empresa 
emitiría una señal muy negativa 
para su imagen, al evidenciarse 
que el consejo de administración 
incumple una de sus obligacio-
nes más básicas (Bailach y De las 
Heras, 2019).

Sin embargo, el nivel de cum-
plimiento en el plano material 
ha sido mucho menor. Efectiva-
mente, la combinación de la am-
bigüedad legal sobre la estructu-
ra y los contenidos del EINF, la 
ausencia de un enfoque sectorial 
para reporte, así como la falta 
de sanciones, han provocado 
que la cantidad y calidad de la 
información de sostenibilidad di-
vulgada por las industrias agroa-
limentarias obligadas a reportar 
haya sido baja, rallando incluso 
el ecopostureo. Anguiano-San-
tos y Salazar-Ordóñez (2024) 
han analizado los contenidos del 
EINF de 20 empresas españolas 
de este sector correspondientes 
al período 2018-2020, eviden-
ciando estas carencias en cuanto 
a la cantidad y calidad de la in-
formación. Estos autores incluso 
llegan a afirmar que los F de 
estas empresas se han elabora-
do más como un instrumento de 
mar eting que como fuente 
de información para las partes 



49

JOSÉ A. GÓMEZ-LIMÓN . MERCEDES LUQUE-VÍLCHEZ

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

gestión y la de sus inversiones. 
Para ello se ha procedido a la 
aprobación de la Directiva (UE) 
2022/2464 sobre información 
corporativa en materia de soste-
nibilidad ( , por sus siglas en 
inglés), que refuerza la normativa 
vigente en materia de divulgación 
de información de sostenibilidad. 
Esta nueva directiva tiene como 
objetivo armonizar los requisitos 
de las normas para la elabora-
ción de memorias de sostenibili-
dad, de modo que las divulgacio-
nes sobre sostenibilidad se consi-
deren pertinentes, comparables, 
fiables  de fácil acceso para las 
partes interesadas.

La  trae importantes 
novedades, como es el cambio 
de la denominación de «infor-
mación no financiera  por el de 
«información sobre sostenibili-
dad». Así, el actual EINF pasará a 
denominarse formalmente como 
n orme de sostenibilidad (IS). La 
segunda novedad es el aumen-
to del número de empresas que 
estarán obligadas a reportar in-
formación sobre sostenibilidad. 
Para ello, se establece la obliga-
toriedad de elaborar y publicar 
el IS a los siguientes grupos de 
empresas:

– Las sociedades cotizadas en 
mercados regulados de la UE.

– Las denominadas grandes 
empresas, siendo estas las 
que, a la fecha de cierre de 
balance, durante dos ejerci-
cios consecutivos, excedan 
dos de estos umbrales: (a) 
250 empleados, (b) 20 millo-
nes de euros de activo total, 
o (c) 40 millones de euros de 
volumen neto de negocios.

– Empresas de terceros países 
con actividad significativa en 
el territorio de la UE, es de-
cir, que generen un volumen 

a la larga también generará va-
lor a la empresa.

No obstante, como apuntan 
todas las organizaciones empre-
sariales y sectoriales afectadas, 
la elaboración de los nuevos in-
formes de sostenibilidad, espe-
cialmente los EINF formulados 
conforme a la normativa nueva 
mercantil, ha elevado conside-
rablemente los costes adminis-
trativos de las empresas. Así, en 
la mayoría de los casos, se ha 
requerido una cierta reestructu-
ración organizativa para dar ca-
bida a nuevos departamentos de 
sostenibilidad que, dependientes 
directamente de la dirección ge-
neral, gestionen la estrategia RSC 
de la empresa mediante nuevos 
protocolos de actuación y midan 
su desempeño ASG a través de la 
implantación de nuevos sistemas 
de información. Tampoco son 
despreciables los costes de con-
tratación de servicios profesiona-
les para la puesta en marcha de 
estos nuevos sistemas de infor-
mación, así como los de auditoría 
externa para los procesos de ve-
rificación. n resumen, las indus-
trias agroalimentarias (obligadas 
o no obligadas a reportar) están 
asumiendo los retos de la soste-
nibilidad incrementando sus cos-
tes, los cuales, tarde o temprano, 
se trasladarán al consumidor.

V. EL TSUNAMI 
REGULATORIO EN 
EL REPORTE DE LA 
SOSTENIBILIDAD

En el Pacto Verde Europeo se 
incluye la estrategia para nan-
ciar la transición a una economía 
sostenible (Comisión Europea, 
2021), centrada en una mayor 
integración de la sostenibilidad 
en el marco de gobernanza em-
presarial, exigiendo a las empre-
sas que divulguen más informa-
ción sobre la sostenibilidad de su 

lizado, especialmente en lo que 
respecta a los puntos más posi-
tivos de la empresa en materia 
de sostenibilidad. Así, en muchas 
ocasiones, estos informes de sos-
tenibilidad se utilizan como estra-
tegia de green ashing. En estos 
casos, las partes interesadas de-
berían estar advertidas de que, al 
no tratarse de EINF formales, no 
se puede garantizar ni la integri-
dad (no aplicación del análisis de 
materialidad) ni la veracidad (no 
verificación  de los contenidos de 
tales informes. Sin duda, este es 
otro aspecto para mejorar, al ob-
jeto de evitar que los EINF de las 
empresas se confundan con otro 
tipo de informes.

En cuanto a las consecuen-
cias derivadas de la LINF para 
las industrias agroalimentarias, 
deben señalarse aspectos tanto 
positivos como negativos. En-
tre los primeros, debe señalarse 
que esta reforma legal ha tenido 
un impacto claramente positivo 
sobre la organización y gestión 
de estas empresas. Efectivamen-
te, la confección del EINF (y de 
los informes de sostenibilidad 
voluntarios) ha obligado a to-
das las empresas a re e ionar 
sobre la implementación de sus 
estrategias de RSC y las deman-
das informativas de sus partes 
interesadas, permitiéndoles, asi-
mismo, conocer su verdadero 
desempeño ASG. Todo ello ha 
permitido detectar nuevos pun-
tos fuertes y débiles de las em-
presas, sobre los cuales estas 
pueden actuar de forma estraté-
gica para crear valor a largo pla-
zo. También cabe valorar positi-
vamente en este sentido que, en 
muchos casos, ha sido necesario 
contratar nuevos profesionales 
especializados en la gestión de 
la sostenibilidad. Estos profesio-
nales están aportando un impor-
tante capital intelectual a las em-
presas que los contratan, lo que 
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eporting tandards). Estas nor-
mas o estándares de reporte están 
siendo elaboradas por el Grupo 
Consultivo Europeo en Mate-
ria de Información Financiera 
(EFRAG, por sus siglas en inglés, 
European Financial Reporting 
Advisory Group). La Comisión 
Europea ha adoptado ya un pri-
mer bloque con doce de estas 
normas generales v ase gráfi co 
1): dos estándares transversales 
aplicables a todos los asuntos 
de sostenibilidad y diez normas 
temáticas específi cas: cinco so-
bre medio ambiente, cuatro so-
bre temas sociales y una sobre 
gobernanza.

A partir de 2024, se espera la 
adopción de un segundo bloque 
de normas de carácter sectorial 
(incluyendo una norma secto-
rial para el sector de alimenta-
ción y bebidas), así como unas 
normas de aplicación más sen-
cilla para su implementación en 
el caso de las pymes. En este 

la actual norma española ya se 
establece la obligación de repor-
tar toda aquella información que 
sea necesaria para comprender 
adecuadamente la evolución, 
los resultados y la situación de la 
empresa (es lo que ha venido a 
llamarse materialidad  nanciera
o materialidad de «fuera a den-
tro»), así como toda la informa-
ción necesaria para comprender 
el impacto de la actividad de la 
empresa sobre el medioambien-
te, la sociedad, el personal, y el 
gobierno corporativo (es lo que 
se denomina materialidad no  
nanciera, materialidad de soste
nibilidad o materialidad de «den-
tro a fuera»).

Otra novedad en cuanto 
al contenido del IS introduci-
do con la  es la obliga-
ción de reportar utilizando las 
nuevas Normas Europeas de 
n ormación sobre ostenibi
lidad (E , por sus siglas en 
inglés, European ustainability 

de negocios neto superior a 
150 millones de euros, y que 
tengan en la UE una empre-
sa fi lial que cumpla con los 
requisitos que se exigen a 
una sociedad de la UE para 
reportar, o una sucursal con 
un volumen neto de nego-
cios superior a 40 millones de 
euros.

Así, se prevé que, frente a las 
11.700 empresas de la UE afec-
tadas por la anterior directiva, 
esta nueva directiva afecte a casi 
50.000 empresas. En el caso del 
sector agroalimentario español, 
de las poco más de 200 empre-
sas obligadas actualmente al 
reporte de sostenibilidad (EINF), 
se va a pasar a más de 500. Las 
nuevas empresas afectadas por 
la obligación de reporte del IS 
deberán comenzar a hacerlo a 
partir del ejercicio económico 
que comienza el 1 de enero de 
2025, debiendo publicar sus pri-
meros informes conforme a la 
nueva normativa mercantil en 
2026.

La  incrementa igual-
mente el contenido de la infor-
mación que deberá reportarse 
en el IS. Además, como nove-
dad, la nueva directiva dispone 
que debe adoptarse el enfoque 
de doble materialidad para la 
determinación de los aspectos 
signifi cativos. Sin embargo, esta 
nueva disposición no supondrá 
cambio alguno a nivel nacio-
nal, puesto que la trasposición 
de la Directiva 2014/95/UE en 
España mediante la LINF de 
2018 fue más ambiciosa a lo 
dispuesto en el articulado de la 
norma europea, y, al contrario 
que la mayoría de los Estados 
miembros, estableció la necesi-
dad de incluir en el reporte del 
EINF los aspectos relevantes asu-
miendo el concepto de la doble 
materialidad. Efectivamente, en 

GRÁFICO 1
NORMAS EUROPEAS DE INFORMACIÓN SOBRE SOSTENIBILIDAD (ESRS)
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sobre sostenibilidad de las em-
presas, que estará disponible a 
partir del verano de 2027.

Asimismo, cabe indicar que la 
 e ige la verificación obliga-

toria del IS por un proveedor de 
servicios de aseguramiento inde-
pendiente a partir de 2025 para 
los informes correspondientes al 
ejercicio 2024. En este sentido, 
la necesidad de verificación no es 
una novedad en España, puesto 
que la LINF actualmente vigente 
fue más allá de lo dispuesto en 
la Directiva 2014/95/UE, dispo-
niendo la verificación obligato-
ria de todos los EINF elaborados 
por la empresas afectadas por la 
norma. Dada la falta de norma-
tiva específica para regular estos 
procesos de verificación, la 
señala que la Comisión Europea 
adoptará normas comunes para 
la verificación limitada mediante 
actos delegados antes del 1 de 
octubre de 2026, y para la veri-
ficación razonable no más tarde 
del 1 de octubre de 2028. Se 
confía que con ello se resuelva el 
problema de la heterogeneidad 
actual en la verificación de los 
informes de sostenibilidad, así 
como de la falta de confianza de 
las partes interesadas y la segu-
ridad jurídica de los administra-
dores.

Como última novedad rese-
ñable, debe comentarse que la 
trasposición de la  obligará 
a los Estados miembros a esta-
blecer un régimen sancionador 
en caso de incumplimiento. Para 
ello se ha estipulado que se dis-
pongan de sistemas efectivos 
de investigación para detectar, 
corregir y prevenir la ejecución 
inadecuada de la verificación de 
los IS, y la imposición de las san-
ciones en los casos que proceda.

Finalmente, debe señalarse 
que la  entró en vigor a 

asuntos que se consideren ma-
teriales (por ejemplo, sobre sus 
consumos energéticos, para el 
cálculo de los indicadores clave 
de la huella de carbono). Así, se 
constata que una gran cantidad 
de pymes fuera del ámbito de 
aplicación de la  se verán 
afectadas indirectamente por 
esta, en la medida que deberán 
proporcionar información sobre 
su desempeño ASG a sus socios 
comerciales que sí entrarán den-
tro de su ámbito de aplicación 
(Giner, 2021). Este será el caso 
de la mayoría de las pymes agro-
alimentarias, puesto que estas 
normalmente comercializan su 
producción a través de gran-
des empresas de distribución 
que sí estarán obligadas a rea-
lizar reportes de sostenibilidad. 
En cualquier caso, la  ha 
reconocido que la obtención y 
comunicación de dicha informa-
ción puede resultar difícil a corto 
plazo, y ha incluido un período 
de gracia de tres años para infor-
mar sobre estas cuestiones. Así, 
durante los tres primeros años 
de aplicación (hasta el inicio del 
ejercicio de 2028), las empresas 
obligadas a reportar deberán ex-
plicar sus esfuerzos en relación 
con la obtención de información 
sobre la cadena de valor y las ra-
zones por las que no han podido 
obtener dicha información.

Conforme a lo dispuesto en la 
, el IS deberá incluirse ne-

cesariamente en una sección es-
pecífica  claramente diferencia-
da del informe de gestión de la 
empresa. Las empresas deberán 
preparar su informe de gestión 
donde se incluya el IS en forma-
to electrónico, y disponer de una 
ruta de acceso específica para que 
puedan cargarse en el próximo 
Punto de Acceso Único Europeo 
(ESAP), plataforma de acceso 
digital a escala de la UE para la 
información pública financiera  

sentido, debe comentarse que el 
EFRAG está elaborando normas 
para las pymes cotizadas afecta-
das por la , que se aplicará 
a partir del 1 de enero de 2026. 
Asimismo, se está trabajando en 
las normas para las pymes a las 
que se requiere presentar infor-
mes (pymes que no cotizan en 
bolsa), pero que con el tiempo sí 
tendrán que presentar este tipo 
de información debido al deno-
minado «efecto goteo”.

Los E  sustituirán a los es-
tándares de reporte actualmente 
empleados (por ejemplo, GRI), 
permitiendo una mayor homo-
geneidad en los informes de 
sostenibilidad a nivel europeo, 
uniformizando la forma de re-
portar los aspectos materiales 
relacionados con el medio am-
biente, la sociedad y el gobierno 
corporativo. No obstante, debe 
comentarse que los nuevos es-
tándares de reporte europeos 
están tomando en consideración 
estándares en materia de infor-
mes de sostenibilidad ya existen-
tes, y en especial el de GRI. Por 
este motivo, es de esperar que la 
necesaria adaptación a los E
no sea especialmente costosa 
para aquellas empresas que en 
la actualidad estén utilizado este 
marco de referencia.

Otro cambio destacable en 
la elaboración de informes de 
sostenibilidad introducido por 
la  es la obligación de las 
empresas de informar no solo 
sobre sus propias operaciones, 
sino también sobre su cadena 
de valor en sentido amplio. Por 
tanto, las empresas que ela-
boren el IS estarán obligadas a 
demandar de sus proveedores y 
clientes (agentes comerciales en 
la cadena de valor ascendente 
y descendente, respectivamen-
te) información sobre su des-
empeño particular en aquellos 
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interesadas (inversores, clientes, 
empleados, etc.), quien premie 
o penalice a las empresas por su 
desempeño ASG. Y todo apun-
ta a que el mercado cada vez 
más valorará los niveles de des-
empeño ASG de las empresas, 
especialmente en el sector agro-
alimentario. En este mismo senti-
do, debe señalarse, igualmente, 
que el papel de los informes de 
sostenibilidad será potenciado 
por la regulación financiera eu-
ropea, en la medida que en un 
futuro próximo impondrán con-
diciones para la concesión de 
financiación de las empresas en 
función de su desempeño ASG 
(aplicación del Reglamento [UE] 
2020/852, relativo al estableci-
miento de un marco para facilitar 
las inversiones sostenibles, cono-
cido comúnmente como Regla-
mento sobre la «Taxonomía», 
y que establece en qué medida 
las actividades empresariales se 
califican como ambiental  so-
cialmente sostenibles). Todo esto 
ustifica que no solo las grandes 
empresas obligadas por la LINF, 
sino también la mayoría de las 
pymes agroalimentarias, hayan 
comenzado a dar pasos para el 
reporte de sostenibilidad para 
dar respuesta a las cada vez ma-
yores necesidades informativas 
de sus partes interesadas.

Dentro de este contexto, las 
empresas de la industria agroa-
limentaria española deben hacer 
cambios en sus planteamientos 
estratégicos para mejorar en 
una serie de aspectos clave. El 
primero de estos cambios es la 
implicación directa del consejo 
de administración y de la alta 
dirección en todos los temas re-
lacionados con la sostenibilidad 
corporativa. En este sentido, 
tanto en las grandes como en 
las pequeñas empresas agroin-
dustriales, se debe hacer un es-
fuerzo para adecuar los actuales 

puestos a disposición del públi-
co (partes interesadas). Además 
de motivaciones éticas, estas 
estrategias empresariales se han 
venido planteando como una 
vía de creación de valor a largo 
plazo, en la medida que los so-
brecostes de las actuaciones en 
favor de la sostenibilidad han 
sido compensados con creces 
por toda una serie de beneficios 
financieramente tangibles me-
jora de la reputación y legitimi-
dad de la empresa, que crean 
ventajas competitivas traducidas 
en menores costes –operativos y 
financieros   ma ores ventas . 
No obstante, en ocasiones, esta 
estrategia de creación de valor 
ha sido tergiversada mediante 
comportamientos oportunistas 
de green ashing, consistentes 
en maximizar la creación de va-
lor a corto plazo, minimizando 
los esfuerzos reales en favor del 
planeta y las personas, pero re-
portando públicamente un com-
promiso ambiental y social supe-
rior al real.

La recientes reformas lega-
les, así como las que están por 
venir en los próximos años, tie-
nen como objetivo incrementar 
la transparencia en materia de 
sostenibilidad empresarial, con el 
propósito de minimizar los com-
portamientos oportunistas an-
tes aludidos. Así, es importante 
señalar que las obligaciones im-
puestas por la nueva normativa 
no son las de marcar objetivos 
mínimos en las políticas empre-
sariales sobre los aspectos ASG, 
sino solo las de informar de ma-
nera integral (exigencia de doble 
materialidad) y veraz (exigencia 
de verificación  al respecto. n 
definitiva se trata de que la repu-
tación de las empresas se pueda 
construir sobre la base de una 
información completa y objetiva. 
Sobre esta información, será el 
mercado, a través de las partes 

los veinte días de su publicación 
en el iario cial de la Unión 
Europea (el 5 de enero de 2023), 
momento a partir del cual los 
Estados miembros disponen de 
dieciocho meses para incorpo-
rarla a su ordenamiento jurídico 
interno. No obstante, es de pre-
ver que la nueva ley se apruebe 
con retraso, no antes de otoño 
de 2024, y que, por tanto, la 
nueva norma no sea de apli-
cación hasta, al menos, el año 
2026 (sobre el ejercicio 2025).

VI. CONCLUSIONES

De lo comentado en este ar-
tículo, la primera conclusión que 
debe sacarse es que el nuevo 
paradigma de la sostenibilidad 
ha venido para quedarse. Efecti-
vamente, adaptarse a las nuevas 
exigencias legales (divulgación de 
información sobre la sostenibili-
dad corporativa) y sociales a tra-
vés de las partes interesadas (me-
jora del desempeño ASG) no es 
una opción, sino una obligación 
inaplazable para todas las empre-
sas. Cualquier empresa que no 
lo haga, más pronto que tarde, 
quedará fuera del mercado. Esta 
necesidad de adaptación es, si 
cabe, más imperiosa para las em-
presas del sector de la industria 
agroalimentaria, en la medida 
que presentan una mayor expo-
sición pública por la relevancia 
social de su producción (alimen-
tos) y los impactos ambientales y 
sociales de su actividades.

La mayoría de las industrias 
agroalimentarias han venido de-
sarrollando de forma voluntaria 
estrategias de RSC, al objeto de 
contribuir al desarrollo sosteni-
ble, todo ello mucho antes de 
la entrada en vigor de la LINF en 
2018. Y también de forma vo-
luntaria han venido reportando 
sus actuaciones en este senti-
do mediante variados informes 
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a las partes interesadas, para un 
mejor seguimiento y gestión del 
desempeño ASG de la empresa.

El problema, como resulta 
obvio, es que todos los cambios 
indicados arriba generan costes 
para la empresa, y que en el caso 
de las pymes agroalimentarias 
tales costes pueden ser despro-
porcionados. En este sentido, 
cabe re e ionar si las nuevas e i-
gencias en materia de sostenibi-
lidad no van a derivar en mayo-
res deseconomías de escala para 
las pymes agroalimentarias, ma-
yoritarias en el sector español, 
restándole competitividad frente 
a las grandes, mejor capacitadas 
por su dimensión a adaptarse al 
nuevo contexto legal y social. De 
igual forma, surge la duda sobre 
si todos estos cambios no van 
a restar competitividad al con-
junto del sector agroalimentario 
europeo frente a las empresas 
instaladas fuera de la UE, con 
exigencias ASG mucho menores 
o, incluso, nulas. Y por último, 
está aún por analizar la forma 
que todos estos costes en los 
que se incurre para mejorar la 
sostenibilidad se van a trasladar 
a los consumidores finales. ste 
último tema no es trivial, puesto 
que la industria agroalimentaria 
suministra a la sociedad produc-
tos de primera necesidad, donde 
cualquier elevación de precios 
tiene efectos regresivos (afecta 
más negativamente a las rentas 
más bajas).

A este respecto, debemos 
confiar en que la trasposición de 
la  al ordenamiento español 
tenga en cuenta la proporciona-
lidad de los costes de implemen-
tación de las normas sobre el 
reporte de la sostenibilidad cor-
porativa, comparándolos con los 
beneficios esperados. special 
atención deberá ponerse en re-
lación con las nuevas exigencias 

sa. Este análisis estratégico de la 
cadena de valor permitirá, igual-
mente, a la empresa determinar 
los datos que deben registrarse 
para la elaboración de su infor-
me de sostenibilidad y quién 
debe suministrarlos, así como 
establecer los protocolos para 
la construcción de un cuadro de 
mando con información sobre 
sostenibilidad P  específicos  
que soporte la toma de decisio-
nes sobre estos aspectos.

En tercer lugar, debe indicarse 
que las empresas de la industria 
agroalimentaria deberán realizar 
un esfuerzo importante en mate-
ria de digitalización, como base 
para la implementación de to-
dos los sistemas de información 
y control interno necesarios para 
recoger y gestionar toda una 
serie de datos no financieros, 
que hasta ahora no eran nece-
sarios para la toma de decisiones 
corporativas. Efectivamente, los 
numerosos requisitos de repor-
te de la sostenibilidad exigen la 
construcción y actualización pe-
riódica de una compleja base de 
datos ASG, pero que en buena 
medida podría alimentarse pasi-
vamente de la información que 
u e de la cadena de valor. sta 

necesidad resultará más eviden-
te si cabe con la implementación 
de la  y los nuevos E . 
En este sentido, debe advertirse 
que los sistemas de información 
no financiera no son tan claros 
ni estructurados como los de la 
información financiera,  que 
su configuración dependerá de 
cada empresa en particular. To-
dos estos esfuerzos deben estar 
encaminados a posibilitar una 
ma or rigurosidad  fiabilidad 
de la información reportada, así 
como una mayor frecuencia en 
el reporte (trimestral o semes-
tral) del cuadro de mando de 
sostenibilidad al consejo de ad-
ministración y, opcionalmente, 

protocolos que regulan el fun-
cionamiento de los procesos or-
ganizativos, aprobando y publi-
cando normas internas que sean 
conocidas y adoptadas por toda 
la organización. Estos cambios 
organizativos deberán imple-
mentarse de manera integrado-
ra, evidenciando que el logro de 
un mejor desempeño en materia 
de sostenibilidad es un objetivo 
común de toda la empresa. Esta 
transversalidad de la sostenibi-
lidad debe evidenciarse hacien-
do que sea el propio consejo de 
administración el responsable 
último de supervisar el adecua-
do cumplimiento de estos pro-
tocolos, todo ello encaminado a 
mejorar del desempeño ASG de 
la empresa mediante el reporte 
periódico de un cuadro de man-
do con indicadores específicos 
de seguimiento.

Un segundo aspecto sobre el 
que deben actuar todas las in-
dustrias agroalimentarias es ana-
lizar con detalle su papel dentro 
de la cadena de valor. Sobre este 
tema se recomienda que las em-
presas tracen un esquema de 
su cadena de valor, tanto hacia 
arriba (proveedores) como ha-
cia abajo (clientes), y que iden-
tifiquen a todas las partes inte-
resadas. De igual forma, deben 
evaluar los riesgos corporativos 
relacionados con la cadena de 
valor, e identificar aquellos es-
labones que en un futuro pue-
dan resultar problemáticos por 
su huella medioambiental, su 
fragilidad social, o su volatilidad 
climática. En resumen, se trata 
de prevenir (y minimizar en su 
caso) los efectos negativos que 
posibles problemas reputacio-
nales de los socios comerciales 
de la empresa pudieran tener 
sobre la reputación propia, in-
cluyendo para ello criterios ASG 
en las relaciones comerciales 
(compras y ventas) de la empre-
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de productos y comerciantes es 
vital para el propio desarrollo 
de la actividad y para alcanzar 
también objetivos sociales y am-
bientales. 

La sostenibilidad social fo-
menta el desarrollo de las per-
sonas y el bienestar de la pobla-
ción. La salud y la nutrición, la 
inclusión social o la igualdad de 
género son aspectos que con-
tribuyen a mejorar la calidad 
de vida bajo unos principios de 
equidad. 

Finalmente, la sostenibilidad 
ambiental persigue el uso efi-
ciente y racional de los recursos 
naturales, teniendo en cuenta 
su carácter de no renovables. La 
acción por el clima, mediante 
la mitigación y la adaptación 
al cambio climático, la conser-
vación de la biodiversidad, los 
servicios ecosistémicos, el uso 
eficiente del agua y la energía 
o la conservación de los suelos 
contribuyen a este objetivo. 

Un sistema sostenible debe 
contribuir de forma equilibrada a 
las tres dimensiones, teniendo en 
cuenta que en muchas ocasiones 
se producen sinergias e interac-
ciones en ellas y entre subsecto-

Resumen

En este trabajo se calcula y analiza la evo-
lución de un conjunto de indicadores que 
facilitan el seguimiento de la sostenibilidad 
del sector agroalimentario español (sector 
primario e industrial). Se incluyen indicadores 
de las tres dimensiones de la sostenibilidad, 
económica, social y ambiental. Su seguimien-
to facilita establecer los avances hacia la sos-
tenibilidad y el cumplimiento de los objetivos 
de desarrollo sostenible y se pone también en 
evidencia la importancia de disponer de indi-
cadores que permitan evaluar los pasos dados 
para mejorar la sostenibilidad del sistema y la 
importancia de mejorar las fuentes de datos.

Palabras clave: indicadores de sosteni-
bilidad, desarrollo sostenible, sector agroali-
mentario.

Abstract

This work calculates and analyses the 
evolution of a set of indicators that facilitate 
the monitoring of the sustainability of the 
Spanish agri-food sector (primary and 
industrial sectors). Indicators from the three 
dimensions of sustainability –economic, social, 
and environmental– are included. Tracking 
these indicators help to assess progress 
towards sustainability and compliance with 
the Sustainable Development Goals. It also 
highlights the importance of having indicators 
that allow the evaluation of steps taken to 
improve the sustainability of the system and 
the importance of improving data sources.

Keywords: sustainability indicators, 
sustainable development, agri-food-system.

E  classi cation Q01, Q10, Q56.

I. INTRODUCCIÓN

LA sostenibilidad de los dife-
rentes sectores productivos 
es un reto crecientemente 

demandado por la sociedad y 
centra la acción de las políticas 
públicas. En 1987, en el n or-
me runtland (1) para Naciones 

nidas se definía como aquello 
que permite satisfacer las ne-
cesidades de las generaciones 
actuales sin comprometer la 
habilidad de las futuras para sa-
tisfacer sus necesidades propias, 
llamando la atención sobre las 
consecuencias ambientales del 
desarrollo económico, con el 
agotamiento y degradación de 
los recursos naturales. Desde 
entonces, el concepto se ha ido 
ampliando, incorporando al de-
sarrollo sostenible las dimensio-
nes económica y social de una 
forma integrada. 

La sostenibilidad económica 
hace referencia al crecimiento 
económico equilibrado entre 
agentes y territorios. El empleo, 
la renta y la competitividad re-
presentan los factores de impulso 
de la economía para alcanzar el 
desarrollo. Una actividad renta-
ble, que proporcione beneficios 
a agricultores, transformadores 
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dimensiones social y ambiental. 
Aspectos importantes para la 
sostenibilidad como las caracte-
rísticas de los ingredientes uti-
lizados y de los embalajes o los 
impactos en el consumo de agua 
o energía o en la emisión de 
gases de efecto invernadero por 
las distintas ramas de actividad 
resultan difíciles de obtener a un 
nivel desagregado (CE, 2020). 

El sistema alimentario incluye 
todos los actores, recursos y ac-
tividades relevantes para la pro-
ducción y el consumo, desde el 
sector primario hasta los consu-
midores, y los avances hacia una 
mayor sostenibilidad requieren 
de un enfoque de sistema (Bock 
et al., 2022). La Estrategia «De 
la Granja a la Mesa» (2), aproba-
da en el marco del Pacto Verde 
Europeo, persigue este objetivo 
de lograr que los alimentos sean 
más saludables y sostenibles bajo 
este enfoque de sistema, inclu-
yendo un conjunto de iniciativas 
que facilitan la transición hacia 
la sostenibilidad. Entre estas, la 
propuesta de un marco legislati-
vo para los sistemas alimentarios 
sostenibles, entre cuyo objetivo 
está el facilitar la transición y 
promover la coherencia incorpo-
rando la sostenibilidad de todas 
las políticas relacionadas con 
la alimentación puede contri-
buir positivamente a aumentar 
la transparencia y la información 
sobre todos los subsectores del 
sistema. Esta iniciativa emble-
mática de la estrategia estaba 
prevista para finales de 2023, 
aunque finalmente parece que 
se pospone a fechas posteriores. 

A pesar de ello, y consideran-
do que se han producido avan-
ces en la información disponible 
en los últimos años, y que se 
esperan mejoras significativas, 
la utilización de indicadores que 
permitan evaluar los avances 

res (CE, 2020). Por ejemplo, en 
una sociedad como la españo-
la, una disminución del consumo 
de productos de origen animal, 
principalmente procesados, tiene 
impactos positivos sobre la salud 
(Neuenschwander et al., 2023), 
y también podría tenerlos sobre 
el medio ambiente si considera-
mos la importante contribución 
de los sistemas ganaderos a las 
emisiones de gases de efecto 
invernadero, tanto directas (por 
ejemplo, metano entérico) como 
indirectas (por ejemplo, emisio-
nes de gases de efecto inverna-
dero asociadas a la producción 
y transporte de piensos), de con-
taminantes como el amoniaco, 
de origen fundamentalmente 
agrícola, así como promover 
los sumideros naturales por el 
menor uso de territorio (Sun et 
al., 2022). Pero al mismo tiempo, 
podría tener efectos negativos 
sobre las rentas y el empleo en 
el sector, a menos que se acom-
pañen de cambios en la pro-
ducción, como el fomento de la 
ganadería ecológica y extensiva 
(Rivera-Ferre et al., 2023). En este 
sentido, es importante destacar 
que no existe una homogeneidad 
en la tipología de los sistemas 
ganaderos y que, por consiguien-
te, sus impactos medioambien-
tales  socioeconómicos difieren 
(Pardo et al., 2023). Por lo tanto, 
los cambios en las dietas tienen 
un gran potencial para mejo-
rar la sostenibilidad del siste-
ma agroalimentario a través de 
modificaciones en la demanda 
de alimentos, y por tanto en la 
utilización de recursos, pero tam-
bién pueden ocasionar impactos 
negativos inducidos sobre otros 
aspectos del sistema. 

La Agenda 2030 de Naciones 
Unidas y los diecisiete Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) 
suponen una hoja de ruta al es-
tablecer una serie de metas co-

munes y marcos para verificar 
el logro de estos objetivos. No 
todos ellos afectan directamente 
al sector agroalimentario como 
el hambre cero, agua limpia y 
saneamiento, la acción por el 
clima o la producción y consumo 
responsable, pero entre todos 
ellos existen numerosas sinergias 
que, de forma integrada, con-
tribuyen al desarrollo sostenible 
de la humanidad. Por otra parte, 
para que el marco sea operativo 
es necesario definir un con unto 
de indicadores que faciliten el 
seguimiento y cumplimiento de 
las metas y objetivos.

La utilización de indicadores 
requiere de datos fiables  actua-
lizados, lo que no siempre ocu-
rre, existiendo además diferen-
cias entre subsectores, muchas 
veces en función de la visibilidad 
del impacto. La función de los 
agricultores como gestores del 
territorio y de los recursos na-
turales hace que los impactos 
negativos sobre la sostenibilidad 
ambiental sean más visibles, lo 
que, unido a la existencia de una 
política agraria muy desarrollada 
que desde hace años incentiva 
directamente la mejora y con-
servación del medio ambiente, 
facilita que existan cada vez más 
datos que permiten analizar la 
contribución del sector agrario a 
la sostenibilidad del sistema. Lo 
mismo ocurre con el consumo, 
donde el impacto de las dietas 
sobre la salud facilita también la 
disponibilidad de datos e indi-
cadores, al menos a nivel agre-
gado de componentes de los 
distintos productos (calorías y 
proteínas). Sin embargo, no ocu-
rre lo mismo con la industria ali-
mentaria, donde a veces es difícil 
encontrar datos desagregados 
para el conjunto de la industria y 
si es por subsectores de la activi-
dad en ocasiones la información 
no existe, especialmente en las 
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ro, al no tener capacidad para 
ajustar su nivel de gastos y de 
producción a corto plazo.

Del mismo modo, el índice de 
precios de la industria alimentaria 
ha experimentado un repunte 
desde el mes de septiembre de 
2021, alcanzando aun mayores 
crecimientos de los identificados 
en el índice de precios percibi-
dos del sector agrario. Por ejem-
plo, los índices de precios de la 
fabricación de aceites y grasas 
vegetales y animales y de pro-
ductos de molinería, almidones y 
productos amiláceos aumentaron 
hasta alcanzar valores de 190,9 
y 157,64 respectivamente en el 
mes de septiembre de 2023 (INE, 
2023). Diversos factores explican 
el crecimiento de precios en la 
industria como los problemas de 
transporte de contenedores, au-
mentos de precios de la energía y 
bajas laborales por el COVID-19, 
unido más recientemente al con-
icto b lico entre usia  crania.

Con relación a la estructura 
del VAB (gráfico 1), la contri-
bución del sector agrario (agri-
cultura, ganadería, silvicultura y 
pesca) al VAB del sector agroa-
limentario español es superior 
a la contribución de la industria 
alimentaria (alimentos, bebidas 
y tabaco), moviéndose en una 
horquilla entre el 50 y 55 por 
100 del VAB del sector agroa-
limentario a lo largo del perío-
do analizado. Si bien entre los 
años 2014-2018 se observa una 
creciente participación del sec-
tor agrario en el VAB del sector 
agroalimentario (Bardají et al., 
2022), a partir del año 2020 
se percibe un cambio de ten-
dencia, en la que el crecimiento 
en términos corrientes del VAB 
del sector agroalimentario se ve 
acompañado de una menor par-
ticipación del sector agrario que 
desciende del 57,61 al 51,51 por 

2023). El VAB del sector agroa-
limentario español representaba 
el 11,9 por 100 del VAB de la 
UE-27 en 2021 (Maudos et al., 
2023).

Desde el año 2005 el VAB ha 
experimentado un progresivo 
crecimiento, aumentando de 
46.184 millones de euros co-
rrientes a 62.156 millones de 
euros corrientes en el año 2022 
con un marcado repunte en 
el crecimiento a partir del año 
2020 gráfico 1 . n este mismo 
año, y coincidiendo con la crisis 
del COVID-19, también se identi-
fica un repunte en el crecimiento 
de los precios del sector agroali-
mentario que hasta el año 2020 
se habían mantenido estables. 
De acuerdo con MAPA (2023), 
el índice general de precios per-
cibidos agrarios ha aumentado 
hasta situarse en 149,41 en julio 
de 2023 (con año base 2015), 
partiendo de un valor de 98,8 
en 2020 (con año base 2015), 
impulsado por el aumento de los 
precios tanto de productos agrí-
colas (principalmente el aceite de 
oliva y hortalizas), como ganade-
ros. El crecimiento de los precios 
agrarios se explica, principal-
mente, por el crecimiento de 
los costes de producción (espe-
cialmente fertilizantes y piensos) 
que se encarecen aún más tras 
la invasión rusa de Ucrania en el 
año 2022 y las sequías vividas en 
los últimos años. De acuerdo con 
Maudos et al. (2023), el encare-
cimiento de los consumos inter-
medios del 29 por 100 en el año 
2022, unido a un crecimiento del 
6 por 100 adicional de gastos de 
amortización han resultado en 
una caída de la renta agraria 
en más de un 6 por 100 en solo 
un año. Ante esta situación, mu-
chas explotaciones se enfrentan 
a resultados de explotación ne-
gativos, especialmente preocu-
pantes para el sector ganade-

hacia una mayor sostenibilidad 
resultan fundamentales, aun 
reconociendo sus limitaciones 
fruto tanto de la fiabilidad o limi-
tación de los datos estadísticos 
como de la dificultad de reducir 
a un indicador la cuantificación 
de un concepto tan complejo e 
integral como es la sostenibili-
dad. Aquí planteamos un análisis 
de la evolución de indicadores de 
sostenibilidad en el sector agro-
alimentario (sector primario e in-
dustrial) en sus tres dimensiones: 
económica, social y ambiental, 
desde el año 2005. 

II. SOSTENIBILIDAD 
ECONÓMICA 

La sostenibilidad económica 
representa la capacidad de un sec-
tor de generar riqueza, de aumen-
tar la productividad, reforzar la 
competitividad y de mejorar 
la rentabilidad de la actividad. 
Los indicadores utilizados para 
evaluar este desempeño son el 
valor añadido bruto (VAB), que 
re e a la generación de riqueza  
su contribución a la economía na-
cional, los precios, tanto percibi-
dos por los agricultores como por 
la industria, la productividad, en 
términos de renta generada por 
persona ocupada y el comercio 
exterior, que recoge la competiti-
vidad en los mercados exteriores. 

El VAB del sector agroalimen-
tario en España representa el 5,1 
por 100 del VAB total de España, 
contribución que se ha man-
tenido constante entre 2010 y 
2020. La contribución del sector 
agrario (agricultura, silvicultura 
y pesca) al VAB total de España 
(2,86 por 100) es algo superior 
al de la industria alimentaria y 
bebidas (2,73 por 100), y ambas 
se sitúan por encima de la media 
de los países de la UE-27 y de la 
Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (OCDE, 
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mentaria mantiene niveles supe-
riores a los del sector agrario du-
rante todo el período analizado, 
niveles que se sitúan en 69.612 
euros/trabajador y 44.402 euros/
trabajador respectivamente en el 
a o 2022 gráfi co 2 . 

Las exportaciones agroalimen-
tarias representan el 18,3 por 100 
de las exportaciones totales de 
bienes de España, una proporción 
que duplica la misma propor-
ción en los países de la Unión 
Europea (UE) (OCDE, 2023). El 
sector agroalimentario español 
muestra un superávit comercial 
de 15.649 millones de euros en 
el año 2022 (9,9 por 100 de la 
cuota de mercado de la UE-27), 
manteniendo una posición neta-
mente exportadora de produc-
tos agroalimentarios con más de 
dos décadas de superávit ininte-
rrumpido (Maudos et al , 2023). 
España es el mayor exportador 
de frutas y hortalizas (pimientos, 
fresas y frutas de hueso) de la 
Unión Europea. Junto a estos, 
otros principales productos agra-
rios exportados son la carne de 
cerdo, aceite de oliva, vino y cítri-
cos (OCDE, 2023). Los principales 
países de destino de las exporta-
ciones del sector agroalimentario 
español son Francia (15,3 por 
100), Alemania (10,8 por 100), 
Italia (9,9 por 100) y Portugal (9,8 
por 100). Los principales países 
de origen de las importaciones 
del sector agroalimentario son 
Francia (12,7 por 100), Países 
Bajos (7,7 por 100), Brasil (7 por 
100) y Alemania (6,8 por 100) 
(Maudos et al , 2023).

La comparativa entre el com-
portamiento exterior del sector 
agrario y de la industria alimen-
taria refleja claras diferencias 
(gráfico 3). Si bien en ambos 
sectores se observan volúmenes 
de exportación e importación 
crecientes y una balanza comer-

La productividad del sector 
agroalimentario, medida como 
VAB generado por trabajador del 
sector, muestra una evolución 
positiva desde el año 2005. La 
productividad de la industria ali-

100, a favor de la creciente parti-
cipación de la industria alimenta-
ria, explicada por el crecimiento 
más acentuado de los precios de 
la industria alimentaria a partir 
de dicho año. 

GRÁFICO 1
EVOLUCIÓN DEL VALOR AÑADIDO BRUTO DEL SECTOR 
AGROALIMENTARIO EN ESPAÑA
Porcentaje
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GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR AGROALIMENTARIO 
EN ESPAÑA 
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mentos y los desperdicios a lo 
largo de la cadena. 

Empleo

El empleo es el objetivo cen-
tral del ODS 8 raba o decente 
y crecimiento económico, como 
pilar fundamental del desarrollo 
sostenible en su dimensión eco-
nómica y social. En este sentido, 
la creación de empleos decentes 
y atractivos, en especial para 
mujeres y jóvenes, supone un 
reto signifi cativo para el sector 
agroalimentario por su contribu-
ción al crecimiento económico 
sostenible e inclusivo. 

El sector agroalimentario es-
pañol, incluyendo agricultura, 
ganadería y pesca e industria ali-
mentaria, supone en la actualidad 
alrededor del 5,5 por 100 del em-
pleo español (11,4 por 100 cuan-
do incluimos la comercialización 
de productos agroalimentarios 
(Eurostat, 2023), generando, en 
el año 2022, en torno a 1,3 millo-
nes de puestos de trabajo. Apro-
ximadamente, un 58 por 100 de 
estos trabajadores corresponden 
al sector agrario y un 42 por 100 
al sec-tor de la industria gráfi co 
4). Si bien el empleo agrario ha 

tuada, tiene lugar en el sector 
agrario en el año 2022 moti-
vando una caída superior al 60 
por 100 del saldo de su balanza 
comercial entre el año 2020 y 
2022. Las importaciones de pro-
ductos agrarios que han experi-
mentado un mayor crecimiento 
entre los años 2020 y 2021 son 
oleaginosas –soja y semillas de 
girasol– (+33 por 100), piensos 
(+25 por 100), y cereales (+17 
por 100) (Ministerio de Industria, 
Comercio y Turismo, 2021). 

III. SOSTENIBILIDAD SOCIAL 

La sostenibilidad social persi-
gue la cohesión de la sociedad 
y el bienestar de la población, lo 
que plantea cuestiones como la 
calidad del empleo, la inclusión, 
la salud y la nutrición, la cultura 
y las tradiciones y todos aquellos 
aspectos que contribuyen a me-
jorar la calidad de vida. Muchos 
de ellos son intangibles y es difícil 
reducirlos a un indicador. Aquí 
analizaremos algunos aspectos 
relacionados con el empleo y su 
composición, por edades y sexo, 
con la participación de la mano 
de obra inmigrante en el mundo 
laboral y con el consumo de ali-

cial positiva (con un volumen 
de exportaciones mayores al de 
las importaciones), la industria 
alimentaria muestra una mayor 
apertura al exterior y una balan-
za comercial más sólida que el 
sector agrario. Las exportaciones 
de la industria alimentaria dupli-
can las exportaciones del sector 
agrario, situándose en 41.088 
millones de euros y 19.439 millo-
nes de euros respectivamente en 
el año 2022. Al mismo tiempo, 
las importaciones de la industria 
alimentaria son también superio-
res a las del sector agrario, pero 
en una menor proporción (50 
por 100), situándose en 30.999 
euros y 16.755 millones de euros 
respectivamente en el año 2022. 
La diferente distancia entre las 
exportaciones e importaciones 
de ambos sectores explica la 
mayor solidez de balanza co-
mercial de la industria alimenta-
ria cuyo saldo positivo en el año 
2022 (12.966 millones de euros) 
es cerca de cinco veces superior 
al saldo de la balanza comercial 
de sector agrario (2.683 millo-
nes de euros). Esta marcada di-
ferencia es debida al fuerte cre-
cimiento experimentado por las 
importaciones a partir del año 
2020 que, de manera más acen-

GRÁFICO 3
EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DEL SECTOR AGRARIO (A) E INDUSTRIA 
ALIMENTARIA (B)
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valores en torno al 16 por 100 
en el año 2005 y está ligada en 
gran medida a las necesidades 
que surgen de actividades esta-
cionales y más demandantes de 
trabajadores.

Para el sector de la industria 
agroalimentaria no se dispone de 
datos, aunque el dato agregado 
para la industria manufacturera 
muestra unos valores de alrede-
dor del 14 por 100 de mano de 
obra inmigrante en 2021.

El análisis de los datos desa-
gregados por sexo y por edad da 
una muestra del signifi cativo reto 
que suponen la masculinización 
y el envejecimiento en el sector 
primario. Aunque en el ámbito 
de la industria la diferencia no 
es tan significativa (gráfico 7, 
izquierda), en el ámbito de agri-
cultura, ganadería y pesca solo 
un 23 por 100 del empleo es en 
la actualidad femenino, frente a 
valores en torno al 27 por 100 
15 años atrás. Así, la evolución 
de los datos re  e a que una vez 
superada la caída en el empleo 

promedio de todos los sectores 
en donde se situó en torno al 
18 por 100 para el mismo año 
gráfi co  STAT, 2023 . sta 

fuerte presencia de mano de 
obra inmigrante muestra una 
marcada tendencia al alza, desde 

descendido de forma notable a 
lo largo de las pasadas décadas, 
durante la última ha aumentado 
ligeramente y se ha estabilizado, 
a diferencia de lo ocurrido en el 
sector agrario europeo, mante-
niéndose en España su impor-
tancia como fuente de empleo 
dentro del conjunto del sector 
agroalimentario. Esto es impor-
tante para la sostenibilidad de 
las zonas rurales, pues el empleo 
agrario tiene un especial peso en 
los municipios rurales a revitali-
zar, con mayor riesgo de despo-
blamiento, y un peso menor en 
los municipios rurales intermedios 
y periurbanos (MAPA, 2021). 

Cabe destacar que se ha pro-
ducido un aumento de la mano 
de obra inmigrante, especial-
mente en el sector primario. 
Según datos de la Organización 
Internacional del trabajo, en 
España, la mano de obra in-
migrante representó en 2021 
cerca del 28 por 100 del total 
de trabajadores en el sector pri-
mario, un valor muy superior al 

GRÁFICO 4
EVOLUCIÓN DEL EMPLEO EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO 
Porcentaje
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GRÁFICO 5
EVOLUCIÓN DE LA PRESENCIA DE MANO DE OBRA INMIGRANTE EN 
LOS SECTORES ECONÓMICOS
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venes en España, mientras que el 
aumento del empleo producido 
en la industria alimentaria en los 
últimos a os no ha benefi ciado 
a los segmentos de menor edad 
(gráfico 7, derecha), contribu-
yendo así al aumento del grado 
de envejecimiento.

La situación es todavía más 
compleja cuando se atiende con-
juntamente a sexo y edad, pues 
se observa que una parte signi-

también un reto para el sector, 
con niveles de envejecimiento 
superiores a los de nuestro país. 
En 2022, en agricultura, la pro-
porción de personas empleadas 
con una edad superior a 49 años 
fue del 39,4 por 100 en España, 
frente al 32 por 100 que repre-
sentaba el mismo segmento en 
el a o 200  gráfi co , derecha . 
s signifi cativo tambi n el hecho 

de que, en épocas de caída de 
empleo, esta afecte más a los jó-

del sector que se produjo desde 
2005, y especialmente a raíz 
de la crisis fi nanciera a partir de 
2007, el empleo femenino no 
se recuperó a un ritmo similar al 
masculino gráfi co , izquierda . 

n lo que se refi ere a la edad 
de los trabajadores, el grado de 
envejecimiento relativo de la 
mano de obra en la agricultura 
es mayor que en la industria. En 
la UE-27 el envejecimiento es 

GRÁFICO 6
EVOLUCIÓN DEL EMPLEO EN AGRICULTURA, GANADERÍA Y PESCA, POR SEXO (IZQUIERDA) Y POR EDAD 
(DERECHA)
Porcentaje
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GRÁFICO 7
EVOLUCIÓN DEL EMPLEO EN INDUSTRIA ALIMENTARIA, POR SEXO (IZQUIERDA) Y POR EDAD (DERECHA)
Porcentaje
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IV. CONSUMO DE 
ALIMENTOS, SOBREPESO 
Y OBESIDAD

Los patrones de consumo de 
alimentos juegan un papel cen-
tral en la sostenibilidad tanto por 
el impacto que la producción, 
transformación, distribución, pre-
paración y consumo de alimentos 
tiene sobre el medio ambiente, 
como por su contribución a la se-
guridad alimentaria y nutricional. 

El proceso de desarrollo e 
internacionalización vivido en 
España en las pasadas décadas ha 
propiciado cambios en los estilos 
de vida y en los patrones de con-
sumo de alimentos, alejándonos 
cada vez más de la tradicional 
dieta mediterránea, especialmen-
te los jóvenes (Blas et al., 2019; 
Partearroyo et al., 2019) dismi-
nuyendo el consumo de frutas, 
verduras y legumbres, y aumen-
tando el consumo de alimentos 
de origen animal y alimentos pro-
cesados con mayor contenido en 
azúcares, sal y grasas.

A continuación, abordare-
mos el consumo de alimentos 

directas como el Pago comple-
mentario a la Ayuda Básica a la 
renta para jóvenes, que se ve 
incrementado cuando el benefi -
ciario es mujer, y medidas de de-
sarrollo rural orientadas también 
a favorecer el establecimiento de 
jóvenes agricultores. 

Según el análisis llevado a cabo 
por la Comisión Europea sobre 
el impacto, de las medidas de 
la PAC aplicadas en períodos 
de programación anteriores, en el 
relevo generacional, el desarrollo 
local y la creación de empleos 
(CE, 2021), aunque se considera 
positivo en términos generales, 
el efecto ha sido menor en zonas 
con baja disponibilidad de ser-
vicios e infraestructuras básicas. 
Además, la efectividad de las me-
didas depende también de facto-
res socioculturales y de otros in-
centivos económicos para la vida 
en el ámbito rural y el trabajo en 
la agricultura. Así pues, este reto 
no puede abordarse solo desde el 
ámbito de la PAC sino en el con-
texto de otras políticas europeas 
y nacionales y de las condiciones 
socioeconómicas en las zonas 
rurales (CE, 2021).

fi cativa del empleo femenino se 
sitúa en los segmentos de mayor 
edad y en proporciones superio-
res a las del empleo masculino 
(ver Bardají et al., 2022), lo cual 
sugiere que la incorporación de 
jóvenes a la agricultura es prin-
cipalmente masculina y que, por 
tanto, el desequilibrio en la par-
ticipación femenina lejos de mi-
tigarse se ampliaría en el futuro. 

El envejecimiento y la baja 
participación de la mujer en el 
sector agrario constituyen un 
reto común a todos los países 
de la UE. Para hacer frente a 
este problema, la PAC ha desa-
rrollado, tanto en períodos de 
programación anteriores como 
en el actual, diferentes mecanis-
mos encaminados a favorecer el 
relevo generacional y el empleo 
en las zonas rurales, incluyen-
do pagos directos a los jóvenes 
agricultores, apoyo a la inver-
sión y ayudas a la creación de 
empresas. En la actual PAC, se 
establecen los objetivos 7 ‘Apoyo 
al relevo generacional’ y 8 ‘Zonas 
rurales vivas’, para lo cual se han 
desarrollado medidas específi-
cas de apoyo a través de ayudas 

GRÁFICO 8
EVOLUCIÓN DEL CONSUMO DE ALIMENTOS EN ESPAÑA EN KCAL PER CÁPITA Y DÍA (IZQUIERDA) Y EN 
GRAMOS DE PROTEÍNA PER CÁPITA Y DÍA (DERECHA)
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impulsar el cambio hacia dietas 
saludables y sostenibles, consi-
derando que una dieta en línea 
con las recomendaciones dietéti-
cas es capaz de reducir la huella 
ambiental de los sistemas ali-
mentarios de forma significativa 
(CE, 2020).

Desperdicio alimentario 

La reducción del desperdicio 
alimentario se considera esencial 
para mejorar la seguridad alimen-
taria y la sostenibilidad ambien-
tal, contribuyendo a una mayor 
eficiencia en el uso de los recur-
sos y una disminución de la hue-
lla ambiental. Estimaciones de 
la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO, 2019) señalan 
que alrededor del 14 por 100 
de la producción mundial de ali-
mentos se pierde en las distintas 
etapas entre la recolección y el 
consumo, cantidad que podría 
alimentar a 1.260 millones de 
personas hambrientas cada año. 
Además, representa entre el 8 
y 10 por 100 de las emisiones 
mundiales de gases de efecto 
invernadero (Springmann et al , 
2018). Ello ha llevado a incluir 
la reducción de las pérdidas y 
desperdicios entre las prioridades 
para la transición hacia sistemas 
más sostenibles. La meta 12.3 
del Objetivo de Desarrollo Soste-
nible (ODS) 12 Garanti ar moda-
lidades de producción y consu-
mo sostenibles establece que «de 
aquí a 2030, reducir a la mitad 
el desperdicio de alimentos per 
cápita mundial en la venta al 
por menor y a nivel de los con-
sumidores y reducir las pérdidas 
de alimentos en las cadenas de 
producción y suministro, inclui-
das las pérdidas posteriores a la 
cosecha». Este objetivo ha sido 
incorporado en la Estrategia «De 
la Granja a la Mesa» (CE, 2020), 
iniciativa clave del Pacto Verde 

ponible) sufre sobrepeso, según 
datos de Eurostat. Esta preva-
lencia es superior entre los hom-
bres, con un 60 por 100 frente al 
45 por 100 de las mujeres. Aun-
que la prevalencia del sobrepeso 
aumenta con la edad, preocupa 
especialmente la evolución en 
los segmentos más jóvenes de 
la población. Más de la tercera 
parte de la población entre 25 a 
34 años presenta obesidad, sien-
do del 22 por 100 en la de 15 a 
24 años. Además, según datos 
de la Agencia de Seguridad Ali-
mentaria y Nutrición (AESAN), 
cuatro de cada diez niños y niñas 
tienen exceso de peso (23,3 por 
100 sobrepeso y 17,3 por 100 
obesidad), siendo la obesidad 
más frecuente entre los niños 
y el sobrepeso entre las niñas 
(Gobierno de España, 2022). 
Entre las causas de este proble-
ma, el Plan Estratégico Nacional 
para la Reducción de la Obesidad 
Infantil señala los estilos de vida, 
que se ven afectados entre otros 
por el sistema alimentario en 
su conjunto, incluyendo la pro-
ducción, transformación, distri-
bución, y el precio y consumo de 
alimentos  bebidas, que in u e 
en la disponibilidad, acceso y 
preferencias de los individuos en 
relación con productos más o 
menos saludables tanto dentro 
como fuera del hogar.

Por último, cabe señalar que 
la reducción de las tasas de so-
brepeso y obesidad, retornan-
do a una dieta más basada en 
productos de origen vegetal, 
con menor consumo de carnes 
rojas y procesadas y con mayor 
consumo de frutas y verduras 
se considera clave no solo para 
reducir los riesgos de enferme-
dades graves, sino también para 
reducir el impacto ambiental del 
sistema alimentario. Así, la Es-
trategia «De la Granja a la Mesa» 
de la Comisión Europea pretende 

en términos de ingesta calórica y 
proteica según fuente, por su re-
lación con la dimensión de salud 
y nutrición de la sostenibilidad 
social. En cuanto al consumo 
de calorías (gráfico 8, izquier-
da), en España se observa una 
tendencia al aumento, con un 
crecimiento del 5 por 100 en los 
últimos quince años, situándose 
por encima de las 3.180 Kcal/
persona y día, valor ligeramente 
inferior al promedio de la UE, 
pero superior, en cualquier caso, 
a las necesidades promedio es-
timadas por la Autoridad Euro-
pea de Seguridad Alimentaria (3) 
para cualquier rango de edad. 
Alrededor del 71 por 100 de 
la ingesta calórica es de origen 
vegetal, mostrando además un 
peso creciente, principalmente 
debido al consumo de cereales 
y grasas vegetales, frente a la 
de origen animal. En términos de 
ingesta de proteínas gráfico 8, 
derecha), el consumo en España 
está estabilizado en torno a 110 g 
proteína por persona y día, que 
proviene mayoritariamente de 
origen animal (64 por 100) y 
especialmente del consumo de 
carnes. De nuevo, este valor su-
pera, casi duplicándolo, el valor 
estimado de referencia de inges-
ta de proteína de la Autoridad 
Europea de Seguridad (4).

El ODS 2 Hambre cero persi-
gue, entre otras metas, acabar 
con todas las formas de malnu-
trición, incluidos el sobrepeso y 
la obesidad. Los actuales patro-
nes de consumo, así como los 
estilos de vida y sedentarismo, 
son responsables del preocupan-
te aumento del sobrepeso y la 
obesidad, uno de los principales 
problemas de salud pública en 
todo mundo, y un creciente pro-
blema en España, donde más de 
la mitad de la población de edad 
superior a los 15 años (52,3 por 
100 en 2019, último dato dis-
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Teniendo en cuenta esta 
nueva defi nición  metodología 
común, en 2022 se han publi-
cado los primeros datos para 
2020 (7), aunque algunos paí-
ses, entre ellos España, han se-
ñalado que en algunos casos las 
defi niciones utilizadas difi eren. 
Ello hace que las comparaciones 
entre Estados miembros deban 
ser tomadas con precaución. 

En 2020, los desperdicios de 
alimentos globales en España se 
situaron en 4,3 millones de t que 
representan 90 kg por persona y 
año. La mayor proporción de las 
pérdidas se produce en los ho-
gares seguido de la industria de 
transformación, la agricultura, 
el comercio y la restauración. A 
pesar de ser en los hogares espa-
ñoles donde se produce la mayor 
parte del desperdicio alimen-
tario, con 30 kg por habitante 
y año, las cifras están muy por 
debajo de las que se registran en 
la UE, donde por término medio 
están en los 70 kg por habitante 
y año, más del doble. Arozarena 
(2022) señala como una posible 
causa a esta divergencia el que la 
cifra española procede del panel 
de cuantifi cación del desperdicio 

se distingue entre pérdidas y 
desperdicios, atendiendo a la 
fase de la cadena en la que se 
produce la pérdida física del pro-
ducto, de forma que las pérdidas 
se sitúan en las etapas iniciales 
(producción primaria y transfor-
mación   el desperdicio en las fi -
nales (comercio o consumo). Sin 
embargo, muchas veces no es 
fácil distinguir entre las etapas, 
cada vez más interrelacionadas 
y se tiende más a hablar de des-
perdicio o residuos alimentarios. 

Para su establecimiento, la UE 
parte de la defi nición de alimento 
entendido como cualquier sus-
tancia o producto destinado a ser 
ingerido por los seres humanos 
o con probabilidad razonable 
de serlo, tanto si han sido trans-
formados entera o parcialmente 
como si no. El desperdicio ali-
mentario incluye las partes no 
comestibles si estas no se separan 
de las comestibles cuando se pro-
ducen los alimentos y compren-
den las fases de la cadena cuyo 
inicio es los productos ya cose-
chados. Se excluyen los alimentos 
que tengan un aprovechamiento 
económico relevante como sub-
productos o alimentación animal. 

Europeo, que establece también 
el compromiso de reducir a la 
mitad el desperdicio de alimen-
tos per cápita en el comercio 
minorista y por los consumidores 
de aquí a 2030. 

Varios factores dificultan el 
avanzar hacia ese objetivo, entre 
ellos su cuantifi cación. n 201 , 
en la Comunicación de la Co-
misión sobre economía circular 
(COM, 2015) ya se puso de ma-
nifi esto la necesidad de elaborar 
una metodología que facilitase 
su medición, y en 2016, el Tri-
bunal de Cuentas Europeo (TCE, 
2016) también señalaba que 
la ausencia de una definición 
común y de un punto de parti-
da sobre el que planear  verifi -
car las reducciones difi cultaba la 
toma de decisiones. Por tanto, 
es vital el establecimiento de una 
definición y una metodología 
común para la cuantifi cación de 
los desperdicios de alimentos. 

Esta nueva metodología entró 
en vigor el 17 de octubre de 2019 
(5) y atendiendo a ella, los Esta-
dos miembros llevaron a cabo 
la primera recopilación de datos 
sobre el desperdicio de alimentos 
en 2020, distinguiendo por sepa-
rado las distintas fases de la ca-
dena: a) producción primaria; b) 
transformación y producción; c) 
venta al por menor y otras formas 
de distribución de alimentos; d) 
restaurantes y servicios de comi-
das; y e) hogares. Hasta entonces, 
los datos sobre estimaciones de 
desperdicio de alimentos aten-
dían a la regulación relativa a las 
estadísticas sobre residuos ge-
neral (6), y las estadísticas sobre 
desperdicio de alimentos no se 
elaboraban con una metodología 
común específi ca. 

n cuanto a la defi nición, en 
ocasiones y siguiendo las direc-
trices de la FAO (FAO, 2013) 

GRÁFICO 9
DESPERDICIO ALIMENTARIO EN ESPAÑA, 2020 
Porcentaje
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de agua mucho menor, 0,5-0,7 
por 100 del total gráfi co 10  
gráfi co 11 . n un país semiárido 
como spa a, el regadío resulta 
fundamental para estabilizar las 
producciones  generar cosechas 
de alto valor a adido. Aunque 

Agua

a agricultura de regadío es 
el principal usuario del agua en 
spa a, con cerca del 70 por 100 

del consumo total. a industria 
alimentaria utiliza un volumen 

alimentario en los hogares que 
evalúan los alimentos que se 
tiran sin ser utilizados por lo que 
es presumible que no consideren 
las partes no comestibles como 
huesos o pieles. 

sto hace que en spa a ad-
quiera más importancia el sector 
transformador  el primario. Por 
otra parte, a pesar de la impor-
tancia que la restauración tiene 
en nuestro país, es donde se 
registran los menores niveles de 
desperdicio, con poco más de 
200.000 t  4 kg por habitante 
 a o. 

V. SOSTENIBILIDAD 
AMBIENTAL 

a sostenibilidad ambiental 
se centra en la conservación 
de los recursos naturales inclu-
endo aspectos como el uso  

calidad de las aguas, la utiliza-
ción de energías renovables, la 
reducción de las emisiones de 
gases de efecto invernadero o 
de contaminantes atmosf ri-
cos, la utilización eficiente o 
razonada de nutrientes  fi to-
sanitarios o la conservación de 
la biodiversidad. s un campo 
en el que la disponibilidad de 
datos estadísticos es crecien-
te, especialmente en aspectos 
relacionados con los impactos 
ambientales del sector prima-
rio  no tanto de la industria 
alimentaria, donde en la ma-
oría de los casos los datos son 

agregados o desconocidos, lo 
que dificulta conocer la hue-
lla ambiental a partir de estas 
fuentes. Aquí recogemos los 
datos relativos al consumo de 
agua  de energía, a las emi-
siones de gases de efecto inver-
nadero  en el sector primario 
a las emisiones de compuestos 
nitrogenados  al consumo de 
fertilizantes  productos fi tosa-
nitarios. 

GRÁFICO 10
EVOLUCIÓN DEL USO DE AGUA EN LA AGRICULTURA EN ESPAÑA
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GRÁFICO 11
EVOLUCIÓN DEL USO DE AGUA EN LA INDUSTRIA ALIMENTARIA 
EN ESPAÑA
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fren en muchos puntos sobreex-
plotación y contaminación. Las 
extracciones de agua ilegales son 
también un problema recurren-
te, difícil de medir por la falta 
de datos ofi ciales CD, 2023 . 
La sequía de los últimos años 
ha evidenciado aún más estos 
problemas y puesto a debate la 
situación actual del regadío. Por 
el momento, no se plantea una 
reducción de la superfi cie regada, 
sino la combinación de instru-
mentos ya conocidos (moderni-
zación de los regadíos, mejora 
de la gobernanza), con otros más 
novedosos (digitalización, el uso 
de aguas no convencionales y tec-
nologías renovables), para hacer 
frente a la escasez de agua.

Energía 

El consumo directo de ener-
gía en la agricultura gráfi co 12  
está fuertemente basado en los 
combustibles fósiles, que repre-
sentan en torno al 80 por 100 de 
la energía consumida. Entre ellos 
destaca el diésel, utilizado princi-
palmente por la maquinaria agrí-
cola, y que representa más del 60 
por 100 del consumo en toda la 

seguidos de los frutales, patatas 
y hortalizas, y olivar y viñedo. En 
los últimos años, se ha producido 
un descenso notable del uso del 
agua en frutales, olivar y viñedo, 
debido a la implementación de 
riegos defi citarios  de precisión. 
El riego por goteo, muy habitual 
en este tipo de cultivos, es ya 
mayoritario en España y sigue 
extendiéndose frente a otras téc-
nicas con consumos de agua ma-
yores (riego por gravedad y por 
aspersión) (Fernández-Poulussen, 
2020). Todos estos cambios, y 
en especial la transformación del 
viñedo y el olivar, han dado lugar 
a un incremento importante de la 
productividad del agua, tanto en 
términos físicos como económi-
cos (ver Bardají et al , 2022).

No obstante, a pesar de estas 
mejoras, España sigue teniendo 
un índice de explotación de agua 
elevado 20 por 100 , que re  e a 
situaciones de escasez y presión 
sobre los recursos hídricos es-
pecialmente signifi cativas en el 
sur y el este del país (Pulido-
Velázquez et al , 2020). Las aguas 
superficiales y las subterráneas 
son cada vez más escasas y su-

la superfi cie regada solo ocupa 
el 23 por 100 de la superficie 
total cultivada (3,8 millones de 
hectáreas en 2022), en ella se 
produce más del 65 por 100 de 
la producción final vegetal del 
país (MAPA, 2022). 

Las estimaciones sobre el 
consumo de agua en la agricul-
tura son poco homogéneas e 
inciertas. El Instituto Nacional de 
Estadística (INE) indica que la su-
perfi cie regada ha aumentado un 
12 por 100 entre 2005 y 2018, 
mientras que el consumo de agua 
ha disminuido (6 por 100), pa-
sando de 16.504 hm3 en 2005 a 
15.495 hm3 en 2018 gráfi co 10  
(INE, 2020). Otras instituciones 
(MITECO, MAPA) también desta-
can esta evolución, pero mues-
tran cifras diferentes (p.ej., el 
MITECO estima un consumo de 
agua más elevado, 22.012 hm3, 
casi un 80 por 100 del total) 
(MITECO, 2022). 

n el gráfi co 10 se observa que 
el mayor consumo de agua en 
la agricultura corresponde a los 
cultivos herbáceos (los que más 
superficie de regadío ocupan), 

GRÁFICO 12
CONSUMO DE ENERGÍA POR TIPO DE ENERGÍA EN LA AGRICULTURA (IZQUIERDA) Y EN LA INDUSTRIA 
ALIMENTARIA (DERECHA)
Porcentaje
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la economía circular (Quemada 
y Gabriel 2023). España es un 
país idóneo para promover una 
reconexión entre cultivos y ga-
nadería que permitiría reducir 
la dependencia de nuevos fer-
tilizantes, así como de piensos 
importados. De hecho, durante 
las últimas décadas las provincias 
españolas se han especializado 
en la producción de productos 
vegetales o animales y la des-
conexión entre ambos sistemas 
se ha intensificado (Rodríguez 
et al , 2023). Como consecuen-
cia, la efi ciencia del sistema se 
ha visto afectada pese a que la 
efi ciencia a escala de e plotación 
ha aumentado en muchos casos.

Emisiones gases de efecto 
invernadero (GEI)

Las emisiones de gases de 
efecto invernadero de la agricul-
tura han crecido a una tasa anual 
promedio del 1 por 100 entre 
2012 y 2021, pasando de 44,5 
a 49,2 millones de toneladas. 
La contribución relativa de los 
tres principales gases de efecto 
invernadero (dióxido de carbono, 
metano y óxido nitroso) al total 
de emisiones de la agricultura 

la tendencia mostrada en la fi -
gura contrasta con el objetivo 
de la Estrategia «De la Granja a 
la Mesa» (CE, 2021), de reducir 
las pérdidas de compuestos ni-
trogenados en un 50 por 100 y 
el uso de fertilizante nitrogenado 
en un 20 por 100 para 2030. 
En el caso del fósforo, una de 
las razones para que no se haya 
observado un crecimiento en los 
últimos años es el legado de fós-
foro de muchos suelos que han 
sido sobrefertilizados durante 
décadas y que pueden aportar al 
cultivo fósforo sufi ciente durante 
años sin necesidad de ser ferti-
lizados (Einarsson et al , 2020). 
Por otro lado, en esta fi gura no 
se muestra todavía el efecto que 
han tenido la subida de precios 
asociada la subida energética 
por el conflicto de Ucrania en 
2022 a la que la UE y España han 
reaccionado con varias medidas.

La crisis de los fertilizantes 
vivida en 2022 y los objetivos de 
la Estrategia «De la Granja a la 
Mesa» suponen un llamamiento 
a prácticas de fertilización soste-
nibles que promuevan el uso de 
los residuos y compuestos pro-
ducidos en la región y fomenten 

serie estudiada. En el caso de la 
industria agroalimentaria cobran 
más importancia la electricidad y 
el gas natural, empleado como 
fuente de calor para los procesos 
de esta industria. Por otro lado, 
se observa un crecimiento en el 
papel de la energía renovable, 
si bien esta contribución ape-
nas llega aún al 3 por 100 en 
la agricultura y al 17 por 100 en la 
industria agroalimentaria. A esta 
energía renovable usada de ma-
nera directa habría que añadir la 
electricidad de origen renovable, 
que ha pasado de representar 
el 18 por 100 de la generación 
eléctrica nacional en 2005 al 47 
por 100 en 2021 (REE, 2022).

Consumo de fertilizantes 

El consumo de fertilizantes 
(gráfico 13) experimentó una 
caída en 2008 por la subida de 
precios debida a la crisis fi nan-
ciera de ese año. Tras esta caída 
el consumo se incrementó en 
los años siguientes, superan-
do el nivel en 2013-2014 en el 
caso del nitrógeno, mientras que 
en el caso del fósforo no se ha 
recuperado el nivel previo a la 
crisis. En el caso del nitrógeno, 

GRÁFICO 13
EVOLUCIÓN DE LA UTILIZACIÓN DE FERTILIZANTES NITROGENADOS (IZQUIERDA) Y FOSFATADOS (DERECHA) 
EN LA AGRICULTURA
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uente  Elaboración propia a partir de datos de Eurostat.
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la agricultura o de manera indi-
recta en la producción de electri-
cidad para riego o fertilizantes.

Como en el caso del uso de 
fertilizantes, las tendencias ob-
servadas en las emisiones de 
gases de efecto invernadero en 
los últimos años, de estabilidad 
o ligero crecimiento, contrastan 
con los objetivos nacionales e in-
ternacionales. En particular, en el 
Acuerdo de París de las Naciones 
Unidas en 2015 la Unión Europea 
estableció el compromiso de al-
canzar la neutralidad climática 
en el 2050, con el compromiso 
intermedio de reducir las emi-
siones en 2030 en un 55 por 
100. En el caso de las «emisiones 
difusas», en las que se incluye la 
agricultura, no están cubiertas 
bajo el régimen europeo de de-
rechos de emisión, sino que se 
adscriben al Reglamento de Re-
parto del Esfuerzo (ESR, por sus 
siglas en inglés). La actualización 
de 2023 de este reglamento es-
tablece para España una reduc-
ción en estos sectores del 37,7 
por 100 para 2030 respecto a los 
niveles de 2005 (UE, 2023) (8), 
por lo que es necesario un cam-
bio urgente de tendencia para 

En el caso de la industria 
agroalimentaria, las emisiones 
disminuyeron entre 2008 y 2014, 
pero luego crecieron fuertemen-
te hasta alcanzar un máximo en 
2017, cayendo de manera mo-
derada en los años siguientes. La 
gran mayoría de estas emisiones 
(83-89 por 100) son de dióxido 
de carbono emitido por el uso 
de combustibles fósiles en esta 
industria.

Hay que tener en cuenta que 
las emisiones de la agricultura y 
la industria alimentaria mostra-
das en las fi guras no inclu en las 
emisiones asociadas a la produc-
ción de insumos, que suponen 
una parte muy importante de la 
huella de carbono de la produc-
ción agraria en España (Aguilera 
et al , 2020). Algunas de estas 
emisiones no representadas se 
computan en otros sectores en la 
contabilidad nacional de emisio-
nes, como la electricidad (sector 
energético) o la fabricación de 
fertilizantes (industria). Otras se 
generan fuera del país, como 
las asociadas a la producción de 
piensos importados o a la extrac-
ción de los combustibles fósiles 
empleados de manera directa en 

se ha mantenido relativamente 
estable durante el período estu-
diado, representando el metano 
(mayoritariamente procedente 
de la fermentación entérica y de 
la gestión de estiércol del gana-
do) aproximadamente la mitad 
del total, el óxido nitroso (prin-
cipalmente emisiones del suelo 
asociadas a la fertilización ni-
trogenada de los cultivos y al 
manejo del estiércol) un 21-24 
por 100, y el dióxido de carbono 
(procedente del uso de energía) 
un 26-29 por 100. Una posible 
causa del incremento observado 
es el crecimiento de la cabaña 
ganadera en casos como el por-
cino, del 37 por 100 entre 2012 
y 2021 (FAOSTAT, 2023). Hay 
que señalar que el procedimien-
to de cálculo de las emisiones de 
óxido nitroso del suelo emplea-
do en el Inventario Nacional de 
Emisiones, cuyos datos se han 
empleado para elaborar el grá-
fi co 14, no tienen en cuenta los 
menores factores de emisión que 
se han observado para el clima 
mediterráneo (Cayuela et al , 
2017), que darían lugar a unas 
emisiones estimadas notable-
mente menores, según se mues-
tra en Aguilera et al  (2021).

GRÁFICO 14
EVOLUCIÓN DE LAS EMISIONES DE GEI EN LA AGRICULTURA (IZQUIERDA) Y EN LA INDUSTRIA ALIMENTARIA 
(DERECHA)

0

10

20

30

40

50

60

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

M
ill

on
es

 d
e 

t 
de

 C
O

2 
eq

Dióxido de carbono Metano Óxido nitroso Emisiones totales

0

1

2

3

4

5

6

7

75

80

85

90

95

100

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

M
ill

on
es

 d
e 

t 
de

 C
O

2 
eq

Dióxido de carbono Metano Óxido nitroso Emisiones totales

uente  Elaboración propia a partir de datos de Eurostat.



70

SOSTENIBILIDAD DEL SECTOR AGROALIMENTARIO ESPAÑOL: LA IMPORTANCIA DE LA MEDICIÓN

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

causa de que España incum-
pla desde su entrada en vigor 
en 2010 la Directiva europea 
(2001/81/CE) que establece un 
techo de emisión de amoniaco, 
resultando necesarias medidas 
para su mitigación (Sanz-Cobeña 
et al , 2014).

Por ejemplo, un reciente es-
tudio ha mostrado cómo en la 
Región de Murcia, los excedentes 
de nitrógeno siguen siendo muy 
altos (Sanz-Cobeña et al , 2023) 
desembocando en los problemas 
bien conocidos de eutrofi zación 
del mar Menor. Sin embargo, 
existe un amplio margen de me-
jora mediante la implementa-
ción de prácticas alternativas 
de manejo y particularmente 
encaminadas a la fertilización 
sostenible.

VI. REFLEXIONES FINALES 

Es difícil extraer conclusiones 
globales sobre la posible mejora 
o no de la sostenibilidad glo-
bal del sector agroalimentario 
en España. Algunos indicadores 

veremos evoluciones muy dife-
rentes. e efi ciencia de uso de ni-
trógeno ha aumentado en todos 
los grupos de cultivos menos en 
los leñosos de secano (Rodríguez 
et al , 2023). 

Pese a estas mejoras, los exce-
dentes de nitrógeno siguen sien-
do altos y suponen una amenaza 
para la salud de las personas 
y de los ecosistemas. Es decir, 
las mejoras de eficiencia han 
incrementado la sostenibilidad 
económica, pero están lejos de 
solventar la sostenibilidad am-
biental. Como resultado, muchos 
acuíferos siguen contaminados 
por nitratos y su número va en 
aumento. Las emisiones de NH3
se han incrementado un 13 por 
100 entre 2011  2020 gráfi co 
17), continuando una tendencia 
de crecimiento casi continua-
do desde 1950, que dio lugar 
a que se multiplicaran por 6 en 
la segunda mitad del siglo XX 
(Aguilera et al , 2021). Los ele-
vados niveles de emisión de este 
gas, que da lugar a partículas 
contaminantes (PM2.5), son la 

poder cumplir con estos com-
promisos. En efecto, el informe 
Proyecciones de emisiones a la 
atmós era (MITECO, 2023) (9) 
reconoce que es necesaria la 
aplicación de medidas para re-
ducir las emisiones en todos los 
sectores ESR. Para ello, existe una 
amplia batería de medidas de 
mitigación que han demostrado 
ser efectivas en las condiciones 
mediterráneas que predominan 
en nuestro país (Sanz-Cobeña 
et al , 2017). Por otro lado, se 
ha estimado que la combinación 
de prácticas agroecológicas con 
cambios en la dieta podría llevar 
a una producción de alimentos 
neutra en carbono en España 
incluso teniendo en cuenta todas 
las emisiones asociadas al ciclo 
de vida de la producción agraria 
(Aguilera y Rivera Ferre, 2022). 

alance y efi ciencia e  
de nitrógeno 

De media, los cultivos espa-
ñoles presentan unos balances 
de nitrógeno inferiores en com-
paración con los países del norte 
de la UE. Esto se debe a una 
menor fertilización de las áreas 
en secano con un techo produc-
tivo mucho menor limitado por 
la falta de agua. Los sistemas en 
regadío son mucho más intensi-
vos y se asemejan o incluso su-
peran a los del norte de Europa 
ya que el potencial productivo 
sin la limitación del agua es muy 
grande (Lassaletta et al , 2021). 

Durante las últimas décadas, 
el rendimiento de todos los cul-
tivos ha aumentado signifi cati-
vamente. Los surpluses o exce-
dentes de nitrógeno totales han 
aumentado ligeramente gráfi co 
15). En paralelo, la eficiencia 
de uso de nitrógeno aumentó 
ligeramente al principio y luego 
se estabilizó gráfi co 1 . Si ob-
servamos los cultivos por grupos, 

GRÁFICO 15
BALANCE DE NITRÓGENO EN LA AGRICULTURA ESPAÑOLA
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la industria facilitará la toma de 
decisiones adecuadas para avan-
zar en el objetivo de la sosteni-
bilidad. 

El análisis de la evolución de 
los indicadores sí ha puesto 
de manifi esto algunos aspectos 
positivos y otros negativos. El 
sistema agroalimentario cons-
tituye una importante fuente 
de renta, empleo y de divisas 
para el conjunto de la economía, 
pero también presenta algunos 
problemas como el importante 
grado de envejecimiento y la 
reducida proporción de empleo 
femenino en el sector primario, 
el crecimiento reducido de los 
precios percibidos que no logran 
benefi ciarse del aumento de los 
precios al consumo, la magni-
tud de las pérdidas y desperdi-
cios en la cadena o la extensión 
de la obesidad en la población. 
También hay que tener presente 
la creciente importancia de la 
mano de obra inmigrante en el 
sector agroalimentario, tanto en 
el sector primario como en la in-
dustria. Este hecho puede cons-
tituir un elemento de dinami-
zación y rejuvenecimiento de la 
población empleada en el medio 
rural, y contribuir positivamente 
a la sostenibilidad económica y 

los pasos dados para mejorar la 
sostenibilidad del sistema y la im-
portancia de mejorar las fuentes 
de datos en todos los segmentos 
del sistema agroalimentario, no 
solo en el sector primario sino 
especialmente en la industria 
alimentaria y también en la dis-
tribución. La transparencia y la 
disponibilidad de información 
sobre aspectos relacionados con 
los impactos sociales y ambien-
tales de los distintos sectores de 

muestran una evolución positiva, 
en la mayoría de los casos por 
debajo de lo deseable, y en otros 
negativa, mientras que otros os-
cilan mucho en el período anali-
zado, poniendo en evidencia la 
necesidad de disponer de series 
más amplias, especialmente en 
variables ambientales, para ob-
tener resultados concluyentes. 
Pero una primera conclusión es 
la importancia de disponer de in-
dicadores que permitan evaluar 

GRÁFICO 16
EFICIENCIA EN EL USO DEL NITRÓGENO
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GRÁFICO 17
EMISIONES DE COMPUESTOS NITROGENADOS
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Finalmente, para lograr avan-
ces significativos en la sosteni-
bilidad de la producción agroa-
limentaria, no solo es necesario 
que la Política Agraria Común 
continúe incorporando de forma 
creciente los objetivos ambienta-
les y climáticos en su diseño, sino 
que es necesario también que la 
sostenibilidad pase a ser objetivo 
prioritario de todas las políticas 
que inciden sobre la producción 
de alimentos, incluidas la políti-
ca comercial, la industrial, la de 
transporte o la de energía. 

NOTAS 

(1) Report of the World Commission on 
Environment and Development: Our Common 
Future. https://sustainabledevelopment.
un.org/content/documents/5987our-
common-future.pdf

(2) Comunicación de la Comisión al Parla-
mento Europeo, al Consejo, al Comité Eco-
nómico y Social Europeo y al Comité de las 
Regiones. Estrategia de la granja a la mesa 
para un sistema alimentario justo, saludable 
y respetuoso con el medio ambiente. COM 
2020  381 final. ruselas, 20. .2020

(3) European Food Safety Authority (EFSA), 
2013. EFSA sets average requirements for 
energy intake. https://www.efsa.europa.eu/
en/press/news/130110

(4) European Food Safety Authority (EFSA), 
201 . Scientific pinion on Dietar  eference 
Values for protein. Updated February 2015. 
EFSA Journal 2012;10 (2):2557. https://www.
efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2557

(5) Decisión delegada (UE) 2019/1597 de la 
Comisión de 3 de mayo de 2019 por la que 
se complementa la Directiva 2008/98/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo en lo que 
concierne a una metodología común y a los 
requisitos mínimos de calidad para la medi-
ción uniforme de los residuos alimentarios.
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noviembre de 2002, relativo a las estadísticas 
sobre residuos.
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(9) https://www.miteco.gob.es/content/dam/
miteco/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/
temas/sistema-espanol-de-inventario-sei-/
Informe_Proyecciones_2023.pdf

pactos ambientales negativos de 
la producción que resulten en 
un aumento de los precios de 
productos no saludables, facili-
tando dejar de asociar productos 
saludables con productos caros, 
y en las políticas de bienestar so-
cial que favorezcan el aumento 
del tiempo disponible para las 
actividades no laborales. 

La reducción de los desperdi-
cios alimenticios a lo largo de la 
cadena no solo requiere de un 
cambio en los modelos de consu-
mo, sino que es necesario un im-
pulso decisivo a la economía circu-
lar en todas las fases de la cadena 
alimentaria, desde la producción 
primaria hasta el consumo, con 
aumento del reciclado y valoriza-
ción de residuos y desechos. 

La sostenibilidad económi-
ca requiere que la actividad sea 
rentable. El sector primario se 
enfrenta a una crisis de rentabi-
lidad, con un creciente impacto 
negativo del cambio climático 
y un aumento de los costes de 
producción que están reducien-
do sus márgenes. El sector trans-
formador también se enfrenta a 
esta situación de costes crecien-
tes. Sin embargo, sus resultados 
son sensiblemente mejores. Los 
avances en la organización de la 
cadena y las medidas para equili-
brar esta situación no parece que 
haya revertido esta tendencia. 
Por otra parte, el sector alimen-
tario se enfrenta a una transfor-
mación importante consecuencia 
del cambio tecnológico. La me-
jora genética, la digitalización 
o la inteligencia artificial están 
transformando los sistemas de 
producción de alimentos, au-
mentando la productividad. Es 
necesario también asegurar que 
este aumento se traslade a un 
aumento de las rentas sin com-
prometer las otras dimensiones 
de la sostenibilidad. 

social. Sin embargo, para que 
esto sea una rea l idad hay 
que tener en cuenta que en ge-
neral se trata de un empleo aso-
ciado a condiciones de trabajo 
más precarias y que serán nece-
sarias políticas de inclusión efica-
ces para que esta oportunidad se 
convierta en una realidad. 

En la evolución de los indi-
cadores ambientales se observa 
que, aunque cada vez se con-
sume menos agua y energía, se 
mantienen valores preocupantes 
en aspectos como el índice de ex-
plotación del agua, las emisiones 
de gases de efecto invernadero o 
de contaminantes atmosféricos 
como el amoniaco, cuestiones en 
las que la necesidad de mejora es 
ineludible. Del mismo modo que 
con el uso del nitrógeno, se pro-
ducen ejemplos paradigmáticos 
de la paradoja de Jevons adap-
tado a la agricultura, es decir, 
un aumento de la eficiencia no 
desemboca en una reducción de 
la contaminación debido a un 
incremento proporcionalmente 
mayor del uso de los recursos.

Los avances en la mejora 
de la sostenibilidad del sector 
agroalimentario requieren tomar 
medidas desde una visión inte-
grada de sistema. Los cambios 
en las formas de vida han indu-
cido modificaciones en la dieta 
alimenticia que están teniendo 
importantes efectos en la salud, 
con el crecimiento de enferme-
dades coronarias y el aumento 
de la obesidad, y en el medio 
ambiente. Pero la mejora en las 
dietas no solo se producirá con 
un cambio en la sensibilización 
de los consumidores o una pe-
nalización a las producciones 
ganaderas, sino que se requiere 
también cambios en la industria 
alimentaria, en sus políticas de 
promoción y de presentación y 
embalaje de alimentos, en los 
sistemas de penalización de im-
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cas de no laboreo, agricultura 
regenerativa o cubiertas vegeta-
les, la reducción de las pérdidas 
y desperdicio alimentario o la 
adopción de dietas sostenibles se 
encuentran entre las estrategias 
con un importante potencial de 
mitigación (Shukla et al., 2019). 
Comprender cómo el público 
percibe y discute las interrela-
ciones entre el cambio climático 
y los sistemas agroalimentarios 
puede ayudar a comprender los 
impactos, diseñar estrategias de 
comunicación y mejorar la for-
mulación efectiva de políticas de 
mitigación y adaptación.

La rápida expansión de las 
plataformas de redes sociales ha 
transformado la dinámica de la 
comunicación entre los distin-
tos actores. La red social Twitter 
(ahora X) ha ejercido un profun-
do impacto en la comunicación 
convirtiéndose en una potente 
herramienta para difundir infor-
mación, iniciar conversaciones 
 re e ar la opinión pública en 

tiempo real, acelerando la ve-
locidad a la que se comparten 
noticias, opiniones y tendencias. 
Esto ha transformado no solo 
la forma en que las personas se 

Resumen

Las plataformas sociales emergen como 
una potente herramienta de comunicación 
que permite a la población discutir en tiem-
po real sobre determinadas problemáticas, 
proporcionando una fuente de información 
muy valiosa para conocer sus opiniones. En 
este artículo se analizan las percepciones 
públicas y las relaciones de influencia entre 
distintos actores sobre el cambio climático y 
los sistemas agroalimentarios aplicando las 
metodologías de análisis de contenido y de 
sentimientos a datos extraídos de Twitter a 
nivel mundial durante 2022. Los resultados 
pueden ayudar a comprender los impactos, 
diseñar estrategias de comunicación y mejorar 
la formulación efectiva de políticas de mitiga-
ción y adaptación.

Palabras clave: cambio climático y se-
guridad alimentaria, impactos del cambio 
climático en la agricultura y los sistemas 
alimentarios, redes sociales y toma de de-
cisiones.

Abstract

Social platforms are emerging as a 
powerful communication tool that allows 
the population to discuss and participate in 
real time debates, providing a highly valuable 
source of information to know their opinions. 
This article analyzes public perceptions and 
relationships of in uence between different 
actors on climate change and agri-food 
systems by applying Content and Sentiment 
Analysis Methods to data extracted from 
Twitter during 2022 at a global scale. The 
results can help to understand impacts, 
design communication strategies, and 
improve the effective formulation of 
mitigation and adaptation policies.

Keywords: climate change and security 
food, impacts of change climate in agriculture 
and systems food, social networks and decision 
making.

E  classi cation D83, O33, Q54.

I. INTRODUCCIÓN

EL nexo entre el clima y la 
alimentación se ha conver-
tido en una preocupación 

creciente en el siglo XXI. A medi-
da que las temperaturas globales 
aumentan y los eventos climá-
ticos extremos se vuelven más 
frecuentes, la vulnerabilidad de 
los sistemas agroalimentarios se 
agrava amenazando la seguridad 
alimentaria en diversas regiones 
del mundo. Se estima que el cam-
bio climático antropogénico ha 
reducido la productividad agraria 
global en un 21 por 100 desde 
1965 y su impacto en las regio-
nes más cálidas como África, 
Latinoamérica y el Caribe se re-
vela mucho más grave (Ortiz-
Bobea et al., 2021).

Por otro lado, los sistemas 
agroalimentarios juegan un 
papel crucial en la lucha contra 
el cambio climático dado que 
representan aproximadamente 
una tercera parte de las emisio-
nes de gases de efecto inverna-
dero (GEI) tanto a nivel europeo 
como a nivel global (FAOSTAT, 
2023). La captura de carbono 
en el suelo a través de prácti-
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de estos sistemas y los actores 
implicados (Lipper et al., 2014). 
En esta línea, la Organización de 
las Naciones Unidas para la Ali-
mentación y la Agricultura (FAO) 
define sistema alimentario soste-
nible como aquel que tiene la ca-
pacidad de ofrecer seguridad ali-
mentaria y nutricional para toda 
la población sin comprometer 
las bases económicas, sociales y 
ambientales para generaciones 
venideras (HLPE, 2014). 

Las comunidades que habitan 
en zonas rurales, particularmen-
te aquellas situadas en entornos 
vulnerables, están expuestas a un 
riesgo creciente de pérdida de 
cultivos (FAO, 2023). El cambio 
climático afecta directamente 
a la fertilidad del suelo, al régi-
men de precipitaciones, al rendi-
miento de los cultivos, a la pro-
ducción de alimentos, a la com-
posición de nutrientes y a su 
disponibilidad, lo que tiene im-
plicaciones en la seguridad ali-
mentaria de muchas regiones a 
nivel global (Owino et al., 2022). 
La biodiversidad desempeña un 
papel fundamental para la salud 
de los sistemas agrícolas ya que 
la diversidad de las especies pro-
porciona variedad en los cultivos 
y el ganado, lo que puede ayu-
dar a las comunidades a hacer 
frente a enfermedades, plagas y 
ayuda mitigar el cambio climá-
tico (FAO, 2023). Un ejemplo 
de ello, son los hallazgos de un 
reciente estudio que expone que 
la disminución de precipitaciones 
y el aumento de las temperaturas 
de las últimas décadas han in-
crementado la vulnerabilidad de 
los sistemas agroalimentarios 
de países áridos o semiáridos, 
siendo necesaria la transforma-
ción de estos sistemas para ga-
rantizar la seguridad alimentaria 
de estos países (Ghalibaf et al., 
2023). En este sentido, por ejem-
plo, destaca la importancia de 

comunican entre sí, sino también 
la manera en que los medios 
de comunicación, las organiza-
ciones y los líderes de opinión 
influyen en la agenda pública. 
Asimismo, Twitter ha ampliado 
la voz de las personas comunes 
y ha redefinido la dinámica de 
la comunicación. Así pues, esta 
red social proporciona una im-
portante fuente de datos para 
investigar las percepciones del 
público y la dinámica de las redes 
de comunicación. La brevedad y 
accesibilidad de las publicaciones 
en Twitter (tweets) los convier-
ten en un medio ideal para cap-
turar una amplia gama de opi-
niones y emociones, lo que hace 
que el análisis de sentimientos 
sea una metodología valiosa 
para estudiar las opiniones del 
público sobre temas complejos 
como el cambio climático y los 
sistemas agroalimentarios.

Este artículo tiene como obje-
tivo analizar las percepciones pú-
blicas  las relaciones de in uen-
cia entre distintos actores sobre 
el cambio climático y los sistemas 
agroalimentarios aplicando las 
metodologías de análisis de con-
tenido y análisis de sentimientos a 
datos extraídos de Twitter a nivel 
mundial durante 2022. El análisis 
de contenido permite identificar 
quién lidera el debate y analizar 
su impacto, así como extraer las 
construcciones sociales que apa-
recen con mayor frecuencia en el 
discurso. Por otro lado, al exami-
nar los sentimientos expresados 
dentro de este conjunto de datos, 
buscamos identificar las actitu-
des colectivas, el sentido de las 
emociones y las preocupaciones 
de los usuarios de Twitter sobre 
el cambio climático y los sistemas 
alimentarios.

Este estudio aspira a con-
tribuir a la comprensión más 
amplia de cómo el discurso de 

las redes sociales re e a, ampli-
fica o desafía las narrativas en 
torno al cambio climático y los 
sistemas agroalimentarios, hasta 
ahora poco estudiado. Este tra-
bajo puede proporcionar una 
base para la toma de decisiones 
ante el enorme reto que supone 
la mitigación y adaptación al 
cambio climático de los sistemas 
alimentarios.

En la próxima sección se pre-
senta una revisión de las prin-
cipales relaciones entre cambio 
climático y los sistemas agroali-
mentarios mientras que en la ter-
cera sección se presenta una revi-
sión de literatura sobre el análisis 
de la opinión pública en las redes 
sociales. En la sección cuarta se 
expone el marco metodológico y 
seguidamente, en la quinta sec-
ción, se presentan y discuten los 
principales resultados obtenidos. 
Finalmente, se resumen las con-
clusiones del estudio.

II. RELACIÓN ENTRE 
CAMBIO CLIMÁTICO 
Y SISTEMAS 
AGROALIMENTARIOS

Los efectos del cambio cli-
mático en los sistemas agroali-
mentarios están estrechamente 
relacionados con las variaciones 
climáticas, tanto locales como 
globales (Owino et al., 2022). 
Los sistemas alimentarios reúnen 
a todos los actores y procesos 
relacionados con la producción, 
procesamiento, distribución, 
preparación y consumo de ali-
mentos, generando impactos so-
cioeconómicos, afectando a co-
munidades y economías locales, 
así como al medioambiente, te-
niendo en cuenta factores como 
el uso de recursos, las emisiones 
y la gestión de residuos (HLPE, 
2014; Niles et al., 2018). El cam-
bio climático plantea nuevos de-
safíos para la sustentabilidad 
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a la alimentación de todas las 
personas (Dinesh et al., 2021). 
Esta transformación requiere 
de un compromiso político sus-
tancial, que desafíe el statu uo
y que abra un espacio político 
más transparente y participativo 
donde los actores de los sistemas 
agroalimentarios puedan incidir 
en las negociaciones comerciales 
(Clapp et al., 2018; Friel et al., 
2020). 

Por tanto, la literatura desta-
ca la estrecha relación entre el 
cambio climático y los sistemas 
agroalimentarios, subrayando 
que las variaciones climáticas, 
tanto a nivel local como global, 
afectan significativamente a la 
producción, distribución y con-
sumo de alimentos (Fanzo et al., 
2018; Owino et al., 2022). Los 
sistemas alimentarios son un en-
tramado complejo que involucra 
a múltiples actores y actividades, 
y el cambio climático plantea 
desafíos cruciales para su sos-
tenibilidad (HLPE, 2014; Niles 
et al., 2018). En consecuencia, 
diversos estudios han analizado 
cómo las instituciones tratan 
de abordar estos desafíos con 
diferentes iniciativas cu a fina-
lidad es evaluar las amenazas y 
las adaptaciones en los sistemas 
alimentarios (Campbell et al., 
2018; Clapp et al., 2018; Atube 
et al., 2021). Además, esta lite-
ratura resalta la necesidad de ac-
ciones transformadoras, la pro-
moción de la participación de las 
comunidades, la transferencia 
de conocimientos tradicionales 
y la búsqueda de soluciones más 
equitativas (Spring et al., 2018; 
Atube et al., 2021). Igualmen-
te, se subraya la importancia de 
abordar este desafío global 
de manera coordinada y colabo-
rativa para garantizar la seguri-
dad alimentaria y la sostenibili-
dad en un mundo que sufre las 
consecuencias del cambio climá-

de producción y estrategias de 
adaptación al cambio climático, 
así como facilitar el acceso a la 
tierra. Además, destacan la im-
portancia de la participación de 
las comunidades locales en la 
investigación, la transferencia de 
conocimientos tradicionales, la 
promoción de la educación y el 
desarrollo para garantizar la sos-
tenibilidad a largo plazo (Spring 
et al., 2018; Atube et al., 2022). 

Sin embargo, como señalan 
Dinesh et al. (2021), estas estra-
tegias no son suficientes para 
transformar los sistemas alimen-
tarios, siendo necesarias accio-
nes que ayuden a catalizar esta 
transformación como pueden 
ser las innovaciones tecnológicas 
 la reconfiguración de los siste-

mas de conocimiento e innova-
ción agrícolas ( , agricultural 

no ledge and innovat ion 
systems). En concreto, ante los 
retos actuales de la producción 
industrial de alimentos, surgen 
iniciativas como agricultura inteli-
gente y economía azul que tratan 
de mejorar la producción de ali-
mentos y la gestión de recursos 
naturales. Ahora bien, el debate 
sobre agricultura «climáticamen-
te inteligente» tiene lugar en un 
mundo muy desigual que puede 
dificultar los cambios transforma-
dores (Clapp et al., 2018). Ade-
más, los acuerdos comerciales 
internacionales han favorecido el 
amplio desarrollo de las cadenas 
de suministros globales, pudien-
do estas impactar negativamente 
en la seguridad alimentaria de de-
terminadas regiones y fomentar 
prácticas agrícolas que exacerben 
el cambio climático (Fanzo et al., 
2018; Friel et al., 2020). Ante 
este escenario, la ONU convocó 
en 2021 la primera cumbre sobre 
sistemas alimentarios con el obje-
tivo de tomar medidas urgentes 
para transformar los sistemas ali-
mentarios y garantizar el derecho 

realizar un uso correcto de los 
fertilizantes nitrogenados pues-
to que las explotaciones que no 
tengan acceso a los mismos no 
podrán contribuir a la seguridad 
alimentaria de sus regiones y, 
por el contrario, las que hagan 
uso excesivo contaminarán 
aguas y ecosistemas (Campbell 
et al., 2018). Así, surge la nece-
sidad de crear planes de acción 
que incluyan estrategias y pro-
yectos concretos que garanticen 
la seguridad alimentaria de las 
generaciones futuras (Spring et 
al., 2018; Ghalibaf et al., 2023). 

Por ello, algunos estudios 
centran sus esfuerzos en buscar 
estrategias y crear planes de ac-
ción que garanticen la seguridad 
alimentaria ante los efectos del 
cambio climático. Entre ellos, 
estudios como el de Atube et al., 
(2021) realizan cuestionarios a 
pequeños agricultores en África 
para identificar estrategias de 
adaptación al cambio climáti-
co de estas comunidades como 
pueden ser la siembra de dife-
rentes variedades de cultivo, la 
siembra de cultivos resistentes 
a la sequía y el uso de barbe-
cho. No obstante, otros factores 
como el tamaño de la explota-
ción, los años de experiencia, y el 
tipo de comercialización, afectan 
la adopción de estas estrategias. 
Por otro lado, estudios en países 
desarrollados, como el de Spring 
et al. 2018 , identifican las ame-
nazas que enfrentan los sistemas 
agroalimentarios respecto a la 
seguridad alimentaria, destacan-
do no solo el cambio climático, 
sino también la pérdida de co-
nocimientos tradicionales (i. e., 
conocimientos basados en la 
práctica y la experiencia acumu-
lada por las comunidades) y la 
falta de acceso a la tierra. Estos 
estudios recomiendan aumen-
tar la conciencia entre los agri-
cultores para adoptar técnicas 
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como pueden ser el consumo de 
carne, el cambio dietético y la 
ganadería (Sanford et al., 2021). 
Por tanto, existe una falta de 
conocimiento de las principales 
preocupaciones y percepciones 
de la opinión pública sobre las 
implicaciones de los sistemas 
agroalimentarios en el debate 
del cambio climático desde una 
perspectiva general.

En este sentido, Twitter es 
una de las plataformas sociales 
más populares, y la informa-
ción compartida por sus usuarios 
puede proporcionar información 
muy valiosa para analizar el co-
nocimiento e ideas socialmente 
construidas (i. e., representacio-
nes sociales) respecto a tenden-
cias y eventos relacionados con 
los sistemas agroalimentarios 
(Pindado y Barrena, 2021). En 
consecuencia, ha sido empleada 
para analizar la interacción y dis-
cusión de sus usuarios sobre una 
amplia variedad de temas dentro 
de estos sistemas como pueden 
ser la digitalización, la agricultu-
ra de precisión, los organismos 
modificados genéticamente, o 
la seguridad alimentaria, entre 
otros (Duncan et al, 2021; Price, 
2021; Ancín et al., 2022). Igual-
mente, ha sido empleada para 
analizar la respuesta emocional 
de los consumidores frente a di-
ferentes situaciones de alimenta-
ción (Vidal et al., 2016), o la dis-
tribución espacial de los mismos 
y la preferencia por alimentos 
saludables (Widener y Li, 2014). 
Otros estudios han analizado la 
respuesta de los consumidores 
frente a alimentos particulares 
como puede ser la comida halal 
(Mostafa, 2021), o las implica-
ciones de sostenibilidad y salud 
de alimentos como el chocolate 
o el café (Ruggeri y Samoggia, 
2018; Samoggia et al., 2020). 
Estos estudios han revelado que 
el análisis de esta información es 

que utilizan un lenguaje más 
sencillo frente al científico con-
siguen más difusión. Otros estu-
dios han analizado la evolución 
temporal  geográfica de las per-
cepciones públicas frente a este 
fenómeno, señalando un incre-
mento de la preocupación de la 
población por este fenómeno y 
la demanda de estrategias de mi-
tigación y acciones políticas para 
frenarlo (Shen y Wang, 2023).

Sin embargo, los estudios que 
analizan la opinión pública ex-
presada en estas redes sociales 
sobre la relación entre los siste-
mas agroalimentarios y el cam-
bio climático son mucho más es-
casos y fragmentados. Este vacío 
en la literatura es significativo a 
que los sistemas agroalimenta-
rios es uno de los tópicos más 
relevantes en la discusión pública 
sobre las implicaciones para los 
seres humanos del cambio cli-
mático en Twitter (Haunschild et 
al., 2019; Shen y Wang, 2023). 
Esta relevancia es también des-
tacada por Gaytan Camarillo et 
al. (2021) dentro del análisis de 
la opinión pública sobre las ac-
ciones para la mitigación del 
cambio climático durante la crisis 
del C V D-19, identificando las 
políticas de mitigación de los 
sistemas agroalimentarios como 
un tema saliente. Estos estudios 
remarcan la importancia de los 
sistemas agroalimentarios en 
los discursos de opinión pública 
sobre el cambio climático, pero 
no abordan en profundidad qué 
aspectos se señalan como impor-
tantes dentro de estos sistemas 
ni los sentimientos generados. 
Únicamente algunos estudios re-
lativos a las reacciones y opinión 
de determinados eventos, como 
la publicación de informes del 
IPCC (Intergovernmental Panel 
on Climate Change), han señala-
do algunos de los aspectos que 
generan más debate y discordia 

tico (Friel et al., 2020; Ghalibaf 
et al., 2023). En este contexto 
crítico, se considera importante 
comprender cuál es la opinión 
popular de la relación entre el 
cambio climático y los sistemas 
agroalimentarios. Este conoci-
miento es valioso para identificar 
los desafíos inherentes y fomen-
tar la adopción de soluciones 
que atiendan las necesidades y 
preocupaciones de la sociedad.

III. ANÁLISIS DE LA 
OPINIÓN PÚBLICA 
RESPECTO AL 
CAMBIO CLIMÁTICO 
Y LOS SISTEMAS 
AGROALIMENTARIOS 

En los últimos años, las pla-
taformas sociales de microblog-
ging como Twitter se han con-
vertido en una fructífera y valiosa 
fuente de datos para el estudio 
del comportamiento humano 
como consecuencia de su uso 
para compartir opiniones sobre 
diferentes temas de relevancia 
actual como puede ser el cam-
bio climático (Effrosynidis et al., 
2022). Diferentes estudios han 
abordado las opiniones públi-
cas sobre el cambio climático y 
los sentimientos generados por 
esta problemática. Por ejemplo, 
Kirilenko y Stepchenkova (2014) 
identificaron cómo los even-
tos climáticos provocan cam-
bios radicales en la polaridad de 
los sentimientos. Por su parte, 
Holmberg y Hellsten (2015) ana-
lizaron las diferencias de género 
respecto a las opiniones publica-
das mostrando que los usuarios 
masculinos tienden a ser más 
escépticos frente a este tópico. 
Haunschild et al. (2019) señalan 
las implicaciones más discutidas 
en las redes sociales (e  g., cues-
tiones de adaptación, mitigación 
y gestión), la preocupación por 
las consecuencias para los seres 
humanos, y cómo los mensajes 
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IV.  METODOLOGÍA 

l gráfi co 1 representa la me-
todología adoptada en el pre-
sente traba o, identifi cando las 
herramientas y estrategia em-
pleada para la recopilación de 
datos,  y  poster ior  anál i s i s 
de contenido y sentimientos de 
los tweets que discuten sobre el 
cambio climático y los sistemas 
agroalimentarios.

1. Obtención de datos

En este estudio se utilizó la 
interfaz de programación de apli-
caciones ( P , por sus siglas en 
inglés) Académica de Twitter, el 
software R y el paquete acade-
mictwitteR (Barrie y Ho, 2021). 
Este paquete fue desarrollado 
para la investigación académica, 
facilitando la consulta de grandes 
volúmenes de datos de Twitter
y permitiendo a los investigado-
res la recopilación de tweets que 
contienen palabras específicas 
que son de interés para su es-
tudio. Además, es posible espe-
cificar consultas más complejas 
que incluyen la ubicación geo-

ejemplo, para analizar las repre-
sentaciones sociales de diferentes 
grupos respecto al cambio climá-
tico (Lynam, 2016) o para analizar 
las percepciones públicas de la 
relación del cambio climático con 
el uso de determinados recursos 
como puede ser la energía (Fischer 
et al., 2012) o la gestión del uso 
de recursos naturales (Buijs et al., 
2012). También ha sido empleada 
para comprender el comporta-
miento de diferentes agentes den-
tro del sistema agroalimentario 
y su «pensamiento social» cuan-
do se enfrentan a regulaciones 
medioambientales relacionadas 
con el cambio climático (Gaymard 
et al., 2020). También ha sido 
empleado este marco conceptual 
para comprender las motivaciones 
de los consumidores en la com-
pra de productos con implicacio-
nes medioambientales y éticas 
(Bartels y Onwezen, 2014), o para 
analizar si la población rural perci-
be en sus representaciones socia-
les sobre el paisaje rural los servi-
cios ecosistémicos de los mismos 
y si estas representaciones están 
en línea con los discursos políticos 
de gestión de tierras (Quétier et 
al., 2010).

una herramienta muy útil para 
extraer información actual sobre 
las opiniones de los diferentes 
agentes que forman los sistemas 
agroalimentarios. 

Como marco conceptual de 
estos análisis, la teoría de las re-
presentaciones sociales permite 
identificar cómo las opiniones 
públicas se forman mediante 
las interacciones de los usuarios 
de Twitter. Las representacio-
nes sociales se defi nen como los 
sistemas de ideas, conceptos y 
opiniones que individuos de una 
misma cultura o grupo forman 
y comparten socialmente sobre 
un peligro o tema desconocido 
(Moscovici, 2001). Es decir, las 
representaciones sociales expre-
san una actitud positiva o negati-
va hacia un determinado peligro 
o riesgo y están determinadas 
por las interacciones sociales y 
el contexto cultural (Howarth, 
2006). Por lo tanto, las redes 
sociales tienen un rol clave en la 
formación y comunicación de las 
representaciones sociales exis-
tentes, determinando la interpre-
tación de nuevos acontecimien-
tos por parte de una sociedad 
o colectivo (Joffe, 2003). Esta 
teoría sirve para explicar cómo 
el conocimiento e información 
compartida dentro de platafor-
mas sociales como Twitter sirve 
para elaborar y construir una re-
presentación social (i. e., un co-
nocimiento común) frente a una 
nueva tendencia, riesgo o peligro 
(Pindado y Barrena, 2021).

Dado que las representacio-
nes sociales son construcciones 
sociales que surgen mediante la 
participación individual y colecti-
va en conversaciones cotidianas 
y mediante medios de comuni-
cación, el análisis de contenidos 
de información proveniente de 
plataformas sociales ha sido em-
pleado en distintos contextos. Por 

GRÁFICO 1
METODOLOGÍA EMPLEADA EN EL ANÁLISIS DE LOS MENSAJES 
DE TWITTER
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RoBERTa presenta ventajas 
frente a otro tipo de modelos 
como BoW ( ag o  ords) o 
VADER (Valence Aware Dictio-
nary and sEntiment Reasoner).
BoW funciona como una bolsa 
de palabras independientes, 
donde se cuentan la frecuencia 
de las palabras en el texto, pero 
no se consideran las relaciones 
semánticas con las demás pala-
bras. El investigador tiene que 
diseñar manualmente las reglas 
para la clasificación de senti-
mientos. Por otro lado, VADER 
está basado en léxicos con reglas 
predefinidas, no aprenden de 
datos por lo que no se adapta 
a contextos fuera de su voca-
bulario. Por su parte, RoBERTa 
es un modelo de aprendizaje 
profundo que tiene la capacidad 
de comprender mejor el contexto 
y las relaciones semánticas en el 
análisis de sentimientos. 

El algoritmo de RoBERTa 
toma como entrada una oración 
y produce un resultado de un 
vector tridimensional de pun-
tuaciones de sentimiento, con la 
probabilidad de sentimientos po-
sitivos, neutrales y negativos. Las 
puntuaciones de sentimiento de 
RoBERTa se calculan como la di-
ferencia de probabilidad de sen-
timientos positivos y negativos 
(Zhang et al., 2023). El módu-
lo «transformer» se utiliza para 
aplicar el modelo previamente 
entrenado de ugging ace, una 
página de modelos de aprendi-
zaje automático para medir las 
puntuaciones de sentimiento de 
los tweets (2).

RoBERTa al igual que otras he-
rramientas como GPT (Generative 
Pre-trained Transformer), utilizan 
trans ormers que es un modelo 
de transducción de secuencia ba-
sado completamente en la aten-
ción, reemplazando las capas 
recurrentes, lo que permite las 

pliamente utilizada para examinar 
la información en materiales escri-
tos o simbólicos y que es útil para 
el análisis de mensajes electrónicos 
como chats o correos electrónicos 
(Samoggia et al., 2020; Small, 
2011; Ancín et al., 2022). Para 
ello, se utilizaron técnicas de mi-
nería de texto que consiste en 
transformar texto no estructurado 
en un formato estructurado que 
permita extraer patrones (He et al., 
2013). La transformación del texto 
comienza por la limpieza (eliminar 
caracteres no latinos, símbolos 
y enlaces), para posteriormente 
proceder a la to eni ación (divi-
dir en unidades más pequeñas 
llamadas «to ens   finalmente 
a la lemati ación (reducir las pa-
labras a su raíz). Esto nos permite 
realizar el análisis de frecuencia de 
palabras, asociación de términos 
y agrupamiento por sentimientos. 

3. Análisis de sentimientos 

Para analizar los sentimientos 
expresados en los tweets uti-
lizamos el método de proce-
samiento del lenguaje natural 
denominado RoBERTa (enfo-
que de Preentrenamiento BERT 
Robustamente Optimizado, A 

obus t l y  p t im i ed  E  
Pretraining pproach) (Liu et 
al., 2019) y el software Python. 
RoBERTa es un modelo entre-
nado con aproximadamente 58 
millones de tweets y optimizado 
para análisis de sentimiento con 
el benchmar  TweetEval (Barbieri 
et al., 2020). Es especialmente 
útil ya que las redes neurona-
les que utiliza RoBERTa están 
entrenadas con tweets, estos 
mensajes tienen una estructura 
particular al estar en un lenguaje 
de tipo conversacional, ser cortos 
y utilizar emoticonos. Durante el 
proceso de preentrenamiento, 
el modelo aprende a predecir 
palabras en el contexto de las 
palabras próximas. 

gráfica, URL y contenido multi-
media (Zhang, et al., 2023). Para 
acceder a los datos de Twitter se 
requiere la aprobación de una P
académica que Twitter aprobaba 
si se cumplían una serie de requi-
sitos como investigador. Este tipo 
de permiso otorgaba acceso a 
información más detallada de los 
tweets y los usuarios (1). 

El objetivo de esta investiga-
ción es conocer la percepción 
pública sobre los efectos del cam-
bio climático en los sistemas ali-
mentarios y viceversa. Por tanto, 
las palabras clave utilizadas para 
la recopilación de datos fueron 
climate change, food y agriculture. 
Se eligieron food y agriculture
para no limitar la búsqueda a 
un término tan específico y en 
ocasiones técnico como lo es sis-
temas alimentarios. En este senti-
do, se emplearon palabras clave 
que identifican un dominio de 
búsqueda grande para poste-
riormente mediante su relación 
permitir identificar un dominio 
de nivel micro como son los sis-
temas agroalimentarios (Secinaro 
et al., 2020). La búsqueda de 
tweets fue para el año 2022. En 
los criterios de búsqueda no se 
establecieron límites geográficos 
y solo se solicitaron tweets ini-
ciales, no retweets, obteniendo 
así 3.287 tweets originales. La 
limpieza y procesamiento de la 
base de datos consistió en elimi-
nar tweets escritos en idiomas 
distintos al inglés, excluir publica-
ciones repetidas del mismo autor 
y eliminar tweets vacíos. Después 
del procesamiento de la base de 
datos, el número de observacio-
nes se redujo a 2.989 tweets. 

2. Análisis de contenido 

Empleamos el análisis de con-
tenido (AC) para la descripción de 
los datos de Twitter con el soft-
ware R. El AC es una técnica am-
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de datos total, seguido por Reino 
Unido (9,67 por 100), Cana-
dá (8,40 por 100), Kenia (7,08 
por 100), India (4,35 por 100) y 
Nigeria (2,59 por 100). 

Descripción de los usuarios

Se encontraron 2.429 usua-
rios únicos con un promedio 
de 1,23 tweets publicados por 
usuario. Un análisis detallado nos 
permite ubicar los distintos usua-
rios y sus interacciones respecto 
a los temas abordados (Chae, 
2015). Los usuarios más visibles 
en función del número de segui-
dores se presentan en el cuadro 
n.º 1, y los usuarios con mayor 
impacto, definidos por un ma or 
número de retweets y respues-
tas recibidas, se muestran en el 
cuadro n.º 2. Se puede apreciar 
que los usuarios con más segui-
dores no son necesariamente 
los que más impacto tienen. Los 
principales perfiles con más se-
guidores corresponden a medios 
de comunicación, organismos in-
ternacionales y líderes políticos, 
mientras que en los perfiles con 
mayor impacto aparecen cuentas 
de particulares, lo que nos lleva a 
suponer que las redes sociales sí 
funcionan como espacio público 
donde los roles de comunicación 
y centralidad de la información 
están cambiando (González-
Bailón y De Domenico, 2021) 

En cuanto al número de se-
guidores –la medida de visibili-
dad o popularidad más básica 
de los usuarios de Twitter– en-
contramos que la mediana es de 
1.121 seguidores. No obstante, 
en el cuadro n.º 1 se puede ob-
servar que los dos primeros usua-
rios tienen entre 28 y 13 millones 
de usuarios. De manera general, 
los perfiles que tienen más po-
pularidad son los medios de co-
municación, seguidos de líderes 
políticos ver gráfico 2 . Además, 

tanto, los resultados presentados 
deben interpretarse como los de 
una subpoblación de usuarios de 
Twitter de habla inglesa. Por otro 
lado, la metodología propuesta, 
RoBERTa, es un potente modelo 
previamente entrenado que es 
capaz de encontrar patrones de 
sentimientos matizados, pero el 
entrenamiento con un conjunto 
de datos previo puede también 
introducir limitaciones a la hora 
de analizar dominios del conoci-
miento concretos dentro de las 
redes sociales (Bryan-Smith et al., 
2023).

V. RESULTADOS

1. Análisis de contenido 

Descripción de los tweets

De los 2.989 tweets centra-
dos en cambio climático y siste-
mas agroalimentarios se pueden 
distinguir tres categorías o tipos. 
El 68,15 por 100 corresponden 
a tweets iniciales (i. e., publica-
ciones originales sin responder a 
otros usuarios); el 5,28 por 100 
corresponden a tweets citados (i. 
e., publicaciones que hacen refe-
rencia a otro usuario en el propio 
tweet) y el 26,56 por 100 son 
tweets de respuesta (i. e., publi-
caciones que son respuestas di-
rectas a otros tweets). En Twitter 
la ubicación de los usuarios es 
un apartado opcional. Por tanto, 
solo fue posible geolocalizar el 
66,87 por 100 de los tweets, 
mientras que el 30,64 por 100 
no contenían la información, y 
el restante 2,47 por 100 tenían 
ubicaciones imprecisas. De los 
tweets geolocalizados, los países 
que predominan son aquellos en 
donde se habla inglés dado que 
es el idioma que se utilizó para 
hacer la búsqueda y análisis. 
Estados Unidos fue el país líder 
en términos de número de tweets
con el 28,8 por 100 del conjunto 

relaciones bidireccionales y repa-
ra el problema de memoria de 
las redes neuronales recurrentes 
(Vaswani et al., 2017). Este tipo 
de redes recurrentes empleadas 
en el procesamiento del lenguaje 
natural como textos utilizan un 
proceso secuencial donde el out-
put del paso previo sirve como el 
input del siguiente. Cuando esto 
se repite muchas veces el peso 
que tienen las primeras palabras 
con respecto a las últimas es 
menor y las redes «se olvidan» 
lo que provoca que se pierda la 
conexión de las primeras con las 
últimas palabras. 

4. Limitaciones

El análisis de datos de Twitter 
presenta una serie de ventajas re-
levantes para la investigación de 
la opinión pública como pueden 
ser el fácil acceso a opiniones de 
actualidad, menor coste en com-
paración con el uso de encuestas 
tradicionales, o la geolocalización 
de dichas opiniones, y el acceso 
a una gran cantidad de informa-
ción a nivel global. No obstante, 
presenta una serie de limitaciones 
que deben de ser reconocidas. En 
primer lugar, los usuarios de la 
plataforma no son representati-
vos de la población total ya que 
el uso es voluntario y está vincu-
lado al uso de tecnologías digita-
les (Vidal et al., 2015). Además, 
las opiniones expresadas en los 
tweets pueden estar in uenciadas 
por eventos espacio-temporales 
que determinan las percepciones 
personales sobre determinados 
tópicos (Widener y Li, 2014). De 
igual manera, la limitación de 
caracteres y el uso de lengua-
je coloquial puede dificultar el 
análisis de sentimientos de los 
usuarios hacia un tema concreto 
(Samoggia et al., 2020). La estra-
tegia de búsqueda requiere de la 
selección de un idioma, siendo 
el inglés en este estudio; por lo 
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políticos. Entre estos últimos, 
destaca, por el número de segui-
dores, el exvicepresidente de Ni-
geria (Yemi Osinbajo) quien des-
empeñó este cargo desde mayo 
del 2015 hasta mayo del 2023. 
Es un político que ha estado rela-
cionado con temas de desarrollo, 
transición energética, cambio 
climático y tecnología. Igual-
mente, cabe señalar al ministro 
de Asuntos Exteriores de India 
(Subrahmanyam Jaishankar) 
quien ha desempeñado un papel 
importante en las relaciones bila-
terales con Estados Unidos. Ade-
más, hay cuentas particulares 
que realizan activismo ambiental 
con mucha frecuencia y cuyos 
perfi les contienen publicaciones 
relacionadas con estos tópicos. 
El 15,44 por 100 de los usuarios 
únicos identifi cados son cuentas 
verifi cadas, lo que signifi ca que 
Twitter ha confi rmado la auten-
ticidad de la cuenta. Las cuentas 
verifi cadas suelen ser aquellas de 
inter s público, como fi guras pú-

se aprecia que los Gobiernos o 
entidades gubernamentales, los 
organismos internacionales y las 
ONG son grandes líderes de opi-
nión en la temática del cambio 
climático y los sistemas agroali-
mentarios. 

En concreto, destacan ciertos 
actores que están directamente 
involucrados en la temática, por 
ejemplo, el Programa Mundial 
de Al imentos (World Food 
Programme) el cual es un pro-
grama de las Naciones Unidas 
para la asistencia alimentaria en 
situaciones de emergencia o el 
Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo (UN Develop-
ment  cu a fi nalidad es lograr los 
objetivos de desarrollo humano y 
los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible. También encontramos 
cuentas de empresas de medios 
o agencias de noticias y líderes 

USUARIOS MÁS VISIBLES (CON MÁS SEGUIDORES)

CUADRO N.º 1

PE N E U N EGU E  
E

Medio de comunicación National Geographic Global 28.846.383

Medio de comunicación CGTN China 13.079.388

Institución gubernamental Department of State Estados Unidos 6.414.369

Medio de comunicación Citizen TV Kenya Kenia 5.197.965

Medio de comunicación Vanguard Newspapers Nigeria 4.302.075

Líder político Prof Yemi Osinbajo Nigeria 4.214.906

Líder político Prime Minister s ffi ce Pakistán 3.776.037

Medio de comunicación Nation Africa Kenia 3.547.422

Líder político Dr. S. Jaishankar India 2.509.623

Medio de comunicación Channel 4 News Reino Unido 2.472.475

Medio de comunicación Nature Portfolio Reino Unido 2.284.248

Medio de comunicación Firstpost India 2.119.138

Organismo internacional World Food Programme Mundial 2.068.965

Institución gubernamental State House Kenya Kenia 1.983.583

Medio de comunicación TheStarKenya Kenia 1.976.630

ONG Greenpeace Int. Global 1.896.816

Organismo internacional UN Development Estados Unidos 1.886.045

Medio de comunicación CNN Philippines Filipinas 1.870.750

Medio de comunicación The Star Malasia 1.836.048

Medio de comunicación NBS Television Uganda 1.636.548

GRÁFICO 2
PROPORCIÓN DE SEGUIDORES POR TIPO DE PERFIL
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Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climá-
tico (COP27), las cuales están 
íntimamente ligadas a temas 
de cambio climático y sistemas 
agroalimentarios. Otro usuario 
que genera impacto en estos 
tópicos es el vicepresidente de la 
Comisión Europea (2019-2023), 
Frans Timmermans, quien lidera 
la comisión sobre el Pacto Verde 
Europeo y las negociaciones cli-
máticas internacionales en nom-
bre la Unión Europea.. También 
supervisa la Estrategia «De la 
Granja a la Mesa» para sistemas 
alimentarios sostenibles ( arm 
to or  trategy). 

Puede observarse que, entre 
los usuarios con más interac-
ciones, o impacto en el discurso 
público del cambio climático y 
los sistemas agroalimentarios, el 

ponden con organismos inter-
nacionales donde destacan la 
Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO) y la 27 

blicas, políticos u organizaciones 
internacionales, entre otros.

Los usuarios con más im-
pacto ver gráfi co 3 , se corres-

INDICADOR DE IMPACTO: RETWEETS Y RESPUESTAS

CUADRO N.º 2

PE N E U N N E NE VE

Organismo internacional FAO Italia 923 SI

Particular Jim Baird Canadá 646 NO

Organismo internacional COP27 Egipto 579 SI

Líder político Frans Timmermans Países Bajos 344 SI

Académico Ben See Francia 322 NO

Medio de comunicación National Geographic Global 310 SI

ONG Regeneration International Global 160 SI

Gobierno Senate of Canada Canadá 121 SI

Particular The Patriot Etiopía 119 NO

Particular Miss Madeleine Australia 111 NO

GRÁFICO 3
TOP 10 DE USUARIOS CON MAYOR IMPACTO (RETWEETS Y RESPUESTAS)
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da en el cambio climático y los 
sistemas agroalimentarios. 

Descripción de los mensajes

Se realizó un análisis del con-
tenido de los tweets a través del 
análisis descriptivo de las palabras 
que los conforman. El análisis de 
palabras consistió en conocer la 
frecuencia de las palabras y la com-
binación de palabras dentro del 
conjunto de tweets. Las palabras 
más mencionadas en los tweets
después de eliminar las palabras 
clave que sirvieron como términos 
de búsqueda fueron seguridad (en-
contrada en 922 tweets), produc-
ción (331), global (323), sostenible 
(285), agricultores (264) y agua 
248  ver gráfi co . 

Además, analizamos los pares 
de palabras más frecuentes en 
los tweets, es decir, el número de 

más respuestas, pero reducen los 
retweets. 

Otro elemento que se analizó 
fue la descripción de los perfi les 
de los usuarios. Esto nos permi-
te tener una visión general de 
cómo son (o cómo se presentan 
o describen así mismos) los usua-
rios que realizan publicaciones 
sobre el tema abordado. En el 
gráfi co 4 podemos apreciar que 
las palabras más comunes en los 
perfi les son, alimentación, clima, 
agricultura, noticias, sostenible, 
desarrollo y periodista. Al utilizar 
estas palabras en las descrip-
ciones podemos inferir que los 
usuarios que participan en estos 
temas se dedican activamente a 
los mismos, como pueden ser, 
activistas, investigadores o las 
ONG. Es decir, no son publica-
ciones esporádicas, sino que su 
conversación suele estar enfoca-

porcenta e de cuentas verifi cadas 
alcanza el 60 por 100 (ver cua-
dro n.º 2). Para los usuarios de 
las redes sociales, la verifi cación 
parece otorgar un sello de cre-
dibilidad y confianza (Flanagin 
y Metzger, 2007; I. Paul et al, 
2019), lo que puede contribuir a 
que los usuarios compartan más 
las publicaciones de las cuentas 
verifi cadas a que parecen más 
confi ables. Por lo tanto, en el dis-
curso público del cambio climá-
tico y los sistemas agroalimen-
tarios el contenido que genera 
gran parte de la participación 
es el publicado por fuentes de 
información que se consideran 
creíbles o confi ables. 

n el gráfi co 3 se analiza en 
detalle la relación existente entre 
el número de retweets y de res-
puestas generadas respecto al 
número de seguidores de los 
usuarios que mayor impacto han 
generado dentro del discurso 
de la relación entre el cambio 
climático y los sistemas agroali-
mentarios. Cabe destacar que la 
cuenta de la FA  genera tráfi co 
de información en la red, no solo 
porque otros usuarios compar-
ten sus publicaciones, sino que 
también genera diálogo dentro 
de la propia publicación. Por otro 
lado, las publicaciones de líderes 
políticos (Frans Timmermans) o 
Gobiernos (Senate of Canada) 
tienen menos retweets, pero sus 
publicaciones generan conversa-
ción a través de los comentarios. 
Las diferencias entre retuitear y 
responder dependen del conte-
nido que expone la publicación. 
Kim y Yoo (2012) encuentran 
que las URL, las menciones y los 
hashtags son factores importan-
tes. Los mensajes con URL se re-
tuitean con frecuencia, pero ge-
neran menos respuestas; por el 
contrario, las publicaciones con 
pronombres en primera persona 
como «yo» y «nosotros» generan 

GRÁFICO 4
RECUENTO DE PALABRAS FRECUENTES EN LAS DESCRIPCIONES 
DE USUARIOS



85

ROSSANA TORNEL-VÁZQUEZ . CARLOS ANGUIANO-SANTOS . EMILIO PINDADO . EVA IGLESIAS

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

agriculture son los que centrali-
zan la red, y en las interacciones 
entre ellos dominan el deba-
te cuatro conceptos o términos 
clave: « seguridad», «sostenibili-
dad», «resiliencia» e «inteligen-
te». Además, se pueden iden-
tifi car diversas cone iones para 
cada una de las palabras clave. 
Por ejemplo, para food, la rela-
ción más fuerte es con seguridad 
o términos similares (desabaste-
cimiento, inseguridad, suminis-
tro), pero también aparece con 
frecuencia en el debate la crisis 
de precios (los términos «crisis» 
y «precios») y la importancia del 
«agua». Estos temas son rele-
vantes en el debate público, ya 
que se estima que el hambre 
afectó a entre 691 millones y 
783 millones de personas en el 
mundo en 2022. Esto representa 
un aumento de 122 millones de 
personas en comparación con 
2019, antes de la pandemia, 
según datos proporcionados por 
la FAO, IFAD, UNICEF, WFP y 
WHO en 2023 (FAO et al., 2023).

La inseguridad alimentaria in-
volucra muchas dimensiones no 
solo a nivel de suministro, sino 
que también se presenta por las 
restricciones económicas de di-
versos grupos de la población 

nos de búsqueda ( ood, agricul
ture, climate, change)  

l gráfi co  representa la rela-
ción de términos más frecuentes 
en los tweets. Permite explorar 
las relaciones entre las palabras 
clave en función de su grado de 
relación. Los términos de bús-
queda climate change, food y 

veces que aparece una secuencia 
particular de dos palabras en 
el conjunto de datos. Esto nos 
permite conocer aquellos aspec-
tos que se hablan en torno a los 
temas de interés. En el cuadro 
n.  3 es posible identifi car las pa-
labras que más frecuentemente 
se mencionan junto a los térmi-

GRÁFICO 5
PALABRAS MÁS FRECUENTES EN LOS TWEETS

PALABRAS FRECUENTES MENCIONADAS CON LOS TÉRMINOS DE BÚSQUEDA

CUADRO N.º 3

E  E V  
( )

G U U E E  E V  
( )

E E  E V  
( )

NGE E  E V  
( )

Security 30,46 Sector 4,61 Smart 38,05 Goals 3,77

Systems 13,49 Strategy 4,37 Resilient 11,83 Adaptation 2,73

Production 8,99 Agribusiness 4,13 Solution 8,23 Mitigation 2,73

Insecurity 4,28 CSA 3,26 Proofi ng 3,08 Green 2,40

Supply 3,77 Combat 1,83 Action 2,83 Biodiversity 2,27

Fertilizer 1,9 Industry 1,75 Crisis 1,80 Impacts 1,95

Crisis 1,79 Biodiversity 1,67 Friendly 1,54 Threatens 1,69

Prices 1,46 Practices 1,67 Justice 1,03 Energy 1,10

Waste 1,43 Innovations 1,03 Activists 0,77 Severe 1,04
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lo sufi cientemente efi ciente para 
abastecer a toda la población. Los 
avances en tecnologías digitales e 
inteligencia artifi cial comienzan a 
ser herramientas para transformar 
las cadenas de suministro (Lezoche 
et al., 2020). Sin embargo, sin 
estrategias de implementación 
y adopción integrales, la tecno-
logía puede ser un medio para 
ampliar las brechas entre países 
y regiones (Banco Mundial, 
2023). 

Cambio climático se relaciona 
con «resiliencia», «resistencia», 
«adaptación», «acción», «justi-
cia» y «crisis». Estudios previos 
encuentran resultados similares, 
donde identifi can que el cambio 
climático suele tener una relación 
«política» con interés de modelar 

subsistencia (FAO, IFAD, UNICEF, 
WFP y WHO, 2023).

Aunque el abastecimiento de 
alimentos puede estudiarse desde 
muchas perspectivas (e  g  desper-
dicio de alimentos), existe el dile-
ma de la capacidad de la agricul-
tura para mitigar su contribución 
al cambio climático, y a su vez la 
necesidad de lograr satisfacer la 
demanda creciente de alimentos 
(Vermeulen et al., 2012). En este 
sentido, vemos que para agricul-
tura los términos con una relación 
más estrecha son «sostenible», 
«inteligente», «resiliente», «estra-
tegia», «animal» e «industria». La 
resiliencia y la incorporación de 
tecnología parece ser la alternati-
va para cubrir las necesidades de 
una agricultura sostenible, pero 

donde los altos precios pueden 
hacer que los alimentos de cali-
dad estén fuera de su alcance. Los 
suministros de alimentos cam-
bian continuamente por causa 
de la demanda, que se ve in  uen-
ciada por cambios en el estilo de 
vida  cambios demográfi cos, así 
como de la oferta que incluyen 
los métodos de producción, los 
precios, la comercialización y la 
promoción de los alimentos (Ver-
meulen et al., 2012). Todo esto 
afecta tanto al abastecimiento 
como a los precios. La FAO en-
cuentra que en muchos países 
africanos gran parte del consu-
mo de alimentos en los hogares 
rurales proviene de compras lo 
cual se considera una desviación 
importante de la imagen tradi-
cional de los hogares rurales de 

GRÁFICO 6
RED DE PALABRAS FRECUENTES
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el cambio climático, alimenta-
ción y la agricultura. La seguri-
dad alimentaria es un tema de 
gran relevancia que se aborda 
desde el reclamo (sentimiento 
negativo), a través de progra-
mas y llamadas a la acción (sen-
timiento neutral) o a través de 
la propuesta de alternativas que 
permiten alcanzar la seguridad 
alimentaria (sentimiento posi-
tivo). La seguridad alimentaria 
no solo corresponde a la pro-
ducción de alimentos, también 
abarca aspectos como desperdi-
cio de alimentos, distribución de 
alimentos, precios al consumi-
dor, entre otros. «Producción» 
es un término que también se 
menciona frecuentemente con 
sentimientos negativos.

Otro término frecuentemen-
te mencionado en las tres ca-
tegorías es  «agua», aunque se 
menciona más en tweets con 

(52,89 por 100). El 26,64 por 
100 muestra un sentimiento 
negativo y el 20,47 por 100 es 
positivo. Aunque la mayoría 
es neutral (gráfico 7), el senti-
miento negativo domina el sen-
timiento positivo. La neutralidad 
del conjunto de datos puede 
deberse a que organismos in-
ternacionales como la FAO o la 
COP27 son de los miembros más 
activos en el conjunto de datos. 
Instituciones de este tipo suelen 
presentar información sobre ini-
ciativas, proyectos, llamadas a 
la acción y diversas propuestas 
donde no suelen mostrar opinio-
nes ni negativas ni positivas. 

El gráfico 7 muestra las 20 
palabras más mencionadas en 
los tweets y con que sentimien-
to se relacionan. El término de 
seguridad es un tema que, inde-
pendientemente del sentimien-
to, es central en el debate sobre 

el futuro a través de la política 
climática, donde se mencionan 
términos como adaptación, mi-
tigación y energía (Haunschild et 
al., 2019). Shen y Wang (2023) 
también mencionan que el cam-
bio climático tiene una relación 
política, pero hacen hincapié en 
que la diferencia de opiniones 
en temas de cambio climático 
está íntimamente ligada con la 
ubicación geográfica y el nivel 
de desarrollo. Por ejemplo, estos 
autores señalan cómo China ha 
pasado de centrarse en los im-
pactos a buscar y proponer es-
trategias de mitigación, mientras 
que el resto de los países del G20 
están más enfocados al activis-
mo, la política climática y diver-
sas propuestas que la regulen. La 
participación con tintes políticos 
sobre el cambio climático puede 
reforzar una estrategia «de abajo 
hacia arriba», donde se buscan 
alternativas frente a las solucio-
nes globales que no han logrado 
cubrir las necesidades y emer-
gencias locales. 

También podemos encontrar 
grupos de palabras que son re-
levantes en los sistemas alimen-
tarios, por ejemplo, las parejas 
de palabras «extremadamente 
– vulnerable» y «enfoque inte-
grado». La primera dupla hace 
notar que existe una preocu-
pación por grupos vulnerables 
e incluso ecosistemas vulnera-
bles. Por otro lado, la segunda 
dupla nos sugiere la necesidad 
de acciones conectadas, grupos 
interdisciplinarios y soluciones 
integrales que puedan abordar 
una problemática que afecta en 
distintos ámbitos. 

2.  Análisis de sentimientos

Se realizó un análisis de sen-
timientos para los 2.989 tweets. 
Los resultados muestran que el 
sentimiento general es neutral 

GRÁFICO 7
RoBERTa SCORE
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sustancial sobre el suministro de 
alimentos en las regiones en de-
sarrollo. Por ende, el tipo de dieta 
que consumen los hogares se ve 
determinado por el coste y la ase-
quibilidad, que a su vez dependen 
de la estructura de los sistemas 
agroalimentarios, incluidas las ca-
denas de suministro de alimentos. 
Estos factores deben tenerse en 
cuenta al formular políticas e in-
versiones eficaces destinadas a 
garantizar que las poblaciones 
rurales, periurbanas y urbanas ten-
gan acceso a dietas asequibles y 
saludables. Finalmente, «inteligen-
te», «sustentable» y «regenerativa» 
aparecen en los tweets valorados 
positivamente y muy poco en los 
negativos. Los cambios tecnológi-
cos pueden percibirse como una 
solución o una necesidad frente 
al cambio climático y los sistemas 
alimentarios. 

espera que el consumo de carne 
(principalmente de ave) aumente 
un 14 por 100 a nivel mundial 
para 2030 (OCDE y FAO, 2020), 
en los últimos años han cobrado 
impulso los debates en torno a 
la producción y el consumo de 
carne, y un número cada vez 
ma or de personas prefi ere con-
sumir productos basados en pro-
teína animal. 

Además, con predominancia 
de sentimiento negativo se men-
ciona la palabra «suministro». 
Cambios como la creciente urbani-
zación contribu en a la modifi ca-
ción de las cadenas de suministro 
alimentarias. El desafío derivado 
del cambio climático junto con 
los cambios de alimentación, el 
aumento de las demandas de las 
poblaciones urbanas  los con  ic-
tos sociales imponen una presión 

sentimiento negativo. La esca-
sez de agua en diversas partes 
del mundo es indiscutible, ya 
sea como denuncia (negativa) o 
como búsqueda de alternativas 
(positiva). El cambio climático 
conduce a patrones de precipita-
ción impredecibles con sequías e 
inundaciones relevantes, lo cual 
difi culta la planifi cación conven-
cional de los recursos hídricos 
para satisfacer la creciente de-
manda de agua. La escasez de 
agua constituye una verdadera 
amenaza para la seguridad ali-
mentaria, ya que con el aumento 
de población se tendrán que cul-
tivar más alimentos con recursos 
hídricos limitados (FAO, 2023). 

Por otro lado , «animal» es una 
de las palabras más frecuente en 
los tweets califi cados como sen-
timientos negativos. Aunque se 

GRÁFICO 8
PALABRAS MÁS FRECUENTES POR CATEGORÍA DE SENTIMIENTO
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nibles y regenerativas. Este resul-
tado muestra claramente como 
los usuarios de Twitter tienen una 
actitud positiva hacia el papel de 
la tecnología y la implementación 
de estas estrategias a lo largo de 
los diferentes subsectores, pro-
cesos y agentes que integran los 
sistemas agroalimentarios.

Desde el punto de vista prác-
tico, el análisis presentado tiene 
implicaciones tanto teóricas 
como prácticas. En primer lugar, 
al igual que estudios recientes 
encontramos que el modelo clá-
sico de comunicación en dos eta-
pas de Paul Lazarsfeld, Bernard 
Berelson y Hazel Gaudet (1940) 
está presente dentro de los 
sistemas agroalimentarios y 
los eventos relevantes que los 
afectan. Esto implica que la dis-
cusión pública está centralizada y 
el mayor impacto lo generan un 
bajo número de organizaciones 
in u entes, medios de comuni-
cación y líderes prominentes de 
opinión. 

Igualmente, encontramos 
Twitter como un medio amplio 
de comunicación que debate una 
gran variedad de tópicos relacio-
nados con el cambio climático; 
preocupado por sus efectos y 
esperanzado hacia las medidas de 
adaptación. Por tanto, los gober-
nantes que quieran mejorar la co-
municación tanto de los impactos 
negativos como de las medidas 
implantadas para su atenuación 
pueden emplear esta red como 
vía de comunicación. Además, 
las instituciones públicas pueden 
emplear esta información para 
monitorizar, incluso a escala local 
y en tiempo real, las percepcio-
nes, preocupaciones y tendencias 
sobre el cambio climático y los 
sistemas agroalimentarios. Esta 
información también puede ser 
empleada para analizar las per-
cepciones sobre determinadas 

ción. Además, en lo que refiere 
al sector agrícola se discuten 
ampliamente las estrategias de 
mitigación y sus implicaciones en 
los agronegocios. Igualmente, 
estas estrategias se asocian con 
el cambio. En este sentido, los 
conceptos seguridad, sosteni-
bilidad, resiliencia e inteligente, 
centran la red de tópicos discuti-
dos. No obstante, también tiene 
relevancia dentro de la discusión 
pública las implicaciones que la 
crisis de precios en los alimentos 
puede tener dentro del sistema.

Los sentimientos expresados 
son en gran porcentaje neutrales 
en línea con el uso de Twitter 
como fuente de información. 
Ahora bien, el porcentaje de sen-
timientos negativos es superior 
al porcentaje de sentimientos 
positivos como consecuencia de 
las implicaciones negativas 
de los efectos del cambio climá-
tico sobre los sistemas agroali-
mentarios. Por tanto, los usua-
rios de Twitter presentan una 
clara preocupación sobre las im-
plicaciones que el cambio climá-
tico tiene sobre estos sistemas. 

El análisis detallado de los di-
ferentes tópicos que integran el 
debate público muestra diferen-
cias claras en los sentimientos ex-
presados. En general, los tweets
que discuten sobre la producción 
y suministros de alimentos pre-
sentan sentimientos negativos, 
al igual que los tweets que dis-
cuten sobre el uso y disponibi-
lidad de los recursos hídricos. 
Otro tópico que muestra fuertes 
sentimientos negativos son los 
relacionados con la producción y 
bienestar animal. 

Por el contrario, los usuarios 
presentan sentimientos positivos 
para aquellos tweets que men-
cionan estrategias de mitigación 
y adaptación inteligentes, soste-

VI. CONCLUSIONES 

Nuestros resultados revelan 
que las implicaciones del cam-
bio climático sobre los sistemas 
agroalimentarios es un tema rele-
vante dentro de Twitter, lideran-
do el debate las organizaciones 
internacionales como FAO, los 
medios de comunicación como 
National Geographic, diferentes 
ONG, así como diferentes líderes 
políticos y activistas particulares. 

Los organismos internacio-
nales y los medios de comu-
nicación son los usuarios más 
populares por número de segui-
dores, por tanto, sus mensajes 
llegan a una gran audiencia. 
No obstante, algunos de estos 
organismos internacionales, a 
excepción de la FAO, no son ca-
paces de generar gran impacto 
dentro del debate. Es en este 
aspecto donde actores indivi-
duales como pueden ser líderes 
políticos y activistas particulares 
juegan un papel relevante al ge-
nerar mayor impacto y fomentar 
el debate, pudiendo servir, por 
tanto, como agentes de cambio 
dentro del sistema. 

De igual manera, nuestros 
resultados re e an que el debate 
en las redes sociales está en línea 
con el debate actual científico 
al discutir no solo las implica-
ciones para la población, sino 
también las estrategias para su 
mitigación y adaptación. En con-
creto, se encuentra un gran por-
centaje de tweets que discuten 
las implicaciones de seguridad 
alimentaria que puede tener el 
cambio climático, así como su 
relevancia global, la necesidad 
de un sistema sostenible y las 
implicaciones del uso y dispo-
nibilidad del agua. El sistema 
agroalimentario se discute como 
un sistema integral, incluyendo a 
productores, industria y distribu-
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tes. Por otro lado, la Estrategia 
«De la Granja a la Mesa», cuyos 
objetivos son promover prácticas 
agrícolas sostenibles, reducir el 
impacto ambiental de la agri-
cultura y fomentar una alimen-
tación saludable y equilibrada, 
propone que el 25 por 100 de 
las tierras agrícolas se cultive en 
ecológico en 2030. 

Ambas estrategias fueron 
aprobadas en el año 2020, pero 
desde entonces el escenario mun-
dial ha sufrido serias crisis, como 
la pandemia por COVID-19, las 
tensiones en los mercados ener-
géticos, la guerra de Ucrania y la 
de Israel y Gaza, que han sacudi-
do con fuerza los mercados mun-
diales. Algunos de sus efectos, la 
fuerte in ación, las perturbacio-
nes en la cadena de suministros y 
las mayores barreras comerciales, 
se están prolongando en el tiem-
po y están afectando a los mer-
cados de alimentos en general y 
a los de alimentos ecológicos en 
particular. 

El objetivo de este trabajo es 
mostrar cómo ha evolucionado 
el mercado de los productos eco-
lógicos en Europa y también en 
España en los últimos años, antes 
y después del Pacto Verde. Para 
ello estructuramos el artículo en 
los siguientes apartados: en pri-
mer lugar, mostraremos las prin-

Resumen

La regulación europea de la actividad 
agraria, marcada por el Pacto Verde, preten-
de mitigar o revertir la amenaza climática, 
pero su desarrollo está condicionado por las 
diversas crisis que están afectando al equili-
brio mundial. El objetivo de este trabajo es 
mostrar cómo ha evolucionado el mercado de 
los productos ecológicos en Europa y también 
en España antes y después del Pacto Verde. 
Para ello, se realiza un análisis de las estadís-
ticas de producción y consumo de alimentos 
ecológicos  una revisión bibliográfica en la 
que se detectan las principales variables que 
afectan a la compra/consumo de productos 
ecológicos.

Palabras clave: agricultura ecológica, 
Pacto Verde, consumo, factores intrínsecos, 
factores e trínsecos, variables psicográficas.

Abstract

The European agricultural activity 
regulation, marked by the Green Deal, aims 
to mitigate or reverse the climate threat, but 
its development is conditioned by the various 
crises affecting global balance. The objective 
of this paper is to show how the market for 
organic products has evolved in Europe and 
also in Spain before and after the Green Deal. 
To achieve this, an analysis of the statistics of 
production and consumption of organic food 
is carried out, along with a literature review 
in which the main variables affecting the 
purchase/consumption of organic products 
are identified.

Keywords: organic agriculture, Green Deal, 
consumption, intrinsic factors, extrinsic factors, 
psychographic variables.

E  classi cation Q11, Q13.

I. INTRODUCCIÓN

LA crisis climática mundial ha 
llevado a las instituciones 
públicas a tomar medidas 

para intentar paliar, mitigar e 
incluso revertir sus efectos. En 
esta línea, en diciembre de 2019, 
la Comisión Europea puso en 
marcha un conjunto de iniciati-
vas políticas, denominadas Pacto 
Verde Europeo (Green eal). Su 
principal fin es situar a la nión 
Europea (UE) en el camino hacia 
una transición ecológica, con el 
objetivo último de alcanzar la 
neutralidad climática en 2050. 
Se trata de un plan con un en-
foque holístico y multisectorial, 
en el que se incluyen iniciativas 
que abarcan el clima, el medio 
ambiente, la energía, el trans-
porte, la industria, la agricultura 
 las finanzas sostenibles, todas 

ellas estrechamente relacionadas 
(Comisión Europea, 2019). 

Varias de las iniciativas que 
incluye el plan afectan directa o 
indirectamente a la agricultura 
y a la utilización de prácticas 
más sostenibles, entre las que la 
agricultura ecológica ocupa un 
lugar destacado. En concreto, 
la Estrategia de Biodiversidad 
de la Unión Europea hasta 2030 
plantea recuperar los ecosiste-
mas degradados regulando el 
uso de plaguicidas y fertilizan-
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Finalmente, se muestran los 
datos de proporción de la su-
perfi cie ecológica respecto a la 
superficie agraria útil en cada 
país. En la UE, en su conjunto, 

cipales cifras de la agricultura 
ecológica, posteriormente ana-
lizaremos la relación de la agri-
cultura ecológica con las políticas 
públicas y en especial la Política 
Agraria Comunitaria PAC ,  fi -
nalmente nos centraremos en el 
estudio de las tendencias de los 
consumidores y los condicionan-
tes que determinan su comporta-
miento en la compra y/o consu-
mo de productos ecológicos.

II.  EL MERCADO EUROPEO 
DE LOS PRODUCTOS 
ECOLÓGICOS

Con el objetivo de contex-
tualizar la situación actual de la 
agricultura ecológica en Europa, 
a continuación, se muestran los 
datos estadísticos relativos a nú-
mero de productores, superfi cie 
cultivada en ecológico, superfi -
cie cultivada media por produc-
tor y proporción que supone la 
superfi cie ecológica respecto al 
total de superficie agraria útil 
(SAU). Asimismo, se expone la 
evolución en los últimos años 
para los datos agregados de la 
UE (Comisión Europea, n.d.).

El número de productores 
ecológicos en la UE asciende a 
334.128, siendo Italia con 71.590 
productores ecológicos (21 por 
100), España con 44.493 (13 por 
100) y Francia con 36.691 (11 
por 100), los países con un mayor 
número gráfi co 1 . 

n cuanto a la superfi cie total, 
la agricultura ecológica en la 
UE asciende a 14.724 ha, ubi-
cadas mayoritariamente en los 
países señalados, aunque en dis-
tinto orden. En este caso, el país 
con ma or superfi cie es Francia, 
con 2.776 miles de ha (19 por 
100), seguido de España, con 
2.635 miles de ha (18 por 100) e 
Italia, con 2.186 miles de ha (15 
por 100  gráfi co 2 .

a superfi cie media por pro-
ductor en la UE es de 44 ha, 
estando el rango comprendido 
entre las 3 de Malta y las 227 de 
slovaquia gráfi co 3 .

GRÁFICO 1
PRODUCTORES DE AGRICULTURA ECOLÓGICA EN LOS PAÍSES 
DE LA UE-27 EN 2020 
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uente  Comisión Europea (n.d.).

GRÁFICO 2
SUPERFICIE CULTIVADA DE AGRICULTURA ECOLÓGICA EN LOS PAÍSES 
DE LA UE-27 EN 2021
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Nota  * Los datos de Austria y Grecia son de 2020.
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tivo es aún remoto en la mayo-
ría de los casos gráfi co 4 .

Se muestra a continuación 
la evolución en los últimos años 
de las variables anteriormente 
consideradas (número de pro-
ductores, superfi cie  porcenta e 
superficie ecológica/SAU total) 
en el conjunto de la UE. 

El número de productores se 
ha incrementado desde 2012 en 
un 35 por 100, destacando los 
incrementos del período 2015 y 
2017 gráfi co , posiblemente 
debido a que en 2015 empezó a 
aplicarse la reforma de la PAC de 
2013, con un marcado enfoque 
medioambiental.

La superficie de agricultura 
ecológica también se ha incre-
mentado notablemente, sobre 
todo a partir de 2015, con una 
variación porcentual en el perío-
do considerado (2012-2020) de 
un  por 100 gráfi co .

En lo que respecta al porcen-
ta e de superfi cie de agricultura 
ecológica/SAU, aunque la evo-
lución es positiva (se ha pasado 
de un 5,88 en 2012 a un 9,09 
por 100 en 2020), la UE está 
todavía muy lejos de alcanzar su 
objetivo de 2030, que supone 
que el 25 por 100 de las tierras 
de cultivo deben estar en eco-
lógico. Se han realizado unas 
previsiones simples, consideran-
do el escenario existente, y en 
el mejor de los casos (exponen-
cial), apenas se superaría el 15 
por 100 gráfi co 7 .

Una vez analizadas las cifras 
de producción, se muestran los 
datos relacionados con el mer-
cado. En 2021, las ventas al 
por menor en la UE han sido 
de 46.665 millones de euros, 
lo que supone el 38 por 100 
del mercado mundial de estos 
productos, cercano a los 125 

Suecia (20,2 por 100) o Portugal 
(19,3 por 100), otros están muy 
alejados. En este grupo están 
Irlanda, Malta (0,6 por 100), 
Bulgaria (1,7 por 100), Polonia 
(3,8 por 100), Países Bajos (4,2 
por 100) o Rumanía (4,4 por 
100). En cualquier caso, el obje-

ese valor es un 9,1 por 100, 
pero el rango es muy amplio, y 
mientras que algunos países ya 
han alcanzado la meta propues-
ta en la Estrategia «De la Granja 
a la Mesa» o están próximos 
a hacerlo, como Austria (25,7 
por 100), Estonia (23 por 100), 

GRÁFICO 3
SUPERFICIE MEDIA DE AGRICULTURA ECOLÓGICA POR PRODUCTOR 
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uente  Elaboración propia a partir de datos de la Comisión Europea (n.d.).

GRÁFICO 4
PROPORCIÓN DE SUPERFICIE CULTIVADA EN ECOLÓGICO RESPECTO 
AL TOTAL DE LA SUPERFICIE AGRARIA ÚTIL EN LOS PAÍSES 
DE LA UE EN 2020 
Porcentaje
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En la UE-27, el mayor mer-
cado de productos ecológicos 
es el alemán (15.870 millo-
nes de euros), seguido del de 
F r anc i a  ( 12 .659  m i l l one s 
de euros), Italia (3.943 millones de 
euros), Suecia (2.764 millones 
de euros) y España (2.528 mi-
llones de euros). Estos cinco 
países suponen algo más del 80 
por 100 del mercado total de la 

-27 gráfi co 8 .

Si se observan los datos de 
ventas por habitante y año, los 
países que encabezan las listas 
son muy diferentes. En primer 
lugar, se encuentra Dinamarca 
(384 euros/habitante), seguido de 
Luxemburgo (313 euros/habitan-
te), Austria (268 euros/habi-
tante), Suecia (266 euros/ha-
bitante), Alemania (191 euros/
habitante) y Francia (187 euros/
habitante). España está en duo-
décima posición, con un consu-
mo anual de 53 euros/habitante 
gráfi co 9 .

La evolución de las ventas 
de productos ecológicos en el 
mercado de la UE-27 ha sido 
creciente. Sin tener en cuenta 
el efecto de la in  ación, entre el 
año 2012 y 2021 el mercado se 
ha multiplicado por 2,2 gráfi co 
10).

La evolución positiva del 
gasto por habitante y año ha 
sido aún mayor que la de las 
ventas, ya que se ha multiplica-
do por 2,5. El mayor incremento 
se produjo en el año 2020, año 
de la pandemia, en el que el 
atributo ecológico incrementó 
su valoración para los consumi-
dores (Brugarolas et al , 2020), 
posiblemente porque en este 
período la preocupación por 
la salud y la alimentación fue 
ma or gráfi co 11 .

a esta última variable, aunque 
la UE-27 en su conjunto tiene 
un consumo promedio menor 
(104,3 euros/habitante), mu-
chos países europeos incluidos 
en la UE-27 superan con creces 
el consumo de Estados Unidos 
(Willer et al ,  2023).

billones de euros. A nivel mun-
dial, la UE-27 ocupa la segunda 
posición, por detrás de Estados 
Unidos, que es el principal país 
en cuanto a mercado (48.618 
millones de euros) y en con-
sumo per cápita (143,7 euros/
habitante). En lo que respecta 

GRÁFICO 5
EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE PRODUCTORES ECOLÓGICOS EN LA UE 
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GRÁFICO 6
EVOLUCIÓN DE LA SUPERFICIE DE AGRICULTURA ECOLÓGICA 
EN LA UNIÓN EUROPEA
000 ha
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III.  LA AGRICULTURA 
ECOLÓGICA Y SU 
RELACIÓN CON LAS 
POLÍTICAS PÚBLICAS

La UE define a la agricultura 
ecológica como un sistema de 
cultivo basado en la utilización 
óptima y responsable de los recur-
sos naturales, que permite obtener 
una amplia variedad de alimentos 
de buena calidad que respondan 
a la demanda de los consumi-
dores mediante procesos que no 
dañen el medio ambiente, la salud 
humana, la salud y el bienestar 
de los animales ni la fi tosanidad 
(Reglamento [UE] 2018/848 del 
Parlamento Europeo).

La agricultura ecológica se ha 
practicado a lo largo de la historia 
desde que el ser humano empe-
zó a cultivar la tierra y en etapas 
posteriores, con la agricultura 
tradicional, hasta la denominada 
«Revolución Verde» de los años 
50-60 del siglo XX, que conllevó 
la utilización de métodos que 
permitieron alimentar a una po-
blación mundial vulnerable tras la 
Segunda Guerra Mundial y con 
la agricultura totalmente paraliza-
da (Sauerborn, 2002). El desarro-
llo y generalización de esta agri-
cultura, denominada moderna, 
industrial o intensiva, ha sido tal 
que ha llegado hasta el punto de 
considerar alternativa a la agricul-
tura ecológica.

En Europa, la toma de con-
ciencia sobre la degradación 
del suelo y del medio ambiente 
debida a las prácticas agrícolas 
comienza en los años veinte en 
Alemania, Suiza y Reino Unido, 
y de ahí se extendió en los años 
sesenta a otros países como 
Francia y España. En la década 
de los ochenta, la degradación 
medioambiental y la preocupa-
ción de los consumidores por la 
presencia de elementos perju-

que siguen concienciados con 
los temas ecológicos, medioam-
bientales y de salud, algunos 
grupos de población han redu-
cido su gasto en productos eco-
lógicos, dirigiéndose en este tipo 
de productos, hacia opciones 
más baratas (Willer et al , 2023).

Pese a estas cifras positivas, el 
crecimiento del mercado ecoló-
gico en Europa ha cambiado de 
tendencia debido al incremento 
de la in  ación provocado tras las 
últimas crisis mundiales. Los con-
sumidores están disminuyendo 
su gasto en alimentación y aun-

GRÁFICO 7
EVOLUCIÓN DE LA SUPERFICIE DE AGRICULTURA ECOLÓGICA 
RESPECTO LA SAU TOTAL EN LA UE-27
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GRÁFICO 8
MERCADO DE PRODUCTOS ECOLÓGICOS EN LA UE-27 POR PAÍS 
Millones de euros
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ecológica y su indicación en los 
productos agrarios y alimenti-
cios. Este reglamento fue susti-
tuido en 2007 por el Reglamento 
(CE) 834/2007, y desde el 1 de 
enero de 2022 el Reglamento 
(UE) 2018/848 sobre producción 
ecológica y etiquetado de los 
productos ecológicos sustituye a 
los anteriores.

En general, la aparición de los 
alimentos ecológicos ha jugado 
un papel importante para in  uir 
y establecer la agenda en el de-
bate público sobre la producción 
y el consumo sostenible de ali-
mentos. Actualmente, el decisor 
político es visto como un agente 
clave para el cambio hacia un 
sistema alimentario más soste-
nible, dado que la producción 
ecológica está ganando un lugar 
significativo en el debate pú-
blico, así como en la defi nición 
de las estrategias políticas para 
el desarrollo agroalimentario 
(Klintman y Boström, 2012). 

En Europa se han introduci-
do medidas de a uda fi nanciera 
a la producción ecológica en 
el marco de la Política Agraria 
Comunitaria 2023-2027. Entre 
ellas destacan las siguientes 
(Comisión Europea, n.d.):

– Obligación de incluir en los 
planes estratégicos nacionales 
objetivos ambientales más 
ambiciosos y actualización de 
estos cuando se modifique 
la legislación en materia de 
clima y medio ambiente.

– Contribución de los planes 
estratégicos nacionales a los 
objetivos del Pacto Verde.

– Condicionalidad o exigencia 
de requisitos más estrictos 
relacionados con el medio 
ambiente para los benefi cia-
rios de la PAC.

se empieza a regular la agricul-
tura ecológica en Europa y en 
el año 1989 aparece el primer 
reglamento de la denominación 
genérica «agricultura ecológi-
ca», entrando en vigor en 1991 
el Reglamento (CEE) 2092/91 
sobre la producción agrícola 

diciales para su salud y para los 
ecosistemas, llevó a la sociedad 
a considerar la necesidad de al-
canzar un desarrollo sostenible, 
concepto popularizado tras la 
Cumbre de la Tierra de 1985 y 
el informe Brundtal (Winther, 
2017). En este marco, también 

GRÁFICO 9
GASTO POR HABITANTE/AÑO POR PAÍS DE LA UE-27  
Euros/habitante
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uente  Willer et al, (2023).

GRÁFICO 10
EVOLUCIÓN DE LAS VENTAS EN EL MERCADO DE LA UE-27 
Millones de euros
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car cambios en la concienciación 
y actitudes de los consumidores 
(Sedlacko et al , 2013).

Por todo ello, es previsible 
que el mercado de productos 
ecológicos, que ya venía experi-
mentando un crecimiento nota-
ble, se vea afectado. 

IV.  ACEPTACIÓN DE 
LOS PRODUCTOS 
ECOLÓGICOS

El consumidor es una pieza 
clave en el mercado de produc-
tos ecológicos. Por un lado, es 
importante conocer las opinio-
nes de la ciudadanía en aspec-
tos clave relacionados con la 
sostenibilidad de la producción 
de alimentos; por otro lado, es 
fundamental entender el com-
portamiento de compra del con-
sumidor de alimentos y los fac-
tores que le afectan ya que sus 
elecciones de compra decidirán 
el futuro de los alimentos eco-
lógicos. 

Para conocer la sensibilidad 
de la ciudadanía sobre la produc-
ción de alimentos, nos vamos a 
remitir a los resultados del último 
Eurobarómetro sobre la agricul-
tura y la política agraria comu-
nitaria, realizado en 27 Estados 
miembros de la UE entre febrero 
y marzo de 2022 a 26.511 ciu-
dadanos europeos (Comisión 
Europea, 2022).

Según estos datos, nueve de 
cada diez europeos consideran 
que la agricultura y las áreas ru-
rales son importantes para el 
futuro de la UE.

Sobre el impacto de la agricul-
tura ecológica, el Eurobarómetro 
analiza las respuestas de los ciu-
dadanos europeos sobre varias 
afirmaciones y realiza una com-
paración de los datos del último 

Con lo expuesto, se verifica 
que la Política Agraria Comuni-
taria incluye en sus objetivos de 
forma implícita los de la política 
de producción ecológica, al ga-
rantizarse que los productores 
reciben una retribución justa por 
cumplir las normas de produc-
ción ecológica. Además, la cre-
ciente demanda de productos 
ecológicos por parte de los con-
sumidores crea condiciones idó-
neas para un mayor desarrollo y 
expansión del mercado de esos 
productos y, por tanto, para el 
aumento de los ingresos de los 
productores que se dedican a la 
producción ecológica. 

Por ello, los cambios en la pro-
ducción y consumo deben de ana-
lizarse en el contexto de las regu-
laciones políticas. Desde el punto 
de vista del consumo de alimentos 
sostenibles, numerosos instru-
mentos han sido utilizados con 
una orientación específi ca hacia el 
consumidor, como campañas de 
información y etiquetado, lo que 
también ha contribuido a provo-

– Incremento de las ayudas en 
pagos directos para los regí-
menes ecológicos y mayores 
incentivos para prácticas y 
enfoques agrícolas respetuo-
sos con el clima y el medio 
ambiente (como la agricultura 
ecológica, la agroecología, la 
captura de carbono en suelos 
agrícolas, etc.), así como para 
mejoras en el bienestar de los 
animales.

– Incremento de los fondos des-
tinados al desarrollo rural con 
medidas de apoyo al clima, la 
biodiversidad, el medio am-
biente y el bienestar animal.

– Inclusión de gastos dedicados 
al medio ambiente en los pro-
gramas operativos sectoriales.

– Exigencia sobre medidas 
relevantes para el clima y 
biodiversidad y apoyo a los 
objetivos en materia de bio-
diversidad, que supondrán 
una proporción elevada del 
presupuesto de la PAC.

GRÁFICO 11
EVOLUCIÓN DEL GASTO EN PRODUCTOS ECOLÓGICOS EN LA UE-27
Euros por persona y año
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peos por sus opiniones sobre los 
productos ecológicos (Comisión 
Europea, 2022). La afirmación 
con la que un mayor número 
de encuestados se muestra de 
acuerdo es con que «Son más 
caros que otros productos ali-
menticios» (92 por 100). Tras 

mático. Destacable es el hecho 
de que más de la mitad de los eu-
ropeos estaría dispuesto a pagar 
más por productos respetuosos 
con el medioambiente.

En este Eurobarómetro tam-
bién se ha preguntado a los euro-

año con los de 2009, para es-
tablecer si se han producido 
cambios en la opinión pública 
respecto a la imagen que tiene 
la ciudadanía de la producción 
ecológica. a afi rmación con la 
que un mayor número de en-
cuestados se muestra de acuerdo 
(92 por 100 de encuestados) es 
con que «Los fenómenos climá-
ticos extremos pueden tener un 
impacto en la cadena alimentaria 
y en la seguridad alimentaria». 
a afi rmación os agricultores 

en Europa necesitan cambiar su 
forma de trabajar para luchar 
contra el cambio climático, aun-
que esto suponga una pérdida 
en su competitividad» es respal-
dada por un 67 por 100 de los 
encuestados. La tercera más des-
tacada es «Estarían dispuestos 
a pagar un 10 por 100 más por 
los productos producidos por 
métodos que limitan su huella de 
carbono» (60 por 100), seguida 
de cerca por «La agricultura ha 
hecho ya una importante con-
tribución para luchar contra el 
cambio climático» (58 por 100 
de encuestados). Finalmente, la 
afirmación menos respaldada 
entre la ciudadanía es que «La 
agricultura es una de las princi-
pales causas del cambio climáti-
co» (38 por 100). Sobre las varia-
ciones respecto a 2009, solo hay 
un incremento destacable en las 
dos últimas. a afi rmación con 
la que más nivel de acuerdo han 
mostrado no se incluyó en 2009 
con lo que no se puede estable-
cer comparación (gráfico 12). 
Este barómetro muestra una cier-
ta incoherencia en las opiniones 
sobre el papel que juega la agri-
cultura en el cambio climático ya 
que, por un lado, la ciudadanía 
no la considera responsable de 
sus efectos indeseables y, por 
otro, un importante porcentaje 
de europeos cree que los agricul-
tores tienen un papel destacable 
en la lucha contra el cambio cli-

GRÁFICO 12
OPINIONES SOBRE LA AGRICULTURA Y EL CAMBIO CLIMÁTICO 
Porcentaje de encuestados que se muestra de acuerdo
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uente  Comisión Europea (2022).

GRÁFICO 13
AFIRMACIONES RELATIVAS A LOS PRODUCTOS ECOLÓGICOS 
Porcentaje de encuestados que indican su nivel de acuerdo
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(2018) determina que las carac-
terísticas sensoriales de los pro-
ductos ecológicos son clave para 
el consumo de estos productos. 
Por otra parte, Bi et al , (2015), 
determinaron que algunos con-
sumidores están dispuestos a 
«sacrificar» la calidad sensorial 
por la «etiqueta ecológica».

2. Factores extrínsecos

Los atributos extrínsecos, 
entre los que se encuentran la 
marca, el precio, las etiquetas 
o los reclamos, están relaciona-
dos con el producto, pero no 
son una parte física de lo que se 
consume (Symmank, 2019). Sin 
embargo, ayudan al consumidor 
en sus decisiones de compra, 
puesto que permiten disminuir la 
incertidumbre existente respecto 
a la calidad del producto en el 
momento de compra (Akdeniz 
et al , 2013). Se ha comprobado 
que los factores intrínsecos y ex-
trínsecos están interrelacionados; 
por ejemplo, las valoraciones de 
los atributos sensoriales son ma-
yores en presencia de reclamos 
saludables (Bou Fakhreddine y 
Sánchez, 2023). 

La mayoría de los estudios 
que analizan la disposición de 
los consumidores a consumir 
alimentos ecológicos han pres-
tado especial atención al precio 
como principal atributo a tener 
en cuenta. En términos gene-
rales, el precio de los alimentos 
ecológicos es superior al de sus 
homólogos producidos conven-
cionalmente (Pawlewicz, 2020) 
y así es percibido por los consu-
midores en el Eurobarómetro. 
Sin embargo, muchos estudios 
han constatado que los con-
sumidores estarían dispuestos 
a pagar precios más elevados 
por estos productos dados sus 
beneficios adicionales espera-
dos (Rodríguez-Bermúdez et al ,

consumidor suponen que las 
elecciones del consumidor están 
determinadas por factores intrín-
secos (apariencia, sabor, aroma, 
textura,….), factores extrínsecos 
(precio, marca, garantía,…) y 
por las características econó-
micas y sociodemográficas de 
los consumidores (Dove et al , 
2020; Radojević et al , 2020). 
Además, se afirma que, en los 
países desarrollados, las eleccio-
nes alimentarias dependen cada 
vez más de factores adicionales 
asociados con la aparición de 
nuevas tendencias, tales como 
la preocupación por la salud 
o la degradación medioambien-
tal, así como por otros aspectos 
políticos y sociales (Pretorius et 
al , 2021). Todos ellos confor-
man las actitudes y valores de 
los consumidores que afectan a 
sus decisiones de compra y que 
se engloban en las denominadas 
variables psicográficas que, para 
algunos autores, tienen más im-
portancia a la hora de explicar la 
elección de alimentos ecológicos 
(Dangi et al , 2020; Yeh et al , 
2021).

1. Factores intrínsecos

Los factores intrínsecos se re-
fieren a las características físicas 
y a la composición nutricional de 
los productos, que afectan a los 
atributos sensoriales (aspecto, 
olor, sabor, sonido y textura) y 
estos, a su vez, influyen en la 
percepción y experiencia del con-
sumidor de alimentos (Enneking 
et al , 2007).

En los alimentos ecológicos, 
la importancia del sabor y del 
aroma ha quedado probada en 
muchas ocasiones. Así, en el tra-
bajo de Asioli et al , (2014) reali-
zado en Alemania e Italia, ambos 
atributos son los más importan-
tes a la hora de decidir la compra 
de productos ecológicos. Nikolić 

ella, las siguientes afirmaciones 
tienen porcentajes cercanos al 80 
por 100: «Cumplen con normas 
específicas sobre pesticidas, fer-
tilizantes y antibióticos» (83 por 
100); «Se producen con mejores 
prácticas medioambientales que 
otros productos» (81 por 100); 
y «Respetan normas de bienestar 
animal más estrictas que otros 
productos alimenticios» (80 por 
100). Con porcentajes menores, 
«Son de mejor calidad que otros 
productos alimenticios» (74 por 
100); «Tienen mejor sabor que 
otros productos alimenticios» (65 
por 100); y, por último, «Son 
difíciles de encontrar en los super-
mercados, tiendas o mercados de 
la zona donde vives» (41 por 100) 
gráfico 13 . 

V. FACTORES 
INFLUYENTES EN LA 
COMPRA/CONSUMO 
DE ALIMENTOS 
ECOLÓGICOS

Como se ha visto en el Euro-
barómetro, el precio se perfila 
como un factor limitante en la 
compra de productos ecológicos. 
Sin embargo, otros muchos fac-
tores afectan al comportamiento 
de compra de los consumidores.

El comportamiento de com-
pra de productos sostenibles ha 
sido ampliamente estudiado en 
la literatura académica. En la 
década de los ochenta apare-
cen en Reino Unido, país pionero 
en este tipo de agricultura, los 
primeros trabajos sobre el «con-
sumidor verde» (green consumer) 
(Elkington y Hailes, 1988). Desde 
entonces, son muchas las inves-
tigaciones que estudian diversos 
aspectos del consumo de estos 
productos y los factores que 
afectan a su elección.

Los modelos tradicionales 
sobre el comportamiento del 
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otra parte, bajos niveles de co-
nocimiento de los consumidores 
sobre los alimentos ecológicos 
conducen a respuestas y accio-
nes imprecisas y erróneas, lo que 
provoca confusión sobre el con-
cepto de alimento ecológico y la 
imagen institucional (Dinçer et 
al , 2023). Según lo anterior, el 
conocimiento de los alimentos 
ecológicos constituye el primer 
paso en el desarrollo de la de-
manda de productos ecológicos 
que puede conducir a un au-
mento de su nivel de consumo 
(Briz y Ward, 2009).

 aria le ic r fica

Diversos trabajos argumentan 
que las variables sociodemográfi-
cas tienen un escaso poder expli-
cativo sobre el comportamiento 
de compra de alimentos ecológi-
cos y es preferible utilizar varia-
bles psicográficas Dangi et al , 
2020; Khan et al , 2023). Según 
Padilla Bravo et al , (2013, p. 68) 
las características sociodemográ-
ficas deberían entenderse como 
determinantes de las psicográ-
ficas: las variables sociodemo-
gráficas parecen desempeñar 
un papel como antecedentes al 
tener un impacto en aquellos 
constructos que determinan las 
actitudes hacia la compra de 
alimentos ecológicos y el propio 
comportamiento».

Las actitudes son juicios eva-
luativos relativamente estables 
sobre aspectos de la experiencia 
de una persona que van de nega-
tivos a positivos (Clay-Lindgren, 
1972) y que predisponen o no 
hacia un determinado comporta-
miento, en este caso, la compra 
de alimentos ecológicos.

La literatura pone de mani-
fiesto que las actitudes hacia 
dichos alimentos son general-
mente favorables y están relacio-

sanos y naturales que los hom-
bres (Lanfranchi y Giannetto, 
2021; Verain et al , 2022).

La presencia de menores en el 
hogar y la compra de productos 
ecológicos también parece estar 
relacionada (Madureira et al ,
2021). Madureira et al  (2021), 
establecen que los hogares con 
menores de 18 años valoran los 
beneficios saludables de los ali-
mentos ecológicos. Como en 
otras variables, tampoco hay 
consenso en este caso, ya que 
algunas investigaciones no han 
encontrado relación entre la exis-
tencia de menores y la compra de 
productos ecológicos (Hansmann 
et al , 2020). 

El nivel de ingresos es un im-
portante factor de predicción 
de los valores percibidos de los 
alimentos ecológicos, que in u-
yen en la disposición a comprar 
y pagar por alimentos ecológi-
cos (Ghali-Zinoubi, 2021; Wu y 
Takács-György, 2022). Así, diver-
sos estudios han establecido que 
los consumidores con altos nive-
les de ingresos se muestran más 
dispuestos a consumir alimen-
tos ecológicos (Demirtas, 2019; 
Gundala y Singh, 2021) y tienen 
más confianza en estos produc-
tos (Watanabe et al , 2021).

Finalmente, los consumidores 
que poseen un mayor nivel de 
educación demuestran un co-
nocimiento más alto sobre los 
alimentos ecológicos, así como 
un mayor consumo debido a 
preocupaciones relacionadas con 
la salud, la calidad de los produc-
tos y la protección del medio am-
biente (Malkanthi, 2020; Milić 
et al , 2022). Según Brugaro-
las y Rivera (2002, p.116), «un 
mayor nivel de conocimiento 
del producto disminuye la sen-
sibilidad al precio y aumenta la 
predisposición a la compra». Por 

2020), aunque también se ha 
subrayado que el pago de estos 
precios superiores es lo que sigue 
limitando el acceso de una parte 
de la población a los productos 
ecológicos (Melovic et al , 2020; 
Nikolić, 2018). 

3. Factores 
ci e r fic

Con respecto a los factores 
sociodemográficos, la edad, el 
sexo, el nivel de renta o el nivel 
de estudios figuran entre las 
principales variables relacionadas 
con la compra y el consumo de 
alimentos ecológicos. 

En cuanto a la edad, diversos 
trabajos han establecido una 
relación entre la edad y el com-
portamiento sostenible, aunque 
con resultados contradictorios. 
Algunos han encontrado que 
los jóvenes tienen una mayor 
conciencia ambiental y una pre-
disposición mayor a adoptar 
comportamientos sostenibles 
(Grummon et al , 2021; Kemper 
y Ballantine, 2020; Verain et al , 
2022) lo que puede deberse a 
una mayor exposición a la educa-
ción ambiental y a la conciencia 
de los problemas ambientales 
actuales. Sin embargo, otros es-
tudios ponen de manifiesto que 
son los mayores quienes desa-
rrollan más comportamientos 
y compras sostenibles (Grønhøj y 
Thøgersen, 2017; Pfeiler y Egloff, 
2018). Por otra parte, también 
hay trabajos en los que la edad 
de los consumidores o compra-
dores no ha resultado relevante 
(Lim, 2020; Nunes et al , 2021).

En lo referente a la variable 
sexo, diversos estudios han detec-
tado que las mujeres participan 
más en actividades voluntarias 
de protección medioambiental 
que los hombres y parecen estar 
más interesadas en los alimentos 
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sultados contradictorios en 
cuanto a la importancia de los 
diferentes factores in u entes, 
tanto en lo que respecta a los 
atributos intrínsecos y extrínse-
cos, entre los que la relevancia 
de la variable precio es casi 
indiscutible, como en cuanto 
a las características socioeco-
nómicas  psicográficas de los 
consumidores. En un escena-
rio de precios elevados, habría 
que considerar cómo pueden 
verse comprometidas las mo-
tivaciones ambientales o las de 
salud personal y familiar.

4. La información y el conoci-
miento son premisas impres-
cindibles para reducir el im-
pacto de la variable precio en 
la compra de los productos 
ecológicos y deben contribuir 
a reforzar las motivaciones 
relacionadas con el consumo 
sostenible, no solo a nivel in-
dividual, sino de la sociedad 
en su conjunto, que debe per-
cibir los beneficios sociales, 
económicos y ambientales de 
la producción ecológica.

5. Las medidas regulatorias, 
como las que se enmarcan en 
el Pacto Verde, deben apo-
yar a la producción ecológi-
ca para que sea la base de 
unos sistemas agroalimenta-
rios innovadores, inclusivos 
y sostenibles, que permitan 
beneficiar a las generaciones 
presentes y futuras.
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ción de alimentos es con mucho 
la mayor utilizadora de recursos 
hídricos, empleando un 70 por 
100 de los mismos. El sistema 
agroalimentario demanda casi 
un 30 por 100 de la energía con-
sumida en los países de la Unión 
Europea, es causante del 60 por 
100 de la pérdida de biodiversi-
dad terrestre global y representa 
más del 25 por 100 de las emi-
siones totales de gases de efecto 
invernadero. El regadío también 
requiere energía, y además con-
lleva una sobreexplotación de 
acuíferos en escenarios de se-
quía. Todo ello nos lleva a esce-
narios de aumento de los costes 
de producción. 

Por el lado de la demanda 
actúa la llamada transición nu-
tricional, un cambio de patrón 
de consumo que ejerce una pre-
sión sobre los recursos naturales 
(Popkin et al., 2002). Tiene lugar 
en un contexto mundial donde 
el objetivo Hambre Cero de la 
Agenda 2030 se revela como 
cada vez más difícil de alcanzar. 
La cantidad y la calidad de los 
alimentos consumidos por la 
población se relacionan direc-
tamente con hábitos alimenta-
rios, con dietas ricas en procesa-
dos y no siempre saludables. El 

Resumen

Este artículo examina los factores condi-
cionantes de la evolución de los precios de los 
alimentos, que han contribuido de manera 
importante a la in ación general en spa a. 
La evolución registrada de los precios en 
spa a  en los mercados mundiales re e a 

que buena parte de la in ación de los precios 
de los alimentos es importada del exterior, 
incluyendo factores de naturaleza global, re-
lacionadas con con ictos o sequías. as pro-
puestas de distintos actores incluyen esfuerzos 
colaborativos para superar la atomización 
del sector, mejoras logísticas y digitalización, 
difusión de innovaciones comerciales, tec-
nológicas y organizativas, más transparencia 
en la cadena agroalimentaria, y educación 
de la ciudadanía para un consumo saludable 
y responsable.

Palabras clave: precios de alimentos, in-
ación en spa a, funcionamiento de la ca-

dena alimentaria.

Abstract

This article examines the factors 
conditioning the evolution of food prices, 
which have contributed significantl  to general 
inflation in Spain. The observed evolution of 
prices in Spain and in world markets reflects 
that a substantial part of the in ation in food 
prices is imported from abroad, including 
factors of a global nature, related to con icts 
or droughts. The proposals from different 
actors include collaborative efforts to overcome 
the atomization of the sector, logistical 
improvements and digitalization, dissemination 
of commercial, technological and organizational 
innovations, more transparency in the agri-food 
chain, and citizen education for healthy and 
responsible consumption.

Keywords: food prices, in ation in spain, 
functioning of the food chain.

E  classi cation O13, Q01, Q18.

I. INTRODUCCIÓN

EN lo que llevamos de si-
glo XXI estamos asistiendo 
a una época de turbulen-

cias en los mercados alimenta-
rios. A principios de siglo parecía 
que las mejoras tecnológicas en 
la producción facilitarían la dis-
ponibilidad de alimentos a una 
población mundial creciente. 
Posteriormente se acentuaron las 
tensiones que afectan, a medio 
plazo, a la capacidad del plane-
ta para atender las necesidades 
crecientes de alimentos, lo que 
se re e a en sus precios. n este 
artículo nos referimos a los fac-
tores que pueden presionar al 
alza estos precios, evaluamos su 
evolución reciente en spa a  
sugerimos algunas propuestas 
para mejorar el funcionamiento 
de los mercados. 

Hay factores de medio y lar-
go plazo que contribuyen a ex-
plicar los movimientos al alza de 
los precios de los alimentos. Por 
un lado, existe un problema de 
oferta asociado al deterioro de 
la capacidad productiva en mu-
chas zonas del planeta, afecta-
das por el calentamiento global 
(European Commission, 2017). 
En términos globales, la produc-

LA INFLACIÓN DE PRECIOS DE LOS 
ALIMENTOS. EVOLUCIÓN RECIENTE 
Y PROPUESTAS DESDE LA CADENA 
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efectos de la in  ación, este tra-
bajo parte de dos hipótesis. La 
primera es que una ganancia en 
la efi ciencia del funcionamiento 
de la cadena alimentaria, a nivel 
doméstico, debería jugar a favor 
de reba ar las tensiones in  acio-
nistas que puedan tener una cau-
sa externa. La segunda hipótesis, 
complementaria con la anterior, 
es que los propios actores, des-
de sectores diversos de la cadena 
agroalimentaria, pueden realizar 
propuestas positivas para respon-
der a las alzas de precios y poder 
contrarrestar sus efectos. 

II. INFLACIÓN ALIMENTARIA. 
LO QUE LAS SERIES 
REVELAN

1. Factores internacionales 
de las oscilaciones de 
precios de los alimentos

spa a está integrada en los 
mercados mundiales de alimen-
tos y de materias primas, lo que 
implica que buena parte de la 
in  ación puede verse originada 

aumento de precios, agravado 
por la crisis del COVID-19 y los 
con  ictos en el ste de uropa 
y Oriente Próximo, han provoca-
do efectos contradictorios: por 
un lado, el consumo de produc-
tos locales puede haberse visto 
favorecido, pero por el otro, las 
pérdidas de ingresos de muchas 
familias pueden haber afectado 
la calidad de las dietas (Willet et 
al., 2019; Green et al., 2021). 

Las tensiones sobre la oferta 
y la demanda de alimentos a ni-
vel internacional parecen haber 
instalado a partir de la segunda 
mitad de la pasada década un es-
cenario de precios relativamente 
elevados en los productos agro-
alimentarios y en algunos medios 
de producción esenciales, como 
la energía y los fertilizantes. Entre 
2006 y 2008, el índice global de 
precios de los alimentos elabo-
rado por la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimen-
tación y la Agricultura (FAO, por 
sus siglas en inglés) registró un 50 
por 100 de incremento, con osci-
laciones que volvieron a la nor-
malidad entre 2015 y 2017, pero 
con subidas de precios a partir de 
2019 y, sobre todo, entre 2020 y 
2022. Los precios de los alimen-
tos constituyen un indicador de 
cambios coyunturales y estructu-
rales en la escena mundial, como 
el coste de los insumos, el precio 
de la energía, los con  ictos b li-
cos o las presiones climáticas.

En el presente artículo se pro-
pone evaluar los nuevos esce-
narios de precios en la cadena 
alimentaria en spa a. Cuál ha 
sido la evolución de los precios 
generales y cuál ha sido la con-
tribución a la misma de los pre-
cios de los alimentos  Por qu  
decimos que la in  ación es un fe-
nómeno importante en tiempos 
recientes  Son sus causas de na-
turaleza doméstica o internacio-

nal  Cuál ha sido la transmisión 
de precios a distintos niveles de 
la cadena  an sido la evolución 
de precios pagados un factor 
condicionante de la rentabilidad 
de las explotaciones agrarias? 

El artículo no se circunscribe 
solo a la descripción y diagnósti-
co de los factores de evolución de 
los precios de los productos agro-
alimentarios, sino que, además, 
plantea posibles soluciones para 
mejorar el funcionamiento de los 
mercados en spa a. Se parte de 
la evidencia de la efi cacia parcial 
de las medidas antiin  acionistas 
adoptadas por las políticas públi-
cas europeas anco de spa a, 
2023). En este sentido, el trabajo 
plantea mejoras en el modo de 
operar de los mercados. Para ello, 
ofrece los resultados de un estu-
dio que contó con la participa-
ción de una veintena de expertos 
vinculados a los distintos eslabo-
nes de la cadena agroalimenta-
ria de la Comunidad Valenciana. 
Reconociendo los esfuerzos que 
se han realizado desde la Ad-
ministración para suavizar los 

GRÁFICO 1
HIPÓTESIS DE PARTIDA DEL ARTÍCULO
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cambios repentinos en la de-
manda exterior de productos 
básicos. Hay que destacar, de 
todos modos, que se ha re-
gistrado un menor crecimien-
to económico en Asia y otros 
países emergentes desde 
2021. Este hecho puede ha-
ber controlado el alza de pre-
cios, pero del mismo modo, 
el fi n de las restricciones sa-
nitarias en China por el fi n de 
la pandemia supuso un factor 
al alza de la demanda en ese 
país, lo que ejerció presión en 
los mercados mundiales.

– La guerra de Ucrania, tras la 
invasión rusa, supone un fac-
tor clave de disrupción del 
comercio de cereales. No es 
irrelevante la posibilidad o no 
de abrir el comercio de tri-
go de la región en con  icto 
(Mourenza, 2022). A falta de 
un acuerdo con Rusia, el 
transporte de cereales se ve 
constre ido, a pesar de los 
esfuerzos de Ucrania y la 
OTAN de abrir corredores en 
la zona del mar Negro. La si-
tuación de con  icto en rien-
te Próximo no contribuye a 
estabilizar el mercado en la 
región del Mediterráneo.

– La producción agroalimenta-
ria a nivel mundial también se 
ha visto afectada por el fuerte 
incremento en los precios de 
los insumos adquiridos por 
los agricultores, en particular 
de la energía, los fertilizan-
tes y el gas necesarios para la 
producción.

– A la inestabilidad de las cose-
chas podemos a adir la ines-
tabilidad que generan las pro-
pias políticas públicas, como 
es el caso de las restricciones a 
la exportación, como ha ocu-
rrido con el arroz de la India.

Más allá de describir la evolu-
ción coyuntural de los mercados, 
nos interesa identifi car los facto-
res exteriores condicionantes de 
los precios de los alimentos a 
nivel doméstico. Son factores, 
en muchos casos, de naturaleza 
global, y nuestros Gobiernos dis-
ponen de un margen de manio-
bra limitado para corregirlos.

Cuáles han sido los condi-
cionantes exteriores en los últi-
mos a os

 Son destacables las  uctua-
ciones de las cosechas por 
factores agroclimáticos, como 
ocurrió en 2021 con las se-
quías en países como Estados 
Unidos, Canadá o Rusia (Euro-
pean Commission, 2022).

– La pandemia del COVID-19 
contribuyó a una ruptura de 
las cadenas de suministro a 
nivel internacional y nacional. 

– De manera complementaria, 
el fi n de la pandemia produ-
jo una liberación de una de-
manda insatisfecha que im-
plicó un tensionamiento de 
dichas cadenas, provocando 

en, o al menos in  uida por, per-
turbaciones exteriores. 

El índice de precios de los ali-
mentos elaborado por la FAO 
contiene la variación mensual de 
los precios de una canasta bási-
ca de alimentos (1). El índice al-
canzó un máximo en lo que va 
de siglo en el segundo trimestre 
de 2022. Los niveles en 2023 ya 
eran inferiores y equivalentes a 
los niveles de 2021, pero todavía 
sensiblemente superiores a los de 
2020 v ase gráfi co 2 . s decir, 
aunque la espiral de precios pare-
ce desacelerarse, la situación in-
ternacional a mediados de 2023 
estaba lejos de normalizarse.

Es claro que la evolución di-
fi ere según el producto del que 
se trate. Podemos observar una 
tónica similar a la del índice ge-
neral en algunos productos bási-
cos como es el caso de los cerea-
les y los productos lácteos, estos 
últimos con más oscilaciones. En 
otros productos han sido llama-
tivas las alzas de precios. Entre 
estos podemos destacar los acei-
tes vegetales, cuyo índice de pre-
cios ponderado alcanzó un pico 
en el primer semestre de 2022. 

GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE PRECIOS DE LOS ALIMENTOS A NIVEL 
INTERNACIONAL
2015=100
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al productor en spa a suelen 
ser consecuencia de las oscilacio-
nes de los mercados internacio-
nales, excepto en algunos pro-
ductos donde nuestro país tiene 
un peso signifi cativo, como es el 
caso del aceite de oliva.

Siendo los choques interna-
cionales relevantes para explicar 
las variaciones de los precios de 
los alimentos, muchos de ellos 
quedan amortiguados en el mer-
cado interno de la Unión Europea 
(UE). Como se observa en el grá-
fi co 3, la propia comparación del 
Global ood nde  y del índice 
de precios al consumo (IPC) del 
grupo de alimentos y bebidas no 
alcohólicas en spa a ilustra que 
la transmisión de los choques 
internacionales al mercado inte-
rior no es completa. Esto ocurre 
tanto al alza como a la baja. Así, 
tampoco es evidente que caídas 
en los precios internacionales se 
vayan a trasladar a los consumi-
dores espa oles de manera in-
mediata.

Uno de los principales moti-
vos de esta transmisión parcial de 
las oscilaciones de precios en el 

publicado por el Instituto Nacio-
nal de Estadística, el IPC general 
en agosto de 2023 era un 13 
por 100 superior, mientras que 
el IPC correspondiente al grupo 
de alimentos había crecido un 
23 por 100. 

a in  ación de precios de los 
alimentos tiene, por tanto, una 
contribución signifi cativa a la in-
 ación general, tanto por su evo-
lución reciente como por su im-
portancia en los presupuestos fa-
miliares. Podemos constatar, ade-
más, un aspecto regresivo en la 
in  ación alimentaria, pues tien-
de a afectar más a los hogares 
de menos ingresos, cuya propor-
ción del gasto en alimentación 
es comparativamente superior al 
peso de otros productos y servi-
cios en la cesta de la compra.

Qu  in  uencia e ercen los 
precios de los primeros eslabo-
nes de la cadena agroalimen-
taria? El incremento de precios 
percibido por los productores 
agrarios no es la causa de la in-
 ación, pues en general, como 
se vio antes, buena parte de la 
in  ación se importa. os precios 

– El papel de los estándares 
ambientales, la relajación de 
las zonas de interés ecológico 
en el uso de la tierra y los nue-
vos ecoesquemas de la Políti-
ca Agrícola Común (PAC) en 
Europa pueden afectar a la 
capacidad productiva de los 
europeos de productos bási-
cos. 

Siendo como son relevantes 
los factores geopolíticos interna-
cionales o la variabilidad de las 
cosechas, su in  uencia depende 
del grado en que los produc-
tores agrícolas y ganaderos se 
adaptan a las perturbaciones.

En resumen, hay aspectos de 
la in  ación de precios de los ali-
mentos que son consecuencia 
de perturbaciones exteriores difí-
ciles de controlar. Ello no impide 
que podamos o debamos traba-
jar a favor de cadenas de sumi-
nistro más efi cientes  me orar 
la capacidad de abastecernos 
localmente cuando sea factible.

2. Los precios de 
los productos 
agroalimentarios 
y la in  aci n eneral

La evolución de los precios de 
los alimentos ha contribuido sig-
nifi cativamente a la in  ación ge-
neral en spa a, lo que no es de 
e tra ar por su peso en la cesta 
de la compra, que alcanza apro-
ximadamente el 25 por 100 del 
gasto de los hogares espa oles. 
Este impacto es superior al obser-
vado en el conjunto de la Unión 
Europea, donde, según el Banco 
de spa a, el peso de los alimen-
tos es de tan solo el 20 por 100 
del gasto promedio de los hoga-
res (Borrallo et al., 2023). 

Si tomamos como referencia 
el promedio del índice de pre-
cios de consumo (IPC) de 2021, 

GRÁFICO 3
EVOLUCIÓN DEL GLOBAL FOOD INDEX Y DEL IPC ALIMENTARIO 
EN ESPAÑA 
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de evolución de los precios, se-
gún estos sean productos alma-
cenables o productos frescos. 

a  varios datos que re  e an 
las difi cultades de adaptación 
de los productores agrarios en 
las regiones mediterráneas ante 
las  uctuaciones de los precios 
y las cosechas:

– El componente de «ayudas 
de la PAC» no juega como 
compensador o amortigua-
dor en el caso de las frutas 
y hortalizas frescas, que son 
productos menos benefi cia-
dos por los sistemas de ayu-
da europeos.

 as  uctuaciones de precios 
de los productos frescos tie-
nen una menor in  uencia de-
rivada de las causas exógenas 
y se deben más a factores 
internos relacionados con las 
cosechas, el a o hidrológico  
el funcionamiento de la cade-
na de valor, tanto en el mer-
cado doméstico como en el 
cercano mercado interior de 
la UE. 

productos es mayor. Por ejem-
plo, el coste de los alimentos 
para la población de regiones 
muy urbanizadas, como ocurre 
con el arco mediterráneo es-
pa ol, es mu  dependiente de 
los costes de materias primas 
agrícolas provenientes de otras 
regiones espa olas o del e te-
rior, como son los casos de los 
cereales, los productos lácteos o 
las carnes. 

– En tercer lugar, la especiali-
zación agraria en las regiones 
mediterráneas espa olas radi-
ca principalmente en produc-
tos frescos, cuya volatilidad 
de precios es considerable. 
Así, por ejemplo, en regiones 
como la Comunitat Valencia-
na, la suma de cítricos, plan-
tas   ores  vegetales frescos 
supone casi el 60 por 100 del 
valor de la producción agraria 
según el Observatorio sobre el 
Sector Agroalimentario de las 
regiones espa olas Maudos 
y Salamanca, 2022).

No es, por tanto, inexacto ha-
blar de patrones diferenciados 

mercado interior son los niveles 
de ayuda a la agricultura, en for-
ma de pagos directos que con-
templan diversas modalidades en 
el marco de la PAC. Los precios 
de la mayoría de las materias 
primas agrícolas (los llamados 
commodities) en la UE se han 
situado dentro de intervalos de 
oscilación más limitados que 
los precios internacionales. Así 
lo re  e an estudios que utilizan 
modelos econométricos auto-
rregresivos para mostrar que los 
precios europeos de los produc-
tos alimentarios a nivel minorista 
tienden a demostrar una volati-
lidad inferior a la observada por 
los commodities en los merca-
dos internacionales (Ferrucci et 
al., 2018; Cuadro-Sáez y Pérez, 
2022). Debemos tomar con cau-
tela esta afi rmación debido a tres 
evidencias.

– En primer lugar, los precios 
percibidos por los producto-
res en spa a han re  e ado 
más las alzas de precios inter-
nacionales que los precios de 
consumo. l gráfi co 4 mues-
tra que en 2019 se comen-
zó a verifi car una tendencia 
alcista en el IPC alimentario 
sin que los precios al produc-
tor se benefi ciaran de dichas 
alzas, al menos en promedio. 
En 2021, los precios al pro-
ductor re  e an la tendencia 
de los precios internacionales, 
lo que no signifi ca una ma or 
rentabilidad porque los pre-
cios de muchos insumos tam-
bién aumentaron. Parece que 
la cadena alimentaria ha ido 
amortiguando la traslación 
de esas subidas a los consu-
midores fi nales. 

– En segundo lugar, en el caso de 
regiones importadoras netas de 
productos agrarios básicos, la 
dependencia con respecto a los 
precios exteriores de algunos 

GRÁFICO 4
ÍNDICE DE PRECIOS DE LOS ALIMENTOS Y BEBIDAS E ÍNDICE 
DE PRECIOS PERCIBIDOS POR LOS PRODUCTORES AGRARIOS 
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uentes  Elaboración propia con datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación 
(MAPA) y del Instituto Nacional de Estadística (INE).
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agravó el efecto de los impactos 
internacionales, con lo que el 
índice de precios percibidos se 
situó al nivel de 161. Otro ejem-
plo es el del primer trimestre de 
2022, cuando se desató la crisis 
de Ucrania. El índice general de 
precios percibidos en spa a au-
mentó de 107 a 121, mientras 
que los precios de consumo solo 
lo hicieron de 109 a 114. 

Que no se trasladen todos 
los aumentos de precios al nivel 
consumidor no significa que, en 
épocas de caídas de precios en el 
campo, estas se trasladen igual-
mente a los consumidores. Como 
hemos apuntado anteriormente, 
los precios de consumo, en casi 
todos los productos agroalimen-
tarios, presentan una notable ri-
gidez a la ba a  no re e an las 
fuertes oscilaciones de los precios 
al productor. Se puede destacar, 
por ejemplo, que en productos 
clave para la agricultura medi-
terránea, como los cítricos, los 
precios percibidos se situaron, 
en los primeros tres trimestres de 
2022, por debajo de los niveles 
de 2015. En conclusión, los datos 
sugieren que: 

– No hay una traslación inme-
diata y completa de precios 
al productor a precios al con-
sumo, al menos cuando los 
precios al productor suben. 
En todo caso, la traslación se 
hace con algún retardo.

– Los precios percibidos por los 
productores presentan una va-
riabilidad mayor que los pre-
cios de consumo. 

– No existe, a nivel de produc-
tores, esa rigidez a la baja 
observada a nivel minorista. 
Ello supone, en ocasiones, un 
mayor riesgo comercial en las 
actividades en el sector pri-
mario, unido a otros riesgos 
agroclimáticos.

2023). Así, en esta fecha, el IPC 
general superaba el nivel 119 res-
pecto a 2015. Los precios de los 
alimentos han casi duplicado es-
tas variaciones. Así, en el segun-
do trimestre de 2023, los precios 
de los alimentos y bebidas alcan-
zaron el nivel 135. Es claro que la 
tendencia alcista se había agudi-
zado a partir de 2020. 

Si descendemos a nivel de 
determinados productos, los ni-
veles máximos de la serie siguen 
alcanzándose en casi todos los 
productos al final de esta es 
decir, los precios nunca bajaron 
para el consumidor), excepto en 
frutas frescas, donde tocaron 
techo en el cuarto trimestre de 
2022 índice 148 en spa a, con 
respecto a 2015).

Si exploramos los precios per-
cibidos por los productores, se 
observa que han tenido, en pro-
medio, una tendencia ascenden-
te desde 2015, aunque hasta la 
presente crisis alimentaria este 
aumento ha ido algo por detrás 
del observado a nivel de los con-
sumidores. Esto quiere decir que 
los aumentos nominales no se 
han trasladado a los consumido-
res, pero sí han podido mermar 
la capacidad de compra de los 
agricultores. De todos modos, la 
evolución en spa a sugiere que 
los aumentos de precios ocurren 
tanto al inicio como al final de la 
cadena alimentaria, sin detectar-
se una asimetría significativa en 
ambos extremos, al menos en las 
tendencias de los índices gene-
rales. Sin embargo, si tomamos 
los datos de spa a más actua-
les en la fecha de redacción de 
este artículo, el IPC del grupo ali-
mentos y bebidas no alcohólicas 
alcanzó el nivel 133 en el primer 
trimestre de 2023, mientras que, 
a nivel de productor agrario, la 
situación de malas cosechas do-
mésticas en muchos productos 

3. El efecto contagio en la 
in aci n yacente

Para entender la in ación de 
los precios con respecto al índice 
general, pero también por gru-
pos de productos, suele hacerse 
referencia a la in ación sub a-
cente, que solo considera aque-
llos subgrupos que no depen-
den de uctuaciones e ógenas, 
como pueden ser la vivienda, el 
turismo, el transporte, el ocio, 
la restauración y otros servicios. 
Nótese que algunos de estos ser-
vicios in u en, al menos de ma-
nera indirecta, en los precios de 
los alimentos. Por ejemplo, existe 
interdependencia entre transpor-
te y alimentos, o entre alimentos 
y restauración. 

a in ación sub acente ha sido 
particularmente pronunciada en 
spa a, sobre todo en el perío-

do inmediatamente posterior a 
la pandemia, debido a los «cue-
llos de botella» en la producción, 
en particular en el grupo «Ocio, 
restauración y turismo», que ade-
más representa un porcentaje del 
consumo de los hogares superior 
en spa a que en otros países 
un 20 por 100 en spa a frente 

al 16 por 100 como media de la 
Unión Económica y Monetaria) 
(Pacce et al., 2022). 

4. Variaciones de precios a 
medio plazo

Resulta interesante evaluar la 
evolución a medio plazo de los 
precios de consumo y de los pre-
cios percibidos. Empecemos por 
los precios de consumo. 

Si tomamos los índices de 
2015 como valor 100, los pre-
cios no han dejado de aumentar 
a nivel de IPC general, con fuerza 
desde 2022, y manteniéndose al 
alza hasta el final de la serie dis-
ponible (segundo trimestre de 
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medio de 2020, después de un 
quinquenio de estabilidad. Los 
precios de los productos gana-
deros fi nales tambi n repercutie-
ron estas alzas, y así, los precios 
de la leche en dicho trimestre 
eran 64 por 100 superiores al 
promedio de 2020, con alzas 
elevadas en otros productos (por 
ejemplo, del 92 por 100 en hue-
vos , pero en otros insufi cientes 
para compensar el aumento de 

se situaba en dicho trimestre en 
133. Así, las alzas de los costes 
de explotación solo se han podi-
do repercutir parcialmente en los 
precios percibidos. 

Así, tomando datos relativos 
a spa a, los alimentos para el 
ganado alcanzaron un pico en 
el cuarto trimestre de 2022, con 
unos niveles de precios que eran 
un 57 por 100 superiores al pro-

– Lóg icamente, los márgenes 
de la distribución varían por 
esta asimetría de comporta-
mientos, pero no podemos 
decir que haya una tendencia 
media clara a medio plazo 
hacia el aumento o reducción 
de los márgenes. 

5. Los precios pagados y 
la rentabilidad de las 
explotaciones

Tanto la in  ación sub acente 
como la evolución de los pre-
cios internacionales de bienes 
intensivos en energía, como los 
fertilizantes, han presionado a la 
rentabilidad de las explotaciones 
agrícolas. 

El índice de precios de bienes 
y servicios de uso corriente en 
spa a pagados por los produc-

tores se mantuvo relativamente 
estable entre 2015 y 2020, con 
alzas signifi cativas en 2021 ín-
dice 113 con respecto a 2015), 
pero sobre todo en 2022, llegan-
do a una cresta de 154 en el ter-
cer trimestre de ese a o, mien-
tras que en el índice de precios 
percibidos por los productores 

ÍNDICES DE PRECIOS PAGADOS DE DISTINTOS INSUMOS, ESPAÑA 
BASE 2015=100

CUADRO N.º 1

2021
PROMEDIO

2022 
TRIMESTRE 1.º

2022 
TRIMESTRE 2.º

2022 
TRIMESTRE 3.º

2022 
TRIMESTRE 4.º

2023 
TRIMESTRE 1.º

Bienes y servicios de uso corriente 112,26 136,33 150,10 154,04 151,10 146,31 

Semillas y plantones 105,87 108,88 109,17 109,17 109,71 115,02 

Fertilizantes 116,33 180,47 203,89 211,50 215,20 192,44 

Alimentos para el ganado 113,08 132,61 152,73 154,13 156,18 154,25 

Protección fi topatológica 107,07 121,83 127,69 130,75 132,30 131,90 

Tratamientos zoosanitarios 105,09 106,38 106,89 107,46 107,70 109,01 

Conservación y reparación de maquinaria 121,31 123,85 125,62 126,67 127,39 132,22 

Conservación  reparación de edifi cios 108,30 109,44 113,63 122,06 119,96 119,69 

Energía y lubricantes 114,48 176,74 184,96 202,74 165,50 144,77 

uente  Elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (MAPA).

GRÁFICO 5
EVOLUCIÓN DE LOS ÍNDICES DE PRECIOS PERCIBIDOS Y PAGADOS 
POR LOS AGRICULTORES ESPAÑOLES 
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uente  Elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación (MAPA).
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2. Elaborar, conjuntamente, pro-
puestas destinadas a mejorar 
la resiliencia del sector agroa-
limentario frente a la crisis de 
precios.

1. Metodología

Para conseguir estos fines, 
primero se presentó brevemente 
a los presentes la naturaleza y la 
evolución del problema de la in-
ación de precios alimentarios, 

así como el propósito del estudio. 
Luego, agrupando a los partici-
pantes según su perfil profesional 
o acad mico, se definieron cua-
tro grupos de trabajo especializa-
dos sobre los siguientes eslabo-
nes de la cadena agroalimentaria: 
producción agraria, industria y 
gran distribución, cadenas cortas 
y consumidores. 

Con el fin de articular el deba-
te se preguntó a estos grupos es-
pecializados acerca de los puntos 
críticos que han elevado los pre-
cios de los alimentos en los últi-
mos a os,  sobre la respuesta de 
cada eslabón de la cadena frente 
al alza de costes. 

Las personas participantes 
fueron contestando a estas pre-
guntas primero individualmente, 
anotando sus ideas en post-its. 
Posteriormente discutieron sus 
ideas, modificaron o a adieron 
nuevos post-its y los fueron pe-
gando en un papelógrafo de ma-
nera organizada, con ayuda de 
un facilitador o facilitadora. 

En una segunda fase, partici-
pantes de cada una de las me-
sas especializadas se reunieron 
en cuatro grupos heterogéneos 
con representación de cada es-
labón de la cadena (producción 
agraria, gran distribución e in-
dustria, cadenas cortas, consu-
midores). Los facilitadores tras-
ladaron a estas segundas mesas 

Las condiciones internacionales 
de con icto han traído consigo 
una escasez que ha permitido 
aumentar los precios de los pro-
ductos en el mercado interior de 
la UE. Según el trabajo citado 
de Mathews, en general 2022 no 
fue un a o desfavorable para los 
precios al productor. Tampoco 
lo ha sido para los productores 
de fertilizantes, quienes aumen-
taron sus beneficios a pesar del 
aumento de costes de la energía. 

III. ANÁLISIS 
PARTICIPATIVO 
DE LA INFLACIÓN 
ALIMENTARIA

El análisis estadístico sirve 
para contextualizar el problema 
y evaluar su magnitud en gene-
ral. Sin embargo, hay muchos 
aspectos de orden microeconó-
mico, y en muchos casos cultu-
rales, que resultan críticos para 
asegurar la estabilidad de precios 
y suavizar los impactos de la ele-
vación de los costes de produc-
ción. Tenemos que observar, por 
tanto, cómo reaccionan distintos 
agentes de sectores diversos de 
la cadena agroalimentaria.

El 1 de marzo de 2023 se ce-
lebró en la Universitat Politècnica 
de València un encuentro con ac-
tores relevantes del sector agro-
alimentario de la Comunidad 
Valenciana con el fin de debatir 
los efectos del incremento de los 
costes de la energía, así como de 
otros factores, en los precios 
de los alimentos. Los objetivos de 
este taller fueron dos: 

1. Iniciar un diálogo entre los di-
ferentes actores de la cadena 
alimentaria, representantes de 
la Administración local y auto-
nómica y expertos del ámbito 
académico, colegios profesio-
nales y las organizaciones no 
gubernamentales que operan 
en el ámbito agroalimentario. 

los costes de alimentación ani-
mal (30 por 100 en carnes de 
porcino y aves). 

Si hay un insumo que ha au-
mentado de precios y que mar-
ca una diferencia con respecto al 
resto son los fertilizantes (cuadro 
n.º 1), cuyo nivel de precios paga-
dos alcanzó 215 respecto a 2015 
en el cuarto trimestre de 2022, 
claramente impactando sobre la 
rentabilidad de las explotaciones 
agrícolas, incapaces de compen-
sar este aumento de costes.

a in encia e l  c te  
energéticos 

Hemos visto que la variabili-
dad de los precios al productor y 
de los precios internacionales de 
los commodities ha sido normal-
mente mayor que la observada 
a nivel minorista. Como hemos 
comentado, las empresas en el 
extremo inferior de la cadena 
alimentaria no ajustan sus pre-
cios inmediatamente, ya sea por 
la incertidumbre, ya sea por los 
planes ya realizados, ya sea por 
los contratos ya pactados con los 
proveedores. 

Un artículo reciente (Mathews, 
2023) ilustra este mecanismo. 
Los altos precios del gas en 
Europa provocaron un aumento 
de los precios de los fertilizantes. 
Esto, a su vez, elevó los costes 
de producción de los piensos y 
los costes de los insumos para la 
producción ganadera. Además, 
los productos animales suelen 
utilizar energía en sus procesos. 
Al final, los precios se van reper-
cutiendo.

Sin embargo, si algo hemos 
aprendido en el análisis esta-
dístico de datos presentado en 
este estudio es que la in ación 
no se explica solo por el aumen-
to de los precios de los insumos. 
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rios y una profesora especialista 
en estrategias empresariales en 
el sector.

Los participantes apuntaron 
tres factores que in u en sobre 
la situación actual, que son: a) el 
contexto de cambio climático y los 
cambios climatológicos adversos 
e impredecibles que afectan las 
cosechas (por afección de plagas, 
temperaturas o lluvias anómalas); 
b) el contexto de globalización de 
los mercados (mercados mundia-
les interconectados sobre los que 
se tiene poco margen de acción 
y que afectan directamente a la 
economía local); y c) el contexto 
de oligopolios energéticos (que 
condicionan los precios de la 
energía en ámbitos de decisión 
ajenos al sector agrario).

Ante este escenario comple-
jo, existe consenso en la mesa de 
que los precios pagados por los 
alimentos básicos antes de esta 
situación de crisis eran ya bajos y 
que no eran justos para el agri-
cultor.

Concretando, los participan-
tes destacaron los siguientes 
puntos críticos:

– Debilidad del sector produc-
tor. La extrema atomización 
del sector productor limita 
su poder de negociación y le 
imposibilita alcanzar escalas 
eficientes. a escasa rentabi-
lidad desincentiva a los jóve-
nes a seguir con la actividad 
productiva. Esto preocupa 
especialmente porque no se 
potencia la figura del oven 
empresario agrícola» que en 
otros países sí tiene connota-
ciones positivas.

– Necesidad de actuar en el mo-
delo cooperativo. Aunque las 
cooperativas están mejorando 
su funcionamiento, todavía de-
be mejorarse la integración. 

Respuestas de los productores 
ante la situación de crisis

Según los participantes, una 
primera respuesta de algunos 
productores ha sido abandonar 
su actividad, cerrando o ven-
diendo sus explotaciones. 

Muchos han decidido redu-
cir sus costes disminuyendo los 
insumos, utilizando menos fer-
tilización o menos productos fi-
tosanitarios (lo que en algunas 
ocasiones afecta también al vo-
lumen de las cosechas). Asimis-
mo, esta reducción de insumos 
se puede vincular en algunos 
casos con un cambio de actitud 
hacia una mayor «resiliencia am-
biental y social», lo que se valo-
ra como un cambio positivo. Los 
productores ven la necesidad de 
adaptar el funcionamiento de su 
explotación de una forma más in-
tegrada, lo que les puede hacer 
revisar sus costes de producción 
a la ba a: me oras en la eficien-
cia energética (introducción de 
energías renovables), mejoras en 
la eficiencia del riego, innovación 
en las prácticas agrarias, etcétera.

Algunos productores, en este 
proceso de cambio, llegan a ini-
ciar una transición hacia otros 
modelos de cultivo más soste-
nibles y menos dependientes de 
inputs externos, así como hacia 
comercialización basada en ca-
denas cortas, que les ofrecen una 
mayor autonomía o rentabilidad: 
modelos locales, agroecológicos, 
ecológicos, con un menor núme-
ro de intermediarios, etcétera.

Industria y gran distribución 

En el grupo participó un re-
presentante de una gran cadena 
de supermercados, un represen-
tante de una gran cooperativa 
de segundo grado de frutas y 
hortalizas, una persona consul-
tora de mercados agroalimenta-

de trabajo las ideas surgidas de 
las discusiones de las mesas es-
pecializadas, para que se ponían 
en común las perspectivas de los 
diferentes eslabones en relación 
con el problema de la in ación 
alimentaria. Esto en sí mismo –la 
visibilización de que el problema 
de la in ación no es e clusivo 
de un solo eslabón o actor de la 
cadena– puede considerarse un 
resultado del taller. 

ia n tic  ltiact r

A continuación, presentamos 
conjuntamente las principales pro-
puestas surgidas por cada una de 
las mesas de este ejercicio:

Productores

El grupo se conformó con tres 
representantes de organizaciones 
profesionales agrarias, una repre-
sentante de una asociación esta-
tal de agricultura ecológica y una 
cooperativa con más de medio 
millar de socios productores. Los 
participantes enfatizan que uno 
de los factores que han elevado el 
coste de producción agraria es el 
aumento del coste de la energía, 
que a su vez ha repercutido en un 
incremento de los precios de los 
fertilizantes. Asimismo, apuntan 
que la fuerte sequía ha llevado 
a una reducción de las cosechas. 
Dado que se incrementan las pér-
didas y los rendimientos son me-
nores, los precios finales suben 
por una falta de oferta generali-
zada. A esto se suma la falta de 
capacidad de adoptar innovacio-
nes del sector productivo. La es-
tructura agraria es minifundista, 
con titulares de las explotaciones 
de avanzada edad y con una gran 
resistencia al cambio. Finalmente, 
otro factor que ha afectado al au-
mento de los costes es la adap-
tación a las nuevas regulaciones 
que afectan a la producción y 
procesado de alimentos. 
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Esta mesa abordó, además, 
cuestiones relativas a la equidad 
en el consumo de alimentos. Se 
manifestó la necesidad de con-
cebir la alimentación como un 
derecho fundamental y no como 
un simple mercado, y se identi-
ficó la desigualdad como factor 
crítico al análisis, ya que pobla-
ciones más vulnerables padecen 
un mayor impacto de la subida 
de los costes de la alimentación.

Respuesta de la pequeña 
distribución y canales cortos 
ante la situación de crisis

Los participantes de esta mesa 
sugieren que los canales cortos 
de comercialización son, en sí 
mismos, una respuesta al au-
mento de los precios, dado que 
su estrategia comercial es preci-
samente eliminar intermediarios, 
acortando la cadena y reducien-
do así los márgenes comerciales 
entre el campo y la mesa. Tam-
bi n afirman que los canales cor-
tos ofrecen alimentos más bara-
tos que los supermercados. 

Para enfrentar la tensión in-
acionista, los canales cortos 

han respondido:

– Reduciendo los márgenes de 
beneficio aplicados a la activi-
dad comercial.

– Disminuyendo los costes vin-
culados al personal, provee-
dores de energía, etcétera.

– Minorando la calidad de los 
alimentos comercializados. En 
una estrategia de mante-
nimiento o reducción de 
precios, se buscan nuevos 
proveedores desatendiendo 
criterios de calidad, buscan-
do proveedores menos próxi-
mos, pero más baratos.

– Aumentando los precios de 
venta al público de los ali-
mentos.

tes en la producción de alimen-
tos son los eventos climatológi-
cos adversos provocados por el 
cambio climático y los aspectos 
ambientales como la pérdida de 
fertilidad de suelos o la dificul-
tad de acceso al agua de riego. 
El resultado es una reducción de 
la producción y un aumento de 
los costes productivos. 

De manera similar a otras 
mesas especializadas, se destaca 
también la importancia de fac-
tores estructurales en los costes 
de producción, como el peque-
o tama o de las e plotaciones, 

la falta de acceso a tierras pro-
ductivas, la falta de relevo gene-
racional y el envejecimiento del 
sector productivo. Así, la dismi-
nución del número de agricul-
tores profesionales contribuye a 
una p rdida de eficiencia  un 
aumento de los costes en el pri-
mer eslabón de la cadena. 

En lo relativo a la distribu-
ción a través de canales cortos, 
el grupo identifica el peque o 
tama o de los actores comercia-
les y su dispersión como un ele-
mento que dificulta la reducción 
de costes. l peque o comercio 
es altamente vulnerable a la su-
bida de precios de suministros 
como el vidrio, el cartón y el pa-
pel frente a la gran distribución, 
con mayor poder de compra y 
negociación. Asimismo, la subi-
da del precio de la energía está 
provocando fuertes disrupciones 
en los canales cortos de comer-
cialización, provocando incluso 
cierres por falta de rentabilidad. 

Entre los últimos elementos 
críticos enumerados se subraya 
la ausencia de una estrategia 
clara de diferenciación del pro-
ducto por parte de los canales 
cortos de comercialización y del 
peque o comercio. 

Se destaca la necesidad de re-
pensar los modelos de coope-
rativismo, haciendo hincapié 
en dos aspectos: a) que atien-
dan a la toma de decisiones 
bajo criterios técnicos; y b) 
que aumenten dimensión y 
poder de negociación. 

espuestas de la gran 
distribución ante la situación de 
crisis

Respecto a la situación de 
mercado, se subraya la situa-
ción particular en la que se 
encuentran los agricultores eu-
ropeos, que deben respetar un 
marco normativo regulatorio 
más exigente que el de otros 
países. Esto no se considera 
negativo, pero sí se conside-
rará al establecer un precio al 
consumidor, dado que el cum-
plimiento de las normativas im-
plica más costes). Frente a esta 
situación, una parte del sector 
agroalimentario está apostando 
por la innovación como herra-
mienta para me orar la eficien-
cia productiva (por ejemplo, en 
las cadenas de montaje y en los 
embalajes). Asimismo, el sector 
está implementando cambios 
en la innovación organizativa y 
en la toma de decisiones. Algu-
nos ejemplos son los modelos 
mixtos de cooperativas donde 
convive el enfoque social y em-
presarial. Los expertos y exper-
tas consideran que es necesario 
construir este tipo de modelos 
mixtos, dado que la heteroge-
neidad de los socios de las coo-
perativas cada vez es mayor y se 
vuelve cada vez más inoperativo 
tomar decisiones estratégicas 
en las asambleas clásicas. 

Cadenas cortas

El primer factor que este esla-
bón de la cadena identifica como 
causante de la subida de los cos-
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tes mientras que ha aumentado 
el porcentaje de grasas satura-
das en la dieta. Este desequilibrio 
está relacionado con el elevado 
precio del aceite de oliva y de 
las frutas y verduras, el consumo 
excesivo de carnes procesadas 
de baja calidad que sustituyen 
a la carne y al pescado frescos, 
y con el consumo de farináceos 
industriales. Se ha observado 
tambi n un descenso significa-
tivo del consumo de productos 
lácteos. Por último, se mencionó 
que puede haber aumentado el 
aprovechamiento alimentario en 
aquellos hogares en los que se 
cocina. 

n los deficientes hábitos ali-
mentarios actuales in u en tan-
to su elevado precio como la fal-
ta de formación, y la «incultura 
alimentaria» se ve agravada por 
una publicidad poco responsa-
ble y la circulación de mensajes 
y contenidos erróneos. 

Existe un consenso en la mesa 
en que la mujer es la que más su-
fre el impacto del incremento de 
los precios alimentarios, puesto 
que es la que asume mayorita-
riamente el rol de cuidadora. La 
preocupación por la alimenta-
ción tendrá, sin duda, un impac-
to en la salud mental de muchas 
mujeres. Las personas que viven 
en hogares unipersonales (per-
sonas ancianas, singles, jóvenes, 
estudiantes…) asumen un coste 
proporcional de la alimentación 
más elevado, y además sufren 
una mayor repercusión de la 
in ación de otros capítulos de 
gasto (energía, vivienda…). Otro 
grupo mu  afectado por la in a-
ción alimentaria, en parte por las 
mismas razones, son las familias 
monoparentales. 

a mesa identificó como perso-
nas en situación de extrema vulne-
rabilidad a las personas migrantes 

criterio que rige a los consumido-
res en sus decisiones es el precio, 
por lo que la búsqueda de los me-
ores precios los lleva a diversificar 
sus lugares de compra. Se com-
pra más en las grandes superfi-
cies en detrimento de mercados 
o peque os comercios de barrio, 
y se ha bajado el consumo de 
productos ecológicos o de proxi-
midad. Además, se observa una 
ma or planificación en la compra 
para ajustar el consumo a lo ne-
cesario, eliminando lo super uo 
o productos «de capricho». En 
línea con esta observación, mu-
chos productos antes habituales 
han pasado a considerarse pro-
ductos de lujo, como el pescado 
fresco o el aceite de oliva. 

Si bien la reducción del pre-
supuesto disponible podría im-
plicar la práctica de nuevos há-
bitos como cocinar y estar más 
en casa, parece ser que esto no 
ha sido así. Los elevadísimos 
precios energéticos impiden 
muchas veces optar por platos 
que requieran un largo cocina-
do. Entre los estudiantes se ha 
recurrido a la comida rápida a 
domicilio y al consumo masivo 
de alimentos ultraprocesados 
tanto por precio como por tiem-
po de cocinado. Se consumen 
muchos más alimentos congela-
dos, y se ha reducido el produc-
to fresco y de calidad. En gene-
ral, han disminuido la variedad 
y la cantidad de alimentos con-
sumidos. Probablemente, algu-
nas prácticas poco saludables 
como la de no realizar las cuatro 
o cinco comidas diarias (dejar 
de desayunar o de cenar) estén 
disfrazándose de «corrientes de 
moda» como puede ser la po-
pularidad del «ayuno intermi-
tente» no controlado profesio-
nalmente. 

En términos nutricionales, ha 
descendido el aporte de nutrien-

Se subraya que la reacción úl-
tima de las empresas que operan 
con un modelo de canal corto 
de comercialización es finalizar 
su actividad cuando las medidas 
anteriores no alcanzan para cu-
brir los costes.

Consumidores

El grupo estaba compuesto 
por dos expertos nutricionistas, 
dos representantes de organi-
zaciones de consumidores y dos 
personas representantes de enti-
dades sociales. l grupo re e io-
nó sobre la alimentación como 
derecho y también sobre com-
portamientos culturales y gene-
racionales de los consumidores. 

La situación de incremento de 
precios alimentarios provoca que 
se prioricen otros gastos vincula-
dos a la vivienda como pueden 
ser la hipoteca, el alquiler o los 
consumos; así, la alimentación 
baja de calidad porque el gasto 
debe ajustarse al monto restante 
del presupuesto. La incertidum-
bre por la in ación de otros capí-
tulos de gasto junto a una escala 
de prioridades que no prioriza 
la alimentación hace que no se 
pueda planificar la compra  que 
esta dependa del presupuesto 
restante, sin tener en considera-
ción los hábitos saludables. 

El grupo constató que se 
desdibu an los límites de clasifi-
cación de la población según el 
poder adquisitivo. Así, muchos 
ciudadanos de la clase media 
están en situación de vulnera-
bilidad por la in ación en otras 
partidas como vivienda o consu-
mos. Esto aumenta el número de 
personas que se ven obligadas a 
modificar sus hábitos  para las 
cuales la alimentación pasa a ser 
un tema de preocupación. 

Como resultado de lo anterior, 
los participantes indican que el 
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ciales y organizativas en el 
sector.

– igitali ación. Los participan-
tes han detectado que uno de 
los temas que más preocupan 
a los agricultores es la digitali-
zación, con la próxima aplica-
ción del cuaderno digital de 
las explotaciones. La digitali-
zación abarca también áreas 
como: a) la logística para re-
ducir costes en almacén, pun-
tos de confección, puntos de 
venta, transportes, embala-
jes, etc.; b) la trazabilidad en 
la producción de proximidad; 
y c) la transparencia de la ca-
dena agroalimentaria.

– Empoderamiento de la ciu-
dadanía a trav s de la finan-
ciación, la facilitación y la 
dinamización de grupos de 
consumo. 

– Fomento de las iniciativas 
agroecológicas, más vincula-
das al territorio y con sensibi-
lidad hacia el valor nutricional 
de los alimentos. Desde lo 
público se debe apoyar y dar 
acompa amiento a estas pe-
que as iniciativas para que 
sean sostenibles a nivel eco-
nómico y que puedan entrar 
en el mercado.

– e ora de la e ciencia ener-
gética. La distribución y las 
cooperativas deberían ir más 
allá de ahorro de costes y po-
drían ser ambiciosas respecto 
a la implementación de in-
novaciones de eficiencia pro-
ductiva/comercial, como la 
creación de estas centrales 
de compras. «Compartir más 
recursos, instalaciones y pla-
taformas de logística debería 
estar mucho más integrado 
en la orma de uncionar

– Creación de plataformas lo-
gísticas que faciliten el acceso 

recho a la alimentación… Esta 
mesa debía dise ar planes 
multienfoque y ser a la vez 
la impulsora de una red con 
agentes multiplicadores. 

– Fortalecer los observatorios 
de precios a lo largo de la ca-
dena, que facilitan un segui-
miento en tiempo real de los 
precios y mejoran la transpa-
rencia de los mismos a través 
de campa as de comunica-
ción a todos los actores. En 
este sentido, los participantes 
indicaron que los observato-
rios vigentes no son muy co-
nocidos y no ofrecen datos en 
tiempo real. 

– Desarrollo de políticas públi-
cas que garanticen el derecho 
a la alimentación. Se establece 
como premisa que cualquier 
reglamentación cuyo objetivo 
sea minimizar el impacto de 
la in ación alimentaria debe 
sustentarse en un enfoque de 
derechos. Algunos participan-
tes propusieron el desarrollo 
de normativas que limiten los 
precios de consumo de algu-
nos alimentos, vinculadas al 
derecho a la alimentación de 
todas las personas. Sin em-
bargo, no hay consenso en 
torno a esta idea entre los 
participantes, dadas las limi-
taciones que existen en torno 
a la regulación de precios en 
el contexto de una economía 
de mercado.

– Apoyo desde la Administra-
ción a la presencia de dina-
mizadores/facilitadores a pie 
de campo que impulsen ac-
ciones, proyectos, intercam-
bios, etc. Para concretar esta 
idea, se propone impulsar las 

ficinas Comarcales Agrarias, 
actualizándolas para que in-
corporen funciones de pro-
moción de innovaciones so-

sin estabilidad ni familiar ni eco-
nómica, y muy especialmente a 
las personas que no disponen de 
documentos (sin papeles) que no 
tienen acceso a la ayuda alimenta-
ria reglada. 

La mesa exploró la diferencia-
ción entre las personas que viven 
en zonas urbanas y las que vi-
ven en zonas rurales. En estas úl-
timas no solo es más habitual el 
autoconsumo, sino que los gas-
tos de vivienda suelen ser meno-
res. Además, en estos entornos 
suele existir una red de apoyo y 
sostén que palía en parte este 
impacto. 

IV. PROPUESTAS DE 
MEJORA DE LA CADENA 
AGROALIMENTARIA

La discusión en torno a pro-
puestas para afrontar la situa-
ción de incremento de precios 
y costes alimentarios entre los 
participantes del taller fue muy 
rica. Por economía de espacio, 
se presentan solo algunas de las 
propuestas. Como puede verse, 
la mayoría de ellas no compor-
tan reformas legislativas, sino ac-
ciones de tipo positivo. Por otro 
lado, muchas propuestas ata en 
a la Administración autonómica 
y no solo a la estatal.

– an ar programas ue omen-
ten la integración coordina-
ción de todos los eslabones, 
por separado: producción –or-
ganización de peque os agri-
cultores  peque o comer-
cio organizado y coordinado, 
etc–; y entre ellos, a través de 
programas que dinamicen 
esa coordinación. Se valoró la 
necesidad de la existencia de 
mesas multiactor permanen-
tes que incorporen a personas 
consumidoras, pero también 
a expertos en nutrición, co-
municación, educación, de-
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coordinada con servicios y 
entidades sociales. 

El papel de la Administración 
pública

No es función de este artículo 
evaluar las propuestas guberna-
mentales de choque para paliar 
los efectos coyunturales de la in-
ación, sino concretar propues-

tas desde la sociedad civil. Sin 
embargo, resulta interesante ha-
cer una breve referencia a las po-
líticas públicas que hacen frente 
al alza de los precios. El último 
informe del anco de spa a 
(2023) hace un buen resumen 
de estas respuestas. En general, 
se admite que muchas actuacio-
nes en el ámbito europeo han in-
tentado moderar el aumento de 
precios, aunque no han estado 
centradas en los sectores socia-
les más vulnerables. Es el caso 
espa ol, por e emplo, donde la 
fuente citada evidencia que dos 
tercios de los recursos presu-
puestarios han sido orientados a 
suavizar los aumentos de precios 
de algunos bienes, sobre todo 
a través de reducciones imposi-
tivas, por ejemplo, mediante la 
reducción de los tipos de IVA de 
ciertos bienes. Mención aparte 
merece el límite máximo tempo-
ral al precio del gas utilizado en 
la producción eléctrica. El Banco 
de spa a considera que estas 
medidas contribuyen a mode-
rar la in ación, pero introducen 
distorsiones en los precios y pue-
den suponer un cierto traslado 
de la in ación en el tiempo, de 
manera que esta podría repuntar 
cuando las reducciones impositi-
vas se retiran. 

Más minoritarias han sido las 
actuaciones orientadas a sec-
tores sociales vulnerables. En el 
caso espa ol, se han establecido 
deducciones en el IRPF, aumen-
tos de los importes de salarios y 

– ormación necesaria para que 
pueda considerarse transfor-
madora. En este sentido, se 
definen tres acciones priorita-
rias:

En primer lugar, llegar a 
una nueva definición res-
pecto a alimentación: qué 
es saludable, producto 
ecológico, nutrientes, die-
tas, grasas…, pero tam-
bién qué es una cesta de 
la compra básica y saluda-
ble. Es imprescindible que 
esta nueva definición sea 
complementada con un 
código ético que oriente 
la toma de decisiones. La 
coordinación con nutricio-
nistas y sanitarios permiti-
rá una redefinición a partir 
del análisis de comporta-
mientos y hábitos alimen-
tarios nocivos que deben 
modificarse. 

La inclusión de formación 
alimentaria en planes de 
estudio de la formación 
reglada. Esto requiere de 
formadores cualificados  
tener en consideración a 
toda la comunidad edu-
cativa. Se valoró también 
la formación en escuelas 
de hostelería, así como la 
necesidad de campa as en 
redes sociales contando 
con otros prescriptores 
como influencers y chefs 
mediáticos.

Por último, es necesario 
ofrecer formación a las 
personas en situación de 
vulnerabilidad. La forma-
ción debe contemplar as-
pectos nutricionales para 
orientarlos en hábitos sa-
ludables, pero también en 
opciones de cocina y con-
servación de los alimentos. 
Debe ser una formación 

de los peque os productores 
a mercados como los de com-
pra pública verde. La genera-
ción de una oferta agregada 
en estos centros de acopio 
permitiría abastecer los mer-
cados, fidelizar clientela, pro-
gramar producciones y redu-
cir costes.

– Inclusión de los servicios am-
bientales en la remuneración 
a los agricultores. Se destaca 
la labor positiva de gestión 
del territorio que genera el 
sector agroalimentario y lo 
poco que esto se reintegra vía 
precios. En esta línea se valo-
ran muy positivamente las he-
rramientas de la PAC creadas 
a tal efecto, especialmente 
los ecorregímenes.

– Promoción del asociacionis-
mo y/o el cooperativismo
entre productores, entre con-
sumidores y entre producto-
res-consumidores para facili-
tar la logística y el trabajo en 
red.

– Compra pública verde. Se de-
ben desarrollar normativas 
que obliguen a la mejora de 
los menús en comedores pú-
blicos, promoviendo la ali-
mentación saludable y soste-
nible. La compra pública verde 
puede facilitar la coexistencia 
de las grandes empresas de 
distribución y los canales cor-
tos de comercialización.

– Mejora en la in ormación a 
los consumidores en diferen-
tes ámbitos: a) un etiquetado 
veraz en la industria y la distri-
bución alimentarias; b) la dis-
posición de los productos en 
el supermercado que priori-
ce el producto fresco, de 
proximidad, productos ecoló-
gicos, etc.; y c) la publicidad 
regida por criterios éticos.
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productor de commodities
más que a los precios de 
productos frescos como 
frutas y hortalizas, donde 
las condiciones domés-
ticas de las cosechas y el 
funcionamiento de la ca-
dena de valor suelen tener 
más relevancia.

5. En general, la magnitud de 
las oscilaciones de precios 
de los alimentos en el mer-
cado interior europeo es 
inferior a las uctuaciones 
de los mercados interna-
cionales. Aspectos como 
la estrategia de los mino-
ristas de no trasladar las 
subidas al consumidor, y la 
existencia de mecanismos 
amortiguadores como las 
ayudas de la PAC, pueden 
haber contenido la trans-
misión de precios a nivel 
de hogares. Por otro lado, 
los estándares ambientales 
y de calidad son elementos 
que presionan al alza los 
costes de producción.

6. No se detecta una asime-
tría significativa en la evo-
lución de precios en am-
bos extremos de la cadena 
alimentaria. llo no signifi-
ca que no exista debilidad 
en muchas explotaciones 
agrícolas de carácter mini-
fundista.

7. El que los productores 
agrarios hayan podido 
transmitir en sus ventas 
los aumentos de costes, 
no significa que esa trans-
misión haya sido total. Así, 
observamos que los pre-
cios de algunos insumos, 
como los fertilizantes, han 
subido por encima de las 
tendencias de los precios 
percibidos por los produc-
tores agrícolas.

ción debe poner en marcha 
herramientas y procesos de 
seguimiento y evaluación que 
sirvan de análisis y alerta de 
períodos críticos. 

V. CONCLUSIONES

El presente artículo ofre-
ció un análisis de diagnóstico y 
propuestas para la mejora del 
funcionamiento de la cadena 
agroalimentaria desde una pers-
pectiva multiactor, que enten-
demos complementaria de los 
análisis económicos generales. 
A continuación resumimos las 
principales conclusiones del ar-
tículo:

1. Los precios de los alimen-
tos han contribuido sig-
nificativamente a la in a-
ción, tanto por el peso en 
la canasta de productos 
adquirida por los hogares 
como por el mayor creci-
miento de los precios de 
los alimentos con respecto 
a otros productos.

2. uena parte de la in ación 
de precios de los alimen-
tos es importada del exte-
rior. Alcanzados los picos 
de precios de muchos pro-
ductos a finales de 2022 
(con la notable excepción 
de los aceites vegetales), la 
situación dista de normali-
zarse en los mercados. 

3. n u en factores de natu-
raleza global, relaciona-
das con con ictos o se-
quías en distintas partes 
del mundo. Los márgenes 
de maniobra de nuestros 
Gobiernos, a nivel central 
y autonómico, son muy li-
mitados. 

4. Los factores internaciona-
les afectan a los precios al 

pensiones mínimas, del ingreso 
mínimo vital y algunas transfe-
rencias directas a hogares vul-
nerables. Sin embargo, la mayor 
parte del coste presupuestario, 
según el anco de spa a, ha es-
tado más vinculado a iniciativas 
de alcance relativamente gene-
ralizado y quizá con un impacto 
parcial, pues estima que el nivel 
de precios en 2024 sería aproxi-
madamente solo un 1 por 100 
menor que antes de la introduc-
ción del conjunto de medidas.

A nivel de cadena alimenta-
ria, el Gobierno de spa a ha e -
presado la necesidad de mejorar 
su funcionamiento, reforzando 
la posición de agricultores y ga-
naderos. En este ámbito puede 
enmarcarse la Ley 12/2013 de 
medidas para mejorar el fun-
cionamiento de la cadena ali-
mentaria,  su modificación e  
16/2021) que tiene como objeti-
vo garantizar unos precios justos 
para los productores primarios.

Sin embargo, algunos partici-
pantes en el taller se alaron al-
gunas carencias que, a su juicio, 
deberían ser paliadas por la ad-
ministración, tanto estatal como 
autonómica:

– Es importante que pueda po-
sicionarse con firmeza , en 
base a unos criterios éticos, 
argumentar y establecer prio-
ridades frente a los lobbies 
que pueden defender sus 
propios intereses. 

– Como legisladoras, deben ga-
rantizar el cumplimiento de 
la normativa, y para ello esta-
blecer sanciones en casos de 
incumplimiento. 

– En aras de la transparencia, 
debe garantizar la generación 
de datos suficientes  que 
estos sean accesibles, fiables 
y adecuados. La Administra-
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En resumen, las conclusio-
nes apuntalan las dos hipóte-
sis inicialmente expuestas en 
el artículo: la importancia de 
me orar la eficiencia interna 
de la cadena alimentaria y de 
fomentar la participación de 
los diversos actores en la gene-
ración de propuestas concretas 
como estrategias efectivas para 
contrarrestar las alzas de pre-
cios de los alimentos.

NOTAS 

(*) Algunos resultados de este artículo forman 
parte de un trabajo más ambicioso, titulado 
Estudio del sistema agroalimentario valencia-
no ante el reto energ tico, auspiciado por la 
Conselleria de Agricultura, Ganadería y Pesca 
de la Generalitat Valenciana. En otra fase de 
dicho proyecto participaron expertos de di-
versos perfiles cu a contribución específica 
formará parte de una publicación más amplia 
del estudio. La Fundación Instituto Valenciano 
de Investigación y Formación Agroambiental 
(IVIFA) realizó la coordinación del proyecto. 
Agradecemos a JOAN RAMÓN PERIS I GUANTER su 
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trabajo en el taller de propuestas de mejora 
de la cadena agroalimentaria, presentados en 
este artículo.

1  V ase la definición del índice en FA  
(2023). Índice de precios de los alimentos 
de la FAO. https://www.fao.org/worldfood-
situation/foodpricesindex/es/ (consultado en 
octubre de 2023).
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8. Los costes energéticos tu-
vieron un impacto eviden-
te sobre la rentabilidad de 
las explotaciones, en espe-
cial de manera indirecta, 
pues los fertilizantes fue-
ron los insumos que más 
subieron de precio en los 
últimos a os. 

La lucha con el alza de 
precios y costes puede 
abordarse desde enfoques 
macroeconómicos que in-
tenten reducir la fiscalidad 
en términos de IVA u otros 
impuestos, o mediante 
transferencias a colectivos 
vulnerables. Sin embargo, 
el impacto de muchas de 
estas medidas es insufi-
ciente y su coste presu-
puestario elevado.

9. Las propuestas contem-
plan esfuerzos cooperati-
vos y colaborativos para 
superar la atomización del 
sector, implantar mejoras 
logísticas y la digitaliza-
ción, fortalecer la colabo-
ración público-privada, 
facilitar la difusión de in-
novaciones tecnológicas y 
organizativas, garantizar 
la transparencia en la ca-
dena agroalimentaria, y 
educar para una nutrición 
sana y responsable.

10. Adicionalmente a las pro-
puestas de mejora de la 
eficiencia en el funcio-
namiento de la cadena, 
está la responsabilidad 
de todos los actores de 
garantizar el derecho a la 
alimentación, lo que su-
pone no solo un cambio 
normativo, sino incluso 
una transformación cul-
tural en la sociedad.
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la utilización del término volatilidad fue un poco 
exagerado ya que en realidad lo que se produje-
ron son dos incrementos importantes de precios en 
2008 y 2010, con un descenso pronunciado entre 
esos dos años. Este incremento de precios fue an-
terior a la crisis económica  financiera que tuvo lu-
gar desde finales de 2008  que azotó la economía 
mundial durante más de un lustro, lo que generó 
una estabilización e, incluso, una disminución de 
los precios reales de muchos alimentos.

La pandemia del COVID-19 supuso otro hito im-
portante en la evolución de los precios, aunque no 
durante el período álgido de la misma, entre marzo 
de 2020  unio de 2021. Sin embargo, a finales de 
2021 ya se empezaba a hablar sobre el posible incre-
mento de los precios. El debate no se planteó a nivel 
acad mico, pero sí aparecieron bastantes artículos 
en prensa o medios de comunicación no escritos so-
bre el tema. En este contexto, no existió un único 
factor que desencadenara este repunte de los pre-
cios, sino que lo que se produ o fue la con uencia 
de una serie de condicionantes tanto de oferta co-
mo de demanda. Por el lado de la oferta, además de 
las dificultades de cosecha en algunos países asiá-
ticos como consecuencia del impacto del COVID, 
lo que generó tensiones alcistas en los precios de 
oleaginosas o la reducción en la cosecha mundial 

I. INTRODUCCIÓN 

DURANTE pocas in acionistas, habitualmente 
surge el debate sobre la responsabilidad del 
incremento de los precios en la cadena 

de valor alimentaria; esto es, si son los precios 
percibidos por los agricultores o ganaderos o 
bien son los márgenes de comercialización los 
responsables del incremento de los precios que 
paga el consumidor. De hecho, para favorecer 
la transparencia de los mercados, el Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación creó el 
Observatorio de Precios (Real Decreto 509/2000, 
de 14 de abril en BOE del 24 de abril). En el 
mencionado Observatorio, además de una serie de 
estudios sobre la formación de precios en la cadena 
de valor de diferentes alimentos, que mostraba una 
fotografía en un momento del tiempo, se publicaba 
en la web la evolución de los precios semanales de 
los principales alimentos frescos a nivel productor, 
mayorista (excepto carnes) y minorista (1).

Uno de los puntos álgidos de este debate tuvo 
lugar entre 2008 y 2011, cuando se produjo un 
incremento espectacular de los precios de las ma-
terias primas (alimentarias y no alimentarias) a nivel 
mundial, lo que dio origen a numerosos estudios 
sobre la volatilidad de los mercados agrarios. Quizá 

MÁRGENES E INFLACIÓN EN LA CADENA 
DE VALOR ALIMENTARIA

José M. GIL
Ester FREIXA

Centro de Investigación en Economía y Desarrollo Agroalimentarios-UPC-IRTA (CREDA), Castelldefels (Barcelona)

Resumen

n períodos de tensión in acionista suele aparecer un debate 
recurrente sobre si son los productores agrarios o la distribución 
los responsables de dichos aumentos de precios. Nuestro trabajo 
demuestra que este debate es estéril. En ocasiones, son los incre-
mentos de los precios de los productores, normalmente asociados 
a aumentos en los costes de producción, los que generan dichos 
incrementos. En estos casos, los márgenes comerciales suelen mode-
rarse. En otros casos, los precios de los productores crecen menos y 
son los márgenes los que crecen más rápidamente. Pero incluso esta 
tendencia general hay que matizarla caso por caso. 

Palabras clave: in ación, precios al productor, márgenes comercia-
les, alimentos frescos.

Abstract

During inflationary periods, it is common to open the debate 
about whether agricultural producers or wholesalers and retailers 
are responsible for consumer prices increases. Our study shows that 
this debate is sterile as it is not possible to identify a general pattern. 
In some products and years, increases in producer prices, usually 
associated with increases in production costs, are the main responsible 
for consumer price increases. In these cases, commercial margins tend 
to be moderated. In other cases, even for the same product but for 
different years, producer prices slightly increase but marketing margins 
grow more rapidly. Conclusions cannot be generalized and analysis 
should be carried out on a case-by-case basis.

Keywords: in ation, producer prices, marketing margins, fresh foods.
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percibidos por el productor (IPP) y precios pagados 
por el consumidor de alimentos (Índice de precios 
al consumo, IPC). Una vez analizada esta evolución 
de indicadores agregados, en la segunda sección 
tratamos de responder, específicamente, a la cues-
tión planteada. Para ello, vamos a determinar, para 
algunos productos frescos representativos, qué 
porcentaje de las variaciones que se han producido 
en los precios de los alimentos se puede atribuir al 
ingreso del productor y qué porcentaje tiene que 
ver con las variaciones de los márgenes. Finalmen-
te, en la tercera sección analizamos el impacto que 
las variaciones en los precios de los alimentos han 
tenido sobre el consumo. El estudio se centra en 
lo que ha pasado en los últimos a os  finaliza 
en 2022, último año para el que se dispone de in-
formación completa.

II. EVOLUCIÓN DE LOS PRECIOS

Para realizar un análisis sobre el impacto de las 
tensiones in acionistas a lo largo de la cadena ali-
mentaria sería necesario centrarnos en los niveles 
de costes e ingresos de los diferentes agentes que 
intervienen en la cadena comercial. Para ello, nece-
sitaríamos disponer de precios  cantidades tanto 
de productos como de factores productivos. Pro-
ductores  consumidores pueden acomodarse vía 
cantidades a los incrementos de precios. Sin em-
bargo, la única información disponible para todos 
los eslabones es la referente a precios. Es cierto 
que, a nivel productor, los datos de la Red Contable 
Agraria Nacional consideran ingresos y costes, aun-
que, en el último caso, solo se dispone de valores 
totales sin incluir información sobre precios paga-
dos y cantidades aplicadas. En el otro extremo, el 
consumidor final, sí que se dispone de información 
del gasto para cada categoría de producto Informe 
del consumo alimentario, Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación [MAPA]), obtenido multipli-
cando precio unitario por volumen comprado. 

En cualquier caso, la mayor parte de los alimentos 
presentan demandas inelásticas, esto es, las variacio-
nes en precio son de mayor magnitud que las varia-
ciones de la cantidad; por tanto, en un escenario de 
precios al alza, el ingreso de los productores o el gasto 
de los consumidores aumentan. n definitiva, analizar 
la evolución de los precios puede ser un buen indica-
dor del comportamiento de ingresos y gastos. 

n el gráfico 1 analizamos la evolución de los 
precios pagados por los agricultores para la compra 
de factores productivos, la de los precios percibidos 

de cereales, merece la pena destacar los desajustes 
en la logística mundial despu s de la contracción 
que sufrió la economía mundial. Por el lado de la de-
manda, se había generado un e ceso de ahorro por 
parte de las familias que se estaba traduciendo en un 
incremento del consumo. Estas tensiones de oferta 
y demanda empezaron a generar tensiones en los 
precios. Se consideraban que estas tensiones iban 
a ser temporales y que, una vez que la maquinaria 
productiva se engrasase, desaparecerían.

En el caso de España, no obstante, se mantuvie-
ron las expectativas de crear una especie de caldo 
de cultivo favorable al incremento de precios. Se co-
menzó a hablar sobre si la incipiente sequía podría 
tener un impacto, o si las heladas que se habían pro-
ducido tendrían un impacto,  n definitiva, parecía 
como si se tratara de ustificar un futuro incremen-
to de precios para compensar el efecto inicial de la 
pandemia y recuperar parte del bienestar perdido en 
numerosos sectores. Y en febrero de 2022 estalló el 
con icto invasión  entre usia  crania. nseguida 
se percibió, por las reacciones internacionales, que 
el con icto podía perdurar en el tiempo. n relación 
a lo que nos ocupa en este trabajo, de forma inme-
diata se empezaron a valorar las consecuencias del 
con icto sobre los mercados agrícolas mundiales, a 
que Ucrania era uno de los principales exportadores 
tanto de cereales como de aceite de girasol, si bien 
el impacto mayor fue sobre los mercados energéti-
cos (gas y petróleo). Las consecuencias tanto sobre 
los costes de transporte como sobre una gran varie-
dad de inputs productivos no se hicieron esperar. El 
con icto, unto con el proceso de a uste en la ofer-
ta al que estábamos asistiendo tras la pandemia (y 
el impacto continuado de la sequía, en el caso de 
España), ha generado un incremento de los precios 
en todos los productos de la cesta de la compra, en 
especial, los alimentos.

En este contexto, vuelve a resurgir el debate 
sobre quién es el principal responsable del incre-
mento del precio de los alimentos. ¿Son los pro-
ductores los responsables, al tener que hacer fren-
te a un incremento de los costes de producción, 
o bien son los mayoristas y minoristas que, en es-
tos tiempos de tensiones de precios, aprovechan 
para incrementar sus márgenes por encima de los 
incrementos de costes? A esta pregunta tratamos 
de responder en este trabajo. Para responder a la 
misma, el trabajo se ha estructurado en tres partes. 
n la primera analizamos la evolución de los índi-

ces agregados de costes de producción índices de 
precios pagados por los agricultores (IPPA), precios 
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los precios de los bienes y servicios de uso corrien-
te crecen mucho más rápidamente que los precios 
percibidos. Sin embargo, si analizamos los precios 
pagados por los bienes de capital, estos crecen por 
debajo de los precios percibidos. Si asumimos que el 
peso de los bienes y servicios de uso corriente es ma-
or que el de los bienes de capital, podríamos con-

cluir que, a partir de 2021, los precios de los produc-
tos agrarios han crecido ligeramente por debajo de 
los precios de los factores productivos. En todo caso, 
hay que hacer notar que se trata de datos agregados 
a nivel de spa a, que es un índice agregado  que 
asumimos un mayor peso de los bienes y servicios de 
uso corriente en relación a los bienes de inversión en 
las cuentas de explotación de los productores. 

En relación a los precios al consumo, la tendencia 
que se observa es que los precios de los alimentos cre-
cen a una tasa mayor que el resto, sobre todo a partir 
de 2020, inicio del C V D. a segunda característica 
es que los precios al consumo han crecido menos que 
los precios percibidos, sobre todo entre 2021 y 2022, 
lo que nos daría una primera fotografía de lo que ha 
pasado en la cadena de valor. Durante 2020 y 2021, 
el incremento de márgenes ha sido muy contenido. 

por los productores por la venta de sus productos 
y la de los precios pagados por los consumidores. 
n cada caso utilizamos el índice agregado corres-

pondiente. En el caso de los precios pagados he-
mos diferenciado entre los bienes y servicios de uso 
corriente y los bienes de capital, mientras que, por 
el lado del consumo, hemos diferenciado entre el 
índice de precios al consumo general  el corres-
pondiente a alimentación.

Tal como comentábamos en la introducción, lo 
primero que podemos observar es que los precios 
se mantienen relativamente estables, con incremen-
tos suaves, hasta mediados de 2021, momento en el 
cual e perimentan un incremento signifi cativo. n 
el caso de los precios percibidos, si bien la tenden-
cia es similar, se aprecia un componente estacional 
acusado. Asimismo, es necesario destacar que entre 
2018 y 2020, la media de los precios percibidos es 
ligeramente inferior al existente en los tres años ante-
riores, experimentando un crecimiento acusado a par-
tir de este año, al igual que ocurre en las demás series.

Si comparamos la evolución de los precios percibi-
dos y pagados por los agricultores, observamos que 

GRÁFICO 1
ÍNDICES MENSUALES DE PRECIOS PAGADOS Y PERCIBIDOS POR LOS AGRICULTORES VS IPC GENERAL Y 
ALIMENTACIÓN
(Base año 2015=100)
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2020 y 2022 (principalmente debido al descenso 
de los costes de la energía como consecuencia del 
parón de la economía durante el confi namiento . 
Destacamos también el incremento del precio del 
alimento para ganado (más de un 50 por 100), 
mientras que en el resto de componentes, los pre-
cios han aumentado entre un 20 por 100 y un 
30 por 100. Por tanto, podemos afi rmar que el 
impacto del incremento de precios ha sido mucho 
más acusado sobre los sectores más intensivos en 
energía  más dependientes de fertilizantes, así 
como en las explotaciones ganaderas, sobre todo 
en las intensivas, en el que la alimentación supone 
un componente importante del gasto total. En los 
bienes de capital, los incrementos han sido más 
moderados tanto en maquinaria como en bienes 
de inversión gráfi co 3 . 

En todo caso, esta cuestión la abordaremos con ma-
yor detalle en la próxima sección.

En lo que queda de sección, vamos a tratar de 
analizar de forma individual la evolución de los 
diferentes índices, desagregando los mismos por 
categorías de productos. l gráfi co 2  el gráfi co 3 
recogen la evolución de los índices de precios pa-
gados por los principales bienes y servicios de uso 
corriente y bienes de capital, respectivamente. En 
lo que se refi ere a los bienes de uso corriente grá-
fi co 2 , observamos que los incrementos de precios 
se concentran, principalmente, en dos partidas: 
los precios de los fertilizantes, que se han más que 
duplicado en dieciocho meses,  los de la energía, 
que han aumentado en torno a un 90 por 100, 
respecto a 2015, pero que se han duplicado entre 

GRÁFICO 2
ÍNDICES DE PRECIOS PAGADOS POR LOS AGRICULTORES (AÑO BASE 2015=100). 
BIENES Y SERVICIOS DE USO CORRIENTE (INPUT I)
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Fuente: Índices de precios pagados agrarios (MAPA). 
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y un 38 por 100, respecto a 2015. Como hemos 
mencionado, en los productos de origen animal, 
los incrementos de precios son más signifi cativos. 
Destacan los huevos cuyos precios, en 2022, se du-
plicaron respecto al año anterior. La leche también 
experimentó alzas notables de precios llegando a 
superar el 0 por 100 a fi nales de 2022 respecto al 
año base. En el caso de las carnes los incrementos 
fueron algo menores, pero también relevantes, es-

l gráfi co 4  el gráfi co  recogen la evolución de 
los precios percibidos por diferentes categorías 
de productos. l gráfi co 4 se centra en los produc-
tos de origen vegetal (frutas, hortalizas y tubércu-
los , mientras que el gráfi co  se centra en los prin-
cipales productos de origen animal (huevos, leche, 
vacuno, porcino y aves). Como se puede observar, 
el componente estacional es mucho más marcado 
en los productos de origen vegetal que en los de 
origen animal. El elevado componente estacional 
difi culta identifi car las tendencias, pero con carác-
ter general, el incremento de precios ha sido mucho 
más sostenido en los productos de origen vegetal 
que en los productos de origen animal durante el 
período analizado, si bien en el a o 2022 se han 
compensado los incrementos de precios, creciendo 
mucho más los de los productos de origen animal. 
En el caso de los productos de origen vegetal, al 
menos durante 2022  para las categorías de pro-
ductos frescos analizadas, el incremento de precios 
fue muy moderado, absorbiendo los productores 
una parte importante del incremento de los costes 
de producción. Por ejemplo, en el caso de las fru-
tas frescas sin cítricos , durante 2022 los precios se 
incrementaron un 13 por 100 en relación a 2021 

GRÁFICO 3
ÍNDICES DE PRECIOS PAGADOS POR LOS 
AGRICULTORES (AÑO BASE 2015=100). 
BIENES DE INVERSIÓN (INPUT II)
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Fuente: Índices de precios pagados agrarios (MAPA). 

GRÁFICO 4
ÍNDICES DE PRECIOS PERCIBIDOS POR LOS 
AGRICULTORES. ÍNDICES MENSUALES. AÑO BASE 
2015=100. PRODUCTOS DE ORIGEN VEGETAL

Fuente: Índices de precios percibidos agrarios (MAPA).

GRÁFICO 5
ÍNDICES DE PRECIOS PERCIBIDOS POR LOS 
AGRICULTORES. ÍNDICES MENSUALES. AÑO BASE 
2015=100. PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL

Fuente: Índices de precios percibidos agrarios (MAPA).



129

JOSÉ M. GIL . ESTER FREIXA

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

a tercera característica es que, si comparamos 
la evolución de los precios percibidos por los pro-
ductores y pagados por los consumidores en los 
productos de origen vegetal, los precios al consu-
mo han crecido más rápidamente que los precios al 
productor, por lo que parece que han podido exis-
tir ganancias de márgenes en el eslabón comercial. 
En el caso de los productos de origen animal no 
se llega a la misma conclusión. Los precios se han 
mantenido estables hasta 2021 y crecen en 2022, 
pero con tres o cuatro meses de retardo respecto a 
los precios percibidos. En todo caso, los incremen-
tos que observamos en los precios al consumo de 
productos de origen animal son menos acusados 
que los experimentados por los precios percibidos, 
siendo los huevos y la leche los alimentos en los que 
el incremento de precios ha sido mayor. 

III. CONTRIBUCIÓN DEL INGRESO DEL 
PRODUCTOR Y DE LOS MÁRGENES 
AL INCREMENTO DEL PRECIO DE LOS 
ALIMENTOS

En esta sección vamos a tratar de responder a la 
pregunta que nos planteamos en la introducción, 
en el sentido de determinar hasta qué punto los in-
crementos de precios al consumo de los alimentos 
que se han observado en 2022 son responsabilidad 
de los cambios en los precios en origen o de las es-
trategias de los eslabones intermedios de la cadena 
vía márgenes. ste análisis lo vamos a realizar para 
10 productos específi cos, cinco de origen vegetal 

tando en torno al 35 por 100 en el caso de vacuno 
y porcino, y 25 por 100 en el caso de las aves.

Finalmente, analicemos la evolución de los pre-
cios al consumo para las diferentes categorías de 
productos. l gráfi co   el gráfi co 7 recogen la 
evolución de los precios pagados por los consumi-
dores por los productos de origen vegetal y ani-
mal, respectivamente. Quisiéramos mencionar tres 
características importantes cuando comparamos la 
evolución de los precios percibidos por los produc-
tores y pagados por los consumidores. En primer 
lugar, la estacionalidad es mucho más acusada en 
los productos de origen vegetal a nivel de produc-
tor que a nivel de consumidor. Este resultado es 
lógico ya que, si bien a nivel productor los precios 
hacen referencia a producto nacional, en el caso de 
los precios al consumo se tienen en cuenta el total 
de productos comercializados independientemente 
de su origen (en este caso, tanto los precios rela-
tivos según origen como el fenómeno de contra-
estación, juegan un papel relevante).

a segunda característica es que, a nivel de con-
sumo, los precios de los productos de origen ve-
getal crecen más rápidamente que los precios de 
los productos de origen animal. Es más, mientras 
que la tendencia de los precios de los productos de 
origen vegetal ha sido de aumentos continuados 
 sostenidos a lo largo del período de estudio, los 

precios de los productos de origen animal se han 
mantenido bastante estables en el tiempo y solo 
e perimentan un crecimiento signifi cativo en 2022. 

GRÁFICO 6
ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMO PARA 
PRODUCTOS DE ORIGEN VEGETAL 
(AÑO BASE 2015=100)

Fuente: Índice de precios al consumo (INE).

GRÁFICO 7
ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMO PARA 
PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL 
(AÑO BASE 2015 = 100)

Fuente: Índice de precios al consumo (INE).
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(manzana, pera, tomate, cebolla y patata) y cinco 
de origen animal (leche, huevos, carne de vacuno, 
carne de porcino y carne de pollo).

El análisis lo vamos a dividir en dos partes aten-
diendo al número de eslabones considerados en 
la cadena comercial, de acuerdo al Observatorio 
de Precios del MAPA. En el caso de los productos de 
origen animal, no se fi an precios a nivel ma orista 
ya que en la Red de Mercas (Mercasa) simplemente 
se sacrifican animales, pero no se fi an precios. n el 
caso de productos de origen vegetal existen precios 
a nivel mayorista, por lo que podemos analizar dos 
elaciones: productor-mayorista y mayorista-deta-
llista (consumo). 

Ahora bien, para poder calcular los márgenes de 
transformación y distribución, es necesario dispo-
ner de los denominados «factores de conversión». 
stos se definen, para cada alimento, como la can-

tidad de materia prima necesaria para obtener una 
unidad de producto final. n general, esta cantidad 
siempre es superior a la unidad debido a la existen-
cia de pérdidas y mermas que se generan en el pro-
ceso de transformación y distribución. Multiplican-
do el precio percibido por el productor por el factor 
de conversión se obtiene el «ingreso bruto del pro-
ductor  P  por una unidad de producto final. sta 
variable re e a de una manera más apro imada el 
dinero que el productor recibe por cada unidad de 
producto vendida al consumidor final. 

Sin embargo, parte del ingreso del productor es 
atribuible al valor de los subproductos obtenidos en 
el proceso de transformación, que también tienen 
un valor comercial. Por tanto, es necesario deducir 
el valor en tanto por uno de los subproductos sobre el 
total de productos comercializables dando lugar al 
denominado «ingreso bruto del productor corregi-
do . n la práctica, es mu  difícil conocer el valor 
de los subproductos en relación al valor total. Sin 
embargo, dado que el valor de los subproductos 
supone casi siempre una cuantía mínima respecto 
al valor del producto comercializable (Sanjuán et 
al., 1996), en este trabajo se ha seguido la estra-
tegia diseñada por estos autores de trabajar con el 
ingreso percibido bruto por parte del productor. A 
pesar de que el trabajo data de 1996, hemos utili-
zado los factores de conversión generados en dicha 
monografía a que no e isten valores más actuales 
en España que abarquen diferentes alimentos. En 
todo caso, pueden considerarse como una buena 
aproximación, aunque es posible que los valores 
actuales sean inferiores ya que es posible que las 

innovaciones tecnológicas en el manejo de los pro-
ductos hayan contribuido a reducir dichas mermas. 

Una vez obtenido el ingreso bruto al productor, 
el margen bruto unitario (M) para cada alimento se 
calcula como la diferencia entre el precio pagado 
por el consumidor (PC) y el ingreso bruto (IP) perci-
bido por el productor. Asimismo, puede calcularse 
la participación del ingreso bruto y del margen bru-
to en el precio final que paga el consumidor.

Productos de origen animal

En primer lugar, consideremos aquellos productos 
en los que solo existe información de precio a nivel de 
productor y de consumo (carnes frescas de vacuno, 
pollo y cerdo, huevos y leche). Para responder a la pre-
gunta anterior, vamos a descomponer la variación in-
teranual, en porcentaje, del precio al consumo en dos 
partes, la correspondiente a la variación del ingreso 
bruto percibido por el productor (IP) y la correspon-
diente a la variación del margen bruto unitario (M), de 
acuerdo a la siguiente expresión:

donde:

PCt = Precio al consumo en el año t.

IPt,=Ingreso bruto del productor, se calcula mul-
tiplicando el precio percibido agricultor para 
cada producto por el factor de conversión bruto 
(Sanjuán et al., 1996). 

Mt = Margen unitario de venta al consumidor. 

  representa la variación porcentual inter-
anual del precio al consumo (PC), del año t.

  representa la variación porcentual inter-
anual del ingreso bruto del productor (IP), del 
año t.

  representa la variación porcentual inter-
anual del margen unitario del año t.

 representa la participación del ingreso bru-
to del productor (IP) sobre el precio al consumo 
(PC) en el año t, i.

 representa la participación del margen unitario 
(M) sobre el precio al consumo (PC) en el año t.
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Si analizamos ahora lo que ha ocurrido con el 
precio de los huevos, tampoco podemos identificar 
un patrón definido ni comparable a lo que ha ocu-
rrido en el resto de casos considerados. Las variacio-
nes interanuales del precio de los huevos han sido 
muy moderadas salvo en 2018 y 2021 en los que 
los precios subieron un 5,3 por 100 y un 3,6 por 
100, respectivamente, en relación al año anterior. 
Pero mientras que, en el primer caso, la variación 
se debe a un incremento de los costes de transfor-
mación y comercialización, en el segundo caso, la 
responsabilidad es compartida prácticamente al 50 
por 100 entre el ingreso al productor y el margen. 
A diferencia de otros productos, en el caso de los 
huevos, aunque las variaciones interanuales de los 
precios al consumo no son elevadas, las uctua-
ciones de los componentes son mu  significativas. 
A modo de ejemplo, entre 2016 y 2015 los pre-
cios al consumo no variaron. El descenso en ingreso 
bruto del productor no fue trasladado a los consu-
midores.

Por último, en el caso de la carne de vacuno, los 
precios al consumo siempre han crecido de año a 
año entre 2016 y 2021. En los primeros tres años, 
fueron los costes de transformación y comerciali-
zación los principales responsables de estos incre-
mentos (las variaciones del ingreso bruto al pro-
ductor siempre fueron negativas), mientras que, 
en 2021, fue el ingreso el principal responsable del 
incremento de los precios al consumo.

n definitiva, en períodos de estabilidad, no 
podemos observar que los precios sigan un patrón 
definido. bservemos ahora lo que ha pasado en 
2022, año en el que los precios al consumo han 
e perimentado incrementos significativos que su-
peran el 20 por 100 en leche y huevos. En todos 
los productos analizados, con excepción de la car-
ne de pollo, el incremento del precio al consumo 
se ha debido, fundamentalmente, a un incremen-
to de los precios percibidos por el productor, y por 
tanto por el ingreso bruto, con el fin de compen-
sar el incremento de los costes de producción que 
soportaron en ese año (ver apartado anterior). En 
los casos de la leche y la carne de cerdo, los már-
genes aumentaron, pero en porcenta es mínimos, 
y en el caso de los huevos y la carne de vacuno los 
márgenes se redujeron. En todo caso, tendremos 
que esperar a ver los datos de 2023 para ver si 
esta fotografía se mantiene, o si se ha producido 
un incremento significativo de los márgenes para 
compensar la situación de 2021.

El cuadro n.º 1 recoge los resultados obtenidos 
para los productos considerados. Como se puede 
apreciar, en las épocas de estabilidad de precios 
(entre 2015 y 2021), no existe un patrón común 
entre los diferentes productos y ni siquiera un mis-
mo producto obedece a un patrón estable entre 
los diferentes a os, aunque ciertas regularidades sí 
pueden observarse. En el caso de la carne de pollo, 
en todos los años (excepto en 2016) el precio al 
consumo ha experimentado un ligero incremento 
que oscila entre un 0,4 por 100 en 2019 respecto 
a 2018 y un 4,8 por 100 entre 2018 y 2017. El 
comportamiento general observado en estos años 
de cierta estabilidad de las condiciones de mercado 
es que estas variaciones son responsabilidad de los 
costes de transformación y comercialización. Sola-
mente en el año 2017, el incremento del precio al 
consumo se debió más a la evolución del ingreso 
bruto del productor. En el primer año considera-
do (2016), el precio al consumo disminuyó, fun-
damentalmente debido al descenso en el ingreso 
bruto del productor.

En el caso de la carne de cerdo la situación es 
diferente. En casi todos los años se produce un 
incremento del precio al consumo, salvo en el año 
2016 respecto a 2015, en el que el precio dismi-
nuye un 5,5 por 100 y en 2021 respecto a 2020, 
en el que disminuye solo un 0,8 por 100. Pero 
en estos dos años la responsabilidad del descenso 
es diferente. Mientras que, en el primer caso, el 
responsable es el descenso en los costes de trans-
formación y comercialización, en el segundo caso 
se debe a una disminución en el ingreso bruto del 
productor. En el resto de años considerados, hasta 
2021, los precios al consumidor suben, pero no 
e iste un patrón definido en cuanto a la respon-
sabilidad del mismo. Parece observarse una cierta 
alternancia entre los dos componentes con el fin 
de compensar las variaciones experimentadas en 
el año anterior. 

En el caso de la leche, las variaciones del precio 
al consumo son bastante pequeñas y, salvo en los 
dos últimos años hasta 2021, negativas. En todo el 
período, el ingreso bruto al productor ha crecido, si 
bien muy ligeramente, mientras que las variaciones 
en los costes de transformación y comercialización 
son todas negativas, rondando o siendo inferiores 
al 1 por 100. Solo el descenso es más significativo 
en 2017, lo que motivó el descenso más relevante 
del precio de la leche pagado por el consumidor, 
que fue de un 1,8 por 100.
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CUADRO N.º 1

CONTRIBUCIÓN DEL INGRESO BRUTO AL PRODUCTOR Y DEL MARGEN A LAS VARIACIONES INTERANUALES DEL PRECIO 
AL CONSUMO PARA PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL

Fuentes: Elaboración propia a partir de Panel de consumo alimentario (MAPA) e índices y precios percibidos agrarios (MAPA).

Productos de origen vegetal

En el caso que la cadena comercial incluya el es-
labón mayorista (manzana, pera, tomate, cebolla y 
patata , hemos modifi cado la e presión anterior de 
tal forma que podemos analizar tanto el eslabón 
mayorista (ingreso productor – precio mayorista) 
como detallista (ingreso bruto del mayorista – pre-
cio al consumo). Las expresiones correspondientes 
a cada eslabón vienen dadas por:

Eslabón mayorista:

donde:

PMt = Precio mayorista.

IPt = Ingreso bruto al productor, solo de este 
eslabón = precio percibido agricultor x factor de 
conversión (kg de producto a nivel de productor 
/ kg de producto a nivel de mayorista).

MMt = Margen del mayorista.

   representa la variación porcentual inte-
ranual del precio mayorista (PM), del año t.

   representa la variación porcentual inte-
ranual del ingreso bruto del productor (IP), del 
año t.
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ción de ingreso bruto del ma orista definido an-
teriormente) y del margen detallista a la variación 
interanual del precio al consumo de los productos 
considerados.

En el caso de los productos de origen vegetal, la 
complejidad para encontrar patrones de comporta-
miento es mucho mayor ya que tenemos que anali-
zar los dos eslabones. Los resultados del cuadro n.º 2
tienden a confirmar algunos de los resultados que 
observamos en el apartado anterior. Las variaciones 
medias interanuales de los precios al consumo de 
los productos de origen vegetal son mucho más im-
portantes que las de los productos de origen animal 
debido a la variabilidad de las cosechas dada su gran 
dependencia de las condiciones climáticas de cada 
campaña. En segundo lugar, si observamos las tres 
columnas de la derecha (eslabón minorista), obser-
vamos que las variaciones de precios al consumo 
que tuvieron lugar en el año 2022 respecto a 2021 
son mucho menores que las que tuvieron lugar en 
los productos de origen animal (excepto manzana). 
De hecho, salvo en el caso del tomate, en el resto de 
productos se han producido variaciones interanuales 
del precio al consumo más relevantes en alguno de 
los años anteriores que en 2022.

Si analizamos las dos frutas, el comportamiento 
de manzana y pera presenta un cierto patrón co-
mún de comportamiento, si bien las variaciones que 
se producen son de mayor magnitud en la manza-
na que en la pera. Analicemos, en primer lugar, el 
escalón minorista antes de 2022. Como se puede 
apreciar, las variaciones interanuales del precio al 
consumo son mayoritariamente positivas (salvo un 
año en manzana y dos años en pera, pero con dismi-
nuciones menores al 0,  por 100 ,  uctúan desde 
el 2,8 por 100 al 12,8 por 100, en el caso de la man-
zana, y entre el 2 por 100 y el 12,9 por 100, en el 
caso de la pera. En el caso de la manzana, las varia-
ciones en el precio al consumo se deben mucho más 
a las uctuaciones del precio de los ma oristas a 
que en la mayor parte de los años considerados en 
los que aumenta el precio al consumo las variaciones 
interanuales del margen de los detallistas han sido 
negativas, tendiendo a compensar el incremento de 
los precios al por mayor. En el caso de la pera sucede 
algo parecido, las variaciones de precio mayorista y 
del margen detallista se mueven en sentido contra-
rio de tal forma que las variaciones de los precios al 
consumo no son muy elevadas.

Si ahora nos fi amos en el eslabón ma orista, se 
puede apreciar en ambas frutas cómo las uctua-

   representa la variación porcentual inte-
ranual del margen mayorista del año t.

 representa la participación del Ingreso bru-
to del productor (IP) sobre el precio al consumo 
(PC) en el año t, i.

  representa la participación del margen ma-
yorista (M) sobre el precio al consumo (PC) en 
el año t.

Eslabón minorista:

donde:

PCt = Precio al consumo

IMt representa el ingreso bruto del mayorista = 
precio mayorista x factor de conversión (kg de 
producto a nivel de mayorista / kg de producto 
a nivel de consumidor).

MDt = Margen detallista (de comercialización).

   representa la variación porcentual inter-
anual del precio al consumo (PC), del año t.

   representa la variación porcentual inte-
ranual del ingreso bruto mayorista, del año t.

   representa la variación porcentual inte-
ranual del margen detallista del año t.

 representa la participación del ingreso bruto 
del mayorista (IM) sobre el precio al consumo 
(PC) en el año t, i.

 representa la participación del margen deta-
llista (MD) sobre el precio al consumo (PC) en el 
año t.

El cuadro n.º 2 recoge los principales resultados 
de los productos considerados en esta sección. En 
la parte de la izquierda recogemos los resultados 
en el eslabón mayorista. En este caso, medimos la 
contribución del ingreso bruto del productor y del 
margen mayorista a las variaciones interanuales 
del precio mayorista (2). En la parte de la derecha 
recogemos los resultados correspondientes al es-
labón minorista. Por tanto, medimos la contribu-
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CUADRO N.º 2

CONTRIBUCIÓN DEL INGRESO BRUTO AL PRODUCTOR Y DEL MARGEN MAYORISTA A LAS VARIACIONES INTERANUALES 
DEL PRECIO MAYORISTA (IZQUIERDA) Y CONTRIBUCIÓN DEL INGRESO BRUTO AL MAYORISTA Y DEL MARGEN MINORISTA 

A LAS VARIACIONES INTERANUALES DEL PRECIO AL CONSUMO (DERECHA) PARA PRODUCTOS DE ORIGEN VEGETAL 

Fuentes: Elaboración propia a partir de Precios Percibidos por los Agricultores (MAPA), Panel de consumo alimentario (MAPA) y Precios 
Semanales Origen – Destino (MAPA).
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gen animal. Este hecho es particularmente impor-
tante en el caso de la manzana, donde los precios 
prácticamente no se han modificado debido a que 
los precios percibidos por el productor se han man-
tenido estables. En pera y tomate el ingreso bruto 
al productor subió moderadamente (11,3 por 100 
y 14,8 por 100 para pera y tomate, respectivamen-
te). Sin embargo, mientras que, en el primer caso, 
el precio al consumo subió un 6,4 por 100 debido a 
una moderación de las variaciones de los márgenes 
mayorista y minorista, en el caso del tomate, el pre-
cio al consumo aumentó al 14 por 100 debido a que 
el margen mayorista aumento casi un 25 por 100, 
que no pudo ser compensado por el descenso del 
margen detallista en torno al 11 por 100. Por tato, 
en este caso, el margen mayorista fue el principal 
responsable del incremento de precios, mientras que 
en el caso de la pera fue el precio al productor.

La patata y la cebolla presentan similitudes en 
cuanto al incremento del ingreso del productor, 
que están entre los más elevados de los productos 
considerados (71,6 por 100 y 45,5 por 100, para 
cebolla y patata, respectivamente). Sin embargo, 
en ambos casos, la variación del precio al consumo 
se situó únicamente en torno al 10 por 100. En 
ambos casos, se produ o una disminución significa-
tiva del margen mayorista que permitió moderar el 
aumento del precio en ese escalón, mientras que el 
margen detallista se mantuvo estable.

IV. IMPACTO DE LAS VARIACIONES 
DE PRECIOS EN EL CONSUMO DE 
ALIMENTOS

Atendiendo a la racionalidad económica, un in-
cremento del precio debería llevar a un descenso 
de la cantidad demandada y, por tanto, de la can-
tidad intercambiada en el mercado. Por otro lado, 
los alimentos se caracterizan por tener demandas 
inelásticas por lo que esperamos cambios relativa-
mente poco importantes de las cantidades deman-
dadas ante cambios en los precios. En condiciones 
de estabilidad de precios, este sería el comporta-
miento habitual, aunque no debemos olvidar que 
tambi n sería necesario incorporar los posibles 
cambios en los precios de productos sustitutivos y 
complementarios. En este último apartado vamos 
a analizar el impacto que ha tenido el incremento 
de precios que ha tenido lugar en 2022 sobre el 
consumo de productos en el hogar (no incluimos 
el consumo fuera del hogar). Como en apartados 
anteriores extendemos el análisis desde el año 2015 
hasta el 2022 a efectos comparativos. Para llevar a 

ciones de los márgenes son mucho más erráticas 
que la de los precios al productor, lo cual sorprende 
hasta cierto punto. n t rminos generales, las uc-
tuaciones de los precios mayoristas, tanto en sen-
tido positivo como negativo, son responsabilidad 
de las uctuaciones de los márgenes que, en los 
primeros a os del período de estudio son e cesiva-
mente volátiles.

En el caso del tomate, observamos que el pre-
cio al consumo no varía e cesivamente entre a os. 
En la mayor parte de los años entre 2015 y 2021, 
los precios aumentan ligeramente entre algo más 
de un 0,6 por 100 hasta un 7,1 por 100. La con-
tribución del ingreso del mayorista y del margen 
detallista tiende a compensarse, esto es, cuando 
uno aumenta el otro disminuye, y viceversa. Si aho-
ra nos fi amos en la parte de la izquierda eslabón 
ma orista , observamos que las uctuaciones de los 
precios mayoristas que inciden en el precio al con-
sumo tienen mucho más que ver con la evolución 
del ingreso bruto del productor 

n el caso de la cebolla, las uctuaciones de los 
precios al consumo son positivas también en todos 
los años (excepto 2017). Para este producto, si obser-
vamos el eslabón minorista, vemos que el margen de-
tallista suele absorber la mayor parte del incremento 
de precios, incluso hay años en los que el mayorista 
registra una reducción de margen, cuando el precio al 
consumo se incrementa levemente (caso 19/20). 

Para finalizar, el caso de la patata es similar a lo 
que hemos observado en la cebolla. De hecho, las 
uctuaciones de los precios al consumo siguen un 

patrón similar al que hemos observado en la cebo-
lla. Sin embargo, observamos ciertas diferencias. Los 
márgenes de los detallistas son positivos o ligera-
mente negativos. n el eslabón ma orista sí que pa-
rece que los precios mayoristas tienden a compensar 
los incrementos de ingreso de productor, moderan-
do las variaciones interanuales de los incrementos de 
precios mayoristas. En efecto, si el ingreso bruto del 
productor sube, los mayoristas ajustan a la baja sus 
márgenes y lo contrario sucede cuando dicho ingre-
so disminuye de un año a otro. En todo caso, las 
uctuaciones a nivel de precio al consumo son me-

nores que las existentes a nivel mayorista.

Para finalizar, como en el caso anterior, fi mo-
nos en lo que ha ocurrido en 2022, en relación a 
2021. Como hemos mencionado, los precios al con-
sumo han aumentado menos en términos relativos 
de lo que había ocurrido en los productos de ori-
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son más pequeñas en leche y huevos y un poco 
más elevadas en las carnes. En la mayor parte de 
las ocasiones las variaciones de consumo y precios 
es inversa. En todo caso, hay que tener en cuenta 
que los datos que estamos analizando responden 
a datos agregados de transacciones en el mercado 
y no responden exactamente a una función de de-
manda. Por otro lado, solo estamos considerando 
los efectos de variaciones del propio precio y no las 
variaciones del precio de productos complementa-
rios/sustitutivos.

A partir de 2020, la cantidad intercambiada en 
el mercado disminu e signifi cativamente en todos 
los productos. a cuantía del impacto está relacio-
nada con el precio unitario del producto. Así, ob-
servamos que la reducción en el consumo es mayor 
en carnes de vacuno, cerdo y pollo, siendo menor 

cabo este análisis hemos utilizado la información 
disponible en las estadísticas del Panel de Consu-
mo Alimentario del MAPA. Al comparar cantidades 
consumidas con precios, estos se expresan en tér-
minos reales (año base 2015 = 100).

n el gráfi co 8 recogemos los datos para los pro-
ductos de origen animal. Como se puede apreciar, 
en el a o 2020 se produce un incremento signifi -
cativo del consumo que es debido al cierre de los 
establecimientos del sector Hoteles, Restaurantes 
 Cafeterías CA  durante el confi namiento 

derivado del COVID. Los datos nos permiten dife-
renciar entre dos períodos marcados por el C V D. 
En términos generales, antes de 2020, las variacio-
nes en el consumo de alimentos y en los precios 
son relativamente pequeñas, correspondiendo a un 
período de estabilidad de precios. as variaciones 

GRÁFICO 8
VARIACIONES DE LA CANTIDAD CONSUMIDA ANTE VARIACIONES EN LOS PRECIOS REALES EN LOS 
PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Panel de Consumo Alimentario (MAPA).
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consumo de los bienes de mayor valor unitario. En 
defi nitiva, la crisis ha generado un aumento de la 
elasticidad de los alimentos de mayor valor unitario 
ya que pequeñas variaciones de precios reales han 
generado respuestas más que proporcionales en la 
cantidad consumida.

La situación en los productos de origen vegetal 
gráfi co 9  es similar a la que hemos descrito para los 

productos de origen animal. También en este caso 
podemos diferenciar entre dos períodos marcados 
por la incidencia del COVID. En todos los productos, 
en 2020 se produce un incremento del consumo en-
tre el 10 por 100 y el 15 por 100 respecto al año an-
terior cuando los precios apenas varían en t rminos 
reales. En los años de estabilidad de precios antes del 
COVID (2015-2019), observamos que en la mayor 
parte de productos variaciones positivas de precios 
conducen a disminuciones del consumo per cápita, 

en los casos de leche y huevos. Por otro lado, es 
importante destacar que en aquellos productos de 
precio unitario más bajo (leche y huevos) los incre-
mentos de precios se sitúan bastante por encima 
de la in  ación variaciones reales de precios posi-
tivas). Conforme el valor del producto aumenta, el 
incremento de los precios reales es menor, siendo 
negativo en los casos de la carne de vacuno y cer-
do. Por tanto, podemos afi rmar que la in  ación ha 
afectado en mayor medida a los bienes de gran 
consumo y precio unitario menor, lo que ha gene-
rado un descenso en su consumo. En los productos 
animales, de precio unitario superior, los precios 
evolucionan de acuerdo a la in  ación general  sin 
embargo, el consumo ha descendido de forma sig-
nifi cativa, lo que parece indicar que el incremento 
de gasto que ha generado la in  ación en la ad-
quisición de alimentos de menor valor unitario ha 
contribuido a aumentar el impacto negativo en el 

GRÁFICO 9
VARIACIONES DE LA CANTIDAD CONSUMIDA ANTE VARIACIONES EN LOS PRECIOS REALES EN LOS 
PRODUCTOS DE ORIGEN VEGETAL

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Panel de Consumo Alimentario (MAPA).



138

MÁRGENES E INFLACIÓN EN LA CADENA DE VALOR ALIMENTARIA

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

traba os futuro sería deseable e tender este traba o 
a productos más elaborados como el aceite de oli-
va, que ha sido el centro de atención de los medios 
de prensa en los últimos meses, o los transforma-
dos de frutas  hortalizas, productos de panadería  
pastelería, platos preparados, snacks, etc. En estos 
casos, el análisis se complica a que debería cal-
cularse el porcentaje que supone la materia prima 
sobre el alimento final.

Un segundo aspecto, en relación con el debate 
mencionado, es que centrarse en la evolución de 
los precios no proporciona una información fide-
digna de lo que ocurre en situaciones de tensiones 
in acionistas. l punto de mira debería enfocarse al 
estudio de los ingresos (y costes). De igual mane-
ra que cuando analizamos el impacto de buenas o 
malas cosechas no deberíamos enfocarlo desde el 
punto de vista de los precios, sino de los ingresos. 
La evolución de los precios solo proporciona una 
visión parcial del impacto real. Dado que esta infor-
mación no está disponible más que en los dos ex-
tremos de la cadena (productores y consumidores), 
la apro imación del impacto vía precios es la única 
alternativa posible (asumiendo que los productos 
alimentarios se enfrentan a demandas inelásticas, 
si bien, como hemos visto en el caso anterior, no 
parece ser así en todos los productos en períodos 
de ma or tensión in acionista .

Para concluir, hay que recordar que en este tipo 
de discusiones es necesario tener en cuenta el origen 
del incremento de precios. n el período que esta-
mos analizando post-COVID, lo cierto es que parece 
haberse generado una tormenta perfecta con la con-
uencia de mu  diversos factores, tanto de oferta 
vía costes , como de demanda e ceso de ahorro  

que a por sí solos e plicarían un a uste al alza de los 
precios. Y a todo ello hay que añadir factores exter-
nos, como la invasión rusa de Ucrania y sus conse-
cuencias sobre los mercados de cereales y oleagino-
sas, principalmente, pero también sobre los costes 
de la energía. a ralentización de la economía que se 
persigue con el incremento continuado de los tipos 
de interés parece que va a generar una reducción 
de las tensiones in acionistas hacia finales de 2024. 
Sin embargo, el debate planteado en este trabajo se 
seguirá manteniendo dado que la producción de ali-
mentos está sujeta a condiciones de producción que 
están fuera del control del sector productor. Quizá, 
la existencia de asociaciones interprofesionales más 
empoderadas pueda contribuir a ajustar mejor las 
condiciones de oferta y demanda en la mayor parte 
de los mercados agroalimentarios. 

en la mayor parte de los casos porque se trata de 
alimentos de primera necesidad con menores posi-
bilidades de sustitución (patata y cebolla). 

Asimismo, en estos casos, las uctuaciones de 
precios son superiores a las de las cantidades con-
sumidas. 

El incremento de precios en 2022 ha generado 
un descenso importante del consumo per cápita de 
todos los productos considerados, si bien los niveles 
de precios reales se han mantenido estables (pre-
cios nominales creciendo al mismo ritmo que la in-
ación . l descenso en el consumo, por tanto, no 

hay que achacarlo en este caso a la evolución de los 
precios reales, sino más bien a la evolución de 
los precios nominales y al incremento del valor 
de la cesta de la compra. El nivel de salarios ha cre-
cido por deba o de la in ación, por lo que las fami-
lias han tratado de contener el gasto reduciendo el 
consumo de la mayor parte de alimentos. El impacto 
parece haber sido menor en aquellos productos de 
primera necesidad y precio unitario más bajo, mien-
tras que el impacto ha sido mayor en los alimentos 
de mayor precio que son los que pueden generar 
desviaciones más importantes del gasto.

V. CONSIDERACIONES FINALES

n períodos de tensión in acionista, en los ali-
mentos suele aparecer un debate recurrente sobre 
la responsabilidad del incremento de los precios; 
en definitiva, si son los productores agrarios o los 
agentes intermedios los responsables de dichos in-
crementos. Este trabajo ha tratado de arrojar luz 
sobre esta polémica recurrente a partir de la infor-
mación disponible. La principal conclusión es que el 
debate se va a seguir manteniendo ya que no existe 
evidencia empírica de ninguno de los dos resultados. 
En algunos casos, son los incrementos de los precios 
de los productores, normalmente asociados a incre-
mentos de los costes de producción o a condiciones 
climáticas de la campaña los que generan dichos in-
crementos. En estos casos, los márgenes comerciales 
suelen moderarse. En casos en los que los precios 
de los productores crecen menos, son los márgenes 
los que crecen más rápidamente. Pero incluso esta 
tendencia general hay que matizarla caso por caso, 
como hemos visto en este trabajo.

En todo caso, los resultados obtenidos en este 
trabajo se circunscriben a los productos frescos 
considerados, en los que el grado de transforma-
ción es mínima, salvo quizá el tema de la leche. n 
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Batzelli ante el Parlamento 
uropeo 2009 , se identifican 

estas asimetrías como uno de los 
mayores problemas de nuestra 
agricultura en orden a la forma-
ción de me ores precios en ori-
gen y al mismo tiempo se llama 
la atención sobre la convenien-
cia, con el fin de minorar el im-
pacto negativo sobre los precios, 
de ordenar  supervisar me or 
las relaciones entre operadores 
a lo largo de la cadena de valor 
agroalimentaria. De hecho, en el 
informe se aboga e plícitamente 
por reequilibrar al productor en 
la cadena de valor  por un ma-
or control sobre los márgenes 

comerciales en la formación de 
precios.

Del mismo modo, el profesor 
Jaime Lamo de Espinosa (2009) 
nos hablaba también de lo que 
l llama la doble presión inversa 

en relación a este problema, que 
afecta a los productores agrarios 
de forma mu  desfavorable en 
orden a la rentabilidad de sus 
e plotaciones, recordando que 
tanto en el abastecimiento de 
sus insumos productivos sumi-
nistros  como a la hora de ven-
der sus producciones cosechas  
se enfrentan a grandes industrias 
 grandes firmas de distribución, 

lo que deriva en una posición 
de desequilibrio nada favorable 
para la negociación de precios, 
algo que se ha venido acentuan-
do con los grandes procesos de 

Resumen

ste artículo destaca la importancia de 
equilibrar las relaciones en la cadena de va-
lor agroalimentaria provocadas por las dife-
rencias de tama o  poder negociador entre 
operadores, que son más evidentes entre los 
productores agrarios  los distribuidores. Para 
abordar esta problemática se analizan, en 
primer lugar, la Ley de la Cadena Alimentaria 
 la e  de Fomento de la ntegración de 

Cooperativas  de tras ntidades Asociativas 
, en segundo lugar, la nueva e  de la 

Cadena Alimentaria de 2021, que introduce 
la obligación de fi ar un precio en los con-
tratos alimentarios que cubra, al menos, los 
costes efectivos de producción.

Palabras clave: asociacionismo agroali-
mentario, cadena de valor agroalimentaria, 
cooperativismo, coste efectivo de producción, 
contrato alimentario.

Abstract

This article highlights the importance of 
balancing the relationships in the agri-food 
value chain caused b  the differences in size 
and bargaining power between operators, 
which are more evident between agricultural 
producers and distributors. To address this 
problem, we anal ze, firstl , the Food Chain 
aw and the aw for the Promotion of 

the ntegration of Cooperatives and ther 
Associative ntities and, secondl , the new 
Food Chain aw of 2021, which introduces 
the obligation to fi  a price in food contracts 
that covers, at least, the effective costs of 
production.

Keywords: agri-food associationism, 
agri-food value chain, cooperativism, cost-
effective production cost, food contract.

E  classi cation L14, Q10, Q18.

I. ANTECEDENTES. 
LAS ASIMETRÍAS 
EN LA CADENA DE VALOR 
AGROALIMENTARIA

ES bien conocido que en la 
cadena alimentaria e iste 
un problema de asimetría 

entre el poder negociador de los 
diferentes eslabones que la com-
ponen, derivada de la diferencia 
de tama o de los distintos ope-
radores que concurren.

Así, nos encontramos con un 
sector productor que, en gene-
ral, está mu  atomizado  es de 
mu  reducido tama o,  que 
cuando está organizado asocia-
tivamente para operar en la ca-
dena lo hace con entidades que, 
si bien en los últimos a os han 
venido desarrollando bastantes 
procesos de concentración em-
presarial, son todavía en su ma-
or parte de reducida dimensión, 
 desde luego mucho menor que 

los operadores de otros eslabo-
nes de la cadena con los que se 
relaciona, especialmente en el 
caso de los de la distribución ali-
mentaria. 

ste fenómeno, desde hace 
varios a os, ha venido siendo 
ob eto de atención tanto para 
los responsables políticos como 
para los acad micos Meli  et 
al., 2018). Justamente así, en 
el conocido informe que pre-
sentó la eurodiputada aterine 

EL COOPERATIVISMO Y LA CADENA 
ALIMENTARIA. NECESIDAD DE UN 

MAYOR EQUILIBRIO Y ORDENACIÓN
Juan Fco. JULIÀ (*)

Elena MELIÀ
Erasmo LÓPEZ

Universitat Polit cnica de Val ncia



141

A  FC .  . A M  . ASM  P

PAP S D  C M A SPA A, .  179, 2024. SS : 0210-9107. T S C M C S  A M TAC : A S ST DAD, S P C S  A VAC »

gráfi co 1 , aunque, comparati-
vamente, nuestras cooperativas 
aún están ale adas en cuanto a 
tama o medio del que tiene el 
cooperativismo agroalimentario 
de otros países europeos cua-
dro n.  1 .

concentración de la industria 
agroquímica  de la gran distri-
bución.

s cierto que, con el fi n de dar 
una respuesta a este problema, 
desde la Administración  el pro-
pio sector se ha entendido que 
ha  por un lado que fortalecer  
desarrollar más procesos de inte-
gración en el eslabón productor 
mediante empresas asociativas , 
por otro lado, supervisar me or 
las relaciones comerciales, evitan-
do prácticas indeseadas  espe-
cialmente la destrucción de valor.

n este conte to se e plica 
que en 2013 se promulgaran 
dos importantes normas, la Ley 
12 2013 de medidas para me o-
rar el funcionamiento de la cade-
na alimentaria, conocida como la 
le  de la cadena alimentaria,  
la e  13 2013 de fomento de la 
integración de cooperativas  
otras entidades asociativas, don-
de se introduce la fi gura de las 
ntidades Asociativas Prioritarias 
AP , con el fi n de concentrar 

empresarialmente al sector aso-
ciativo  aumentar su dimensión, 
como a vienen haciendo otros 
países europeos. Además, se han 
se han desarrollado normativas 
en varias comunidades autóno-
mas para potenciar esta fi gura a 
nivel autonómico.

Desde luego, una primera va-
loración de estas normas nos lle-
va a afi rmar que eran necesarias, 
que persiguen ob etivos clara-
mente orientados a dar respues-
ta a los problemas planteados, y 
que recibieron, en general, una 
valoración positiva por parte de 
las organizaciones de producto-
res agrarios, pero que, transcurri-
da a una d cada, no han tenido 
todos los logros esperados. Por 
un lado, el número de AP reco-
nocidas ha sido reducido uli   
Meli  2022 ,  asciende a 17 a 
nivel nacional en unio de 2023. 

Sin embargo, ha  que reconocer 
que la dinámica del sector coo-
perativo ha sido la de avanzar 
hacia una ma or concentración 
empresarial, como vemos en 
la evolución de las cooperati-
vas agroalimentarias en spa a 

G F C  1
EVOLUCIÓN DE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS EN ESPAÑA
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uente  laboración propia con datos de SCA  2022 .

TAMAÑO MEDIO DE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS EN LA UE

C AD  .  1

REGIÓN N  PE V VEN
( NE  €)

VEN P
( NE  €)

Europa del norte

Dinamarca 28 25.009 893,2

Finlandia 35 13.225 377,9

Suecia 30 7.348 247,9

rlanda 7 14.149 188,6

Países a os 215 32.000 148,8

Europa central

Alemania 2.400 7. 02 28,1

Austria 217 8.47 39,1

Francia 2.400 84.350 35,2

Países del Mediterráneo

España** 3.669 37.7 4 9,2

talia 5.834 34.362 5,9

Portugal 73 2.437 3,3

Grecia 550 711 1,3

uentes  laboración propia con datos de Colom et al , 2019    SCA  2022  .
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ló anteriormente, tras la aproba-
ción de la Directiva Comunitaria 
que obligaba a la trasposición 
del nuevo ordenamiento en ma-
teria de prácticas comerciales, lo 
que ya en un primer momento 
se desarrolló mediante el eal 
Decreto 2 2020 que derivó en 
la e  8 2020,  de la necesidad 
de revisión  actualización de la 
anterior Ley de la Cadena ali-
mentaria de 2013.

sta le , por tanto, incorpora 
en su articulado los nuevos re-
querimientos comunitarios que 
a eran obligados por la aplica-

ción de la referida normativa de 
trasposición a nuestro derecho 
de la Directiva Comunitaria, pero 
amplía tambi n en su contenido 
algunos requisitos de la anterior.

llo lo hace con el ob eto de 
avanzar en la me ora del funcio-
namiento de la cadena, garan-
tizando una competencia usta, 
leal  efectiva, manteniendo un 
nivel adecuado de precios  ofre-
ciendo una ma or información. 
Con este fin, regula los contratos 
entre los distintos operadores, 
persigue  sanciona prácticas 
abusivas, crea el observatorio de 
la cadena,  desarrolla la Agen-
cia de nformación  Control Ali-
mentario (AICA).

Pero, sin duda, entre las apor-
taciones más relevantes intro-
ducidas, están la e tensión de 
la obligatoriedad de los contra-
tos por escrito  de su registro, 
 especialmente lo relativo a la 

obligatoriedad de fi ar en ellos 
un precio en las compras que al 
menos cubra los costes efectivos 
de producción como a se alaba 
el eal Decreto 2020, siendo 
este uno de los puntos más con-
trovertidos en la aplicación de 
la norma por sus dificultades 
de orden operativo  posibles 
consecuencias, que abordare-
mos a continuación.

ca la e  12 2013  que la adapta 
a la nueva directiva comunitaria 
sobre prácticas comerciales,  e -
tiende la obligación de formali-
zar  registrar contratos entre las 
partes, estableciendo que deben 
de garantizar que el precio acor-
dado de estos productos debe 
cubrir, al menos, el coste efec-
tivo de producción, tratando así 
de evitar la destrucción de valor 
 favoreciendo que los produc-

tores perciban unos precios me-
ores  más ustos.

Este planteamiento, sin duda 
bien intencionado  de deseable 
e ecución, puede presentar algu-
nas contradicciones normativas 
dependiendo de la forma urídi-
ca societaria de los operadores, 
 especialmente en el caso de 

las cooperativas,  dificultades 
de orden operativo en la deter-
minación del coste efectivo, así 
como posibles consecuencias in-
deseadas. Por ello, ha sido ob e-
to de análisis  debate en el seno 
de la Comisión de Cooperativas 
 otras empresas de economía 

social de la Asociación spa ola 
de Contabilidad y Administra-
ción de mpresas A CA , com-
puesta por 39 e pertos en mate-
ria contable, fiscal,  de derecho 
societario, conocedores del sec-
tor agroalimentario, que dieron 
lugar a un documento sobre la 
aplicación de esta norma uli  
et al , 2022 . A continuación,  
tomando como principal refe-
rencia el citado documento, se 
e ponen de manera resumida 
una serie de observaciones  
conclusiones sobre el tema.

II. LA LEY DE LA CADENA Y 
EL COSTE EFECTIVO DE 
PRODUCCIÓN

a le  de la cadena alimen-
taria de 2021 es la norma que 
modifica  actualiza la anterior 
de 2013,  surge, como se se a-

s evidente que la le  no 
cumplió suficientemente sus 
ob etivos de me orar el funcio-
namiento  la vertebración de la 
cadena alimentaria  quedó le os 
de las e pectativas de me oras 
en las relaciones comerciales  
la defensa del eslabón más d bil 
de la cadena alimentaria García, 
2021). 

n este conte to, los procesos 
de integración son claramente 
un ob etivo del asociacionismo 
agroalimentario en spa a  en 
la nión uropea . ecor-
dar que a la Comisión en su 
comunicación de 2010 sobre la 
nueva Política Agrícola Común 
PAC, indica literalmente que, 
no se me orará si no se invier-

te la tendencia a la disminu-
ción del peso de los produc-
tores en la participación en el 
valor a adido generado en la 
cadena alimentaria   es aquí 
donde cabe recordar el e celen-
te informe que el profesor os 
i man, de la niversidad de 
ageningen, elaboró para la 

Comisión sobre el apo o a las 
cooperativas agrarias, donde 
sostiene que las cooperativas 
agrarias tienen una gran relevan-
cia a la hora de a udar a agricul-
tores y ganaderos a obtener una 
ma or cuota de valor a adido en 
la cadena alimentaria i man et 
al., 2012).

Más recientemente, otros au-
tores han abordado el problema 
que supone esa asimetría en los 
procesos de formación de pre-
cios o márgenes entre los distin-
tos eslabones, recordando que 
son los peque os  medianos 
agricultores  sus empresas coo-
perativas el eslabón más d bil, el 
que viene siendo el más per udi-
cado Colom et al , 2021).

n tales circunstancias, se 
produce la reforma de la le  de la 
cadena alimentaria, que modifi-
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en los conceptos que integran 
dicho coste, a que si bien son 
e plicitados por la norma no es 
siempre sencilla su estimación  
cálculo, a que pueden variar en 
función del tipo de cultivo  las 
condiciones de e plotación, a lo 
que se une la debilidad en el ám-
bito del registro contable de un 
buen número de e plotaciones, 
lo que viene a dificultar su co-
rrecta valoración  más aún com-
probación, si fuera necesario.

Por otro lado, adquieren ma-
or calado las consecuencias que 

esta imposición puede tener, a 
que sustitu e el mecanismo tra-
dicional de formación de precios 
derivado de las relaciones entre 
oferta  demanda en el merca-
do, al determinar que con in-
dependencia de stas deba ga-
rantizarse que el precio como 
mínimo cubre el coste efectivo 
del productor o su agrupación. 
sto lleva a que, en aquellas e -

plotaciones más ineficientes, se 
fi en precios más elevados como 
consecuencia de los elevados 
costes de producción, trasladán-
dose ese ma or coste al resto de 
operadores a lo largo de la ca-
dena, derivando finalmente en 
unos precios a pagar ma ores 
para el consumidor final.

Del mismo modo, en momen-
tos de abundante oferta en los 
mercados, tanto locales como na-
cionales o internacionales, cabe 
pensar que los operadores in-
tentarán abastecerse de los pro-
ductores con un menor coste de 
producción, lo que conllevará la 
salida del mercado de los pro-
ductores con ma or coste, con 
lo que estos no solo no cubrirán 
su coste efectivo de producción, 
sino ninguno de los costes asu-
midos por su e plotación.

Es por ello por lo que esta 
disposición de la norma puede 
tener efectos indeseados  con-

al entender que la Directiva 
2019 33 sobre las prácticas co-
merciales desleales no e plicita la 
prohibición de venta a p rdidas 
en general, y ser esta una nor-
ma de mínimos. Sin embargo, 
esta norma debe ser compatible 
con la Directiva 200 29, que 
vela por el buen funcionamien-
to del mercado  la defensa de 
los consumidores,  por ello una 
prohibición nacional de venta a 
p rdidas de carácter absoluto 
entiende el Tribunal de usticia 
de la  como se alan algunos 
autores en referencia al auto de 
dicho tribunal de 7 de marzo 
de 2013, se opone a ella y es, 
por tanto, contraria a la citada 
Directiva 200 29 Palau, 2010  
Palau, 2018  González, 2019 . 

Del mismo modo, el infor-
me de la Comisión acional de 
los Mercados  la Competencia 
C MC  de 2 de unio de 2020 

también plantea que esa prohi-
bición de vender ba o el coste 
efectivo que establece la le  de la 
cadena alimentaria CA  restrin-
ge la competencia  que puede 
generar problemas de ineficacia 
que se trasladarían a lo largo de 
la cadena hasta llegar al consu-
midor final encareciendo el pro-
ducto  desviando su consumo 
hacia proveedores más eficientes 
(Parras, 2021).

n cuanto a la obligatoriedad, 
que con carácter general  sin e -
cepción alguna introduce la nor-
ma para los contratos suscritos 
con los productores o sus agrupa-
ciones, de que el precio a percibir 
debe ser en todo caso superior al 
coste efectivo de producción, el 
cual incluirá todos los costes asu-
midos por el productor para de-
sarrollar su actividad, constitu e 
uno de los puntos, sin duda, más 
controvertidos de la norma.

n primer lugar, por la difi-
cultad en orden a la precisión 

sta norma tambi n defien-
de la prohibición de la venta a 
p rdidas, que considera dentro 
del con unto de prácticas san-
cionables,  cu o ob eto, al igual 
que el de garantizar que el pre-
cio a fi ar en los contratos cubra 
el coste efectivo de producción, 
es el de evitar la destrucción de 
valor en la cadena  en particular 
en la producción.

s claro que la introducción 
de la obligatoriedad de fi ar un 
precio en los contratos que ga-
rantice el coste efectivo de pro-
ducción es una medida alineada 
claramente con la norma ante-
rior, con el deseable ob etivo de 
evitar la destrucción de valor en 
la cadena  la defensa de un pre-
cio usto en t rminos retributivos 
para las actividades desarrolla-
das por los productores, reivindi-
cación que por otra parte puede 
entenderse sea defendida por 
las organizaciones sindicales de 
productores.

Sin embargo, la prohibición 
de venta a p rdidas es una me-
dida legalmente cuestionable. De 
hecho, revisada la urisprudencia 
del Tribunal de usticia de la  
sobre la materia, e isten razones 
para afirmar que una prohibición 
de venta a p rdidas o ba o el cos-
te de producción al destinatario 
final de cadena es contraria al 
derecho europeo Palau, 2022  , 
asimismo, la de la obligatoriedad 
de garantizar el coste efectivo de 
producción en las compras a los 
productores plantea una serie de 
problemas  posibles inconve-
nientes, que incluso pueden de-
rivar efectos indeseados para los 
peque os productores agrarios 

uli  et al , 2022).

s cierto que dicha prohibi-
ción en la norma espa ola no 
debería, aparentemente, plan-
tear problemas desde el punto 
de vista del Derecho uropeo, 
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ma or volumen total de factura-
ción agroalimentaria Alemania, 
Francia, talia,  Países a os , 
muestra cómo cuando se es-
tablece en alguna de ellas la 
obligación de formalizar los 
contratos alimentarios lo hacen 
e cepcionando a las cooperati-
vas  miembros de organizacio-
nes de productores, siempre que 
en sus estatutos o normas de 
r gimen interno o acuerdos se 
encuentren disposiciones equi-
parables a las que se inclu en 
en los contratos. Pero, además, 
no e iste en ninguno de estos 
países prohibición absoluta de 
vender por deba o del coste 
de producción, ni e iste obliga-
ción de que se ha a de garanti-
zar ese coste efectivo en el precio 
en los contratos a productores. 

nicamente en Francia se tienen 
en cuenta con carácter orientati-
vo al fi ar los precios de campa-
a en el marco de los acuerdos 

interprofesionales Palau 2022 . 

III. RELACIONES 
SOCIETARIAS 
VERSUS RELACIONES 
COMERCIALES

a le  de la cadena alimenta-
ria de 2021 sí aborda acertada-
mente, como a hacía la anterior 
de 2013  al igual que hacen las 
normas de cadena alimentaria de 
otros países, la relación del socio 
con su cooperativa al considerar, 
tal como establece la propia le-
gislación sustantiva cooperativa 
en todo nuestro ordenamiento 
urídico, que inclu e las le es 
de cooperativas de nuestras 17 
comunidades autónomas  la 
e  General de Cooperativas del 
stado, que el socio agricultor 

no vende a su cooperativa, si no 
que hace entrega de su pro-
ducto unto al de otros socios a 
su sociedad cooperativa para su 
posterior comercialización de 
forma agrupada,  lo hace en el 

taciones menos eficientes  con 
ello, como di imos, un ma or 
precio al consumidor. 

n la actualidad, con seguri-
dad, cabe pensar que la ma or 
preocupación de las organiza-
ciones de consumidores es velar 
por contener cualquier factor 
que suponga una elevación de 
precios en los alimentos en un 
conte to claramente in aciona-
rio , por ello, difícilmente pue-
den compartir sin más la visión 
de esta norma, que puede aca-
bar garantizando unos costes de 
producción por encima del que 
deberían tener las e plotaciones 
eficientes, determinando precios 
más altos en su cesta de la com-
pra, en lugar de implementar 
políticas que a uden a que estas 
e plotaciones puedan me orar 
su eficiencia sin que tenga reper-
cusión en el valor de la cesta de 
la compra.

Un último problema que su-
pone esta disposición de garan-
tizar el coste efectivo de produc-
ción puede surgir en la entrega 
de productos de socios agricul-
tores a sus cooperativas para 
su posterior comercialización 
de forma agrupada. a norma 
acertadamente, como veremos, 
las e cepciona de la formaliza-
ción de un contrato por dichas 
entregas, por entender que la 
relación socio-cooperativa es de 
orden societario  no comercial, 
pero no aclara como se deben 
valorar las mismas, ignorando la 
legislación sustantiva, contable 
 fiscal de cooperativas, que es 

de obligado cumplimiento, que 
establece cómo debe formarse el 
precio de liquidación de los pro-
ductos a sus socios. 

n análisis comparado de 
las normas que regulan la ca-
dena alimentaria en cuatro de 
los cinco países de la -27, 
que unto a spa a cuentan con 

trarios claramente a lo que pre-
tende, que es defender las ren-
tas de los productores mediante 
un precio usto e impidiendo la 
destrucción de valor en la ca-
dena. Por el contrario, puede 
derivar en un o ímoron, a que 
en lugar de me orar la posición 
de los productores en la cadena 
puede acabar e pulsándolos de 
la misma.

tro problema que se plantea 
es la posible inseguridad urídica 
para las partes que supone no 
clarificar bien qui n valida cuál 
es el coste efectivo de produc-
ción, a qui n corresponde la 
comprobación  cómo la efec-
túa. Así, surgen preguntas como 
si vale con la mera declaración 
del productor o de la agrupación 
de productores, o si debe acre-
ditarse mediante registros con-
tables de su e plotación, lo que 
tambi n, de ser así, beneficiaría 
a los productores de ma or di-
mensión que, en general, tienen 
más facilidad para garantizar ese 
tipo de requerimientos. 

o podemos olvidar que esta 
norma se elaboró en un momen-
to de precios de mercado para 
muchos productos agrarios mu  
ba os  con mucha volatilidad, 
bien distinto del actual, donde se 
viene dando un alza importante 
de precios en muchos productos 
agrarios, es verdad que derivado 
de diferentes causas la ma or 
parte a enas al sector productor. 
En ese sentido, es entendible 
que las organizaciones agrarias 
trasladaran la preocupación  
necesidad de defender unos pre-
cios ustos para los productores 
agrarios y que la norma quisiera 
hacerse eco de ello, establecien-
do la obligatoriedad de fi ar un 
precio en los contratos que, en 
todo caso, cubra el coste efec-
tivo de producción, aunque ello 
conllevara trasladar a la cadena 
el ma or coste de algunas e plo-
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Es importante, por otro lado, 
recordar de nuevo que el único 
condicionante que se estable-
ce para la no obligatoriedad de 
formalizar contrato para la coo-
perativa es que en estatutos o 
bien en un acuerdo previo a la 
entrega de producto se fi e el 
procedimiento de determinación 
del valor del producto  el calen-
dario de liquidación dando in-
formación a los socios, sin que la 
norma diga nada más. Por esta 
razón cabe entender que en 
tales casos para las operaciones 
socios-entidad asociativa no va 
a ser de aplicación el comple-
o contenido del precepto , en 
concreto, el valor de liquidación 
de las entregas de los socios a 
sus entidades asociativas no tie-
ne por qué ser superior al total 
de costes asumidos por el pro-
ductor o coste efectivo de pro-
ducción  Vargas 2022 .

n cuanto a que en caso de 
no estar contemplado en los 
estatutos de la sociedad ni el 
procedimiento ni el calendario 
de liquidación  sea necesaria la 
adopción de un acuerdo social 
previo en el que se aprueben los 
mismos, debe tenerse en cuenta 
que debe comunicarse fehacien-
temente a los socios  que debe 
aprobarlo el órgano de gobier-
no correspondiente. n cuanto 
a la comunicación fehaciente se 
debe entender que con el proce-
dimiento que contemple la legis-
lación cooperativa de aplicación 
o re e en los estatutos de la so-
ciedad,  en todo caso que pue-
da ser probada su realización,  
en cuanto al órgano de aproba-
ción será el que fi e de nuevo la 
legislación cooperativa que en 
general es su unta rectora, salvo 
que estatutariamente se atribuya 
esa competencia a la asamblea 
general de socios. n cuanto al 
período de validez del acuerdo, 
dado que la norma no indica 
nada, este bien podría ser plu-

malizar contrato entre socios 
 cooperativa condicionada a 

que estos sean informados del 
proceso de liquidación bien por 
estatutos o acuerdo previo, se 
puede sustentar también en el 
hecho de que esta le  de la ca-
dena alimentaria mediante este 
procedimiento lo que pretende 
es la defensa de un precio usto 
para el productor, que cubra sus 
costes efectivos de producción  
con ello la de la renta de su e -
plotación, algo que, como sabe-
mos, coincide con los ob etivos 
de la cooperativa en relación con 
sus socios  a lo que viene obli-
gada desde la propia legislación 
cooperativa, que establece los 
derechos  deberes de esa rela-
ción Vargas, 2022 .

n definitiva, es un plantea-
miento acertado el establecer 
esa salvedad en relación a la 
obligatoriedad de formalizar 
contrato para que las coopera-
tivas queden e cluidas de ella, 
 plenamente ustificado por di-

versos motivos: por un lado ba-
sándonos en los antecedentes, 
a que a estaban e cluidas de 

esta obligación en la le  de la ca-
dena alimentaria de 2013  si alu-
dimos al derecho comparado, a 
hemos comentado que distintas 
normas de la cadena alimentaria 
de los principales países produc-
tores agroalimentarios también 
contemplan esa salvedad al con-
siderar esa relación del socio 
con su cooperativa en el marco 
societario  no comercial  final-
mente, no se puede olvidar que 
la cooperativa pretende obtener 
para sus socios el ma or precio 
posible en los mercados  con 
ello la defensa de sus rentas, 
lo que la diferencia claramente 
del interés de otros operado-
res que pretenden legítimamente 
que los costes de aprovisiona-
miento en su actividad les per-
mitan la me ora de sus propias 
rentas. 

marco de una relación estricta-
mente societaria.

Desde esa consideración se 
e plica bien que la le  de la 
cadena alimentaria de 2021 e -
clu a a las cooperativas de la 
obligación de formalizar un con-
trato por las entregas de produc-
to de sus socios, si bien ello lo 
hace preservando el derecho a la 
información del socio al respec-
to, lo que se alinea bien con el 
propio derecho de cooperativas, 
 establece que la no obligato-

riedad está supeditada a que 
sus estatutos o acuerdos de la 
cooperativa o entidad asociativa 
establezcan el procedimiento de 
determinación de valor del pro-
ducto entregado por sus socios 
 el calendario de liquidación, 

e igiendo que estos sean cono-
cidos mediante su comunicación 
fehaciente.

s obvio que esta e igencia 
viene a reforzar lo que como de-
cíamos a se deriva de la propia 
regulación cooperativa, que esta-
blece en todas sus le es el dere-
cho a información de los socios, 
en especial en lo que ata e a la 
liquidación de sus cosechas, esto 
es el m todo en que se valorarán 
 se fi ará su precio,  el calenda-

rio de pagos de liquidación, con 
la imposición en este caso de que 
se conozca por anticipado.

llo obliga a que las coope-
rativas lo incorporen en sus es-
tatutos dentro de su llamado 
r gimen económico, o bien van 
a tener que contar antes del ini-
cio de campa a con acuerdos 
aprobados por sus órganos de 
gobierno en los que el procedi-
miento de liquidación  calenda-
rio queden establecidos  sean 
conocidos por sus socios.

n todo caso, coincidimos 
con la opinión de que esta e -
cepción a la obligación de for-
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individual, sino tambi n a aque-
llos socios que son sociedades de 
e plotación agraria tanto civiles 
como mercantiles, e tendi ndo-
se igualmente a la relación entre 
cooperativas socias en el caso de 
las cooperativas de segundo  ul-
terior grado.

IV. EL PROBLEMA 
DE LA VALORACIÓN DE 
LAS ENTREGAS DE 
PRODUCTO DE LOS 
SOCIOS EN LAS 
LIQUIDACIONES 
DE COOPERATIVAS

Uno de los mayores proble-
mas que tradicionalmente vie-
nen se alando los e pertos en 
materia de gestión contable  
fiscal de las cooperativas agrarias 
es la valoración de la entrega de 
cosechas de los socios a la coo-
perativa en orden a la fi ación de 
un precio de liquidación a estos 
por los productos entregados.

De hecho, a el tratamiento 
que daba en su día a este proce-
so de liquidación a los socios el 
antiguo eglamento de Socieda-
des Cooperativas  a continua-
ción tambi n la e  General de 
Cooperativas de 1987, que indi-
caba que esa valoración de en-
tregas para su posterior liquida-
ción a los socios debía efectuarse 
a precio de mercado, fue mu  
contestada por el propio sector 
 alguno de los más reconocidos 

e pertos en la materia, al se a-
lar las dificultades que tiene para 
muchas producciones agrarias  
en distintas zonas  calendarios 
el conocer cuál es ese precio de 
mercado. Así, recuerdan la di-
ficultad que supone reconocer 
bien las distintas calidades de la 
fruta entregada por un socio  
la variación conforme a ella de 
su precio en el mercado,  más 
aún en algunos casos la diferen-
cia que derivada de la estaciona-

tados cooperativos, a los que 
la legislación fiscal les otorga el 
gravamen especial de coopera-
tivas, por lo que es bien claro 
que el legislador sí las considera 
en el plano de relación societaria 
 no comercial, siendo por tan-

to de aplicación la salvedad de 
no obligatoriedad de formalizar 
contrato tambi n en el caso de 
las entregas de estos socios.

s por ello de inter s advertir 
que las legislaciones que no con-
templan estas figuras de socios 
carecen de la posibilidad de in-
corporar las operaciones con ter-
ceros como una relación social 
equivalente a la que mantienen 
con sus socios ordinarios. Con 
esta finalidad es de gran oportu-
nidad la reforma legislativa que 
proponen para la Ley General de 
Cooperativas algunos autores en 
el sentido de incorporar en su 
articulado las figuras de socio 
temporal  colaborador Vargas 
 Sacristán 2021 .

Finalmente, indicar que la 
consideración de la prevalencia 
de la relación societaria en la en-
trega de productos de los socios 
a su cooperativa que determina 
su e clusión de la obligatoriedad 
en la formalización de contrato, 
resulta de aplicación igualmente 
cuando esa entrega se produce a 
una entidad asociativa de la que 
forma parte el productor como 
sería una sociedad agraria de 
transformación SAT  o una orga-
nización de productores, siempre 
que estas est n constituidas por 
productores  sean controladas 
por estos de forma participativa 
o democrática,  que además, 
como es sabido, ma oritariamen-
te las organizaciones reconoci-
das en spa a son cooperativas 
 SAT que claramente cumplen 

esta condición. Del mismo modo 
cabe precisar que cuando habla-
mos del productor socio debe 
entenderse no solo al agricultor 

rianual, según entiendan que es 
me or en la cooperativa al adop-
tar el acuerdo, eso sí cumpliendo 
con la obligación de información 
previa a los nuevos socios que se 
fueran incorporando.

o obstante, todo lo dicho, 
la obligatoriedad de formaliza-
ción de un contrato sí afecta a 
las cooperativas cuando su acti-
vidad cooperativizada la realizan 
con terceros no socios, a que 
en este caso la relación entre 
productor  cooperativa es de 
carácter comercial , por tanto, 
similar a la desarrollada entre un 
productor  una empresa cual-
quiera, estando fuera del fin mu-
tualista propio de la cooperativa. 
Así, estas operaciones tienen ca-
rácter comercial, pese a que la 
legislación cooperativa las con-
templa con limitaciones no su-
perar el 50 por 100 de las opera-
ciones realizadas con sus socios 
para cada tipo de actividad, salvo 
circunstancias e cepcionales que 
pueden contar con autorización, 
a que de lo contrario pierden 

la condición de fiscalmente pro-
tegidas ,  sus resultados darán 
en todo caso lugar a los llama-
dos resultados e tracooperativos 
cu o tipo impositivo es el gene-
ral de sociedades.

Ahora bien, las operaciones 
que se desarrollan con terceros al 
amparo de las distintas leyes de 
cooperativas autonómicas pue-
den adquirir la condición de 
operaciones con socios no or-
dinarios, a trav s de figuras de 
nuestro ordenamiento sustan-
tivo de cooperativas como son 
los socios temporales o los so-
cios colaboradores. Aunque su 
tratamiento difiere según las 
distintas legislaciones Vargas, 
2022 , todas ellas enmarcan sus 
entregas de producto cuando 
las permite como una relación 
societaria, formando parte esta 
actividad de los llamados resul-
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 de ma or satisfacción para el 
socio al permitir agilizar los pa-
gos a recibir por sus productos, 
tambi n venía conduciendo a 
resultados similares a los del de 
margen bruto, ya que la ten-
dencia era tambi n a dar como 
resultados unos e cedentes mí-
nimos o nulos repartiendo el 
má imo posible a los socios,  
ello, sin duda, también impide 
diferenciar bien por parte del so-
cio lo que recibe como retribu-
ción por su actividad productiva 
valor de su cosecha , de la ren-

ta proveniente de su condición 
de socio de la cooperativa, por 
la actividad comercial de venta 
con unta de los productos de los 
socios, a que en el precio de 
liquidación se engloban de esta 
forma ambos resultados, debido 
a que el e cedente nulo impide 
distribuir retornos cooperativos 
que e presarían el rendimiento 
de esta actividad Caballer et al , 
1987 .

Ambos métodos han ido dan-
do lugar a una práctica genera-
lizada de reparto de resultados 
cooperativos en las cooperativas 
vía precios, dando como resul-
tados e cedentes mínimos, aler-
tando algunos autores de lo que 
ello puede suponer a largo pla-
zo, en la dirección antes apun-
tada, de p rdida de competiti-
vidad por minorar su capacidad 
de realizar inversiones al no ir 
dotando reservas a partir de esos 
resultados cooperativos,  con 
ello generar menores márgenes 
en el futuro ncinas, 2011 . 

tros recuerdan que la valora-
ción de cosechas acaba siendo 
una decisión estrat gica que 
condiciona la vida de la empresa 
nivel de autofinanciación, capa-

cidad de e pansión, remunera-
ciones a socios, etc.  Alonso e 
Iruretagoyena, 2000).

La Ley 20/1990 de Régimen 
Fiscal de Cooperativas, que se-

lo que al igual que la legislación 
cooperativa de la poca en su 
redacción inicial, la e  20 1990 
de gimen Fiscal de Cooperati-
vas hablaba de fi ar con valor de 
estas el precio de mercado.

tro problema, en este caso 
para los intereses de los socios 
de la cooperativa, es que este 
procedimiento de valoración de 
sus cosechas conllevaba en oca-
siones demoras en los calenda-
rios de la liquidación  pago de 
las cosechas, a que con la fina-
lidad de poder trasladarles en la 
liquidación el ma or valor posi-
ble y no asumir el riesgo de in-
currir en p rdidas por la fi ación 
de un precio ma or que el que 
finalmente pudiera resultar, al 
tan solo conocer durante la co-
mercialización de sus productos 
los costes incurridos directos de 
la operación, se solía esperar al 
final de campa a para conocer 
los indirectos o generales de la 
empresa.

llo determinó que se e ten-
diera un segundo método de 
liquidación denominado de cos-
tes estándares uli , 198  con-
sistente en la estimación de esos 
costes indirectos mediante estu-
dios de los llamados or aits de 
costes en la propia cooperativa  
en otras similares. Esto les permi-
tía que, con esta previsión, una 
vez conocidos los ingresos por 
venta de un producto  los costes 
directos incurridos, se aplicara la 
estimación de costes indirectos 
estándares del or ait, lo que per-
mitía una liquidación periódica 
según se fueran comercializando 
los distintos productos por tan-
das o calendarios de liquidación 
más cortos sin tener que esperar 
al final de campa a.

Pero, sin duda, este método, 
cu a bondad está relacionada 
con la calidad de esa estimación 
de costes, si bien más operativo 

lidad de algunas producciones 
significa ese precio en función 
de la fecha de entrega, que no 
siempre determina ni el pro-
pio productor ni la cooperativa 
(Caballer 1980).

n la práctica se han venido 
desarrollando básicamente dos 
m todos de liquidación, el de-
nominado de márgenes brutos 
 el llamado de costes estándar 

(Caballer et al , 1987 . l primero 
de ellos se basa en el cálculo del 
precio de liquidación a partir bá-
sicamente de la diferencia de los 
ingresos por venta en el mercado 
de los productos entregados por 
los socios  los costes incurridos 
en la cooperativa para ello, tanto 
directos como indirectos, pero 
este m todo viene a determinar 
un precio de liquidación que no 
necesariamente coincida con el 
llamado precio de mercado.

 adolece de algunos incon-
venientes además de esta dife-
renciación, por un lado dada la 
práctica más habitual de muchas 
cooperativas que entienden que 
de lo que se trata es de dar el 
ma or valor posible en la liqui-
dación a los productos entrega-
dos por sus socios, lo que hace 
que este margen se distribuya 
casi o totalmente por entero 
entre ellos fi ando el ma or pre-
cio de liquidación posible, con 
lo que se tiende a una cuenta 
de resultados cooperativos de 
e cedente prácticamente o to-
talmente nulo, con lo que ello 
conlleva de imposibilidad de do-
tación de reservas  por ende de 
debilitamiento a la larga de la 
capacidad financiera de la enti-
dad, disminu endo su capacidad 
inversora en nuevos pro ectos  
debilitando su capacidad para 
afrontar p rdidas. , evidente-
mente, la Administración tribu-
taria entiende que ello supone la 
obtención de bases imponibles 
nulas o prácticamente nulas, por 
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sos obligatorias también. Aun-
que la legislación cooperativa li-
mita el grado de imputación de 
p rdidas con cargo a reservas, 
igualmente e istiría el riesgo de 
minoración del patrimonio co-
mún irrepetible que la legisla-
ción cooperativa trata de defen-
der como unos de los elementos 
identitarios de la sociedad coo-
perativa.

s interesante observar, en 
ese mismo sentido, cómo la ma-
or parte de la nueva legislación 

cooperativa, tanto del stado 
como de distintas comunidades 
autónomas, tratan de establecer 
limitaciones a la hora de com-
pensar posibles p rdidas induci-
das por la elevación del precio de 
liquidación, siendo lo habitual la 
referencia al precio efectivamen-
te realizado como hace la norma 
fiscal aludida cuadro n.  2 .

Pero es la rden A 3 0
2010 por la que se aprueban las 
normas sobre aspectos contables 
de las sociedades cooperativas, 
norma de obligado cumplimien-
to para todas las cooperativas, 
la que de una forma más clara  
contundente resuelve la cuestión. 

na orden que en su introduc-
ción a nos recuerda que el ob-
etivo de la cooperativa es ofrecer 
el me or servicio al me or precio 
para los socios, trasladando al 
socio parte de las economías 
obtenidas  descontando, por 
supuesto, todos los costes nece-
sarios para la comercialización 
de productos a terceros uli   
Meli  2022 ,  por ello establece, 
literalmente: en los casos en que 
la cooperativa adquiere bienes a 
los socios lo hace a resultas de la 
liquidación, es decir al precio de 
venta a terceros, una vez dedu-
cidos los gastos necesarios para 
transformar los bienes adquiridos 
valor neto realizable .

identificación de sus ob etivos 
con los de sus socios  por ello 
lo que pretenden es defender 
de forma mutual los intereses de 
sus socios, que en el caso de las 
agrarias se plasma en tratar de 
trasladarles en sus liquidacio-
nes de cosechas el ma or precio 
por sus productos posible, que, 
en definitiva, es el ma or precio 
efectivo posible derivado de su 
cuenta de resultados, desde la 
consideración de que lo que es 
ingreso para el socio es un gas-
to para la cooperativa  que esta 
carece de afán de lucro para sí 
misma, aunque sí a favor de sus 
socios. Cierto es que ese es el 
camino hacia lo que los hacen-
distas califican de una especie de 
transparencia fiscal en coopera-
tivas Poveda, 1987 .

nos a os más tarde se pro-
duce una importante novedad 
en materia tributaria en este or-
den de cosas,  es que la dispo-
sición final segunda de la nueva 
Ley 43/1995 del Impuesto de So-
ciedades, que supone a su vez la 
modificación de la e  de gi-
men Fiscal de Cooperativas, esta-
blece como criterio plenamente 
válido el precio efectivamente 
realizado  por las cooperativas 
a la hora de valorar las entregas 
de producto de sus socios, eso sí 
con un única limitación que no 
podrá ser superior a la diferen-
cia entre los ingresos obtenidos  
los costes incurridos, inclu endo 
la parte proporcional de costes 
generales.

Algo que tiene todo su sen-
tido pues se trata de evitar que 
se pudieran estar haciendo unas 
liquidaciones a socios en algu-
nas cooperativas por encima de 
lo que les habilita la diferencia 
entre sus ingresos  sus costes 
totales de e plotación, lo que 
les haría incurrir en p rdidas,  
determinaría una disminución 
de sus reservas, en muchos ca-

alaba en su versión inicial, an-
tes de ser modificada, que las 
valoraciones de las entregas de 
los socios debían de ser valora-
das por las cooperativas a pre-
cio de mercado, intenta facilitar 
su aplicación  en contestación 
a las dificultades se aladas por 
los e pertos, define lo que en-
tiende por precio de mercado, 
indicando que sería el concerta-
do entre partes independientes. 
Se supone que este debe refe-
rirse al mismo producto  en la 
zona donde actúa la cooperati-
va,  de hecho el propio te to 
para superar esa dificultad indi-
ca que en el caso de que en la 
zona prácticamente solo actúe 
la cooperativa, esto es no ha a 
operaciones entre partes inde-
pendientes, el valor de las en-
tregas efectuadas por los socios 
se determinará reba ando del 
precio de venta obtenido por 
la cooperativa el margen bruto 
habitual para la actividades de 
comercialización o transforma-
ción realizadas, lo que puede 
entenderse como una e ten-
sión del sistema de e tensión de 
costes estándares uli   Server 
1996).

s claro que ambos m to-
dos, como hemos visto, presen-
tan sus debilidades y que esta 
redacción aclaratoria de la le  
de r gimen fiscal tampoco re-
suelve el problema, dado que 
los que llevan a os dedicados 
a estos temas saben que en la 
ma oría de las ocasiones no 
cuentan con información sufi-
ciente ni demasiado fiable de 
este coste  menos de un refe-
rente oficial con cierto detalle, 
lo que tambi n deriva en un 
cierto grado de indefensión.

De ahí la insistencia, desde 
las organizaciones cooperativas, 
en recordar que las cooperati-
vas, en atención a su legislación 
sustantiva, pretenden la ma or 
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VALORACIÓN ENTREGA DE PRODUCTO DE SOCIOS A LA COOPERATIVA SEGÚN LA EHA/3360/2010 POR LA QUE SE APRUEBAN LAS NORMAS 
SOBRE ASPECTOS CONTABLES DE LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS, Y A PARTIR DE LA LEGISLACIÓN FISCAL Y LEGISLACIÓN COOPERATIVA

C AD  .  2

N V E   V N E  ENE  EN EG  P   ARTÍCULO

Normativa contable

A 33 0 2010

Precio de venta a terceros deducidos todos los gastos.

8. Adquisiciones de bienes a los socios.

1. Valoración. a valoración de las adquisiciones de bienes a los socios para la gestión cooperativa 
se realizará, en el momento en que se lleve a cabo la operación, por el precio de adquisición, es 
decir, por el importe pagado o pendiente de pago correspondiente a la transacción efectuada, sin 
per uicio de lo indicado posteriormente.

Si dicho precio se fi a en función de circunstancias futuras, entre las que puede estar el valor neto 
realizable o cualquier otro parámetro, se efectuará una estimación inicial con el fin de determinar 
el precio de adquisición. a parte del precio de adquisición estimado que supere el importe pagado 
o comprometido a pagar en firme figurará, a efectos de su registro contable, en una partida acree-
dora del pasivo del balance. Si media un cierre de e ercicio desde la adquisición hasta la liquidación 
definitiva, se estimarán de nuevo dichas circunstancias en esa fecha de cierre de acuerdo con la 
información disponible  esta nueva estimación se efectuará tambi n en el caso de elaboración de 
estados financieros intermedios. o obstante, en el caso de que la le  imponga, o cuando se ha a 
pactado que el precio de adquisición no pueda superar el valor neto realizable u otro valor,  final-
mente cualquiera de estos últimos sea menor que el precio de adquisición estimado inicialmente, 
la diferencia e istente entre ambos minorará el valor de los bienes, de forma que si se hubiera 
pagado o comprometido a pagar un importe superior al que finalmente se liquidará, se pondrá 
de manifiesto un cr dito a favor de la cooperativa frente al socio, o un menor importe de la deuda 
inicialmente registrada. 

Por el contrario, si el precio de adquisición estimado inicialmente es menor que el precio definitivo 
a pagar al socio finalmente determinado, la diferencia e istente entre ambos aumentará el valor de 
los bienes adquiridos, , como consecuencia, se registrará una partida acreedora con el socio en el 
pasivo del balance.

ntroducción  8.

Fiscal

LRFC
n cooperativas agrarias, precio por el que efectivamente se hubiera realizado, siempre que no 

resulte inferior al coste de tales servicios  suministros, incluida la parte correspondiente de los 
gastos generales de la entidad.

Art. 15.3.

Leyes de cooperativas
C P

Precios reales de liquidación.

Art. 7.a
LCIB Art. 79. 2.a
LCG Art. 66. 2.a
LCCL Art. 73. 2.a
LCLR Art. 71. 3.a
CM Art. 79. 2.a

LFCN Precios reales de liquidación, siempre que no sean superiores a los precios de venta obtenidos 
menos los gastos directos e indirectos necesarios para la gestión de la cooperativa. Art. 50.

CCV Precio de mercado o retribución normal en la zona. Art. 7.a
LCEXT

Precios de mercado.
Art. 80.3. a

CPV Art. 69. 2.a
LCPA Art. 97. 1.a

LCAR
Precio de mercado. n cooperativas agrarias el precio por el que se hubiesen realizado las opera-
ciones, siempre que no resulte inferior a su coste, incluida la parte correspondiente de los gastos 
generales de la entidad.

Art. 7.2.  3.

CC M Precio efectivamente realizado. Art. 87. 3.a

LCAND Sin límite especifico más allá de los establecidos por la norma contable, así como a criterios 
ob etivos que permitan una ordenada  prudente gestión económica de la sociedad cooperativa. Art. 64.3. y 66. b.

CCM Sin límite especifico. Art. 59.4.
LCCAT Sin límite especifico. Art. 80.

LCCAN

ercicio económico. l importe de los bienes entregados por las personas socias para la gestión 
cooperativa, en valor no superior a los precios reales de liquidación,  el importe de los anticipos 
societarios a las personas socias traba adoras o de traba o, imputándolos al período en que se 
produzca la prestación de traba o.

Artículo 74.

uente  laboración propia con datos de uli   Meli  2022 .



150

EL COOPERATIVISMO Y LA CADENA ALIMENTARIA. NECESIDAD DE UN MAYOR EQUILIBRIO Y ORDENACIÓN

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

fi ar un precio que cubra al me-
nos el coste efectivo de produc-
ción, que no tiene e actamente 
parangón con otros países eu-
ropeos, como hemos visto pre-
senta aspectos que pueden ser 
contradictorios hasta tener efec-
tos indeseados, convirti ndose 
en un o ímoron, a que puede 
por un lado acabar e pulsando 
del mercado a los productores 
más peque os, que en general 
cuentan con ma ores costes uni-
tarios de producción,  por otro 
puede, al incorporar los costes 
de productores menos eficientes 
 por ello más altos, contribuir a 

trasladar a lo largo de la cadena 
una elevación de los precios de 
alimentos que llegarán finalmen-
te al consumidor.

l conte to de mercado en 
cuanto a precios agrarios cuando 
se promulgó esta norma era bien 
distinto al actual. Seguramente, 
la preocupación de ho  por con-
tener la elevación de los precios 
de los alimentos en un momen-
to de in ación con causas va-
riadas, que poco tienen que ver 
con el productor, aconse aría 
un redactado más contenido en 
cuanto a lo de garantizar el cos-
te efectivo sin más, a que esta 
norma tiene que velar por toda 
la cadena alimentaria  tambi n 
por el consumidor final.

n relación con las coopera-
tivas, la norma, acertadamente, 
contempla su realidad social  su 
marco sustantivo, que conforman 
las diferentes le es de coopera-
tivas,  reconoce como venía a 
haciendo la anterior le  de la ca-
dena  hacen las normas de otros 
países, que la relación de los so-
cios con la cooperativa no es co-
mercial si no del ámbito societa-
rio, a que el socio agricultor no 
vende a la cooperativa, le entrega 
su cosecha para, de forma agru-
pada con otros productores, se 
venda al mercado, configurándo-

a  que reconocer que en los 
últimos a os se ha e perimenta-
do un crecimiento del tama o 
medio de nuestras cooperativas 
agrarias, pero continúa siendo 
más reducido que el de muchos 
países de la Europa del norte, 
por lo que sigue siendo necesa-
rio impulsar con más intensidad 
procesos de integración ba o 
fórmulas diversas  novedosas, 
como fusiones no convencio-
nales  grupos cooperativos de 
segundo grado de nueva gene-
ración, que a uden a un ma or 
crecimiento de la dimensión de 
nuestras cooperativas.

Del mismo modo, la ley de 
la cadena de alimentaria es cla-
ramente una norma necesaria  
bienintencionada, a que lo que 
pretende es por un lado orde-
nar  supervisar las relaciones de 
los operadores entre los distin-
tos eslabones de la cadena, tra-
tando de evitar  sancionar las 
prácticas comerciales desleales 
e indeseadas, y al mismo tiempo 
trata de evitar la destrucción de 
valor a lo largo de la misma, de-
fendiendo un precio usto para 
los productores que retribu a al 
menos sus costes efectivos de 
producción.  es cierto tambi n 
que ha supuesto una me ora 
en esas relaciones propias de la 
operatoria comercial,  ha in-
troducido mecanismos de con-
trol por medio de la Agencia de 
nformación  Control Alimen-
tario que contribuirán a unas 
mayores garantías para los opera-
dores más d biles en esa reali-
dad asim trica que es la cadena 
de valor agroalimentaria.

Ahora bien, la nueva le  de la 
cadena presenta en su redacción 
algunas cuestiones que razona-
blemente preocupan al sector 
productor  a los operadores con 
los que se relaciona. a introduc-
ción de la obligatoriedad en los 
contratos agroalimentarios de 

V. CONCLUSIONES

El problema de la asimetría 
en la cadena de valor alimenta-
ria entre los distintos eslabones, 
 en particular entre el sector 

productor  los eslabones con 
que se relaciona, ha sido ob eto 
de una razonable preocupación, 
al ser un elemento que puede 
perturbar el proceso de forma-
ción de precios a que debilita la 
capacidad negociadora del esla-
bón más d bil, los productores, 
que están sumamente atomiza-
dos frente a operadores como la 
distribución, fuertemente con-
centrada.

sta situación aconse a la im-
plantación de políticas orienta-
das a favorecer por un lado los 
procesos de integración empre-
sarial en las cooperativas de pro-
ductores,  por otro una ma or 
supervisión  ordenación en las 
relaciones comerciales en la ca-
dena de valor alimentaria.

s en este sentido claro que 
las le es de fomento de inte-
gración cooperativa  otras en-
tidades asociativas  la le  de la 
cadena alimentaria pretenden 
a udar a dar las necesarias res-
puestas a ese problema.

Por un lado, la ley de integra-
ción, favoreciendo e impulsando 
procesos de concentración em-
presarial en el asociacionismo 
agrario  con ello su aumento 
de dimensión con el fin de ir re-
equilibrando la posición de los 
productores, agrupados en estas 
entidades, en la cadena alimen-
taria.  es cierto que, si bien ha 
contribuido al crecimiento de 
algunas de las ma ores coopera-
tivas agroalimentarias, este aún 
es insuficiente si se comparan 
sus cifras de negocio con las de 
los grupos líderes cooperativos 
agroalimentarios en la UE. 
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se en este supuesto la cooperati-
va como parte del primer eslabón 
de la cadena unto a los produc-
tores individuales no agrupados. 
Por ello no será necesaria la for-
malización de un contrato entre 
un socio  su cooperativa por la 
entrega de sus productos a esta, 
eso sí, deberá estar informado del 
procedimiento de determinación 
del valor de su cosecha  del ca-
lendario de liquidación, bien por 
los estatutos de la entidad o
por acuerdos aprobados previa-
mente por esta.

 a por último se alar que 
como hemos e plicado no resulta 
compatible ni con la legislación 
cooperativa, ni con las normas 
contables  fiscales de obligado 
cumplimiento para estas entida-
des establecer una valoración de 
las cosechas que en cualquier 
caso garantice el coste efectivo 
de producción de cada socio, a 
que, como claramente e plicitan 
estas normas, el precio de liqui-
dación debe corresponderse, en 
todo caso, con el precio efectivo 
resultante de la liquidación por 
la diferencia de los ingresos ob-
tenidos  costes incurridos por su 
actividad en la cooperativa. n 
modo alguno puede, como con-
secuencia de que el coste efecti-
vo de producción de uno de sus 
socios sea ma or que el precio 
de liquidación, fi arlo como pre-
cio de liquidación, a que esto 
conduciría, inevitablemente, a la 
cooperativa a tener p rdidas en 
su cuenta de e plotación  a in-
cumplir las disposiciones legales a 
las que viene obligada. 
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económica de los países, los 
cambios en el comercio inter-
nacional, el desarrollo tecnoló-
gico, las políticas de referencia, 
las migraciones etc. Todo esto 
cambia a lo largo del tiempo 
provocando una continua adap-
tación del sistema alimentario y 
del consumo. 

Este artículo pretende dar una 
visión sintética de esos cambios 
centrada en los años transcurri-
dos del siglo XXI, para lo que en 
primer lugar se hace una refe-
rencia a lo que aconteció en los 
últimos años del siglo XX como 
punto de partida para enten-
der la actualidad. Asimismo, se 
dan unas pinceladas de aquellos 
hechos económicos, sociales y 
políticos que han marcado los 
inicios del siglo XXI como marco 
imprescindible del análisis. 

El eje de este examen es el 
comportamiento del consumo, 
que se realiza a partir de los 
datos del panel de consumo del 
Ministerio de Agricultura, en-
tendiendo que es la fuente que 
permite profundizar más en los 
matices del consumo, aunque 
presenta el problema de que 
excluye el consumo fuera de los 
hogares, que ha tenido grandes 
altibajos en estos años, y capta 
mal a la población otante. 

Resumen

En este artículo, se apuntan distintas 
evoluciones en el consumo de productos ali-
mentarios en España, algunas de las cuales 
se iniciaron en el último tercio del siglo XX. 
Sucesivos períodos de expansión económica 
y crisis han alterado profundamente el consu-
mo, la producción y el comercio de alimentos 
y la estrategia de los operadores del siste-
ma alimentario. Se presentan los elementos 
claves de la influencia mutua entre el com-
portamiento del consumo y la estructura y 
funcionamiento de la cadena de producción 
y señalamos algunas de las tendencias más 
relevantes en el consumo y en el sistema ali-
mentario.

Palabras clave: consumo alimentario, ho-
gares, canales de distribución.

Abstract

This article points out different evolutions 
in the consumption of food products in Spain, 
some of which began in the last third of the 
20th century. Successive periods of economic 
expansion and have profoundly altered 
food consumption, production and trade 
and the strategy of the industry agents. In 
addition, we try to present the key elements 
of the mutual in uence between consumption 
behavior and the structure and functioning 
of the production chain and to point out 
some of the most relevant trends in both the 
consumption and the food system.

Keywords: food consumption, households, 
distribution channels.

E  classi cation O13, Q13.

I. INTRODUCCIÓN

LA idea básica que organiza 
este artículo es que el com-
portamiento del consumo 

y la estructura y funcionamien-
to de la cadena de producción 
de alimentos se condicionan 
mutuamente, o dicho de otra 
forma «el consumo es como es 
porque el sistema de produc-
ción de alimentos es como es». 
Este principio se mantiene a lo 
largo del tiempo, de forma que 
todas  aque l las  cues t iones 
que repercuten en la modifi-
cación del consumo provocan 
cambios en el funcionamien-
to del sistema alimentario que 
acaban repercutiendo en su 
estructura y todo aquello que 
modifica la forma de producir 
y distribuir alimentos acaba in-
cidiendo en lo que se consume. 

Entre las cuestiones que mo-
difican el consumo se encuen-
tran los cambios demográficos, 
las variaciones en la renta dis-
ponible, los efectos de la publi-
cidad, la percepción de la salud 
y de la propia alimentación por 
la sociedad, pero también la or-
ganización de la vida doméstica 
o el trabajo de las mujeres, entre 
otras muchas cuestiones. A su 
vez, el funcionamiento del siste-
ma de producción de alimentos 
se ve alterado por la dinámica 

CONSUMO ALIMENTARIO, 
ESTRATEGIA DE LA DISTRIBUCIÓN 
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[2]) que muy deprisa se situó en 
las primeras posiciones. 

Asimismo, a finales del si-
glo XX la gran distribución al-
canzó cuotas altas en produc-
tos frescos no marquistas hasta 
entonces dominados por el co-
mercio minorista tradicional y 
la cadena de suministro basada 
en operadores comerciales o in-
dustriales en origen y destino. 
Paralelamente creció su poder de 
negociación en la cadena de pro-
ducción, reforzado por la con-
centración en las decisiones de 
suministro (3), lo que obligó a la 
industria y a las redes mayoristas 
suministradoras a concentrarse y 
verticalizarse y/o a invertir en in-
vestigación de nuevos productos 
y en publicidad. 

La paulatina extensión de 
los protocolos de producción 
ha dado a la gran distribución 
gran capacidad de decisión en 
la gama de productos que llega 
al consumidor, en sus especifi-
caciones y en la forma de pro-
ducirlos. 

En la Unión Europea conviven 
diversos modelos de empresas 
de la gran distribución, con di-
ferentes estrategias de amplitud 
de gama y calidad y precio. En el 
extremo de menor precio, menor 
amplitud de gama y menos servi-
cios incorporados se encuentran 
los establecimientos o tiendas 
«de descuento», importantes 
sobre todo en Alemania. 

El desarrollo de la gran distri-
bución en España tuvo una gran 
in uencia del modelo franc s en 
una primera etapa, con la entra-
da de Pryca y Continente, a la vez 
que se desarrollaban una serie de 
cadenas españolas de carácter 
regional o nacional con distintas 
formas jurídicas. 

Se contempla especialmente 
la evolución de la distribución 
minorista y del peso de la gran 
distribución organizada en el 
conjunto del suministro de los 
consumidores. Se destacan as-
pectos como la adaptación de 
sus estrategias en cuanto a la 
selección de gamas y la diversi-
ficación de productos  el com-
portamiento de los precios al 
consumo  la modificación de 
las relaciones con los agentes 
del resto de la cadena de pro-
ducción, industria y comercio 
mayorista. Por último, se men-
cionan algunos de sus efectos 
básicos en el conjunto de los 
sistemas productivos de algu-
nos de los principales subsec-
tores. 

La limitación de este artículo 
no permite profundizar en todas 
estas cuestiones, pero sí dar una 
visión conjunta de las dinámicas 
fundamentales en los distintos 
ámbitos y de sus interacciones. 

II. ALGUNOS RASGOS DEL 
SISTEMA ALIMENTARIO 
ESPAÑOL EN LOS 
ÚLTIMOS AÑOS DEL 
SIGLO XX

El incremento de la renta dis-
ponible desde los años sesenta 
y el trabajo de las mujeres fuera 
del hogar provocaron grandes 
cambios en el consumo como 
fueron la disminución del por-
centaje de renta destinado a 
alimentación  la diversificación 
de la compra con la inclusión de 
productos de mayor precio y, 
poco a poco, alimentos elabo-
rados  la desestructuración de 
la comida principal  el aumento 
de las comidas fuera del hogar  
la disminución del tiempo desti-
nado a cocinar y abastecerse o la 
participación de más miembros 
de la familia en la compra. 

En España, la entrada en la 
Comunidad Económica Europea 
(ahora Unión Europea) alteró 
profundamente la producción 
de alimentos y el consumo. 
Entre otros factores destacan 
el cambio radical de la filosofía 
básica de la política agraria, con 
limitaciones a la producción y la 
introducción creciente de medi-
das ambientales y de desarrollo 
rural  el desarrollo de las medi-
das de seguridad alimentaria  el 
incremento espectacular de los 
intercambios intracomunitarios  
la consolidación de firmas de 
rango europeo en la industria, 
comercio mayorista y gran dis-
tribución, etc., además de la 
sustancial mejora socioeconó-
mica que vivió el país. 

A nivel mundial, en el último 
tercio del siglo XX, la dinámica 
política y económica aceleró 
la globalización  se eliminaron 
barreras al intercambio de pro-
ductos  aumentó la presencia 
en los mercados finales de pro-
ductos exóticos, en parte debi-
do a la inmigración, y las mar-
cas y productos internacionales 
de sabores estándar vivieron un 
gran auge. Asimismo, se glo-
balizaron los suministradores 
de materias primas e insumos  
las técnicas de elaboración y 
buena parte de los mensajes 
publicitarios. Esto fue parejo al 
crecimiento de los grandes gru-
pos empresariales mundiales, 
tanto en materias primas como 
en suministros y productos aca-
bados. 

Un elemento fundamental 
desde la perspectiva de este tra-
bajo fue el gran crecimiento de 
la cuota de mercado de la gran 
distribución (1), que dominó to-
talmente en el ámbito de los pro-
ductos marquistas provocando 
un gran auge de su marca propia 
(MDD, marca de la distribución 



155

ALICIA LANGREO NAVARRO . TOMÁS GARCÍA AZCÁRATE

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

cabe citar que han surgido em-
presas, algunas muy grandes, 
incluso en el seno de multina-
cionales, orientadas a estos co-
lectivos.

En la última década del si-
glo XX hubo otra cuestión que 
tuvo una enorme in uencia en 
el consumo e hizo saltar todas 
las alarmas. Nos referimos a la 
crisis de las «vacas locas», última 
y principal de una serie de alar-
mas en la alimentación europea 
que crearon una gran descon-
fianza por parte de los consumi-
dores y provocaron el desarrollo 
de la normativa de seguridad 
alimentaria, con la imposición 
de la trazabilidad (que obligó 
a aumentar la verticalización 
de la cadena de producción), 
el control de puntos críticos y 
la creación de las agencias de 
seguridad alimentaria.

En los primeros años del si-
glo XXI se había consolidado 
un heterogéneo colectivo de 
consumidores que cuestionaban 
más o menos frontalmente el 
quehacer mayoritario del siste-
ma alimentario. Promovían no 
solo la reducción en el uso de 
sales, azúcares, conservantes y 
saborizantes y el consumo de 
productos ecológicos, sino tam-
bién el no al uso de transgéni-
cos y la limitación y/o anulación 
de tratamientos fitosanitarios  
zoosanitarios. De ahí, surgieron 
colectivos en defensa de una 
alimentación alternativa como 
los vegetarianos, los veganos 
o los promotores de una gran 
cantidad de otras dietas.

Al margen de la idoneidad de 
estas propuestas desde el punto 
de vista científico, nutricional o 
del medio ambiente, esta evo-
lución pone de manifiesto un 
aumento de la desconfianza en 
el sistema alimentario. Dentro 

de calidad diferencial por unos u 
otros motivos: productos ecoló-
gicos, denominaciones de origen 
o indicaciones geográficas de 
calidad (en general de mayor 
precio), productos o formas de 
elaboración tradicionales/artesa-
nales frente a productos indus-
triales, etc. Esta segmentación 
continuó profundizándose en 
los primeros años del siglo XXI y 
permitió que la gran distribución 
adoptase diversas estrategias 
con objeto de responder a tan 
diversas opciones de consumo. 
Incluso dentro de una misma 
empresa se desarrollaron ense-
ñas destinadas a distinto tipo de 
consumidor.

En estos años se multiplicó 
la oferta de productos procesa-
dos no tradicionales, tales como 
platos preparados o semiprepa-
rados, salsas, fórmulas diversas 
para usar directamente, tanto 
en formatos refrigerados como 
congelados o a temperatura am-
biente, que encajaban con las 
nuevas formas de vida, lo que 
llevó a un uso elevado de adi-
tivos para aumentar el sabor y 
prolongar la vida comercial de 
los productos. Poco a poco esto, 
junto a otras tácticas del sistema 
alimentario para fidelizar el con-
sumo, como el uso excesivo de 
grasas, azúcares o saborizantes 
y conservantes, y a una cierta 
opacidad en los procedimientos 
o confusión en el etiquetado, 
despertó reticencias en grupos 
de consumidores cada vez más 
amplios, aunque muy desorgani-
zados, a lo que se sumó el miedo 
a los residuos de medicamentos 
o fitosanitarios, muchas veces 
con escasa base científica. 

Estos grupos se han mante-
nido completamente al margen 
de las tradicionales asociacio-
nes de consumidores y están 
poco estructurados, aunque 

Cabe citar que la entrada de 
los establecimientos de descuen-
to fue lenta en España, inicián-
dose tímidamente en los últimos 
años del siglo XX y en buena 
medida se vieron obligados a 
mejorar y ampliar su oferta fren-
te a lo que venían haciendo en 
los países del norte. 

La respuesta del sistema ali-
mentario a las nuevas y crecientes 
demandas de la población junto 
a la estrategia de la gran distri-
bución llevaron a una multipli-
cación de la oferta de productos 
marquistas en todos los sectores, 
en unos antes que en otros  a la 
entrada en línea de productos 
que se habían mantenido en el 
comercio tradicional con venta 
en mostrador (embutidos, que-
sos, pescados, carnes, frutas y 
hortalizas  al incremento de la 
investigación  la publicidad  
a la salida al mercado de nue-
vos productos a un ritmo más 
alto  a la diversificación de gama 
y a una gran amplitud de precios 
y calidades para llegar a un pú-
blico cada vez más diverso. 

Ello exigió la adaptación de la 
industria e incluso el desarrollo 
de nuevas fases en la cadena de 
producción que subían el valor 
añadido. Buenos ejemplos de 
ello son el fileteado, la prepara-
ción de carnes o pescados y los 
loncheados en quesos y embu-
tidos, a los que hay que sumar 
entre otro gran número de nue-
vas preparaciones la cuarta y 
quinta gama en vegetales o los 
platos semipreparados.

En otro ámbito, en las últimas 
décadas del siglo XX se produjo 
una segmentación muy acusada 
del consumo entre opciones ba-
sadas en criterios de precio ajus-
tado, gamas simples y limitadas 
y, en el otro extremo, elecciones 
basadas en gamas de productos 
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del 3 por 100, a partir del año 
2008 y hasta 2015 se situó en 
cifras negativas  paralelamente, 
la tasa de paro bajó en los pri-
meros años del siglo, del 10,5 
por 100 de 2001 al 8,23 por 
100 de 2007, pero a partir de 
entonces inició una escalada que 
tuvo su punto más alto en 2013 
con más del 26 por 100 y, hasta 
el año 2019, un año antes de 
la pandemia, no bajó hasta el 
14 por 100. Un hecho relevante 
es la mayor incidencia del paro 
en la población más joven, con 
gran incidencia en el consumo.

Los años 2012-2014 fueron 
los peores de la crisis. A partir 
de ahí se inició una recuperación 
que fue frenada en seco por la 
crisis de la epidemia COVID-19, 
a principios del 2020. En un pri-
mer momento, la actividad eco-
nómica se paralizó por las medi-
das sanitarias siendo el remonte 
lento y por momentos desigual. 

Aunque desde las autoridades 
económicas se optó por ami-
norar los daños en la economía 
real, este parón económico tuvo 
serias consecuencias: el PIB de 
2020 fue negativo (-11,3 por 
100  la tasa de paro frenó su 
tendencia bajista a pesar de los 
expedientes de regulación tem-
poral del empleo P T  cerra-
ron empresas y otras quedaron 
en malas condiciones, bajó sig-
nificativamente el consumo, con 
la e cepción de los alimentos  se 
hundió la hostelería  se paraliza-
ron las cadenas internacionales 
de suministros  se encareció la 
logística y aumentó mucho el 
endeudamiento público. 

Sin embargo, la rapidez en la 
aparición de las primeras vacu-
nas eficaces  las medidas eco-
nómicas tomadas por la Unión 
Europea acortaron los efectos 
negativos de la pandemia y muy 

producto interior bruto (PIB) y 
el consumo  la in ación estaba 
bajo control. 

Pero esto acabó en 2008, 
cuando una crisis económica de 
gran calado y múltiples facetas 
sacudió el mundo. Las cuentas 
públicas resultaron no ser tan 
sólidas, el país no estaba en con-
diciones de aguantar un terre-
moto económico de ese calibre y 
los desequilibrios de la economía 
española agravaron la situación. 
De esos años cabe reseñar la 
caída del PIB, el aumento del 
paro, la caída demográfica debi-
do a la retracción de la inmigra-
ción, la disminución del consu-
mo, la caída empresarial (malos 
resultados, recortes, cierre de 
empresas   la desconfianza en 
el buen hacer del sistema eco-
nómico. 

Las cifras económicas de 
España dejaron de ser buenas 
y la deuda del país se disparó, 
llevando a elevar los costes del 
cr dito. n estos a os la in ación 
fue mínima en coherencia con el 
escaso dinamismo económico, 
las cifras de paro se dispararon y 
aumentó mu  significativamente 
el colectivo más precarizado, 
entre ellos los jóvenes. 

A pesar de lo que ahora se 
juzga duramente (los errores 
que, sin duda, se han cometi-
do), la pertenencia a la Unión 
Europea (UE) salvó a España de 
una debacle mayor, aunque los 
efectos de la crisis se tradujeron 
en fuertes cambios políticos en 
las sucesivas elecciones.

Los efectos de la crisis inicia-
da en 2008 fueron muy acusados 
en todo el sistema económico y 
en la sociedad. Entre las cifras 
más relevantes: mientras en los 
primeros años del siglo el PIB 
creció en torno, o por encima, 

de este ideario es frecuente cul-
par al sistema alimentario de la 
existencia de una elevadísima 
cifra de personas con alimenta-
ción insuficiente  otra incluso 
superior hoy en día de obesos 
considerados enfermos desde el 
punto de vista sanitario. En este 
proceso han tenido un papel 
esencial las redes sociales y, 
sin duda, se ha beneficiado del 
insuficiente conocimiento que 
existe en la ciudadanía sobre la 
alimentación, la nutrición, las 
técnicas de producción y sus 
consecuencias sobre la salud 
humana, el bienestar animal o 
el medio ambiente. 

La paradoja es que nunca en 
la historia la inmensa mayoría 
de la población de los países de-
sarrollados ha dispuesto de una 
alimentación tan segura, sana y 
variada, pero también que nunca 
la inquietud de una parte no des-
preciable de la sociedad ha sido 
tan acentuada.

III. LOS COMPLICADOS 
COMIENZOS POLÍTICOS 
Y ECONÓMICOS DEL 
SIGLO XXI

No se puede analizar aquí la 
complicada dinámica política y 
socioeconómica de los prime-
ros veintidós años del siglo XXI, 
pero es imprescindible sintetizar 
algunas cuestiones, ya que han 
sido el marco del desarrollo del 
consumo y la producción y dis-
tribución de alimentos. 

Los primeros años del si-
glo XXI continuaron la dinámica 
e pansiva de finales del siglo . 
Todo parecía ir bien o incluso 
muy bien: la población española 
aumentaba gracias a la inmigra-
ción, aminorando así los efectos 
del pobre comportamiento de-
mográfico  las cuentas de spa-

a parecían saneadas  crecía el 
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tas opciones de alimentación 
más o menos definidas: ali-
mentos ecológicos, vegetaria-
nos y veganos, rechazo a las 
proteínas de origen animal y 
al azúcar, auge de todo tipo 
de dietas más o menos alter-
nativas, etc. sta desconfian-
za no se canaliza a través de 
las tradicionales asociaciones 
de consumidores, situadas al 
margen de esta dinámica.

– Importancia creciente de los 
valores medioambientales 
vinculados a la alimentación, 
lo que lleva a tener en cuenta 
la proximidad, los efectos en 
el medioambiente de los pro-
cesos productivos, las huellas 
de carbono e hídrica, la ges-
tión de envases, la limitación 
del plástico, la preocupación 
por el bienestar animal, etcé-
tera. 

– Preocupación por la sanidad 
y salubridad de los alimentos, 
que convive, incluso a veces 
en los mismos consumido-
res, con un alto consumo de 
«comida basura», de calidad 
nutricional cuestionable.

– Mantenimiento de un pro-
fundo desconocimiento de 
la alimentación por la mayor 
parte de los consumidores, lo 
que da pie a que las modas 
científicamente cuestionables 
se expandan rápidamente por 
las redes sociales.

– Enorme peso de la comuni-
cación a través de las redes 
sociales en la elección de 
alimentos, en detrimento 
de los canales de publicidad 
más tradicionales y pérdi-
da de conocimientos tradi-
cionales de alimentación y 
gastronomía en la población 
más joven, lo que convive 
con la ausencia de vías de 

En el momento de terminar 
la redacción de este artículo 
(noviembre, 2023), la tasa de 
desempleo (en torno al 12 por 
100, casi cuatro veces más en los 
jóvenes) sigue estando por enci-
ma de la correspondiente a los 
primeros a os del siglo  la deuda 
pública ha subido mucho y las 
posibilidades de financiarlas con 
bajos intereses se han desvaneci-
do, aunque el PIB lleva dos años 
creciendo a buen ritmo. 

Las expectativas económicas 
siguen siendo complicadas con 
una in ación que lleva dos a os 
muy alta (6,55 por 100 y 5,71 
por 100, respectivamente) aun-
que parezca que se está redu-
ciendo, especialmente la de los 
alimentos y con unas crisis ener-
géticas y de materias primas para 
las que no se ve un final cercano. 
A todo esto, se ha de sumar el 
impacto del cambio climático 
que se manifiesta no solo en la 
reducción de las producciones 
agrarias, sino también en otros 
muchos aspectos, como la re-
ducción del tráfico en el canal de 
Panamá por la sequía prolonga-
da que afecta a este país.

IV. NUEVOS Y VIEJOS 
CONDICIONANTES 
PARA EL CONSUMO Y 
LA PRODUCCIÓN DE 
ALIMENTOS

Antes de seguir adelante, y 
como marco para la interpreta-
ción de los comportamientos del 
consumo y la producción de ali-
mentos, se señalan algunas cues-
tiones de mayor importancia. 

Respecto al consumo, se des-
tacan las siguientes cuestiones: 

Desconfianza creciente de un 
colectivo significativo aunque 
no cuantificado  en el sistema 
alimentario y auge de distin-

pronto la economía empezó a 
remontar. 

Cuando la economía mun-
dial parecía superar la crisis del 
COVID-19, la invasión de Ucrania 
por parte de Rusia en febrero 
de 2022 desató una guerra con 
serias y profundas repercusiones 
mundiales que ha ahondado la 
división del mundo en bloques 
cada vez más desconfiados entre 
sí  ha alterado profundamente el 
comercio mundial  ha favorecido 
las políticas proteccionistas  ha 
fragilizado el suministro mundial 
de alimentos básicos y fertilizan-
tes  ha desbocado el precio de 
la energía, con fuertes uctua-
ciones y ha obligado a todos los 
países, entre ellos y fundamental-
mente a los de la Unión Europea, 
a replantearse su estrategia en 
múltiples frentes. 

Ya unos años antes, la inva-
sión de Crimea llevó a la comu-
nidad internacional a imponer 
sanciones a Rusia que condicio-
naron el comercio internacional. 
Además, muy poco antes de la 
crisis del COVID-19, la Unión 
Europea se había visto sacudida 
por el bre it. Estos hechos han 
favorecido una profundización de 
los lazos entre los Estados miem-
bros de la Unión Europea, lo que 
sin duda es una magnífica noticia. 
Tanto las sanciones a Rusia como 
el Brexit han sacudido profunda-
mente la dinámica exportadora 
del sistema alimentario español, 
aunque el aumento de las expor-
taciones a China ha paliado en 
una cierta medida los efectos.

En otoño de 2023, poco 
antes del cierre de este artículo, 
el conflicto iniciado a raíz del 
ataque de Hamás a Israel y el 
consiguiente ataque israelí a la 
franja de Gaza abre un nuevo 
frente de inestabilidad mundial 
a las puertas de Europa.
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los hogares alcanzaron el 181 
por 100 en valor y el 106 por 
100 en volumen de las corres-
pondientes al año 2000 (cuadro 
n.º 1). La mayor parte del incre-
mento tuvo lugar entre 2000 
y 2007, los años de expansión 
económica. En el año 2007, las 
compras habían aumentado un 
155 por 100 en valor y 113 por 
100 en volumen. Cabe destacar 
que el volumen total de compras 
en 2022 fue inferior al de 2007. 
La subida del valor se debió a la 
subida de los precios y a los cam-
bios en la gama. 

La variación de estas cifras 
depende tanto del comporta-
miento individual como de la 
dinámica demográfica, lo que se 
aprecia claramente en la evolu-
ción de las compras por cápita 
tanto en valor (las de 2022 su-
pusieron el 158 por 100 las de 
2000) como en volumen (las de 
2022 supusieron el 92 por 100 
las de 2000). 

En este período, el precio 
medio de compra de los alimen-
tos y bebidas subió un 171 por 
100, de forma que la subida de 
la compra media por persona en 
valor se debe casi exclusivamente 
a la subida de los precios medios 
de compra (4). Destaca la fuerte 
subida del precio medio de com-
pra en 2022, a o con una in a-
ción del precio de los alimentos 
muy acusada.

Cabe señalar el extraño com-
portamiento del año 2020, de-
bido al cierre de la hostelería 
durante una buena parte del 
año. Asimismo, es interesante 
subrayar de nuevo que el volu-
men de alimentos adquiridos por 
los hogares en 2019 y en 2022 
fue inferior al adquirido en 2007, 
tanto en cifras globales como 
por persona. 

ropea no están refrendados por 
análisis de impactos, aparecen 
ya como voluntaristas y sufren 
el duro choque con la realidad, 
como demuestra la evolución 
de las negociaciones entre el 
Consejo Europeo y el Parlamento 
Europeo sobre el Reglamento de 
restauración de la naturaleza. 
Su impacto sobre la producción 
agraria europea es incierto, aun-
que ya existen dos certitudes, el 
aumento de los costes regula-
torios por un lado y el desfase 
entre las condiciones impuestas 
a la producción comunitaria con 
respecto a los productos impor-
tados, con la notable excepción 
de algunos productos que con-
tribuyen a la deforestación.

Por último, parece que po-
dríamos estar a las puertas de 
una «desglobalización» al menos 
parcial. No sabemos hasta dónde 
podría llegar, pero sí que tendrá 
consecuencias globales y sobre el 
sistema alimentario, tanto en lo 
referente a las materias primas, 
como a los mercados de produc-
tos intermedios y elaborados, 
a la expansión de tecnologías y a 
la estrategia empresarial. 

La posible vuelta a la división 
del mundo en dos (o más incluso) 
bloques cada vez más incomuni-
cados es otra de las grandes cues-
tiones que está en el candelero. 
No olvidemos que España es un 
país exportador en importantes 
subsectores, varios de ellos esen-
ciales en las áreas más despobla-
das del país, y que el sistema ali-
mentario es básico en mantener a 
ote la balanza comercial. 

V. DATOS Y EVOLUCIÓN 
DEL CONSUMO EN 
LOS HOGARES EN EL 
SIGLO XXI

En 2022 las compras de ali-
mentos y bebidas realizadas por 

formación sobre alimenta-
ción con base científica.

norme in uencia del devenir 
socioeconómico en el com-
portamiento del consumo, 
con profundas alteraciones 
motivadas por las sucesivas 
crisis del siglo XXI.

– Consolidación de las migra-
ciones y de la apertura de 
gustos, lo que mantiene una 
gran globalización de las op-
ciones gastronómicas en la 
mayor parte de los países.

a in ación de los dos últimos 
años se está convirtiendo en un 
actor fundamental en el devenir 
del consumo y de la producción 
de alimentos  por un lado, ero-
siona la capacidad de compra 
de amplias capas de la pobla-
ción, que ya están agotando sus 
ahorros de la etapa COVID-19 y, 
por otro, eleva drásticamente los 
costes de la producción agraria, 
industrial y logísticos. Esto ya 
nos está llevando al crecimiento 
de las opciones de menor precio 
por parte de los consumidores, 
condicionando a la vez la oferta 
de la distribución y sus relaciones 
con la cadena de producción. 

Los analistas coinciden en que 
es difícilmente previsible que la 
in ación vuelva a los niveles an-
teriores a la guerra de Ucrania, 
ya que hay más elementos que la 
condicionan entre los que desta-
caríamos las nuevas condiciones 
de los mercados de energía, el 
impacto del cambio climático 
que ya estamos sufriendo y el 
Pacto Verde europeo.

Este último se declina princi-
palmente (pero no exclusivamen-
te) para la cadena alimentaria a 
través de las estrategias «De la 
Granja a la Mesa» y «Biodiver-
sidad». Los objetivos políticos 
marcados por la Comisión Eu-
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menos afectado por el rechazo a 
las proteínas animales y no carga 
con la mala imagen del sacrificio 
y de las granjas intensivas. Todo 
parece indicar que, en pescados 
y mariscos, moluscos y crustá-
ceos, se aprecia más el efecto de 
la crisis económica. 

La participación tanto de las 
frutas como de las hortalizas 
frescas en la compra de los ho-
gares ha subido moderadamente 
en volumen y en valor. Cabe re-
señar que las compras de ambos 
epígrafes han subido por enci-
ma del 200 por 100 en valor en 
el período reseñado, mientras 
en volumen se han quedado en 
torno al 110 por 100. En cam-
bio, destaca la caída del volumen 
adquirido por los consumidores 
en 2022 en clara respuesta a la 
subida de los precios de ese año.

No es posible abordar lo que 
ha sucedido con los diferentes 
epígrafes dentro de cada uno 
de los grandes apartados del 

mal que se observa en los países 
más desarrollados. Sin embargo, 
se nota también claramente el 
efecto de las crisis: el volumen 
de carne adquirida subió hasta 
2007, en los años de bonanza, 
pero desde entonces ha ido dis-
minuyendo de forma que la cifra 
de 2022 es inferior a la del año 
2000. Destaca la caída en volu-
men del año 2022, coherente la 
respuesta del consumidor ante 
la inflación de los alimentos, 
consistente en optar por pro-
ductos de menor precio.

La misma tendencia se apre-
cia en el epígrafe de pescados 
frescos y en el de mariscos, mo-
luscos y crustáceos frescos. La 
participación de los pescados en 
la compra de los hogares pasó 
del 6,40 por 100 en valor y el 
1,85 por 100 en volumen el año 
2000 al 4,68 por 100 en valor y 
el 1,37 por 100 en volumen en 
2022, una caída significativa, 
pero inferior a la registrada en 
carnes ya que este grupo se ve 

Los parámetros de las com-
pras de alimentos por parte de 
los hogares han evolucionado 
de forma distinta según grandes 
grupos, capítulos y epígrafes en 
lo que va siglo. La dimensión de 
este artículo no permite profundi-
zar este análisis, pero nos resulta 
imprescindible aportar algunas 
cifras generales de los productos 
frescos por un lado (cuadro n.º 
2) y, más adelante, señalar bre-
vemente algunas cuestiones de 
sus capítulos muy importantes, 
así como destacar los principales 
efectos en los subsistemas ali-
mentarios correspondientes. 

La participación de las carnes 
en la compra de los hogares ha 
caído desde el 16,4 por 100 en 
valor y el 6,27 por 100 en volu-
men del año 2000 hasta el 12,07 
por 100 en valor y 4,73 por 100 
en volumen correspondiente al 
año 2022. Esta caída se observa 
a lo largo de todo el período y es 
coherente con la tendencia a re-
ducir las proteínas de origen ani-

EVOLUCIÓN DEL CONSUMO DE ALIMENTOS EN LOS HOGARES ESPAÑOLES (2000-2022)

CUADRO N.º 1

Consumo alimentación en hogares de España

2000 2007 2014 2019 2020 2021 2022

Valor. Miles € 40.741.875,78 62.993.460,97 66.443.456,13 69.503.129,60 79.348.253,96 74.543.604,01 73.893.395,50

Volumen. Miles kg/l 25.489.858,79 28.896.142,26 29.639.336,43 28.669.381,13 31.878.710,81 29.586.611,95 26.987.664,15

Consumo/cápita. kg L 632,79 647,46 661,23 621,57 689,52 639,13 583,48

Gasto/cápita. € 1.011,42 1.411,45 1.482,30 1.506,88 1.716,27 1.610,30 1.597,58

Precio medio compra. € 1,60 2,18 2,24 2,42 2,49 2,52 2,74

Evolución del consumo en España. Hogares (%)

2000 2007 2014 2019 2020 2021 2022

Valor. Miles € 100 155 163 171 195 183 181 

Volumen. Miles kg/l 100 113 116 112 125 116 106 

Consumo/cápita. kg L 100 102 104   98 109 101   92 

Gasto/cápita. € 100 140 147 149 170 159 158 

Precio medio compra. € 100 136 140 152 156 158 171 

uente  Panel de Consumo (MAPA).
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EVOLUCIÓN DEL CONSUMO DE ALIMENTOS FRESCOS EN LOS HOGARES ESPAÑOLES (2000-2022)

CUADRO N.º 2

Consumo alimentario en los hogares. Frescos

2000 2007 2014 2019 2020 2021 2022

Carnes valor miles € 6.617.179,29 10.056.254,09 9.853.694,08 9.326.868,54 10.532.538,23 9.471.931,45 8.917.897,15

Carnes volumen miles kg 1.597.602,50 1.724.855,85 1.688.849,07 1.511.438,19 1.673.618,67 1.480.540,16 1.276.212,11

Pescados frescos valor miles € 2.606.834,42 3.784.435,95 3.741.310,02 3.590.247,90 4.011.108,69 3.898.393,21 3.457.318,60

Pescados frescos vol. miles kg 472.041,50 566.491,50 528.782,63 450.171,22 488.952,79 445.659,20 3.705.55,74

Mariscos, etc., frescos valor 858.100,42 1.427.218,73 1.302.968,91 1.212.994,78 1.436.853,86 1.371.858,84 1.155.233,09

Mariscos, etc., volumen 173.496,76 208.910,04 187.922,43 152.133,23 169.535,51 156.330,52 125.755,11

Hortalizas frescas valor 2.338.707,82 4.124.353,23 4.370.743,31 4.933.566,04 5.741.878,58 5.200.681,61 4.945.665,10

Hortalizas frescas volumen 2.096.203,15 2.520.526,18 2.794.636,08 2.626.336,69 2.955.843,24 2.682.017,00 2.322.700,64

Frutas frescas valor 3.032.532,05 5.693.249,67 5.912.531,26 6.472.358,60 7.881.496,84 7.253.890,87 7.242.781,58

Frutas frescas volumen 3.415.828,96 4.263.373,15 4.593.416,50 4.192.894,16 4.611.193,72 4.249.491,29 3.731.057,96

Consumo alimentario en los hogares. Frescos. Peso en la compra de alimentos (%)

2000 2007 2014 2019 2020 2021 2022

Carnes valor miles € 16,24 15,96 14,83 13,42 13,27 12,71 12,07 

Carnes volumen miles kg 6,27 5,97 5,70 5,27 5,25 5,00 4,73 

Pescados frescos valor miles € 6,40 6,01 5,63 5,17 5,06 5,23 4,68 

Pescados frescos vol. miles kg 1,85 1,96 1,78 1,57 1,53 1,51 1,37 

Mariscos, etc., frescos valor 2,11 2,27 1,96 1,75 1,81 1,84 1,56 

Mariscos, etc., volumen 0,68 0,72 0,63 0,53 0,53 0,53 0,47 

Hortalizas frescas valor 5,74 6,55 6,58 7,10 7,24 6,98 6,69 

Hortalizas frescas volumen 8,22 8,72 9,43 9,16 9,27 9,06 8,61 

Frutas frescas valor 7,44 9,04 8,90 9,31 9,93 9,73 9,80 

Frutas frescas volumen 13,40 14,75 15,50 14,62 14,46 14,36 13,83 

Consumo alimentario en los hogares. Frescos. Evolución (%)

2000 2007 2014 2019 2020 2021 2022

Carnes valor miles € 100 151,97 148,91 140,95 159,17 143,14 134,77 

Carnes volumen miles kg 100 107,97 105,71 94,61 104,76 92,67 79,88 

Pescados frescos valor miles € 100 145,17 143,52 137,72 153,87 149,55 132,63 

Pescados frescos vol. miles kg 100 120,01 112,02 95,37 103,58 94,41 78,50 

Mariscos, etc., frescos valor 100 166,32 151,84 141,36 167,45 159,87 134,63 

Mariscos, etc., volumen 100 120,41 108,31 87,69 97,72 90,11 72,48 

Hortalizas frescas valor 100 176,35 186,89 210,95 245,52 222,37 211,47 

Hortalizas frescas volumen 100 120,24 133,32 125,29 141,01 127,95 110,81 

Frutas frescas valor 100 187,74 194,97 213,43 259,90 239,20 238,84 

Frutas frescas volumen 100 124,81 134,47 122,75 134,99 124,41 109,23 

uente  Panel de Consumo (MAPA).
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VI. LA IMPORTANCIA 
DE LOS CANALES DE 
DISTRIBUCIÓN

La distribución organizada, 
o gran distribución, se convirtió 
en líder del sistema alimenta-
rio en el último tercio del si-
glo XX, siendo determinante en 
todas las cadenas de producción, 
de forma que sus estrategias 
condicionaron tanto el consumo 
como la actuación de los agen-
tes del sistema alimentario. En 
este epígrafe veremos, de forma 
breve, algunos de los cambios de 
la gran distribución registrados 
en este siglo, su estrategia en las 
crisis y los resultados de esta. 

El año 2000 la gran distribu-
ción ya canalizaba más del 60 
por 100 en valor y del 65 por 
100 en volumen de las compras 
de alimentos por parte de los 
hogares y en 2022 se había al-
canzado casi el 74 por 100 en 
valor y más del 76 por 100 
en volumen. Estas cifras ya 
muestran que el resto de los ca-
nales empiezan a ser marginales 
y que es la gran distribución la 
que decide las estrategias frente 
a la industria, el comercio ma-
yorista y los sectores primarios, 
siendo decisiva y en la forma-
ción de los precios al consu-
mo, de los que se derivan los 
precios intermedios. El mayor 
incremento de la cuota de la 
gran distribución se produjo 
en los años álgidos de la crisis 
económica, entre 2007 y 2014, 
cuando subió 7 puntos, a los 
que se añaden los 5 que subió 
entre 2014 y 2019, momento 
en que prácticamente se estan-
ca hasta 2022.

Cabe señalar que en ese pe-
ríodo los precios medios a los 
que vendió la gran distribución 
fueron inferiores a los precios 
medios de venta totales: un 

En la crisis de 2008 las com-
pras de vacuno registraron una 
caída de casi 20 puntos (2007 
a 2014) que ha continuado de 
forma constante incluso en la sa-
lida de la crisis, cuando se recu-
peraron los restantes consumos. 
Por el contrario, las compras de 
pollo aumentaron en la crisis 
y las de porcino disminuyeron 
de forma menos acusada. Este 
fenómeno se trasladó también 
al tipo de piezas y gamas ven-
didas que durante la etapa más 
dura de la crisis económica se 
estrechó, limitándose a piezas de 
menor precio, fácil preparación 
y alta rotación en el lineal del 
supermercado.

consumo, ya que estos no se han 
comportado homogéneamente, 
pero como ejemplo apuntare-
mos algunas cuestiones relativas 
a las carnes. En el marco de la 
caída global ya mencionada del 
consumo de carnes desde 2007 
debida a las sucesivas crisis eco-
nómicas y a la tendencia global 
a la disminución del consumo, 
cabe señalar que la caída en va-
cuno ha sido de casi un 40 por 
100 mientras en porcino ha sido 
inferior al 10 por 100 y en pollo 
del 13 por 100. Esto ha determi-
nado la caída del vacuno en la 
composición de las compras de 
carnes en los hogares, en 2022 
por debajo del 14 por 100. 

EVOLUCIÓN DE LA COMPRA DE CARNE FRESCA EN LOS HOGARES ESPAÑOLES (2000-2022)

CUADRO N.º 3

Compra de carnes frescas. Volumen

AÑO TOTAL VACUNO POLLO CERDO

2000 1.597.602,50 299.893,85 557.173,95 437.942,76

2007 1.724.855,85 323.114,39 569.981,52 506.774,39

2014 1.688.849,07 263.841,68 635.238,59 481.525,54

2019 1.511.438,19 223.836,56 570.726,99 444.501,00

2021 1.480.540,60 219.762,24 558.147,30 446.307,21

2022 1.276.212,11 177.344,10 484.112,93 398.189,15

Cuota en el conjunto de las carnes

2000 100,00 18,77 34,88 27,41 

2007 100,00 18,73 33,05 29,38 

2014 100,00 15,62 37,61 28,51 

2019 100,00 14,81 37,76 29,41 

2021 100,00 14,84 37,70 30,14 

2022 100,00 13,90 37,93 31,20 

Evolución 

2000 100,00 100,00 100,00 100,00 

2007 107,97 107,74 102,30 115,72 

2014 105,71 87,98 114,01 109,95 

2019 94,61 74,64 102,43 101,50 

2021 92,67 73,28 100,17 101,91 

2022 79,88 59,14 86,89 90,92 

uente  Panel de Consumo (MAPA).
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poco más del 41 por 100, es 
decir, ha habido una subida 
de casi 25 puntos. El compor-
tamiento ha sido similar en 
mariscos, crustáceos y molus-
cos frescos. En congelados, la 
participación de la gran dis-
tribución está por encima del 
73 por 100, con una subida 
de más de 20 puntos desde el 
año 2000 y en conservas por 
encima del 90 por 100, con 
una subida de unos 5 puntos 
desde comienzos del siglo.

– Las patatas, frutas y hortali-
zas frescas son los grandes 
capítulos en los que la cuota 
de la gran distribución en las 
compras de los hogares se 
mantiene más baja, aunque 
ronda o supera el 50 por 100. 

a) Patatas: la posición de la 
gran distribución en 2022 
alcanzaba el 53 por 100 en 
valor y el  47 por 100 
en volumen  desde el a o 
2000 se registró una subi-
da de unos 10 puntos. Por 
el contrario, la gran distri-
bución canaliza en torno 
al 90 por 100 de la patata 
congelada, cifra de la que 
ya estaba muy cerca en el 
año 2000.

b) Hortalizas y frutas frescas: 
en ambos capítulos la par-
ticipación de la gran dis-
tribución está en torno al 
55 por 100 tanto en valor 
como en volumen (2022). 
Desde el año 2000 ha su-
bido unos 15 puntos. En 
contraste, en frutas y hor-
talizas transformadas, esta 
cuota alcanza casi el 90 
por 100, con una pequeña 
subida desde el año 2000. 

de siglo: era del 35 por 100 en 
2000, el 34 por 100 en 2007 y el 
24 por 100 en 2014, pero solo 
del 11 por 100 en 2022 (6).

Una cuestión muy relevante 
de este período es el incremen-
to de la cuota de la gran distribu-
ción en productos frescos: 

– En carnes frescas, en el año 
2022 la gran distribución ca-
nalizó más del 63 por 100 en 
valor y casi el 67,5 por 100 de 
las ventas a los hogares, clara-
mente por encima del 50 por 
100 en todas las especies con 
excepción del ovino y caprino, 
donde se sitúa ligeramente por 
debajo. El porcino, el conejo y 
las aves son las especies que 
presentan mayor participación 
de la gran distribución. Estas 
cifras ya empiezan a situar los 
restantes canales como mar-
ginales. Desde el año 2000 la 
cuota de la gran distribución 
ha subido 15 puntos en valor 
y más de 20 en volumen. El 
crecimiento de la cuota ha 
sido desigual en estos años, 
mientras entre 2000 y 2007 
casi se mantuvo. Prácticamen-
te toda la subida ha tenido 
lugar durante la crisis.

– En contraste, en las carnes 
transformadas, en el año 
2022 la cuota de la gran dis-
tribución estaba por encima 
del 78 por 100 en valor y del 
83 por 100 en volumen, muy 
cerca del porcentaje corres-
pondiente al conjunto de los 
productos marquistas.

– En pescados frescos, en el año 
2022 la cuota de la gran dis-
tribución en valor era de casi 
el 63 por 100. En volumen se 
acercaba al 65 por 100, mien-
tras en el año 2000 tanto en 
valor como en volumen los 
porcentajes se situaban en 

8 por 100 el año 2000, mien-
tras a partir de 2007 esta dife-
rencia osciló entre un 3,5 y un 
5 por 100 y en el último año 
ha bajado del 3 por 100. Esto 
pone de manifiesto como la gran 
distribución ha arrastrado a los 
demás operadores a sus posicio-
nes sobre los precios, al margen 
de los nichos de los productos 
gourmet. Cabe señalar que la 
gran distribución tiene precios 
más bajos en productos mar-
quistas, carnes y pescados, pero 
se encuentra en un plano de 
igualdad o por encima en frutas, 
hortalizas y patatas, subsectores 
en los que existe una distribución 
paralela amplia y competitiva. 

Al principio de este artículo se 
ha señalado que la penetración 
de las cadenas de descuento (5)
fue lenta en España, al igual que 
en otros países del sur de Europa. 
Estas tuvieron que adaptar su 
estrategia inicial, aumentando el 
número de referencias e incor-
porando algunas de las carac-
terísticas del comercio español. 
Al principio del siglo XXI, las ca-
denas de descuento tenían una 
cuota dentro del conjunto de la 
gran distribución de poco más 
del 14 por 100 en valor y del 20 
por 100 en volumen, mientras 
en 2021 casi alcanzaba el 18 por 
100 en valor, con una subida 
ligera pero constante, y se man-
tenía ligeramente por encima 
del 20 por 100 en volumen. En 
el año 2022, ha bajado al 18 
por 100 en volumen y 16 por 
100 en valor. De alguna forma, 
esto parece indicar que las es-
trategias de precios de venta 
se han acercado en el período 
contemplado. En coherencia con 
esto, señalamos que la diferen-
cia entre los precios medios de 
adquisición de alimentos en los 
establecimientos de descuento 
y los precios medios globales se 
han ido estrechando en lo que va 
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No disponemos en este ar-
tículo de espacio suficiente para 
tratar en detalle los movimientos 
empresariales de esos años, pero 
lo más importante es el proceso 
de concentración que se produjo 
tanto de la mano de operaciones 
de compra-venta, crisis frontales 
de algunas firmas que dejaron 
su espacio para el crecimiento de 
otras, y, sobre todo, incremento 
de la cuota final de las empresas 
ganadoras: Mercadona y algu-
nas de las centradas en modelos 
descuento. Como resultado de 
esa dinámica, el año 2022 Mer-
cadona superaba el 27 por 100 
de las ventas del conjunto de la 
distribución española en alimen-
tación, seguida a distancia por 
Carrefour (cerca del 10 por 100). 
En un segundo nivel se situaban 
Lidl, DIA, EROSKI, CONSUM y 
Alcampo, con cuotas entre el 
3 por 100 y el 5,5 por 100. Entre 
estos seis grupos superan el 55 
por 100 de la distribución de 
alimentos en España. 

Esta concentración no es ex-
cesivamente alta comparada 
con el conjunto de la economía, 
sobre todo teniendo en cuenta 
que casi la mitad de la produc-
ción española de alimentos es 
vendida fuera del territorio na-
cional. Sin embargo, los precios 
de las principales enseñas de la 
gran distribución son capaces de 
arrastrar al resto de los opera-
dores, tanto en referencia a las 
compras a los suministradores 
como a las ventas al consumidor, 
por lo que su incidencia en el 
conjunto del sistema alimentario 
es más alta. 

En la crisis de 2008 los bajos 
precios de venta al público se 
convirtieron en un elemento 
clave para mantener, e incluso 
ganar, cuota de mercado por 
parte de las principales firmas. 
Eso arrastró al conjunto de la dis-

bolsa, en convivencia con algu-
nas cooperativas. A este núcleo 
le seguía una orla de empresas 
de carácter regional, con alian-
zas inestables con algunas de 
las grandes firmas nacionales, 
bien implantadas en su territorio, 
muchas de carácter familiar o 
cooperativo. En este panorama, 
las empresas basadas en tiendas 
de descuento (7) tenían poca 
importancia en el conjunto de 
las ventas a los hogares en 2000, 
con una presencia muy localiza-
da en entornos específicos. 

Hasta la última década del 
siglo XX las empresas del grupo 
líder mantuvieron un cierto equi-
librio en sus posiciones. En esos 
años se produjeron distintos pro-
cesos de compras o acuerdos 
entre las distribuidoras, varios de 
ellos con vuelta atrás (8). A partir 
de entonces, se desencadenó un 
proceso de concentración em-
presarial. 

Fue en la última década cuan-
do empezó a destacar claramen-
te Mercadona que se distanciaba 
de otras empresas por tener un 
único modelo de tienda y en-
sayaba una relación diferente 
con sus suministradores, que 
se concretó inicialmente en la 
figura, luego relegada, del in-
terproveedor» como base de su 
suministro (9).

Durante la larga crisis eco-
nómica iniciada en 2008, se 
produjo una cierta «revolución» 
en la estrategia de las empresas 
de la gran distribución, iniciada de 
nuevo por Mercadona. Se pasó 
de una diversidad de opciones 
precios & calidad & gama a una 
prevalencia de precios bajos al 
consumo y recorte de gama in-
cluso en las enseñas que habían 
optado anteriormente por mayo-
res precios, más valor añadido, 
amplia gama y servicios. 

VII. ALGUNOS ELEMENTOS 
DE LA ESTRATEGIA DE 
LA GRAN DISTRIBUCIÓN 
Y SUS EFECTOS

Detrás de las cifras referidas se 
esconde un cambio en la estra-
tegia de la gran distribución en 
respuesta a la situación econó-
mica y social de cada momento y 
a las tendencias subyacentes del 
comportamiento de los consumi-
dores. Ello ha incidido en la estra-
tegia de la industria alimentaria y 
en el comercio mayorista, alcan-
zando también y con fuerza al 
sector agrario. Por supuesto, los 
grandes cambios en el sistema ali-
mentario están también relacio-
nados, y mucho, con los merca-
dos internacionales, los cambios 
en la política agraria, comercial, 
medioambiental, el devenir de las 
materias primas, la dinámica de 
los mercados financieros, etc., a 
los que no pretendemos quitarles 
importancia. 

Como se ha indicado al princi-
pio de este artículo, la estrategia 
de la gran distribución hasta la 
crisis de 2008 fue continuación 
de los últimos años del siglo XX: 
varios formatos de enseñas con 
diversas opciones en la estrate-
gia calidad y precio y diversidad 
de gama, estrategia creciente de 
verticalización con los fabricantes, 
mayoristas de origen e incluso 
sector primario, con distintos mo-
delos de relaciones contractuales, 
aproximación a las fases anterio-
res en la cadena de producción, 
crecimiento de la marca de la dis-
tribución, crecimiento de los pro-
ductos más elaborados, etcétera. 

Dentro del sector de la gran 
distribución unas cuantas em-
presas, algunas con varias ense-
ñas, formaban el grupo líder, en 
el que había empresas de capital 
europeo y español, unas eran 
familiares y otras cotizaban en 
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La respuesta principal a aque-
lla movilización fue la aproba-
ción del Real Decreto Ley 5/2020 
con el que se modificó la Ley 
12/2013, de 2 de agosto, de 
medidas para mejorar el funcio-
namiento de la cadena alimen-
taria, reformulada otra vez en 
2021. Con ella se intentó prime-
ro poner coto a abusos como la 
falta de transparencia, los acuer-
dos de precios entre comprado-
res, la ausencia de contratos con 
condiciones claras o los plazos 
de pago desproporcionadamen-
te alargados. 

Finalmente, se intentó prohi-
bir la venta de productos agra-
rios por debajo de los costes de 
producción, sin precisar exacta-
mente qué costes debían tenerse 
en cuenta, ni cómo evaluarlos o 
hacer compatible esta obligación 
con la dinámica de los mercados 
interiores y exteriores. No cabe 
descartar que una aplicación es-
tricta de la ley pueda, incluso, 
volverse en contra de aquellos a 
los que se quiere proteger.

En el año 2019 parecía que 
la crisis estaba finalmente ven-
cida. En los lineales de la gran 
distribución empezó a cambiar 
el panorama. Poco a poco fue 
aumentado el número de refe-
rencias, los cortes y presenta-
ciones de carnes, la variedad de 
quesos, vinos o embutidos. Se 
encontraban más marcas y más 
referencias, se fue abriendo el 
abanico de precios & calidades 
& gamas, aunque la marca de 
la distribución siguió ganando 
cuota de mercado, mientras se 
recuperaba el consumo. 

Pero la situación no se conso-
lidó debido, primero, a la pan-
demia y luego a la guerra de 
Ucrania, que nos ha situado en 
otra crisis de características dife-
rentes, brevemente mencionadas 

Todos ellos trasladaron en 
la medida de lo posible la pre-
sión sobre los precios a las fases 
anteriores de la cadena de pro-
ducción, y buscaron salidas más 
remuneradas para una parte de 
su producción, generalmente en 
la exportación, que se convirtió 
en una vía de escape muy im-
portante. De hecho, estos años 
consolidaron la vocación expor-
tadora del porcino español, con 
un éxito realmente espectacular, 
y aumentaron las ventas exterio-
res de otras carnes e incluso de 
ganado vivo. Idéntico proceso 
aconteció en el sector del aceite 
de oliva.

En el escenario de bajos pre-
cios para muchas firmas indus-
triales y mayoristas, el crecimien-
to y la concentración fue la mejor 
salida. Ello facilitó el aumento de 
capital financiero en el sistema 
alimentario en sustitución de 
capital familiar. 

Aunque los efectos fueron 
diferentes según subsectores, 
como apuntaremos más ade-
lante con algunos ejemplos, las 
consecuencias de la crisis inicia-
da en 2008 fueron demoledoras 
para el sector primario (agricul-
tura, ganadería y pesca) y dejó 
un reguero de víctimas entre las 
empresas de las fases posteriores 
del sistema alimentario, lo que se 
tradujo en importantes moviliza-
ciones el año 2019. 

Durante esta crisis, el Ministe-
rio de Agricultura puso en mar-
cha una serie de estudios de los 
precios y márgenes en la cadena 
de producción de alimentos, con 
el objetivo de que la mayoría 
de los ciudadanos entendiese la 
formación de los precios, lo que 
se completó con el Observatorio 
de Precios, que no consiguió ser 
eficaz. 

tribución minorista, incluidas la 
mayor parte de las enseñas que 
hasta entonces habían manteni-
do una política de más calidad, 
más servicios, más gama y más 
valor añadido. A fin de cuen-
tas, una oferta de bajos precios 
resultaba lo más efectivo en un 
escenario de caída de rentas, 
subida del paro, aumento de los 
colectivos vulnerables y generali-
zación del miedo al futuro. 

Coherentemente con esta es-
trategia, la importancia relativa 
de la marca de la distribución 
(MDD) subió más deprisa, lo que 
unido a la disminución del núme-
ro de referencias estrechó mucho 
los canales comerciales de los 
productores especializados en 
calidad diferencial y, en gene-
ral, de las pequeñas y medianas 
empresas. Jugó en contra de la 
puesta en mercado de nuevos 
productos, una de las principales 
bazas de la industria alimentaria 
en su estrategia frente a la pre-
sión de la gran distribución.

La competencia entre ense-
ñas, ya muy alta, aumentó de-
prisa y entre los consumidores se 
generalizó la costumbre de com-
parar precios y realizar las com-
pras en varios establecimientos, 
buscando los mejores precios. 
Esta competencia fue mayor en 
el grupo de productos conside-
rados clave en la elección de la 
tienda, sobre los que la presión 
a la baja sobre los precios a los 
suministradores es muy alta.

Todo esto llevó a una enorme 
presión a la baja sobre todos los 
precios intermedios de la cadena 
de producción que repercutió en 
las empresas de todas las fases, 
desde el sector primario a la in-
dustria y el comercio mayorista. 
Hubo muchos industriales y co-
mercios mayoristas que pasaron 
serios apuros. 
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Cada una de estas adaptacio-
nes correspondientes exige inver-
siones que no siempre se pueden 
amortizar, en un momento en el 
que las respuestas a las crisis del 
siglo XXI han provocado que la 
gran distribución haya cambiado 
con frecuencia sus políticas en 
estos temas. 

Por otro lado, la presión a la 
baja sobre los precios a los su-
ministradores ha provocado que 
muchos de estos busquen merca-
dos más remuneradores en la ex-
portación o, cuando la situación 
económica lo ha permitido, en la 
diversificación de productos. 

Como ya hemos señalado, 
y por razones de espacio, nos 
limitamos a esbozar el impac-
to solo en algunos subsectores. 
En el caso de los subsectores 
ganaderos, carne y lácteos, o el 
aceite de oliva, los efectos de la 
estrategia de la gran distribución 
se aprecian claramente. Como 
contraste se mencionan algunas 
cuestiones de las frutas y horta-
lizas, en los que la distribución 
minorista tradicional mantiene 
en buena medida su importancia 
y competitividad. 

La ganadería, en su conjunto, 
se ha visto severamente afectada 
en ambas crisis. El inicio de la cri-
sis de 2008, y de la derivada de 
la guerra de Ucrania, se caracte-
rizaron por una subida muy acu-
sada en los piensos provocada a 
su vez por la subida de los cerea-
les en los mercados internacio-
nales (11). Ello puso en jaque la 
viabilidad de buena parte de las 
e plotaciones  llevó al sacrificio 
de ganado en edad productiva, 
lo que, con más o menos un año 
de decalaje, acabó repercutiendo 
en la industria. 

Asimismo, los subsectores 
ganaderos se están viendo afec-

las empresas de las fases ante-
riores del sistema alimentario, 
especialmente en la industria y 
el comercio mayorista que, en 
buena medida, se ha trasladado 
también al sector primario. 

Somos conscientes de que 
hay más elementos que han con-
dicionado estos cambios, como 
son las modificaciones en las po-
líticas de referencia, la dinámica 
del comercio mundial, los avan-
ces tecnológicos o la evolución 
de los precios de las materias pri-
mas, pero pensamos que el com-
portamiento del consumo y la 
dinámica de la gran distribución 
han jugado un rol fundamental.

En términos generales, la con-
centración continuada de la gran 
distribución y el aumento con-
junto de su cuota en el mercado 
final empu a a la concentración 
de las fases anteriores. El creci-
miento de la marca de la distri-
bución deja casi sin espacio a las 
marcas de empresas pequeñas y 
medianas, aumentando su fragi-
lidad, y por otro acorta los plazos 
de las amortizaciones de inver-
siones en I+D y en publicidad de 
nuevos productos. 

La desaparición de empre-
sas pequeñas o, por ejemplo, 
la concentración en el mundo 
cooperativo no responde solo 
a la actuación de la gran distri-
bución, pero esta tiene un gran 
peso en ella. Son muchas las de-
cisiones de la gran distribución 
que afectan profundamente a 
los industriales o al comercio 
mayorista suministrador. Nos re-
ferimos, por ejemplo, a los cam-
bios en la amplitud de gama  
las opciones de venta a granel 
o en lineal  los cambios en las 
exigencias en las formas de pre-
sentación o las restricciones al 
uso del plástico en envases. 

más arriba, y de la que aún no 
podemos prever la evolución. En 
esta ocasión, la gran distribución 
no ha apostado por mantener 
precios bajos al consumo a toda 
costa, sino que, en un primer 
momento, optó por repercutir 
buena parte de la inflación de 
costes que sufrieron los distintos 
actores de la cadena alimentaria 
en una subida de precios al con-
sumo (10), lo que ha colaborado 
en la subida del IPC de los ali-
mentos que a su vez condicionó 
el comportamiento de los con-
sumidores.

Durante la crisis COVID sur-
gieron algunas cadenas de 
distribución especializadas en 
reparto a domicilio a partir de 
«supermercados ciegos», pero 
la mayoría se extinguieron tras 
la pandemia. En esos años su-
bieron las compras por Internet, 
que siguen siendo muy bajas. 
Además, la mayoría son com-
pras hechas a través de la web 
a las cadenas existentes de la 
gran distribución, de forma que 
por el momento esto no altera 
la situación descrita del sistema 
alimentario. 

Algunos efectos en 
subsectores del sistema 
alimentario

Hasta aquí se ha descrito pri-
mero el comportamiento del con-
sumo a lo largo del siglo XXI y sus 
variaciones vinculadas a las graves 
situaciones de crisis vividas a par-
tir de las compras de los hogares 
ofrecidas por el Panel de Consumo 
del Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación (MAPA) y 
se ha reseñado a continuación 
la estrategia seguida por la gran 
distribución. 

En nuestra opinión, esta es-
trategia ha provocado una serie 
de cambios de gran calado en 
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siglo XXI, se mantuvo el incre-
mento en el consumo de estas 
gamas, pero en los años de la 
crisis se frenó la salida de nuevos 
productos, cayó la inversión en 
publicidad y se estancó el consu-
mo de las gamas de refrigerados. 
Únicamente muestra dinamismo 
el consumo de quesos, del cual 
se aprovecha poco la producción 
de quesos con denominación de 
origen española. 

La opción de las principales 
firmas está siendo la entrada 
en la producción de alternativas 
vegetales a los lácteos, directa-
mente o mediante acuerdos con 
especialistas. Lamentablemente, 
la organización interprofesional, 
INLAC, centrada en la regulación 
de los contratos, no está consi-
guiendo jugar un papel decisi-
vo en la defensa del consumo 
de auténticos lácteos. Mientras 
tanto, el sector ganadero lácteo 
ha atravesado una larga etapa 
de precios bajos que ha situado 
en una mala posición a una gran 
parte de las explotaciones.

En el sector del aceite de oliva, 
el desarrollo del sector se ha con-
seguido gracias a la exportación. 
Ya hemos señalado que la ausen-
cia de márgenes adecuados en 
las ventas en el mercado interior 
ha empujado al sector a buscar 
su rentabilidad desarrollando 
aún más los mercados exteriores. 
Las dos cosechas cortas registra-
das durante la campaña 2022/23 
y la actual 2023/24 han obliga-
do a la distribución española a 
abandonar su estrategia de pro-
ducto reclamo y a pagar precios 
que igualen, o incluso mejoren, 
los que se pueden conseguir a la 
exportación. 

Los sectores de frutas, hortali-
zas y patatas frescas aún se man-
tienen en una cierta proporción 
en canales minoristas tradicio-

una buena parte de la produc-
ción de piensos, que contaba 
con un volumen alto de ganade-
ría integrada y/o verticalizada de 
diversas formas, supo establecer 
una estrategia de compra de 
materias primas jugando en el 
mercado de futuros, lo que le 
permitió estabilizar sus costes. 

La vocación exportadora 
del porcino se consolidó esos 
años, hecho en el que jugó un 
papel relevante la aún joven 
organización interprofesional, 
INTERPORC. En este proceso 
de internacionalización de los 
destinos comerciales, fue muy 
importante la eficacia del mo-
delo productivo espa ol, la efi-
ciente estructura empresarial 
caracterizada por la dimensión 
y la verticalización. Cabe resaltar 
que el cierre del mercado ruso a 
raíz de la invasión de Crimea no 
supuso un problema demasiado 
grave para el sector español, ya 
que rápidamente se reorientó al 
mercado chino cuya producción 
se vio afectada por la peste por-
cina africana.

Para el sector lácteo español, 
hoy por hoy, la exportación no 
es todavía una opción real salvo 
para algunos tipos de quesos, 
por lo que los mecanismos para 
enfrentar la presión de la gran 
distribución fueron la concen-
tración empresarial para dismi-
nuir costes y mejorar la posición 
negociadora, la presión sobre 
los precios de los ganaderos y 
el conjunto diversificación de 
gama, creación de nuevos pro-
ductos y publicidad. 

A este respecto, la estrategia 
de la marca de la distribución, 
integrando rápidamente los nue-
vos productos, fue poco a poco 
dificultando la amortización de 
la innovación y la publicidad. De 
hecho, en los primeros años del 

tados por el deterioro de la ima-
gen del consumo de proteína 
de origen animal, bien debido 
a cuestiones medioambientales, 
bien al auge de las posiciones 
animalistas. Todo ello juega a 
favor de la sustitución de lácteos 
y carnes por preparados protei-
cos vegetales que imitan sabores 
y texturas y, posiblemente más 
adelante, por carne y leche de 
laboratorio. 

El pollo, el porcino estándar, 
la leche líquida, algunos deriva-
dos lácteos y el aceite de oliva 
han formado parte desde hace 
años de los productos «reclamo» 
de la gran distribución, aquellos 
sobre los que se concentra la 
imagen de «establecimiento con 
buenos precios». Por tanto, la 
competencia entre enseñas por 
ganar cuota se traduce en una 
presión mayor sobre los precios 
intermedios. 

En las carnes, la imposibilidad 
de conseguir vender a precios 
remuneradores en el mercado 
nacional, y la estrechez de gama 
que redujo mucho la presencia 
de cortes y presentaciones en 
los lineales concentrada en los 
productos estándar de mayor 
rotación, empujó a las empresas 
a aumentar su esfuerzo expor-
tador, buscando nuevos clientes 
y destino e incrementando la 
exportación global y por piezas y 
categorías. 

Esto fue un proceso general 
en todos los productos, aunque 
con distinta intensidad. Estos 
años se originó una clara división 
entre aquellas empresas que op-
taron estratégicamente por la ex-
portación y las que siguieron ju-
gando sobre todo en el mercado 
nacional. Se exportaban canales, 
piezas e incluso animales vivos 
para el sacrificio. sta dinámica 
exportadora fue viable porque 



167

ALICIA LANGREO NAVARRO . TOMÁS GARCÍA AZCÁRATE

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 179, 2024. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS EN ALIMENTACIÓN: LA SOSTENIBILIDAD, LOS PRECIOS Y LA INNOVACIÓN»

En estos difíciles años la estra-
tegia de la gran distribución ha 
variado y por el momento, y no 
solo en España, su respuesta ha 
sido muy distinta en la crisis de 
2008 y la de 2022. 

No nos cabe duda de que 
la opción de precios bajos en 
el 2008 condicionó muchísimo 
todo el sistema alimentario es-
pañol. Ante esta capacidad de 
influencia, las organizaciones 
agrarias, industriales y de coo-
perativas y comercio mayorista 
no han sabido o podido enfren-
tarse, ni conjuntamente ni en su 
bloque de intereses. 

Tampoco los poderes públi-
cos han sabido o podido res-
ponder adecuadamente. Por 
un lado, están acuciados por 
buscar respuestas a los proble-
mas inmediatos. Por otro, se 
encuentran con un derecho de 
la competencia, tanto español 
como europeo, construido para 
defender el poder de compra de 
los consumidores, conseguir pre-
cios lo más ventajosos posibles 
para ello evitando o limitando 
el poder de cárteles y acuerdos 
entre empresas. No está ni pen-
sado ni preparado para abordar 
los desequilibrios de capacidad 
negociadora entre los actores de 
una cadena de suministros. 

Esto acontece también inclu-
so en el caso de la cadena ali-
mentaria, a pesar de la existencia 
de una derogación posible pre-
vista en el tratado fundacional 
europeo a la aplicación integral 
del derecho de la competen-
cia en el caso de los productos 
agrarios, ya que choca de frente 
con la cultura imperante en las 
autoridades nacionales y comu-
nitarias de la competencia.

 Esto explica por qué las dis-
tintas normas tendentes a bus-

y hortalizas frescas, se han pro-
ducido recientemente entradas 
ma oritarias de capital financiero 
en detrimento del capital fami-
liar, lo que ha disparado ciertas 
alarmas en una parte del sector 
productor. Distintos factores ex-
plican esta evolución, entre los 
cuales podríamos citar las pro-
pias dificultades intrínsecas de 
la empresa familiar para resolver 
los problemas de socios a partir 
de un tamaño y un número de 
generaciones  la búsqueda 
de alternativas de inversión di-
versificada para los fondos finan-
cieros en una fase de dinero ba-
rato y la promoción por parte de 
la gran distribución de gestores 
globales de la categoría capaces 
de ofrecer una producto estan-
darizado el máximo número de 
meses posibles al año.. 

Epílogo

Los años que llevamos del 
siglo XXI han cambiado mucho 
la forma de producir y consumir 
alimentos y todo parece indicar 
que esos cambios van a seguir. 
Muchos de ellos pueden tener 
una in uencia definitiva en cómo 
se alimentará la humanidad en 
unos años. En primer lugar, están 
el alcance de la sustitución de las 
proteínas animales, la dinámica 
de los mercados globales y el 
devenir de las materias primas. 
Pero también incide la estrategia 
que seguirá la gran distribución 
y el alcance de su grado de con-
centración.

 Su importancia se debe tanto 
a su papel de último escalón en 
el sistema alimentario como de 
«conformador» de la oferta que 
se ofrece al consumidor. A fin de 
cuentas, este solo puede com-
prar lo que se vende en la distri-
bución minorista, sobre todo lo 
que la gran distribución decide 
poner en sus lineales.

nales. Cabe, incluso señalar que, 
aunque han cerrado muchos es-
tablecimientos, también se han 
abierto nuevos en buena medida 
regidos por inmigrantes, lo que 
es compatible con la creciente 
importancia de estos productos 
en la gran distribución como 
factor de generación de visitas 
al supermercado, incluso en los 
momentos de estrechamiento 
de la diversidad de gamas y for-
matos. 

Estos productos están some-
tidos tradicionalmente a fuertes 
altas y bajas en los precios y los 
agentes económicos están cur-
tidos en su manejo. Se trata de 
sectores con muchos y diversos 
operadores y destinos, con un 
peso histórico muy alto de la 
exportación. Todo ello hace que 
hayan sufrido una menor pre-
sión media sobre sus precios de 
venta, presión que tampoco ha 
sido homogénea según subsec-
tores.

Durante las crisis que hemos 
analizado en este artículo se ob-
serva que sus consumos no han 
sufrido especialmente. Sin em-
bargo, y lamentablemente, no 
parece que las frutas y hortalizas 
frescas se estén beneficiando 
todo lo que podrían de la ten-
dencia a la disminución en el 
consumo de productos animales 
ni de la buena imagen de los 
vegetales frescos. Todo parece 
indicar que esta evolución está 
favoreciendo más a la industria 
transformadora, la de zumos, 
preparados diversos vegetales y 
platos preparados, principalmen-
te. Quizá esto se podría atajar 
con un lobby hortofrutícola de 
frescos, o con una interprofesio-
nal global que aglutine a todas 
las frutas y hortalizas frescas. 

Cabe destacar que, en algu-
nas grandes empresas de frutas 
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(7) El Panel de Consumo del MAPA conside-
ra establecimientos de descuento a aquellos 
que se declaran a sí mismos como tales, 
independientemente de que su estrategia 
coincida más o menos con ese modelo. Por 
ejemplo, Mercadona no se declara tienda 
de descuento, aunque en gran medida la 
estrategia de precios y amplitud de gama 
seguida durante la crisis podría considerarse 
como tal.

(8) En parte, estas operaciones estuvieron 
contaminadas por intereses inmobiliarios, 
lo que luego tuvo serias consecuencias en la 
crisis de 2008.

(9) Este modelo de relaciones, que exigía 
exclusividad, obligaba a grandes inversiones 
y a seguir un ritmo de crecimiento en la em-
presa suministradora que no todas pudieron 
aguantar, fue abandonado a lo largo de la 
crisis, volviendo al juego de varios suminis-
tradores, con protocolos de producción y 
acuerdos a medio plazo.

(10) Una revisión del incremento de los 
costes necesarios (salarios, costes sociales, 
energía...,) y de los costes de suministro de 
los productos alimentario muestra que la 
distribución en su conjunto está absorbiendo 
una parte de estas subidas a costa de reducir 
sus márgenes.

(11) De hecho, la crisis de 2008 se inició 
con una subida de las materias primas y 
los mercados de futuros debido a los pro-
blemas financieros que coincidieron con 
malas cosechas y con el inicio del destino 
de cereales y oleaginosas a la producción 
de biocombustibles. En 2022 también coin-
cidieron malas cosechas con el cierre de los 
mercados del mar Negro, lo que ocasionó 
fuertes tensiones.
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NOTAS 

(1) En este trabajo definimos la cuota de 
la gran distribución en las compras de los 
hogares como la suma de lo que el panel 
recoge como supermercados, autoservicios, 
hipermercados y tiendas descuento, todos 
ellos forman parte de cadenas sucursalistas, 
bien sea en propiedad o franquiciados o 
voluntarias, que cuentan con estrategias 
comunes por enseñas tanto en selección 
de gama como en forma de suministro, 
política de precios, etc., constituyendo en 
su conjunto un escalón líder en la cadena de 
producción de alimentos.

(2) La marca de la distribución es aquella 
fabricada por diversos industriales bajo la 
responsabilidad y las especificaciones de 
la empresa de distribución de referencia. 
Puede coincidir o no con la enseña de la 
cadena de distribución y puede aplicarse a 
una o varias gamas de productos. Con ella 
la confianza del consumidor se traslada del 
industrial a la distribución y muy raramente 
se recurre a la publicidad, ya que la propia 
enseña de la distribución hace las veces de 
mensaje publicitario. Con este fenómeno 
una serie de responsabilidades empresariales 
se trasladan del industrial a la empresa de 
distribución. Generalmente, tienen menor 
precio intermedio, en ellas la posición ne-
gociadora de la distribución es más fuerte y 
es muy sencillo el cambio de suministrador.  
Uno de sus efectos más nocivos para el 
sistema alimentario es el acortamiento de 
los plazos para amortizar inversiones en 
investigación radical y en publicidad por 
parte de los industriales más innovadores. La 
MDD ha cambiado conceptualmente mucho 
desde sus inicios, de centrarse en productos 
básicos de bajo precio a alcanzar también 
productos de alta calidad, mucha diversifi-
cación, o a incorporar innovaciones bastante 
recientes e incluso a entrar en productos de 
calidad diferencial.

(3) La entrada en vigor del Mercado Único en 
los años noventa llevó a que las decisiones de 
suministros en algunas gamas tuviesen el ám-
bito geográfico de la nión uropea, como 
por ejemplo en los productos marquistas 
presentes en todos o casi todos los mercados 
europeos y las frutas y hortalizas.  

(4) Conviene aclarar que la variación del pre-
cio medio se debe tanto al comportamiento 
del precio de cada referencia concreta como 
a la composición de la compra media.

(5) Caracterizadas en sus orígenes por tener 
una estrategia de precios muy bajos siempre, 
escaso número de referencias, presentación 
muy simple y barata, y concentración en los 
productos de mayor rotación.

(6) Cifras elaboradas a partir de los datos del 
Panel de Consumo del MAPA.

car un equilibrio en el sistema 
alimentario difícilmente penan a 
pasar de mejorar la transparen-
cia y de erradicar los malos usos 
comerciales.

La visión de cómo se han mo-
vido los mercados estos años, y 
lo que ha pasado con los siste-
mas productivos, debería llevar-
nos a replantear el análisis de las 
estructuras productivas básicas 
de los sistemas alimentarios. 

Quizá, a pesar de las ayudas 
públicas, en su mayor parte de 
la Unión Europea, las actuales 
estructuras productivas sean 
mucho menos viables de lo que 
hasta ahora se pensaba. Quizá, 
también la Estrategia «De la 
Granja a la Mesa» merezca una 
repensada, sobre todo teniendo 
en cuenta ese 75 por 100 del 
volumen de alimentos que los 
hogares compran en los estable-
cimientos de la gran distribución.

Seguramente, la relación 
entre derecho europeo de la 
competencia y Política Agraria 
Común deba seguirse revisando 
para dotar a los poderes públicos 
de mayores instrumentos para 
contribuir a un mayor equilibrio 
de la cadena alimentaria, a la 
consolidación de una cadena 
creadora de valor y a una distri-
bución más eficaz de dicho valor 
entre sus actores.

Sin duda, la gran distribución 
juega un papel crucial en el futu-
ro del sistema alimentario. Ya con 
la concentración actual, que será 
mayor en el futuro, ese papel se 
define en pocos centros de deci-
sión. Pero no olvidemos que sin 
la gran distribución ni podríamos 
dar salida a las producciones de 
nuestro sistema alimentario ni se-
ríamos capaces de conseguir que 
los alimentos llegasen en buenas 
condiciones a los ciudadanos. 
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nización diferente en algunos 
aspectos (Calatrava, 2014). Entre 
estos elementos diferenciadores, 
cabe destacar (De Noronha Vaz 
et al., 2006):

– La presencia de procesos de 
producción biológicos con 
interacción con el medio am-
biente  elementos específicos 
locales.

– Una estructura atomizada y 
dispersa en el territorio de la 
producción agraria y alimen-
taria, lo que puede limitar la 
conexión entre productores 
y consumidores, así como la 
adquisición y difusión del co-
nocimiento.

– La necesidad de proporcionar 
alimentos a la población.

Estas particularidades del 
sector agroalimentario, por una 
parte, limitan los procesos de 
difusión de innovaciones, pero 
por otra llevan a que los sistemas 
de innovación agroalimentarios 
se configuren con una mayor 
implicación del sector público y 
con una red de colaboraciones 
más densa (Bayona et al., 2017; 
Fortuin y Omta, 2009).

Resumen

La innovación se ha convertido en decisiva 
para las empresas agroalimentarias en sus 
desafíos de sostenibilidad, demanda cam-
biante e incremento de la competencia. Los 
procesos productivos con superior riesgo, su 
carácter estratégico, la estructura empresarial 
y los condicionantes rurales inciden en dichos 
procesos de innovación. Así, las opciones de 
colaboración en la innovación, el esfuerzo 
público-privado, y la creación de instrumentos 
de financiación y apoyo, favorecen el éxito 
innovador. Los retos en digitalización, ecoin-
novación y el emprendimiento innovador tam-
bién necesitan del ecosistema colaborativo. 
a aceptación final del consumidor de dichas 

innovaciones será más compleja, especialmen-
te en contextos de incertidumbre económica.

Palabras clave: innovación agroalimen-
taria, colaboración, AKIS, emprendimiento, 
digitalización, ecoinnovación.

Abstract

Innovation activities have become decisive 
for agri-food companies in order to respond 
to new challenges of sustainability, changing 
demand and increased competition. The 
presence of production processes with higher 
risk level, their strategic nature, the business 
structure and the rural conditions affect these 
innovation processes. Thus, the options for 
collaboration in innovation, public-private 
efforts, and the creation of own financing 
and support instruments, increase innovative 
success. The new challenges in digitalization, 
eco-innovation and the generation of 
innovative entrepreneurship also require 
collaborative eco-system support. Final 
consumer acceptance of such innovations 
will be more complex, especially in contexts 
of economic uncertainty.

Keywords: agri-food innovation, collaboration, 
AKIS, entrepreneurship, digitalization, 
eco-innovation.

E  classi cation M13, 030, Q16.

I. INNOVAR COMO 
ELEMENTO CLAVE 
DE CRECIMIENTO 
EMPRESARIAL

EL proceso de desarrollo y 
adopción de innovaciones 
se percibe como complejo, 

dinámico e incierto (Silvestre y 
T rca, 2019 . n concreto, para 
el sector agroalimentario la in-
novación se ha descrito como 
imperativa para responder a los 
nuevos desafíos relacionados 
con la sostenibilidad, la deman-
da cambiante y el aumento de 
la competencia. La pandemia 
de COVID-19 ha sacado a la luz 
la necesidad de construir sis-
temas alimentarios resilientes, 
motivando acciones colectivas 
innovadoras a lo largo de toda la 
cadena agroalimentaria (Bakalis 
et al., 2020). 

Por tanto, la innovación en 
el sector agroalimentario es una 
de las estrategias para mejorar la 
competitividad de las empresas 
y sus resultados empresariales, 
de forma similar a lo que ocurre 
en otros sectores económicos. 
Sin embargo, son numerosos 
los autores que señalan elemen-
tos específicos  propios de este 
sector, lo que genera una orga-
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científico Cruz et al., 2021). Este 
nuevo enfoque cumplió los obje-
tivos perseguidos de proporcio-
nar alimentación a una pobla-
ción mundial creciente. Después 
de la Segunda Guerra Mundial 
aumentaron las producciones 
agrícolas, y como consecuencia 
disminuyeron los precios de los 
alimentos y se consiguió mejorar 
la ingesta de calorías (Evenson y 
Gollin, 2003). Pero en muchas 
ocasiones se descuidaron los as-
pectos medioambientales con 
perjuicios graves para el planeta 
que han ocasionado problemas 
de contaminación de diferen-
te tipo, degradación de suelos, 
agotamiento de acuíferos, emi-
sión de gases de efecto inver-
nadero, pérdida de diversidad 
genética (Tilman, 1998). 

En las últimas décadas ha vuel-
to a surgir con fuerza la preo-
cupación por aspectos ambien-
tales y sociales, lo que lleva a 
una conexión entre innovación y 
sostenibilidad, con un equilibrio 
entre conocimiento tradicional 
y conocimiento científico (Cruz 
et al., 2021). Así, la producción 
agroalimentaria llamada conven-
cional tiende a minorar su im-
pacto medioambiental y avanza 
hacia una mayor sostenibilidad. 
Al mismo tiempo crece en impor-
tancia la agricultura ecológica, 
que supone principalmente nue-
vas formas de producción a partir 
de insumos y procesos naturales 
(innovación en proceso), pero 
también de organización de la 
actividad (innovación en orga-
nización) y de formas de venta 
con mayor conexión entre pro-
ductores y consumidores (inno-
vación comercial), situándose Es-
paña como el país de Europa con 
mayor superficie de agricultura 
ecológica, 2.675.331 ha en 2022 
(MAPA, 2023b). El Pacto Verde 
uropeo se configura como una 

estrategia de crecimiento para 

En los siguientes apartados 
se identifican las consecuencias 
de estas características sobre la 
configuración de la innovación 
en el sector agroalimentario, in-
cluyendo diferentes prácticas ob-
servadas en agentes de la cadena 
de valor alimentaria.

II. EJES CLAVE DE 
LA INNOVACIÓN 
AGROALIMENTARIA: 
SOSTENIBILIDAD, 
COLABORACIÓN 
PÚBLICO-PRIVADA, 
Y ORGANISMOS 
INTERNACIONALES

La producción de alimentos 
se basa, principalmente, en el 
uso de los ciclos de vida de plan-
tas y animales. La interacción con 
los recursos naturales es clara 
y directa, pero además los pro-
cesos de producción agrarios 
conllevan aspectos biológicos 
que no suelen estar presentes 
en producciones industriales y 
que condicionan los procesos de 
innovación.

Uno de los más destacados es 
la existencia de factores producti-
vos incontrolables. En las produc-
ciones artesanales o industriales 
las empresas pueden decidir las 
cantidades de factores de produc-
ción que usan en sus procesos, y 
de antemano se conoce el resul-
tado con una probabilidad muy 
elevada. Sin embargo, en las pro-
ducciones agrícolas y ganaderas 
estos factores incontrolables son 
abundantes: agua, temperatura 
y nutrientes que reciben los cul-
tivos, plagas y enfermedades que 
atacan a plantas y animales, malas 
hierbas que compiten con los cul-
tivos, etcétera. La investigación, la 
innovación y la actividad agraria 
están enfocadas precisamente a 
disminuir estos factores incontro-
lables y a aumentar la capacidad 
de decisión del empresario sobre 

sus procesos productivos y así ase-
gurar la producción final. n este 
sentido, por poner unos ejemplos 
básicos, la agricultura de rega-
dío frente a la de secano supone 
controlar el factor agua, los inver-
naderos permiten decidir sobre la 
temperatura en cada momento 
del ciclo, o el uso de fertilizantes 
asegura unos niveles de nutrien-
tes que necesitan los cultivos. En 
cualquier caso, predominan las 
innovaciones en proceso sobre la 
innovación en producto o sobre 
otro tipo de innovaciones no tec-
nológicas. En otras palabras, el 
aspecto clave en la producción 
agroalimentaria que aporta más 
valor económico a la sociedad ha 
sido y es la mejora de los procesos 
productivos, sin olvidar la releven-
cia de renovación de productos 
motivada por razones productivas 
y de sostenibilidad o de adapta-
ción a cambios en la demanda. La 
innovación y la tecnología se usan 
para garantizar el abastecimien-
to a la población de suficientes 
alimentos, adecuados, seguros y 
sostenibles.

Así, en términos históricos, 
hasta la mitad del siglo XX los 
cambios que se introdujeron en 
los procesos productivos agroali-
mentarios solían ser respetuosos 
con el medio ambiente. En este 
sentido, la pérdida de fertilidad del 
suelo por su uso agrícola era com-
pensada mediante abonos orgáni-
cos, rotación de cultivos o dejando 
descansar la tierra (Tilman, 1998).

Posteriormente, con la lla-
mada Revolución Verde se desa-
rrolló una agricultura intensiva 
basada en nuevas variedades 
que producían mayores rendi-
mientos y con alta respuesta a 
fertilizantes químicos (Evenson 
y Gollin, 2003). Se pasó de un 
conocimiento basado en la ex-
periencia y en aspectos especí-
ficos locales a un conocimiento 
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nnovation ystems), sobre los 
que se empezó a trabajar en la 
Unión Europea (UE) en 2010. 
Estos sistemas ponen el énfasis 
en las redes y en la cogenera-
ción de conocimientos mediante 
la mejora de la comunicación 
y colaboración entre agentes 
implicados y adaptando las es-
trategias de innovación a con-
textos específicos (Barrena et 
al., 2021; Cruz et al., 2021). Se 
pretende evolucionar desde una 
investigación evaluada por la 
comunidad científica a resul-
tados de innovación al servicio 
de las necesidades de la socie-
dad. Se amplia tanto el concepto 
de conocimiento, que incluye el 
tradicional y empírico, como el 
proceso de identificación  for-
mulación de los problemas, en 
los que se debe contar con todos 
los agentes de la cadena, desde 
el agricultor al consumidor. Esto 
lleva a que cobre espacial im-
portancia la comunicación entre 
actores, que pasa de un modelo 
lineal y vertical a circular e inte-
ractiva (Cruz et al., 2021). 

Siguiendo este breve repaso 
histórico de colaboraciones, en 
las últimas décadas también se 
ha producido una inmersión del 
sector público en la promoción 
 financiación de la innovación 

privada. Los motivos son: re-
ducir fallos en el mercado de 
capitales, promover grandes pro-
yectos nacionales, mejorar la 
competitividad de los territorios 
o fortalecer la innovación tec-
nológica en sectores en declive 
o estratégicos (Blanes y Busom, 
2004 . a financiación regional 
y estatal son vías comunes de las 
empresas para acceder a recur-
sos para la innovación en agricul-
tura y la alimentación (Alarcón 
y Arias, 2018). La financiación 
mediante proyectos europeos 
es una vía menos accesible para 
las empresas agroalimentarias si 

Instituto Nacional de Investiga-
ciones Agrarias (INIA) (1),que 
se dedicaba a impulsar la in-
vestigación, tanto básica como 
aplicada. Se creó también el Ins-
tituto Nacional de Colonización 
en 1939, que posteriormente 
pasó a denominarse, en 1971, 
Instituto Nacional de Reforma y 
Desarrollo Agrario (IRYDA), que 
se encargaba de grandes obras 
de ingeniería para conseguir la 
viabilidad de las explotaciones. 
Además, se puso en funciona-
miento, en 1955, el Servicio de 
Extensión Agraria que difundía 
nuevas técnicas de producción 
y apoyaba a los agricultores en 
sus procesos de cambio para 
aumentar tanto la producción de 
alimentos como el valor añadido 
de estos. Son los servicios de ex-
tensión agraria los primeros que 
vislumbran que la innovación en 
proceso no es suficiente para un 
buen desarrollo del sector agro-
alimentario y ponen el foco en la 
necesidad de introducir conjun-
tamente innovaciones en orga-
nización y en comercialización. 
Su papel fue esencial en el apoyo 
a la formación de cooperativas 
y a la transformación y comer-
cialización de productos con 
mayor valor añadido (Sánchez de 
Puerta, 1996). Actualmente, el 
INIA ha añadido en su nombre 
el adjetivo «Alimentarias», reco-
nociendo así su implicación en 
investigaciones relacionadas con 
la demanda de alimentos y la 
sostenibilidad. El INIA mantiene 
una relación estable de colabo-
ración con el CSIC, universidades 
e institutos de investigación de 
comunidades autónomas y con 
plataformas tecnológicas. 

Un enfoque actual y adicional 
en la organización de la investi-
gación y su difusión es el impulso 
de los Sistemas de Conocimien-
to e Innovación Agraria,  
( gricultural no ledge and 

avanzar en la competitividad del 
sistema agroalimentario al mismo 
tiempo que se consigue mayor 
sostenibilidad y circularidad.

Junto a la evolución hacia la 
sostenibilidad, un eje adicional 
diferencial del proceso innova-
dor del sector agroalimentario se 
centra en la relevancia del sector 
público y los organismos interna-
cionales. Así, al menos tres facto-
res han contribuido a que tanto 
el sector público, organismos in-
ternacionales y la iniciativa priva-
da, se hayan involucrado directa-
mente y con fuertes inversiones 
en el avance de los sistemas pro-
ductivos agroalimentarios desde 
un enfoque de colaboración o 
actuación en común (Triguero et 
al., 2018). El motivo más impor-
tante es la prioridad de alimentar 
a una población creciente desde 
el siglo XIX. La segunda razón 
es, de nuevo, que al tratarse de 
seres vivos son necesarios am-
plios y profundos conocimientos 
de biología  ciencias afines, así 
como grandes inversiones en in-
vestigación para poder encontrar 
soluciones exitosas. La mayor 
parte del aumento de la capaci-
dad productiva de la agricultura 
 la ganadería se han beneficiado 

del desarrollo de investigación 
básica que se ha financiado con 
fondos públicos. La tercera es 
que la estructura productiva está 
conformada mayoritariamente 
por pequeñas empresas (pymes) 
con escasa capacidad para inver-
tir de forma individual en activi-
dades de investigación y desarro-
llo. Esto lleva a que cobren más 
importancia las redes de conoci-
miento y los programas públicos 
como herramientas para facilitar 
el acceso a la innovación (García-
Álvarez-Coque et al., 2015).

Con el fin de destacar algu-
nas iniciativas, en España, por 
ejemplo, en 1971 se creó el 
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III. EVIDENCIAS DE 
INNOVACIÓN 
EN LA CADENA 
AGROALIMENTARIA

La innovación en el sistema 
agroalimentario es compleja, tal 
como se ha ido indicando, y para 
acceder a determinados facto-
res de innovación se requiere de 
coordinación entre numerosos 
actores de la cadena de valor 
de productos de alimentación. 
Yildiz (2020) insiste en que la 
innovación y la comercialización 
en la industria agroalimentaria 
se han vuelto más colaborativas 
debido a la complejidad actual 
de las tecnologías emergentes. 
Este nivel de colaboración y de 
esfuerzo innovador se puede ob-
servar también a nivel empresarial 
con la información suministra-

mática, CGIAR (Grupo Consultivo 
sobre Investigaciones Agrícolas 
Internacionales), dedicados a la 
investigación de los principales 
temas relacionados con la ali-
mentación humana: políticas ali-
mentarias (International Food 
Policy Research Institute), agua 
(International Water Management 
Institute), arroz (International Rice 
Research Institute), maíz y trigo 
(International Maize and Wheat 
Improvement Center), ganadería 
(International Livestock Research 
Institute), montes (Center for 
International Forestry Research), 
etc. Por su parte, la Organización 
de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura, 
FAO, apoya la investigación y la 
extensión para potenciar la inno-
vación agrícola y lograr los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible. 

bien es cierto que en la última 
década se ha incrementado su 
participación (García-Álvarez-
Coque et al., 2015). Otra ini-
ciativa europea es el enfoque 
LEADER ( iaisons entre activit s 
de evelopement de Economie 
Rural), que ha sido durante dé-
cadas un elemento básico en la 
política europea de desarrollo 
rural (Calatrava, 2014), y que ha 
promovido  apo ado financiera-
mente la generación y adopción 
de innovaciones en el mundo 
rural mediante proyectos y ac-
tividades sostenibles. Por parte 
de la iniciativa privada se han 
ido generando otras actuaciones 
colectivas que han favorecido la 
renovación e innovación entre 
sus aliados, destacando los Gru-
pos de Acción Local (GAL), las 
cooperativas agroalimentarias y 
otras formas asociativas, las de-
nominaciones de origen e indi-
caciones geográficas protegidas, 
entre otras (Calatrava, 2014). 

Actualmente cabe destacar 
la puesta en marcha de medi-
das del sector público en apoyo 
de sector privado en el Plan de 
Recuperación, Transformación 
y Resiliencia (PERTE) (Gobierno 
de España, 2023). Son fondos, 
procedentes de la UE, destinados 
a paliar los efectos de la crisis del 
COVID-19 y al mismo tiempo 
modernizar los sectores produc-
tivos y hacerlos más sostenibles. 
En concreto, el PERTE agroali-
mentario, con un presupuesto 
de 1.800 millones de euros de 
inversión pública, pretende refor-
zar la cadena agroalimentaria en 
los «retos medioambientales, di-
gitales, sociales y económicos de 
la próxima década». Junto a este 
repaso de iniciativas de colabo-
ración nacionales no deja de ser 
relevante la continua apuesta por 
redes de institutos internacionales 
tanto de carácter general como 
cohesionados en torno a una te-

COMPORTAMIENTO INNOVADOR EN AGRICULTURA E INDUSTRIA AGROALIMENTARIA 
POR TAMAÑO DE LA EMPRESA

CUADRO N.º 1

DE 10 A 49 
E

(%)

DE 50 A 250 
E

(%)

 E  
E

(%)

TOTAL
(%)

Empresas 
con gasto en 
innovación

Total empresas 10,53 25,70 38,71 13,15

Agricultura 5,35 24,07 32,38 7,42

Industria 
agroalimentaria 16,57 42,58 67,48 22,53

Empresas con 
gasto en I+D 
interna

Total empresas 30,89 56,59 65,06 39,75

Agricultura 21,97 47,31 62,50 31,81

Industria 
agroalimentaria 32,20 65,48 84,91 47,92

Empresas con 
gasto en I+D 
externa

Total empresas 11,24 13,81 21,62 12,67

Agricultura 12,63 23,66 21,88 16,48

Industria 
agroalimentaria 14,97 16,26 21,38 16,11

Innovaciones 
en producto 

Total empresas 15,50 18,15 19,63 16,27

Agricultura 17,40 16,69 19,05 17,33

Industria 
agroalimentaria 17,07 20,49 22,41 18,50

Innovaciones
en proceso

Total empresas 25,72 25,18 25,54 25,6

Agricultura 22,07 23,45 25,40 22,38 

Industria 
agroalimentaria 25,48 24,87 24,58 25,21

uente  Encuesta sobre innovación en las empresas (INE, 2020).
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guiendo a Arranz y Fernández de 
Arroyabe (2008), Fortuin y Omta 
(2009), Noordman y Meijer 
(2013) y Sarkar y Costa (2008), 
entre otros, el sector alimentario 
tiene una integración vertical a 
lo largo de la cadena de valor de 
la industria, y muchos actores 
en diferentes áreas que estable-
cen una variedad de vínculos y 
redes, favoreciendo así diferen-
tes acciones en las prácticas de 
cooperación. Además, distintas 
investigaciones han demostrado 
que las industrias agroalimenta-
rias son ligeramente más abiertas 
que otras empresas españolas en 
este sentido (Bayona-Sáez et al., 
2013; Rama, 2014).

En este contexto colaborativo 
se quieren destacar dos iniciati-
vas que puedan servir de ejemplo 
para el sector primario, el estu-
dio de los  en la Comunidad 
Foral de Navarra y la revisión de 
la actuación de la Federación 
Española de Industrias de Ali-
mentación y Bebidas (FIAB). Así, 
los  están constituidos por 
el conjunto de actores que par-
ticipan en la generación, trans-
ferencia y utilización de conoci-
miento en el ámbito agrario (EU, 
2019). Estos sistemas involucran 

nes colaborativas superiores a la 
media de la economía (gráfico 
1). Dicho espíritu de colabora-
ción y de alianzas estratégicas 
han sido estudiadas en la lite-
ratura por su impacto tanto en 
la innovación como en renta-
bilidad y desarrollo de nuevos 
productos (Agostini y Nosella, 
2019; Lee et al., 2017; Nieto y 
Santamaría, 2007). Así, desde un 
punto de vista teórico las empre-
sas establecen múltiples alianzas 
con universidades, instituciones 
de investigación, competidores, 
proveedores y clientes para ob-
tener acceso a una amplia gama 
de habilidades y recursos y forta-
lecer los procesos de innovación 
internos (Un et al., 2010). Sin 
embargo, no todo son venta-
jas en la colaboración, ya que 
algunos académicos también 
sugieren que la dependencia ex-
cesiva del conocimiento externo 
podría afectar negativamente la 
capacidad de innovación de una 
empresa debido al aumento de 
la complejidad y los costes 
de gestión (García Martínez et 
al., 2017, 2019; Laursen y Salter, 
2006) debiendo tratar de de-
limitar, por tanto, el número 
y tipo de socios deseables en 
dichas colaboraciones. Así, si-

da por el Instituto Nacional de 
Estadística (INE) (cuadro n.º 1). 
En el año 2020, la industria agro-
alimentaria realizó un gasto en 
innovación del 22,53 por 100, 
frente a la agricultura que supu-
so un 7,42 por 100, siendo las 
empresas de mayor tamaño las 
que realizaron el mayor esfuerzo 
en innovación En la misma línea 
se comporta el esfuerzo interno 
en innovación (I+D) (47,92 por 
100 industria, 31,81 por 100 
agricultura), así como el gasto 
externo, con relevancia superior 
para la industria agroalimentaria 
y la agricultura sobre el resto de 
sectores económicos (16,11 por 
100 industria y 16,48 por 100 
agricultura). Como se ha indicado 
con anterioridad la innovación en 
proceso muestra una proporción 
superior al producto, con valores 
ligeramente superiores para la 
industria sobre el sector primario 
(25,21 por 100 industria, 22,38 
por 100 agricultura). 

La Encuesta de la innovación 
en las empresas del INE, recoge 
cómo la industria agroalimenta-
ria y agricultura abren sus puer-
tas a otras empresas del sector, 
consultoras, universidades y cen-
tros tecnológicos en actuacio-

GRÁFICO 1
ACTIVIDADES INNOVADORAS DE COOPERACIÓN POR TIPO DE SOCIO (2018-2020)
Porcentaje

Empresas del grupo Consultores Proveedores Clientes Competidores Us Universidades
Centros

Tecnológicos

Total 15,66 20,72 23,10 07,91 0,90 10,54 05,89

Agricultura 10,77 17,21 10,92 18,23 1,19 14,38 16,91

Industria agroalimentaria 17,24 26,64 12,47 09,29 0,75 15,40 08,78

30

25

20
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0

uente  Elaboración propia en base a Encuesta sobre innovación en las empresas (INE, 2020).
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vas, redes, asociaciones) y un 
4 por 100 son universidades y 
organizaciones de carácter pú-
blico o semipúblico respectiva-
mente. Su ámbito geográfico de 
actuación es fundamentalmente 
regional (60 por 100). El 36 por 
100 de estos agentes realizan 
asesoramiento y otro tipo de 
actividades agroalimentarias, 
mientras que el 28 por 100 son 
empresas que además de aseso-
ramiento se dedican a la venta 
de insumos. En menor medida 
(16 por 100) se trata de agentes 
que además de asesoramiento 
se dedican a la investigación, 
formación y solo al asesoramien-
to de agricultores, ganaderos y 
trabajadores agrícolas. Y es inte-
resante reseñar que solo para el 
20 por 100 de los agentes ana-
lizados el asesoramiento es la 
actividad principal. El 46,67 por 
100 indica que es una actividad 
secundaria de la organización 
y el 33,3 por 100 que es una 
parte mínima de sus activida-
des habituales. Por otro lado, 
a los agentes se les preguntó 
acerca de los temas en los que 
habían realizado asesoramiento 
y con qué frecuencia lo hacían, 
resultando que son los aspectos 
relacionados con la agricultura 
sobre los que más frecuente-
mente realizan asesoramiento, 
seguido, a gran distancia, por 
temas ganaderos, condicionali-
dad y temas de medioambiente. 
Los temas menos asesorados 
son mar eting, gestión de re-
cursos humanos, contabilidad y 
bienestar animal.

Además, la alta satisfacción 
reportada con las herramien-
tas utilizadas, como las entre-
vistas personales y el asesora-
miento público proporcionado 
por INTIA (Instituto Navarro de 
Tecnologías e Infraestructuras 
Agroalimentarias), sugiere que 
estas metodologías son efecti-

En este contexto, los  se han 
identificado como elementos 
cruciales para alcanzar este ob-
jetivo ambicioso. Se recomienda 
que los planes estratégicos de 
cada país incluyan acciones es-
pecíficas para fomentar los , 
con el propósito de impulsar la 
estructuración y organización 
del ecosistema de innovación en 
el sector agrícola. Por tanto, la 
generación de  es una cues-
tión primordial para favorecer 
la creación y diseminación de 
acciones de innovación. Sin em-
bargo, es preciso considerar que 
estos sistemas no son fácilmente 
identificables y no pueden ser 
trasladables de forma mimética 
a diferentes lugares geográficos 
o sectores de actividad.

En dicho contexto de rele-
vancia de colaboración se plan-
tea el estudio detallado de los 

 en Navarra (estudio reali-
zado en 2021 por la Universidad 
Pública de Navarra) revelando 
un panorama complejo y mati-
zado en cuanto a las relaciones 
y la satisfacción de los diferen-
tes actores involucrados en el 
ámbito agrario. La presencia de 
asesores, tanto públicos como 
privados, se erige como un com-
ponente esencial de estos sis-
temas, siendo fundamentales 
para la toma de decisiones de 
los agricultores y ganaderos. El 
análisis pone de manifiesto que 
las relaciones más estrechas se 
establecen entre los agricultores 
y ganaderos individuales y las 
cooperativas, lo que indica una 
confianza significativa en estas 
entidades. Así, en cuanto al per-
fil general de la muestra selec-
cionada como características de 
los agentes asesores, destaca 
que el 68 por 100 corresponde 
a empresas privadas, un 8 por 
100 a la Administración pública, 
un 16 por 100 son organizacio-
nes de agricultores (cooperati-

a diferentes agentes, como los 
asesores agrícolas, que son una 
fuente clave de información para 
los agricultores y ganaderos en la 
toma de decisiones. En este con-
texto, los  han surgido como 
una respuesta a la necesidad de 
proporcionar al sector agrícola 
un marco metodológico sólido, 
así como herramientas efectivas 
para fomentar la innovación y fa-
cilitar el intercambio eficiente de 
conocimiento e innovación. De 
forma adicional, la Política Agrí-
cola Común (PAC) ha reconocido 
la importancia de modernizar 
el sector agrícola a través de la 
promoción y la colaboración en 
la generación de conocimientos 
compartidos, innovaciones y di-
gitalización en las zonas rurales 
y agrícolas. 

En  los  ú l t imos  años ,  la 
Comisión Europea ha colabo-
rado estrechamente con los 
Estados miembros, regiones y 
organizaciones sectoriales para 
desarrollar políticas que forta-
lezcan los AKIS. Entre las ini-
ciativas destacadas se encuen-
tran proyectos significativos 
como PROAKIS (2015), Agrilink 
(2021), FairShare (2018), LIAISON 
(2018) e i2Connect (2019), así 
como el Grupo de Trabajo sobre 
los  del Standing Committee 
for Agricultural Research. La 
propuesta de reglamento, pre-
sentada por la Comisión en 
junio de 2018, establece nor-
mativas que orientan los pla-
nes estratégicos de los Estados 
miembros en el marco de la 
PAC, destacando los como 
elementos estructurales clave 
para alcanzar el objetivo trans-
versal de modernización.

La nueva reforma de la PAC 
para el período 2021-2027 ha 
delineado un objetivo transver-
sal central: la modernización y 
digitalización del sector agrícola. 
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lógica europea Food for Life 
es una estructura colaborativa 
público-privada que tiene como 
objetivos establecer prioridades 
de investigación y desarrollar 
proyectos de I+D liderados por 
el sector privado, de forma que 
se potencien las relaciones entre 
todos los agentes de la cadena 
agroalimentaria: empresas, pro-
veedores, clientes, comunidad 
científica, financiadores, etc. 
(Jordana, 2015). Otro ejemplo 
es la Plataforma Tecnológica 
del Vino, que agrupa a distintos 
agentes para impulsar la inno-
vación y la tecnología de una 
actividad de gran implantación 
e importancia en el territorio, 
pero desarrollada por muchos 
pequeños agricultores y bode-

estrecha  benefi ciosa entre los 
agricultores, las cooperativas y 
estas instituciones académicas. 
Estos hallazgos proporcionan 
una base sólida para futuras in-
vestigaciones y para la formu-
lación de políticas que busquen 
fortalecer aún más los  en 
benefi cio de los agricultores, ga-
naderos y todo el ecosistema 
agroalimentario.

A nivel colectivo, también 
es importante destacar el im-
pulso de la FIAB, que trabaja 
por la competitividad del sec-
tor, y promueve su innovación 
y sostenibilidad económica, a 
través de diferentes iniciativas 
(Quevedo y Alarcón, 2019). Por 
ejemplo, la plataforma tecno-

vas y valiosas para los agriculto-
res y ganaderos. La interacción 
cara a cara y la asistencia técnica 
brindada por el INTIA parecen 
ser especialmente apreciadas 
gráfi co 2 .

Es notable que las relaciones 
con las universidades sean limi-
tadas, a pesar de su importancia 
en el ámbito de la innovación. 
Este hallazgo plantea interro-
gantes importantes sobre la na-
turaleza de estas relaciones y 
destaca la necesidad de evaluar 
y comprender las razones subya-
centes. Dado el papel crucial que 
desempeñan las universidades en 
la investigación y el desarrollo, 
es esencial explorar formas de 
fomentar una colaboración más 

GRÁFICO 2
INTENSIDAD EN LA RELACIÓN ENTRE ASESORES Y OTROS AGENTES DE ASESORAMIENTO EN PROCESOS DE 
MEJORA E INNOVACION*
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Cooperativas/comunidades regantes

Organizaciones profesionales

Asociaciones productores

Universidades

Centros tecnológicos

Centros formacion agraria

Empresas inputs

Empresas tecnología

Empresas maquinaria
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Administración
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*Escala de 1 a 10, indicando el 10 el mayor nivel de cooperación. 
uente  Barrena et al. (2021).
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(Shepherd et al., 2020), entre 
otras. La literatura muestra la 
ausencia de una implementa-
ción global de las TD en todo el 
sector agroalimentario, debido 
principalmente al perfil de las 
empresas, en su mayoría pymes. 
Estas se caracterizan por dis-
poner de escaso presupuesto y 
poca capacidad para obtener 
fondos de financiación aberli 
et al., 2017 , a adiendo el defi-
ciente relevo generacional (

.
Zmija 

et al., 2020) y el bajo nivel de 
competencias y compromiso 
en materia de tecnologías de la 
información y la comunicación 
(Marshall et al., 2020).

En todo caso, estas limitacio-
nes iniciales señaladas se han ido 
superando, situando en la actua-
lidad las barreras a la digitaliza-
ción en la busqueda de fondos, o 
de socios; hay un interés elevado 
en implementar tecnologías digi-
tales para los dos miembros de la 
cadena alimentaria (agricultura 
e industria), que han incorpora-
do innovaciones digitales, con 
ventajas de productividad y de 
gestión en su implantación (cua-
dro n.º 2). 

Por el lado de las ecoinnova-
ciones, se detecta que aquellos 
cambios dirigidos a reducir el 
impacto ambiental de las activi-
dades empresariales (Mondejar 
et al., 2021), tanto para el sector 
primario (53,5 por 100) como 
para el industrial (52 por 100), 
han sido prácticas incorporadas 
en su renovación productiva. 
Ocupando las razones normati-
vas, la presión de la demanda y 
las buenas prácticas medioam-
bientales, las principales razo-
nes que han llevado a este com-
portamiento proactivo desde el 
punto de vista de la sostenibili-
dad (cuadro n.º 2). 

de vista teórico, las empresas 
necesitan convertirse en orga-
nizaciones inteligentes, siendo 
inevitable adoptar algún nivel 
de transformación digital para 
fortalecer su competitividad (Lu, 
2017; Verhoef et al., 2021). En 
este sentido, las nuevas tecnolo-
gías modifican las rutinas opera-
tivas y crean nuevas formas de 
relacionarse con clientes, pro-
veedores y otras partes intere-
sadas (Cheng y Wang, 2022). 
Bahn et al. (2021) y Dethine 
et al. (2020) identifican la di-
gitalización como un elemento 
que favorece la internacionali-
zación de pymes y, junto con 
otros procesos de innovación, 
me oran la eficiencia en el uso 
de los recursos y la resiliencia 
climática. Por tanto, la adopción 
de tecnologías digitales (TD) y 
la producción sostenible, que a 
priori pueden parecer conceptos 
dispares, están cada vez más 
interconectados y dirigidos a un 
objetivo común, favoreciendo 
en ocasiones, incluso, la intro-
ducción de la ecoinnovación 
en las prácticas productivas co-
tidianas (Saura, 2021). En el 
informe del World Bank (2021) 
se indica que las TD basadas 
en datos están surgiendo con 
objeto de transformar todo el 
entramado productivo, donde 
el agroalimentario ocupa un 
papel relevante. Se caracterizan 
por tener una larga historia en 
la introducción de procesos in-
novadores y adopción de nue-
vas herramientas orientadas a 
aumentar la productividad, ges-
tionar el riesgo, y mejorar la sos-
tenibilidad en sus tres vertientes 
ambiental, social y económica 
(Klerkx et al., 2019). Estos avan-
ces han sido catalogados bajo 
diferentes denominaciones, 
como Agricultura 4.0 (Klerkx 
et al., 2019; Rose y Chilvers, 
2018), mart arming (Wolfert 
et al., 2017) o Digital Agriculture

gas con escasa capacidad para 
asumir por sí solos retos actua-
les Castillo, 201  umanes, 
2021). En el año 2022, Food 
for Life-Spain participó en 140 
pro ectos con una financiación 
aproximada de 160 millones de 
euros, que son un ejemplo 
de la colaboración público-pri-
vada en la generación de inno-
vación (FIAB, 2023).

Un tercer ejemplo donde la 
colaboración ha aportado frutos 
positivos se centra en las siner-
gias entre innovación e interna-
cionalización. Así, en España en 
los últimos veinte años las ventas 
fuera de España se han duplica-
do, pasando de 19.398,63 millo-
nes de euros en 2001 a 41.643 
en 2022 (FIAB, 2023). En dicha 
estrategia de innovación-expor-
tación de las empresas agroali-
mentarias, los gastos internos de 
I+D juegan un papel más decisi-
vo que los externos, incidiendo 
este resultado en la relevancia 
de la capacidad de absorción 
que generan los esfuerzos de 
innovación interna. Además se 
han señalado otros factores im-
portantes en la internacionaliza-
ción como tener cierto tamaño 
e innovar en producto (Alarcón 
y Sánchez, 2016; Fernández-
Olmos, 2011), innovar en pro-
ceso (Alarcón y Sánchez, 2016) 
o realizar gastos en publicidad 
y promoción (Fernández-Olmos, 
2011). 

Junto a los datos generales 
de innovación y los ejemplos de 
colaboración del ecosistema 
innovador como  y FIAB 
puede resultar relevante las evi-
dencias de tendencias en digita-
lización y ecoinnovación obser-
vadas en una encuesta reciente 
realizada a empresas agrarias y 
alimentarias españolas (Calafat 
et al., 2023). Así, desde el punto 
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IV. INNOVACIÓN Y 
EMPRENDIMIENTO 
EN EL SECTOR 
AGROALIMENTARIO. 
EMPRENDIMIENTO 
AGROALIMENTARIO 
INNOVADOR Y 
ACEPTACIÓN FINAL DE 
LAS INNOVACIONES

Analizado el esfuerzo inno-
vador de distintos agentes ya 
instalados de la cadena, es in-
teresante también estudiar la 
generación de empresas en el 
sector y su conexión con la inno-
vación. Así, dentro de la cadena 
agroalimentaria el emprendi-
miento es un proceso crucial 
para dinamizar el sector y las 
zonas rurales como consecuen-
cia de sus efectos positivos en el 
entorno donde se desarrolla. En 
concreto, las iniciativas empren-
dedoras fomentan la innovación, 
el crecimiento económico y los 
cambios estructurales (Acs et al., 
2008). Tradicionalmente, el sec-
tor agroalimentario ha sido con-
siderado como un sector de baja 
intensidad tecnológica con bajas 
recompensas emprendedoras, 
lo que ha fomentado que sus 
agentes hayan estado centrados 
en competir en costes en lugar 
de orientarse a una innovación 
disruptiva. Sin embargo, esta 
situación ha cambiado como 
consecuencia de la liberalización 
del mercado agrícola, las refor-
mas en las políticas agrarias, el 
cambio de preferencias de los 
consumidores, la integración de 
las cadenas de valor, los nue-
vos canales de información, así 
como una mayor preocupación 
de la sociedad por la sostenibili-
dad de la cadena agroalimenta-
ria (Lans et al., 2017). Por tanto, 
estos cambios han aumentado el 
comportamiento emprendedor 
e innovador de las empresas ya 
establecidas y han fomentado la 
entrada de nuevos participantes 

ENCUESTA SOBRE NIVEL DE DIGITALIZACIÓN Y ECOINNOVACIÓN EN EMPRESAS 
AGROALIMENTARIAS ESPAÑOLAS (2022)

CUADRO N.º 2

G U U N U  
G EN

act re  e ific ltar n la eci i n e inn varA

- Falta fondos empresa
- Falta fondos externos
- Coste elevado
- Personal cualificado
- Información sobre tecnología
- Acceso conocimientos
- Dificultad en encontrar socios
- Mercado dominado empresas
- Incertidumbre innovación

2,78
2,75
1,94
2,77
2,89
2,88
3,19
2,96
2,35

2,59
2,39*
1,94
2,80
2,83
2,76
3,06

2,45***
2,32

ivel e a ci n e tecn l a  i itale B

- Internet
- Comercio electrónico
- Sistemas gestión empresarial (ERP)
- Computación en la nube
- Big data
- Internet de las cosas (IoT)
- nteligencia artificial
- loc chain

4,75
2,98
3,53
4,06
2,32
3,21
2,1
2,36

4,93*
3,66**
4,16*
3,73
2,16
2,63*
1,85
2,55

ctit  acia la  n eva  tecn l a  i itale C

- Otorga ventaja sobre competidores
- Emplear tecnologías digitales hasta su máximo potencial
- Implementar tecnologías digitales es inteligente
- Nos interesa implementar algún tipo de tecnología digital

3,74
4,35
4,43
3,88

3,85
4,42
4,47
3,79

enefici  el r ce  e i itali aci nD

- n gestión  planificación
- n identificación de problemas
- En toma de decisiones
- En comunicación con clientes y proveedores
- En calidad de productos
- En productividad
- n beneficios

4,06
4,06
4,04
4,03
3,21
3,69
3,49

4,23
4,02
4,00
4,16
3,34
3,81
4,49

rientaci n e la ec inn vaci n reali a aE

- Menor consumo de energía
- Menor impacto medioambiental
- Mejora de salud y seguridad de trabajadores
- Cumplimiento de normativa

2,64
2,67
2,67
2,81

2,45
2,51
2,45*

2,48***

a ne  e reali ar na ec inn vaci ne

- Normativas
- Disponibilidad de ayudas
- Presión de los competidores
- Demanda de clientes de innovación medioambiental
- Buenas prácticas medioambientales

3,81
2,94
2,36
3,6
4,34

3,77
4,98
2,54
3,90

3,92**

A scala de 1 a 4, indicando el 4 el ma or grado de dificultad.
B Escala de 1 a 5, indicando el 5 el mayor nivel de adopción.
C Escala de 1 a 5, indicando el 5 el máximo nivel de acuerdo.
D scala de 1 a , indicando el  el má imo nivel de beneficios. 
E Escala de 1 a 5, indicando el 5 el máximo nivel de importancia.

isten diferencias significativas entre las empresas de agricultura  de la industria agro-
alimentaria a un nivel del máximo de error del 1 por 100 (***), del 5 por 100 (**) y del 10 
por 100 (*).

uente  Elaboración propia en base a una encuesta a doscientas empresas agroalimentarias 
en España en marzo de 2022 (más detalles en Calafat et al., 2023) (2).
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significativamente efectiva para 
lograr una ventaja competitiva 
para los nuevos participantes 
(Lumpkin y Dess, 2001). Sin em-
bargo, dentro de estos entornos 
altamente competitivos, el nú-
mero de competidores, produc-
tos innovadores y sustitutos es 
mayor, limitando el potencial 
de generar ganancias a partir 
de productos innovadores y los 
empresarios pueden encontrar 
más eficiente la competencia en 
costes a través de innovaciones 
de procesos (Prajogo, 2016). 
No obstante, estudios recientes 
han mostrado cómo dentro de 
la cadena agroalimentaria, la 
innovación en producto es una 
estrategia clave para salir de la 
competencia basada en precios 
que caracteriza estos entornos 
y conduce a un mayor nivel de 
ventaja competitiva para los em-
prendedores en etapas tempra-
nas (Pindado y Sánchez, 2019).

Dentro de la cadena agroali-
mentaria, estos emprendedores 
innovadores encajan en el «pro-
ceso de destrucción creativa» 
identificado por Schumpeter, 
ya que al introducir nuevos pro-
ductos y servicios hacen obsole-
tos los productos y tecnologías 
existentes, lo que genera nuevas 
oportunidades para extraer ren-
tas (Schumpeter, 1942). Estas 
nuevas empresas innovadoras 
son, en promedio, más produc-
tivas, presentan mayores tasas 
de supervivencia y crecimiento 
del empleo, y generan efectos 
indirectos positivos en su entor-
no (Stam y Wennberg, 2009). 
a identificación de oportunida-

des positivas de mercado y su 
explotación mediante la inno-
vación es un proceso en el cual 
los empresarios utilizan sus co-
nocimientos y capacidades para 
adquirir y evaluar la nueva infor-
mación que surge en su entorno 
(Shane, 2003). Sin embargo, 

dores ya establecidos como con-
secuencia de la liberalización del 
sector y cambios en la demanda.

En concreto, el gráfico 3 
muestra cómo los nuevos em-
prendedores del sector agríco-
la español presentan un mayor 
nivel de estudios que los em-
prendedores establecidos. Ade-
más, estos nuevos emprende-
dores disponen de una mayor 
capacidad para identificar nue-
vas oportunidades, así como una 
mayor confianza en sus habili-
dades emprendedoras. Respecto 
a sus capacidades innovadoras, 
estos emprendedores recientes 
presentan una mayor capacidad 
para adoptar las últimas tecno-
logías disponibles en su entorno. 
Por otro lado, su contacto con 
otros emprendedores es supe-
rior frente a los emprendedores 
ya establecidos. Estas variables 
son de especial significancia a 
que caracterizan a este grupo de 
individuos (i.e., nuevos empren-
dedores) como aquellos agentes 
que tienen capacidad relevan-
te para introducir innovaciones 
dentro del sector, sirviendo como 
actores del desarrollo y cambio 
económico del mismo (Szerb et 
al., 2019; Pindado et al., 2023). 
No obstante, también presentan 
limitaciones ya que sus niveles 
de educación y capital social em-
prendedor son inferiores a la 
media de la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE). A pesar de 
este nivel inferior de recursos, 
presentan un nivel de adopción 
de nuevas tecnologías muy simi-
lar a la media de la OCDE. 

En este sentido, la literatura 
ha reflejado cómo dentro de 
mercados altamente competi-
tivos, donde los recursos son 
limitados y la competencia de 
precios es intensa, la innovación 
de productos es una estrategia 

con una mayor orientación em-
prendedora y comportamiento 
innovador (Pindado y Sánchez, 
2017). A pesar de que estos cam-
bios han fomentado el empren-
dimiento innovador dentro de 
la cadena, son varios los autores 
que han señalado cómo el sector 
agroalimentario, dadas sus ca-
racterísticas inherentes como la 
elevada presencia de empresas 
pequeñas y familiares, siempre 
ha estado caracterizado por una 
capacidad emprendedora que ha 
servido para la supervivencia de 
estas empresas frente a los cam-
bios sufridos por el sector como 
han podido ser la integración 
vertical e incremento de la com-
petitividad (Alsos et al., 2011).

Dicho sector agroalimentario 
se caracteriza por ser su entor-
no altamente regulado, lo que 
puede desalentar los esfuerzos 
empresariales basados en la in-
novación (Grande et al., 2011). 
Además, el arraigo familiar del 
agro-emprendimiento puede 
afectar la capacidad de inno-
vación (Le Breton-Miller et al.,
2015). No obstante, el cambio 
de las preferencias y los hábitos 
alimentarios de los consumidores 
es uno de los principales impul-
sores de este emprendimiento 
innovador dentro de la cade-
na (De Wolf et al., 2007). Esto 
implica que las preferencias de 
los consumidores y sus cambios 
ejercen una fuerza muy impor-
tante sobre el comportamiento 
emprendedor de los agriculto-
res e industria alimentaria (Wu, 
2000). Pindado y Sánchez (2017) 
muestran cómo estos factores 
anteriores han determinado la 
relación entre emprendimiento 
e innovación dentro del sector; 
en concreto, los emprendedores 
recientes (i.e., nuevos emprende-
dores o entrantes) muestran una 
mayor proactividad y capacidad 
innovadora que los emprende-
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en la práctica, la gran mayoría 
de los emprendedores son de 
naturaleza replicativa y las tasas 
de emprendedores innovadores 
varían significativamente entre 
países y sectores, lo que sugiere 
la necesidad de considerar no 
solo los recursos y capacidades 
de los emprendedores, sino tam-
bién su contexto externo (Kelley 
et al., 2010).

En concreto, se argumenta 
que los nuevos emprendimientos 
innovadores son el resultado de 
la exploración y explotación del 
nuevo conocimiento adquirido 
por los emprendedores en su 
contexto tecnológico (González-
Pernía et al., 2015), estando 
estos  u os de conocimiento de-
terminados por la proximidad 
(Audretsch y Lehmann, 2005), 
 fi ltrados  por el entorno ins-

titucional (Acs et al., 2009). Es 
decir, la literatura revela cómo la 
innovación empresarial surge de 
los recursos y competencias 
de los emprendedores para ac-
ceder y comercializar nuevos co-
nocimientos y, a su vez, esta 
creación, intercambio y explo-
tación de conocimientos está 
influenciada por los contextos 
tecnológicos, institucionales, so-
ciales y espaciales. Por tanto, 
este proceso de innovación in-
teractiva implica la participación 
de diferentes actores, debien-
do interactuar los emprende-
dores agroalimentarios con un 
sistema de apoyo particular, los 

(Knierim et al., 2017), ya 
identifi cados previamente como 
actores cruciales en el proceso 
innovador del sector. La falta 
de estructuras de apoyo como 
los  puede aislar a los em-
prendedores agroalimentarios y 
difi cultar sus comportamientos 
innovadores, siendo la necesi-
dad de estas estructuras más 
notable en zonas rurales remotas 
(Schmidt et al., 2022).

GRÁFICO 3
CARACTERIZACIÓN DE LOS NUEVOS EMPRENDEDORES EN EL SECTOR 
AGRÍCOLA ESPAÑOL 

uente  Cálculos de los autores con datos del Global Entrepreneurship onitor (GE ),
años 2003-2019, comparando los nuevos emprendedores y establecidos dentro del sector 
Agricultura, Silvicultura  Pesca  grupo A, clasifi cación S C. os valores de las columnas 

representan la media para cada subgrupo de las variables binarias indicando si los em-
prendedores disponen o no de estudios secundarios o superiores; si consideran o no que 
poseen los conocimientos y habilidades necesarias para emprender; si consideran o no 
que habrá oportunidades para emprender en los próximos seis meses; si conocen o no a 
otras personas que han emprendido en los últimos dos años; si adoptan o no la última 
tecnología disponible. 
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a través de los atributos del pro-
ducto. Esto parece sugerir que un 
menor carácter innovador implica 
un proceso más complejo, posi-
blemente debido a una elección 
más meditada relacionada con su 
reticencia a la innovación. Inde-
pendientemente de esta tenden-
cia a innovar, los consumidores 
adoptan un nuevo alimento por 
razones hedónicas (el sabor y 
disfrute a la hora de consumirlo), 
por su conveniencia (facilidad de 
preparación) y por la importancia 
concedida a la marca. Otro aspec-
to importante a señalar es que el 
producto innovador induce a un 
sentimiento de pertenencia a 
un grupo social. 

De esta manera, entender un 
proceso de adopción de innova-
ciones considerando los aspectos 
fundamentales y centrales en la 
estructura cognitiva y de decisión 
de los consumidores en base a 
su innovativeness puede ayudar 
a realizar una segmentación más 
efectiva, mejor posicionamiento 
y estrategias de lanzamiento más 
adecuadas con respecto a las in-
novaciones en alimentos.

V. CONCLUSIONES E 
IMPLICACIONES 
PARA LA POLÍTICA 
DE INNOVACIÓN 
EN EL SECTOR 
AGROALIMENTARIO

Las actividades de innovación 
se han convertido en decisivas 
para las empresas del sector 
agroalimentario con el fin de 
responder a los nuevos desafíos 
de sostenibilidad, demanda cam-
biante e incremento de la com-
petencia. La presencia de pro-
cesos productivos con superior 
riesgo, el carácter estratégico del 
sector agroalimentario para la 
población, junto a la estructura 
empresarial con una importante 
proporción de pymes y los condi-

de alimentos (Capitanio et al.,
2009). La investigación centrada 
en el consumidor ha considerado 
tradicionalmente las característi-
cas mentales, de comportamien-
to  demográficas asociadas con 
la disposición a adoptar inno-
vaciones. Por ello, las variables 
normalmente incluidas han sido 
la renta, edad, tamaño de la fa-
milia, nivel de estudios, etc., sin 
embargo, la mayor parte de los 
estudios de los últimos años in-
dican que las características per-
sonales afectan a la adopción 
de innovaciones de forma débil 
o ambigua (Kühne et al. 2010; 
Bellows et al., 2010), siendo un 
predictor más consistente con 
el comportamiento innovador 
la disposición a probar nuevos 
productos dentro de una cate-
goría de productos (Goldsmith, 
2001). Esta tendencia innovadora 
se ha conceptualizado normal-
mente a través del término de 
innovativeness  

Cuando los consumidores se 
enfrentan a un producto de con-
sumo tradicional, la estructura 
cognitiva es similar independien-
temente del carácter innovador, 
pero en el proceso de adopción 
de innovaciones la innovative-
ness o tendencia innovadora 
tiene un impacto positivo. Esta 
innovativeness está afectada por 
dos tipos de variables individua-
les diferentes: la disposición cen-
tral  el conte to específico del 
consumidor donde los consu-
midores tienen más deseos que 
necesidades, lo que implica 
que busquen funciones adicio-
nales que den valor añadido al 
producto (Barrena et al., 2017). 

Los resultados obtenidos en las 
investigaciones realizadas señalan 
que, en el proceso de compra de 
un nuevo alimento, el consumi-
dor menos innovador proyecta 
más aspectos de su personalidad 

Para finalizar se incorporan al-
gunas ideas generales en torno a 
las particularidades de la acepta-
ción final de innovaciones por los 
clientes finales en el ámbito agro-
alimentario. Así, las innovacio-
nes científicas  tecnológicas han 
contribuido significativamente a 
mejorar la calidad de vida de los 
consumidores. Muchas de estas 
innovaciones se han incorporado 
a la vida cotidiana con un eleva-
do nivel de aceptación, mientras 
que otras han encontrado resis-
tencia por parte de los consu-
midores. Esto ha estimulado las 
investigaciones para entender el 
mecanismo de la aceptación de 
las innovaciones por parte de los 
consumidores tanto en el sector 
alimentario como en los otros 
sectores industriales. De acuerdo 
a resultados mostrados por el 
arómetro del clima de con an a 

del sector agroalimentario en su 
monográfico sobre productos no-
vedosos (MAPA, 2023a), el 84,6 
por 100 de los consumidores se 
fi a en los productos novedosos 
cuando acuden al establecimien-
to de compra. Los perfiles que 
más interés muestran en ellos son 
mujeres entre 25 y 39 años. El 
61,8 por 100 indica que, aunque 
inicialmente no los adquiera, con 
el tiempo termina probándolos. 
Los productos que más interesan 
son los productos bajos en grasa, 
bajos en azúcares y bajos en ca-
lorías. Los que menos interesan 
son los productos sin gluten y en-
riquecidos con vitaminas, omega, 
etcétera. 

Además, se debe tener en 
cuenta que la elección de alimen-
tos por parte de los consumidores 
es cada vez menos predecible, de-
bido a los cambios significativos 
en los estilos de vida, los cambios 
demográficos  alto nivel de co-
municación, los cuales convierten 
el consumidor en un actor muy 
importante en la cadena de valor 
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en el acceso a fondos económi-
cos y socios, reconociendo las 
ventajas en productividad y de 
gestión de su implantación.

En cuanto a la generación de 
emprendimiento en el sector, 
considerando el crecimiento de 
la complejidad de los mercados 
de destino, se está favoreciendo 
el incremento de empresas con 
componentes de innovación en 
su creación. Si bien la regula-
ción de algunos subsectores o el 
arraigo familiar pueden limitar 
las actuaciones innovadoras, los 
cambios de preferencias y de 
hábitos alimentarios están fa-
voreciendo un emprendimiento 
más innovador dentro de la ca-
dena alimentaria. Estos nuevos 
emprendedores muestran una 
capacidad superior de identifi-
cación de nuevas oportunidades 
y una mayor confianza en sus 
habilidades emprendedoras, de 
adopción de nuevas tecnologías, 
etc. Finalmente, la aceptación 
de nuevos alimentos requiere de 
un análisis de aspectos psico-
gráficos del consumidor, que 
incluyen estilos de vida, aspec-
tos emocionales, etc., junto a 
los clásicos sociodemográficos  
económicos. El contexto general 
de incertidumbre condiciona las 
decisiones de los compradores, 
que perciben un riesgo superior 
en sus elecciones. 

Por tanto, los entornos co-
laborativos, con apoyo público, 
con crecimiento de la iniciativa 
privada, ayudarán a un éxito 
superior en los complejos proce-
sos innovadores en los que está 
inmerso el sector agroalimenta-
rio, con sus particularidades de 
uso de recursos básicos (agua, 
energía, etc.), relevo generacio-
nal, de dimensión empresarial 
y de actuaciones en contextos 
rurales.

parte, el éxito de iniciativas como 
los A nivel de alianzas, 
las relaciones más estrechas se 
establecen entre agricultores y 
ganaderos y las cooperativas, 
indicando un elevado nivel de 
confianza entre ambos agentes, 
siendo los aspectos productivos 
los que requieren mayor aten-
ción, donde los  suponen 
un importante activo de mejora 
e innovación, demostrando su 
papel fundamental en la gene-
ración, transferencia y utilización 
de conocimiento e innovación en 
el sector primario. 

De forma adicional, diferentes 
opciones de apo o financiero a 
nivel regional, estatal, e inclu-
so europeo, o de generación 
de redes de innovación autonó-
micas, así como la creación de 
Grupos de Acción Local (GAL), 
acciones de colaboración de 
cooperativas, PERTE agroalimen-
tario (entre otras), están sirvien-
do para favorecer el crecimiento 
de las innovaciones en el sector. 
Los datos insisten también en el 
crecimiento de la complejidad de 
actuales tecnologías emergentes 
que también favorecen opcio-
nes de colaboración superiores, 
tanto entre empresas competi-
doras y proveedoras, como con 
universidades, centros tecnológi-
cos, consultoras, etc. Asimismo, 
las actuaciones promovidas por 
organizaciones privadas, como la 
FIAB, han dado frutos relevantes 
en mejoras de innovación y en 
acciones de internacionalización 
que en ocasiones provocan siner-
gias conjuntas. Retos por delante 
como la transformación digital 
del sector van a seguir necesitan-
do de instrumentos colaborati-
vos, en este contexto de distintos 
tamaños empresariales y de ne-
cesidad de un uso más eficiente 
de los recursos (agua, energía, 
etc.). Las potenciales barreras a 
dicha digitalización se localizan 

cionantes rurales in u en en los 
procesos de innovación. 

Dichos factores limitan tanto 
los procesos de difusión de in-
novaciones como motivan que 
los sistemas de innovación agro-
alimentarios se configuren con 
una mayor implicación del sector 
público y con una red de colabo-
raciones más densa (Bayona et 
al., 2017; Fortuin y Omta, 2009).

Por tanto, se trata de demos-
trar el impacto clave que tienen 
en distintos agentes de la ca-
dena agroalimentaria tanto el 
sector público, y sus opciones de 
entendimiento con el sector pri-
vado, como las distintas vías de 
colaboración. En este contexto 
de innovación, el sector tenderá 
a abastecer de forma suficiente, 
segura, adecuada y sostenible 
a la población, detectándose, 
tanto en agricultura como en 
industria, el interés por realizar 
esfuerzos internos y externos en 
dichas mejoras. Asimismo, ha 
crecido el interés por la preocu-
pación de aspectos medioam-
bientales y sociales, junto a los 
económicos, que motiva entre 
otros el aumento de las identi-
ficadas como ecoinnovaciones, 
la agricultura ecológica u otras 
opciones vinculadas al Pacto 
Verde Europeo (entre otras). 
Estas actuaciones de protección 
medioambiental vienen motiva-
das fundamentalmente por ra-
zones normativas, de presión de 
la demanda, así como de buenas 
prácticas medioambientales.

Muchas de estas actuaciones 
de mejora e innovación pudieran 
estar más limitadas sin el apoyo 
del sector público y el esfuerzo 
colaborador con las iniciativas 
privadas. El perfil dominante 
en algunas producciones de las 
pymes y el entorno de desarro-
llo rural, ustifican, al menos en 
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agrícolas y ganaderos o las ma-
terias primas para el envasado y 
embalaje de los productos trans-
formados, hasta los servicios téc-
nicos, agrícolas, financieros, de 
mantenimiento, los edificios  
equipos y el transporte.

Además, como es bien sa-
bido, la función productiva de 
este sector esencial no se ciñe 
a lo alimentario, ya que genera 
recursos para sectores tan diver-
sos como el textil, la energía, la 
salud o el resto de la industria. 
Aunque menos reconocido por 
la sociedad, todo el sector, y 
fundamentalmente el primario, 
contribuye de manera activa a la 
sostenibilidad del planeta, sien-
do probablemente la única acti-
vidad económica que compensa 
gran parte de sus emisiones de 
CO2 de manera directa gracias 
a su fi ación por el suelo  las 
plantas en las propias explota-
ciones. Además, contribuye con 
servicios ecosistémicos tangibles 
e intangibles que son percibidos 
como de alto valor por los ciuda-
danos como el paisaje, la calidad 
del aire, la regulación del clima, 
el ocio en el medio rural o la fi-
jación de la población en los te-
rritorios en los que se desarrolla 
esta actividad (Gallardo-Cobos y 
Sánchez-Zamora, 2021).

Resumen

n este artículo se identifican las oportu-
nidades que brinda la transformación digital 
para responder a los grandes retos y desafíos 
que afrontan cuatro de los principales sec-
tores agroalimentarios españoles: el sector 
oleícola, el sector vitivinícola, el sector hor-
tofrutícola y el sector lácteo. Para ello, tras 
analizar la situación y problemática asociada 
a cada uno de ellos, se examinan los avan-
ces realizados en la adopción de tecnologías 
digitales a lo largo de cada cadena de valor, 
y se identifican las principales barreras que 
deben superarse para poder aprovechar en 
cada caso las oportunidades que ofrece la 
transformación digital.

Palabras clave: sector agroalimentario, 
innovación, transformación digital, nuevas 
tecnologías.

Abstract

This article identifies the opportunities 
offered by digital transformation to respond to 
the major challenges faced by four of the main 
Spanish agri-food sectors: the olive oil, wine, 
fruit and vegetable and dairy sectors. To this 
end, after analyzing the situation and problems 
associated with each of them, the authors 
examine the progress made in the adoption 
of digital technologies along each value chain, 
and identify the main barriers that must be 
overcome in order to take advantage of the 
opportunities offered by digital transformation.

Keywords: agri-food sector, innovation, 
digital transformation, digital technologies.

E  classi cation O13, Q16.

I. INTRODUCCIÓN

LA función principal de la agri-
cultura, la ganadería, la pes-
ca y parte de la silvicultura 

es producir alimentos para el 
conjunto de la sociedad. Ello es 
posible gracias a la participa-
ción de un elevado número de 
personas, empresas, entidades 
e instituciones que integran lo 
que denominamos «sector agro-
alimentario» que, en mayor o 
menor medida, intervienen para 
crear la cadena de valor alimen-
taria desde el campo hasta la 
mesa con una visión integral e 
integradora. Se trata de un eco-
sistema de unas 30.000 pymes 
agroalimentarias, 300.000 agri-
cultores y ganaderos a título 
principal, y una industria auxiliar 
que acompaña al sector inno-
vando y mejorando de forma 
continua (Molina, 2021).

Tanto la producción como 
el aprovisionamiento, la trans-
formación y la distribución pre-
sentan una elevada demanda de 
consumos intermedios, materias 
primas y servicios, ejerciendo un 
importante efecto de arrastre so-
bre múltiples actividades econó-
micas auxiliares que completan 
la cadena de valor alimentaria. 
Desde las plantas y semillas, el 
agua y la energía, los insumos 
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sector agroalimentario, habiendo 
diferencias notables entre los dis-
tintos segmentos del sector. Tal 
como señala Molina (2021), «no 
es un sector para generalistas o 
tecnólogos digitales horizontales, 
y sí para especialistas en agroali-
mentación y tecnología digital», 
lo que representa un desafío im-
portante para la formación de 
nuevos profesionales que el sec-
tor está demandando. 

En este trabajo abordamos 
cómo cuatro de los principales 
sectores agroalimentarios (sector 
oleícola, sector vitivinícola, sec-
tor hortofrutícola y sector lácteo) 
responden al reto de la transfor-
mación digital, prestando espe-
cial atención a las oportunidades 
que se presentan, pero también 
a las barreras que deben supe-
rarse para aprovecharlas.

II. RETOS DE LA 
DIGITALIZACIÓN PARA 
EL SECTOR OLEÍCOLA

1. Situación actual del 
sector oleícola

La importancia económica 
del olivar español y su prota-
gonismo a nivel mundial es in-
cuestionable. Desde el punto 
de vista de la producción agra-
ria, representa más del 22 por 
100 de la superficie mundial 
de olivar y, dependiendo de la 
campaña, en torno al 45-50 por 
100 de la producción mundial y 
el 65 por 100 del total de las ex-
portaciones de aceite de oliva, 
lo que le sitúa como el principal 
productor a nivel internacional 
(COI, 2023). Se trata de un sec-
tor que constituye una actividad 
económica de gran relevancia 
en este país, con una importan-
te repercusión social, ambiental 
y territorial, y un profundo arrai-
go cultural, gastronómico y pai-
sajístico. 

El sector agroalimentario debe 
afrontar retos complejos entre 
los que destaca garantizar la ali-
mentación de una población que 
crece, con la dificultad a adida 
de unos recursos que cada vez 
son más escasos y la necesidad 
de proteger al planeta. Y todo 
ello generando beneficios a to-
dos los actores del sector que de-
sean recibir un precio justo por su 
trabajo y por el valor que añaden 
en cada eslabón de la cadena. 
Abordar estos retos que obligan 
a la búsqueda simultánea de pro-
ductividad, rentabilidad y soste-
nibilidad solo puede lograrse con 
una apuesta contundente y deci-
dida por la innovación, contexto 
en el que emergen con fuerza 
las oportunidades que ofrece la 
transformación digital del sector 
para afrontar con garantías sus 
desafíos económicos, medioam-
bientales y sociales. 

La transformación digital im-
plica disponer de datos que 
convertidos en información per-
mitan adoptar mejores decisio-
nes para optimizar los resulta-
dos de los actores de la cadena. 
Esto supone hacer un uso más 
eficiente de todos los recursos 
(semillas, agua, energía, fertili-
zantes o fitosanitarios  a la vez 
que se puede mejorar el rendi-
miento, la producción, la ca-
lidad de los productos y la se-
guridad alimentaria, a través de 
una trazabilidad integral. Todo 
ello permite me orar los benefi-
cios de las empresas, y también 
reducir las emisiones, el impac-
to sobre los recursos naturales, 
el desperdicio, la sobreproduc-
ción, los tiempos o las pérdidas, 
permitiendo un control logístico 
de los productos agroalimenta-
rios hasta el consumidor. En el 
caso de la ganadería, la trans-
formación digital puede ayudar 
a mejorar en sentido amplio 
la gestión de las explotaciones 

y a responder a las crecientes 
exigencias de bienestar animal 
mediante un control estricto de 
las condiciones y el comporta-
miento del ganado. A la indus-
tria agroalimentaria, la trans-
formación digital le permite un 
control digital, la automatiza-
ción, robotización y gestión de 
todas las operaciones en planta. 

 en lo que se refiere a los be-
neficios para los consumidores 
finales, las tecnologías digitales 
pueden ayudar a reducir el uso 
de antibióticos, a dar una ma-
yor transparencia y trazabilidad 
a los procesos de producción, a 
acelerar la logística en frescos, 
a facilitar la compra online o a 
detectar más rápido riesgos 
para la salud (Massot, 2019). 
En general, tal como señala este 
autor, estos procesos pueden 
favorecer la resiliencia del sec-
tor en su conjunto a partir de 
la detección precoz de riesgos 
productivos, reforzar la provi-
sión de bienes públicos y satis-
facer mejor las expectativas de 
los consumidores. 

Hay espacio y casos de uso muy 
interesantes en el sector agroali-
mentario para muchas de las tec-
nologías digitales más pujantes: 
analítica big data, inteligencia 
artificial, IoT (internet de las co-
sas), realidad aumentada/virtual, 
cloud edge computing, sensores 
inteligentes, robótica o tecnolo-
gías de ciberseguridad. Sin em-
bargo, el sector agroalimentario 
presenta peculiaridades, como su 
funcionamiento por campañas, 
operaciones tensas y con muchas 
transacciones, inversiones de 
largo plazo, cadenas largas con 
muchos intervinientes, control 
sanitario y de seguridad alimen-
taria, productos perecederos y de 
carácter biológico, distribución 
territorial o sistemas abiertos, que 
hacen necesario contar con solu-
ciones especializadas para este 
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ne un desafío constante para las 
almazaras. Asimismo, en cuanto 
a la distribución y comercializa-
ción del aceite de oliva, el sec-
tor se enfrenta a importantes 
desafíos como el aumento de la 
competencia global y la tarea de 
acceder a los canales de distribu-
ción adecuados en el mercado 
internacional, la imperativa ne-
cesidad de garantizar la calidad, 
trazabilidad y autenticidad del 
producto, la gestión de precios y 
márgenes de beneficio, la logís-
tica eficiente, la diferenciación 
efectiva en un mercado saturado 
o la educación del consumidor 
acerca de las características y be-
neficios de un aceite de oliva de 
calidad. 

2. Oportunidades de la 
transformación digital 
para el sector oleícola

Abordar los retos que ante-
riormente se han señalado exige 
la búsqueda simultánea de pro-
ductividad, rentabilidad y soste-
nibilidad en todos los eslabones 
de la cadena de valor del sector 
oleícola, algo que solo puede lo-
grarse mediante la innovación, 
tanto social como tecnológica. Y 
es ahí donde emergen con fuer-
za las oportunidades que ofrece 
la digitalización para este sector. 

El uso de herramientas digi-
tales permite controlar los pará-
metros clave durante todas las 
etapas de producción, algo que 
tiene importantes repercusiones 
económicas y medioambienta-
les. Por una parte, la adopción 
de sistemas de automatización 
y el control de los parámetros 
de producción permiten op-
timizar los recursos y aumen-
tar la eficiencia. sto se traduce 
en la capacidad de producir 
más aceite de oliva con menos 
recursos, reduciendo los costes 
de producción y aumentando la 

nes de toneladas) (MAPA, 2023). 
Esta contracción de la oferta, 
junto con una demanda mundial 
que no deja de crecer, ha provo-
cado que los precios medios de 
todos los tipos de aceite superen 
ampliamente los de todas las 
campañas anteriores.

Además, el sector debe de 
hacer frente a otros problemas 
de tipo estructural para garan-
tizar la rentabilidad y soste-
nibilidad de la actividad en el 
medio y largo plazo. Entre ellos 
se pueden destacar la pequeña 
dimensión de las explotaciones 
de olivar y su nivel de fragmen-
tación y dispersión, la escasa 
capacidad de vertebración del 
sector, la volatilidad de los pre-
cios, principalmente en origen, o 
el desplazamiento de las fuerzas 
económicas a lo largo de toda la 
cadena de valor.

A estas circunstancias espe-
cíficas ha  que a adir una serie 
de retos generales a los que el 
sector debe de hacer frente para 
favorecer la continuidad de la 
actividad y mantener su lideraz-
go a nivel internacional. Desde el 
punto de vista de la fase agraria, 
las explotaciones de olivar deben 
avanzar hacia una gestión soste-
nible de los recursos naturales, 
como el agua y el suelo, hacer 
frente a los efectos del cambio 
climático (que se traducen en se-
quías, olas de calor, eventos cli-
máticos extremos, etc.), y luchar 
contra el aumento de plagas y 
enfermedades (como la mosca 
del olivo, el repilo, o la Xylella 
astidiosa, entre otros). En el 

ámbito industrial, la inversión en 
tecnología y equipos actualiza-
dos que permitan avanzar hacia 
la eficiencia  calidad en el pro-
cesamiento del aceite de oliva, y 
hacia la gestión de subproductos 
de manera sostenible y respetuo-
sa con el medio ambiente, supo-

En lo que a la dimensión social 
se refiere, a los más de 3 0.000 
agricultores que se dedican al 
cultivo del olivar en España hay 
que añadir que este cultivo man-
tiene 15.000 empleos en la in-
dustria y genera más de 50 mi-
llones de jornales por campa-
ña. La importancia ambiental 
del olivar es también relevante, 
fundamentalmente en términos 
de biodiversidad, secuestro de 
carbono, conservación del suelo 
y generación de paisajes agra-
rios de gran valor. Esta función 
ambiental desempeñada por el 
olivar es altamente demandada 
por la sociedad, sobre todo en 
algunos tipos de olivar como el 
olivar de montaña, donde la pro-
visión de estos servicios y la re-
muneración de los mismos resul-
ta determinante no solo para el 
mantenimiento de este cultivo, 
sino también para la viabilidad 
de los espacios rurales en los 
que se asienta. Desde un punto 
de vista territorial, existen nume-
rosas comarcas en España don-
de el cultivo y la producción del 
aceite de oliva conforman una 
cadena de valor que en determi-
nados territorios condicionan el 
sistema de organización social, 
el modelo de desarrollo terri-
torial y la gestión de los recur-
sos naturales (Gallardo-Cobos y 
Sánchez-Zamora, 2017).

Sin embargo, a pesar de esta 
importancia, el sector se encuen-
tra actualmente en una situa-
ción complicada. En la campaña 
2022/2023, los elevados costes 
de producción, junto la falta de 
lluvias, la sequía y las altas tem-
peraturas de la primavera que 
condicionaron la oración, han 
hecho caer la producción de 
aceite de oliva a 664.000 tonela-
das, muy por debajo de la media 
de las cuatro últimas campañas 
(1,45 millones de toneladas) y de 
la campaña anterior (1,49 millo-
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Para que los olivicultores puedan 
gestionar y analizar sus datos 
agrícolas de manera centraliza-
da, se están desarrollando pla-
taformas en línea y aplicaciones 
móviles. Estas pueden incluir, 
entre otros elementos, la planifi-
cación de cultivos, la gestión del 
inventario y la monitorización de 
las condiciones en tiempos real. 

4. Digitalización en la 
industria oleícola

La digitalización está trans-
formando de forma significativa 
muchas almazaras, mejorando la 
eficiencia, la calidad  la trazabi-
lidad en cada una de las fases del 
proceso de producción de aceite 
de oliva. En la etapa de recep-
ción, la implementación de sis-
temas de registro digital permite 
un seguimiento preciso del peso 
y origen de las aceitunas, lo que 
facilita la trazabilidad  la eficien-
te gestión de los lotes (Aguilera-
Puerto et al., 2019). Además, la 
visión artificial se ha convertido 
en una herramienta esencial en 
la limpieza  clasificación de las 
aceitunas, utilizando sensores y 
cámaras de alta resolución para 
identificar  eliminar de manera 
automática hojas, ramas y otros 
contaminantes, garantizando así 
una materia prima de mayor ca-
lidad (Ortenzi et al., 2021)

En las fases de molienda, 
prensado y separación, la digita-
lización ha aportado también no-
tables avances. Los sistemas de 
control automatizado supervisan 
constantemente la velocidad y la 
presión del molino, optimizando 
la extracción del aceite y mejo-
rando su calidad. Además, los 
sensores de u o  temperatura 
en el proceso de prensado y cen-
trifugación permiten un control 
en tiempo real, lo que aumenta 
la eficiencia  la consistencia del 
proceso (Juliano et al., 2023). 

Por otra parte, los SIG y la 
tecnología de drones equipados 
con cámaras multihiperespec-
trales  termográficas han revo-
lucionado la monitorización de 
las explotaciones de olivar. Estas 
herramientas permiten el mapeo 
y análisis de datos espaciales, y la 
captura de imágenes detalladas 
del cultivo desde el aire. Con la 
información obtenida, los agri-
cultores pueden detectar de for-
ma temprana áreas problemáti-
cas, optimizar la distribución de 
recursos y realizar un seguimien-
to detallado de la evolución de 
sus plantaciones (Khanal et al., 
2017; Messina y Modica, 2022). 

Finalmente, en la mecaniza-
ción del olivar se están produ-
ciendo grandes avances con la 
aplicación de tecnología digital 
en los equipos de recolección, 
los equipos inteligentes de apli-
cación de fitosanitarios o los 
sistemas de apoyo a la decisión 
y de control de equipos. La au-
tomatización y el uso de robots 
agrícolas han avanzado en la co-
secha de la aceituna y en otras 
tareas agrícolas como la poda y 
el mantenimiento de los olivos. 
Estos robots están diseñados 
para que, a través del uso de 
sensores y algoritmos avanza-
dos, se puedan realizar tareas de 
recolección y podas precisas sin 
dañar los árboles, lo que reduce 
la necesidad de mano de obra 
manual y garantiza un trata-
miento adecuado de los árboles 
(Dias et al., 2022; Sola-Guirado 
et al , 2023). 

Los avances que se están 
realizando en estos ámbitos, 
y sobre todo la posibilidad de 
combinar e integrar las tecnolo-
gías que los están permitiendo, 
ofrecen la oportunidad de me-
orar la eficiencia, la calidad de 
los cultivos y la sostenibilidad 
de las explotaciones de olivar. 

rentabilidad. Por otra parte, la 
implantación de estos sistemas 
también tiene un impacto positi-
vo en el medio ambiente. Los re-
siduos y las emisiones se pueden 
reducir optimizando los recursos 
naturales utilizados en el proce-
so de producción, como el agua 
y la energía. Además, la imple-
mentación de técnicas precisas 
de riego y fertilización controla-
das por sistemas automatizados 
puede hacer un uso más eficien-
te de los recursos, evitar su uso 
excesivo y minimizar el impacto 
ambiental.

En el sector oleícola se han 
venido dando importantes avan-
ces en la adopción de estas tec-
nologías digitales, tanto en las 
explotaciones de olivar como en 
las almazaras, en la distribución 
y comercialización del aceite de 
oliva, y en ámbitos como el oleo-
turismo. 

3. Digitalización en las 
explotaciones de olivar

La digitalización en las explo-
taciones de olivar se está produ-
ciendo, principalmente, en tres 
grandes áreas: i) sensores y mo-
nitorización; ii) sistemas de infor-
mación geográfica S G , drones 
y teledetección; y iii) mecaniza-
ción, automatización y robótica.

Por una parte, la instalación de 
sensores en las explotaciones 
de olivar para la monitorización 
continua de variables como la 
humedad del suelo, la tempe-
ratura y la salud de los árboles 
se ha convertido en un avance 
fundamental en la digitalización 
de las explotaciones de olivar. El 
acceso a los datos en tiempo real 
permite una toma de decisiones 
precisa y basada en evidencia 
para la gestión del cultivo y la 
optimización de la producción 
(Roma y Catania, 2022). 
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conocer las condiciones del acei-
te de oliva durante su transpor-
te, etc. La vigilancia integral de 
estas cuestiones permite a la 
empresa una me or planificación 
y tomar medidas preventivas y 
correctoras para garantizar que 
el producto llegue a su destino 
de manera oportuna  eficiente 
(Alsayat y Ahmadi, 2023). 

Finalmente, los avances en la 
trazabilidad y el etiquetado de los 
productos son amplios y variados. 
La inclusión de códigos  ( uic  
response)  tecnología de identifi-
cación por radiofrecuencia ( , 
radio re uency identi cation, 
por sus siglas en inglés) en las 
etiquetas permite a los consu-
midores y a otros agentes de la 
cadena rastrear el aceite de oliva 
hasta su origen, accediendo a 
datos detallados sobre su proce-
dencia, proceso de producción, 
certificaciones de calidad, etc. as 
aplicaciones móviles permiten a 
los consumidores verificar la au-
tenticidad y calidad del producto 
con un simple escaneo. Además, 
la tecnología bloc chain se está 
utilizando para garantizar la in-
tegridad y transparencia de la 
información en la cadena de su-
ministro  poder verificar así la au-
tenticidad del producto (Violino 
et al , 2019). 

6. Digitalización y 
oleoturismo

El oleoturismo es un tipo de 
turismo emergente que se ha 
ido desarrollando paulatinamen-
te desde hace poco más de una 
década, y en el que también se 
pueden observar importantes 
avances en materia de digitaliza-
ción. Así, cada vez son más las 
almazaras que cuentan con pla-
taformas de reserva en línea para 
realizar visitas y catas de aceite, 
aplicaciones móviles específicas 
que brindan información deta-

pueden destacar: i) los relacio-
nados con el comercio electróni-
co y el mar eting digital; ii) los 
avances en la logística y el segui-
miento; y iii) los vinculados con 
la trazabilidad y el etiquetado de 
los productos. 

A través del comercio electró-
nico y el mar eting digital, los 
productores y distribuidores de 
aceite de oliva están llegando a 
consumidores de todo el mundo, 
ofreciendo una amplia variedad 
de aceites de oliva y facilitando la 
compra en línea con descripcio-
nes detalladas y opciones segu-
ras. La comunicación directa con 
el consumidor se ha fortalecido, 
permitiendo una conexión más 
estrecha entre productores y con-
sumidores, con la posibilidad de 
recibir comentarios y sugerencias 
en tiempo real (Bernal-Jurado 
et al , 2018). Con esta informa-
ción, y a través de la inteligencia 
artificial, se pueden integrar ele-
mentos predictivos y redes so-
ciales para observar tendencias 
y comportamientos que orienten 
las decisiones de los productores, 
la calidad de sus productos y las 
decisiones de compra de los con-
sumidores.

En el ámbito de la logística, 
además de las tecnologías de 
business intelligence ( ) utiliza-
das en los sistemas de gestión 
de inventarios (E P, enterprise 
resource planning), de la cade-
na de suministro ( , supply 
chain management), o de pedi-
dos en línea, son destacables las 
oportunidades que herramientas 
basadas en IoT y bloc chain pre-
sentan para las empresas. A tra-
vés de estas tecnologías, se pue-
de observar la carga de trabajo 
que tiene cada una de las coo-
perativas con las que se trabaja, 
planificar rutas, conocer la ubica-
ción de los camiones en tiempo 
real, ajustar tiempos de reparto, 

La gestión de residuos también 
se ha optimizado con sistemas 
digitales que permiten un mejor 
aprovechamiento de subproduc-
tos y residuos (Contreras et al., 
2020).

Finalmente, en las fases de al-
macenamiento, envasado y con-
trol de calidad, la digitalización 
ha permitido un mayor control 
sobre la preservación de la cali-
dad del aceite. Los sistemas de 
gestión de bodegas aseguran 
que la temperatura, la humedad 
y la exposición a la luz se man-
tengan en niveles óptimos. Las 
máquinas de envasado y etique-
tado están conectadas a sistemas 
digitales que garantizan un eti-
quetado preciso y la gestión efec-
tiva de lotes (Violino et al., 2020). 
Además, los análisis químicos y 
sensoriales asistidos por ordena-
dor, y los de espectrometría N  
(near in rared spectroscopy, por 
sus siglas en inglés), garantizan 
la calidad del aceite en esta fase 
crucial del proceso de producción 
(Garrido-Varo et al , 2017).

Para poder aprovechar las 
oportunidades que estos avan-
ces ofrecen, se necesita seguir 
apostando por la automatiza-
ción y digitalización de las alma-
zaras de forma que estas puedan 
tender hacia la llamada industria 
4.0 o, incluso, la 5.0, que se basa 
en un mayor nivel de adaptabili-
dad y enfoque en la experiencia 
del cliente, y de la que ya se em-
pieza a hablar. 

5. Digitalización en la 
distribución y consumo 
de aceite de oliva

La digitalización también está 
teniendo un impacto significati-
vo en la distribución y venta de 
aceite de oliva, brindando impor-
tantes avances en esta fase de la 
cadena de valor. Entre ellos, se 
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las amenazas que ella conlleva. 
Estos autores también señalan 
que para fomentar la transfor-
mación digital en el sector y dar 
respuestas proactivas a los rá-
pidos cambios tecnológicos no 
basta con la aplicación de las 
políticas tradicionales, sino que 
son necesarios nuevos enfoques 
para la planificación de políticas, 
especialmente a nivel regional. 

III. RETOS DE LA 
DIGITALIZACIÓN 
PARA EL SECTOR 
VITIVINÍCOLA

1. Situación actual del 
sector vitivinícola

La producción media mundial 
de vino, excluidos zumos y mos-
tos, se ha movido entre los 248 
y los 295 Mhl anuales en las dos 
últimas décadas (todas las cifras 
de este apartado están extraí-
das de informes de la Organi-
zación Internacional de la Vid y 
el Vino, (OIV, 2022, 2023). En 
términos generales, no existe en 
este período una tendencia clara 
hacia el aumento o la disminu-
ción de la producción, y las va-
riaciones interanuales obedecen 
principalmente a cambios en el 
rendimiento de los viñedos, y 
están asociadas fundamental-
mente a circunstancias meteo-
rológicas. La producción en la 
Unión Europea (UE) en 2022 fue 
de 161,1 Mhl, (62 por 100 de 
la producción mundial de vino) 
y en España fue de 35,7 Mhl 
(14 por 100 de la producción 
mundial). En lo que respecta al 
comercio mundial de vino, se 
observa un aumento constante y 
relevante en las dos últimas dé-
cadas del volumen exportado y 
el valor de las exportaciones, que 
se han incrementado de 2001 a 
2021 un 74 y un 269 por 100, 
respectivamente.

beneficios de estas tecnologías, 
la resistencia al cambio, la falta 
de estándares que dificulta la 
interoperabilidad de los datos, 
la exposición a riesgos relacio-
nados con la ciberseguridad, o 
cuestiones vinculadas a la regu-
lación y privacidad de los datos, 
son obstáculos comunes a los 
que se enfrenta el sector agroali-
mentario, en general, y el oleíco-
la, en particular (Gallardo-Cobos 
y Sánchez-Zamora, 2022). 

En el caso concreto del sector 
oleícola español, existen además 
otros elementos estructurales 
derivados de su propia especifi-
cidad que interfieren en el avan-
ce del proceso de digitalización. 
Entre ellos se pueden destacar 
la escasez de emprendedores, el 
predominio de pequeñas explo-
taciones familiares con insufi-
ciente formación de sus titulares, 
o la falta de cultura colaborati-
va. La falta de evidencia sobre la 
viabilidad económica de la inver-
sión en tecnologías digitales, la 
escasez de mano de obra y de jó-
venes agricultores, y los posibles 
efectos no deseados e imprevis-
tos de la transformación digital, 
son también elementos destaca-
bles,  específicos del sector, que 
pueden suponer un freno a este 
proceso de cambio (Parra-López 
et al., 2021).

En cualquier caso, es impor-
tante destacar que los avances 
tecnológicos están cada vez más 
al alcance de las empresas del 
sector. Existen soluciones espe-
cializadas en automatización y 
control de procesos diseñadas 
específicamente para la industria 
oleícola, lo que facilita su adop-
ción y reduce las barreras de en-
trada. De hecho, tal como apun-
tan Parra-López et al. (2021), las 
oportunidades que la transfor-
mación digital ofrece al sector 
oleícola son más destacadas que 

llada sobre rutas y otras activi-
dades locales relacionadas con 
el aceite de oliva, ofrecen mapas 
interactivos elaborados a través 
de SIG que muestras ubicacio-
nes de interés facilitando a los 
viajeros las mejores rutas y desti-
nos, proporcionan información y 
formación en línea, etc. 

Además de estas herramien-
tas básicas de digitalización, 
algunas experiencias de oleotu-
rismo están adoptando tecnolo-
gías avanzadas como la realidad 
virtual y aumentada. El uso de 
estas tecnologías enriquece las 
visitas a las almazaras con infor-
mación digital superpuesta, per-
mitiendo a los visitantes apren-
der más sobre todo el proceso 
de producción y la historia del 
aceite de oliva mientras explo-
ran las instalaciones físicas. Estas 
experiencias avanzadas elevan 
el oleoturismo a un nuevo nivel 
al fusionar la tradición y la tec-
nología de manera innovadora, 
atrayendo a viajeros en busca de 
experiencias únicas y educativas 
(Gonçalves et al., 2022).

7. Principales retos de la 
transformación digital del 
sector oleícola

Tal como se ha podido com-
probar, la transformación digital 
en el sector oleícola ofrece nu-
merosas oportunidades. Sin em-
bargo, también se pueden plan-
tear una serie de retos que son 
clave y que deberán ser aborda-
dos si se quiere aprovechar todo 
el potencial que esta puede ofre-
cer al sector. 

El nivel de conectividad y la 
falta de acceso a infraestructu-
ra digital, la falta de formación 
y capacitación en herramientas 
digitales, el coste de la tecnolo-
gía y las barreras de entrada, la 
falta de conocimiento sobre los 
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3. Digitalización en los 
viñedos

La digitalización en los viñe-
dos se está produciendo en tres 
grandes niveles: a) la viticultura 
de precisión (VP), b) la mecani-
zación y robotización avanzadas 
y c) el internet de las cosas. 

a) La VP tiene como objetivo 
ajustar la gestión del viñedo 
a la variabilidad espacial que 
aparece de forma natural en el 
campo para aumentar su sos-
tenibilidad económica y medio-
ambiental (Santesteban, 2019). 
Su necesidad surge del hecho 
de que los factores funda-
mentales que condicionan la 
producción del cultivo, como 
la disponibilidad de agua y nu-
trientes, a menudo varían con-
siderablemente en el espacio y 
el tiempo dentro de una mis-
ma parcela agrícola. Por tanto, 
para satisfacer adecuadamente 
las necesidades de los culti-
vos, las decisiones de gestión 
deben tomarse teniendo en 
cuenta esas variaciones. 

La aparición de la VP ha sido 
posible gracias a la concurrencia 
de tres avances tecnológicos: i) 
la aparición de sistemas mun-
diales de navegación por satélite 
(GN , global navigation sate-
llite system, por sus siglas en 
inglés) relativamente precisos 
y asequibles; ii) el desarrollo de 
programas informáticos diseña-
dos para gestionar, analizar y vi-
sualizar datos espaciales o geo-
gráficos, es decir: los sistemas de 
información geográfica S G   
iii) la creciente disponibilidad de 
información geolocalizada ad-
quirida a distancia (por ejemplo: 
imágenes por satélite, drones). 
La viticultura de precisión permi-
te una estrategia de gestión es-
pecífica para cada emplazamien-
to, lo que aumenta la eficiencia 

can combinar los valores tradicio-
nales de la empresa con nuevas 
estrategias innovadoras que les 
permitan alcanzar y mantener 
ventajas competitivas (Vrontis 
et al., 2016; Wongprawmas y 
Spadoni, 2018). Las bodegas es-
tán tratando de remodelarse en 
términos de innovación, cam-
biando hacia posiciones que li-
dien mejor con la volatilidad de la 
demanda y la feroz competencia, 
al tiempo que ofrecen productos 
tradicionales y con identidad. En 
este contexto de cambio, la cla-
ve está probablemente en en-
contrar la manera de preservar 
la riqueza del sector (patrimonio 
cultural, terruño e identidad, 
denominaciones de origen) y, al 
mismo tiempo, adoptar prácticas 
innovadoras que respondan a 
las demandas actuales y futuras 
del mercado, a los problemas de 
sostenibilidad y a los efectos del 
cambio climático. 

El sector vitivinícola europeo 
necesita un enfoque re e ivo  
equilibrado para prosperar en 
un mercado mundial dinámico y 
competitivo, para el que la digita-
lización constituye una oportuni-
dad ineludible. El sector de la vid 
y el vino en su conjunto pueden 
beneficiarse de los avances tec-
nológicos, pero estos requieren 
importantes inversiones en tiem-
po, dinero y nuevas capacidades. 
Esta suele ser la principal razón 
de su lenta adopción. Los princi-
pales objetivos del impulso de la 
digitalización en el sector vitiviní-
cola por parte de la V son la efi-
ciencia, la productividad, la trans-
parencia, la propuesta de valor y 
los nuevos modelos de negocio 
y sostenibilidad (OIV, 2021).

En las siguientes subseccio-
nes se describen estas oportuni-
dades de transformación digital 
para diferentes elementos de 
esta cadena de valor.

A pesar de esta evolución 
positiva del comercio del vino 
en valor, muchas regiones pro-
ductoras de vino de la UE sufren 
actualmente desequilibrios en el 
mercado vitivinícola. a in ación 
de los precios de los alimentos y 
las bebidas han causado un des-
censo en el consumo de vino, y 
la combinación de este menor 
consumo, con la buena cosecha 
de 2022 y las consecuencias de 
los problemas de venta duran-
te la pandemia, han provocado 
una acumulación de existencias. 
Esta situación ha llevado a la 
Comisión Europea a adoptar me-
didas excepcionales para equili-
brar el mercado, como el apoyo a 
la destilación de crisis para elimi-
nar el exceso de vino del mercado 
de los Estados miembros y las ayu-
das a la vendimia en verde (Regla-
mento Delegado [UE] 2023/1225 
de 22 de junio de 2023).

2. Oportunidades de la 
transformación digital 
para el sector vitivinícola 

El sector vitivinícola se distin-
gue de otras industrias agroali-
mentarias por su encaje entre 
tradición e innovación. Especial-
mente en los países productores 
de vino del Viejo Mundo, se sue-
le hacer hincapié en la tradición 
centenaria, en el terruño y en los 
métodos ancestrales de produc-
ción de uva y de elaboración de 
vinos. Sin embargo, este sector 
también hace uso de la innova-
ción, aplicando tecnologías de 
vanguardia que mejoran el culti-
vo de la uva, la fermentación y el 
control de calidad. En este con-
texto, el sector vitivinícola euro-
peo se encuentra en una encru-
cijada importante, dividido entre 
la preservación de sus tradiciones 
y la adopción de la innovación 
para seguir siendo competitivo 
en un mercado mundial en rápi-
da evolución. Las bodegas bus-
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sas tienen, por tanto, el potencial 
de crear un efecto sinérgico en la 
gestión de los viñedos. Cuando se 
combinen, estas tecnologías pro-
bablemente podrán ofrecer una 
mejor gestión de los viñedos, aun-
que su aplicación satisfactoria re-
quiere superar retos técnicos, ga-
rantizar la exactitud de los datos e 
integrar estas herramientas en las 
prácticas agrícolas existentes.

4. Digitalización de las 
bodegas

El uso de datos y tecnologías 
digitales, incluida la transforma-
ción digital hacia la industria 4.0, 
es especialmente importante en 
el sector de las empresas de la in-
dustria alimentaria (Kosior, 2022). 
Las tecnologías digitales pueden 
me orar la innovación, la eficien-
cia y la competitividad de las em-
presas. Al mismo tiempo, se hace 
hincapié en que la digitalización 
puede ayudar a alcanzar los ob-
jetivos de protección medioam-
biental y desarrollo sostenible. 
Dentro de la bodega, la digitali-
zación del proceso de elaboración 
del vino no difiere mucho de la 
de la mayoría de las industrias ali-
mentarias, y el foco principal está 
puesto en la sensorización, ya que 
permite supervisar el proceso de 
elaboración del vino en tiempo 
real. Los bodegueros demandan 
hoy en día sistemas en línea ba-
sados en sensores para llevar a 
cabo la evaluación del proceso 
de fermentación sin necesidad de 
instalaciones de laboratorio (OIV, 
2021).

5. Digitalización de las 
ventas y de la distribución 

La digitalización ha cambia-
do totalmente, como para cual-
quier otro bien, la logística de la 
distribución del vino, proporcio-
nando soluciones relacionadas 

la vendimia (Tardaguila et al., 
2021). Aunque esta tecnolo-
gía aún no está madura, en 
los próximos años asistiremos 
a un incremento exponencial 
con soluciones de mayor ren-
dimiento y costes reducidos.

c) El internet de las cosas (IoT) 
es una red interconectada 
de objetos físicos dotados de 
sensores, so t are y capaci-
dades de conectividad que 
les permiten recopilar, inter-
cambiar y analizar datos. Las 
aplicaciones potenciales del 
IoT son amplias y variadas, y 
su impacto ya se está dejando 
sentir en una amplia gama de 
industrias, incluido el sector 
vitivinícola. Aunque los sen-
sores se han utilizado en los 
viñedos durante varias déca-
das, utilizados para monito-
rizar y medir diferentes varia-
bles (datos meteorológicos, 
contenido de agua del suelo 
a diferentes profundidades, 
humedad de las hojas...) (Eli-
jah et al., 2018), su uso se li-
mitaba a unos pocos o incluso 
a un punto por explotación, 
debido al alto coste y a la baja 
conectividad de los dispositi-
vos utilizados. Sin embargo, 
el IoT llega con el desarrollo 
de dispositivos conectados de 
pequeño tamaño y bajo coste 
que abre la puerta a monito-
rizar en tiempo real muchos 
puntos dentro de una explo-
tación, permitiendo una bue-
na representación de toda la 
variabilidad del viñedo y las 
redes inalámbricas de senso-
res ( N, ireless sensor net-

or , por sus siglas en ingl s) 
pueden ser viables (Spachos, 
2020) y aumentar el número 
y tipo de variables monitoriza-
das (Tardaguila et al., 2021).

La viticultura de precisión, la 
robótica y el internet de las co-

del uso de insumos agrícolas y, 
si se adopta correctamente, se 
traduce en un ahorro de costes 
 un aumento de los beneficios 

(Yost et al., 2017), y también 
conduce a un mejor uso de los 
recursos desde el punto de vista 
medioambiental y de la segu-
ridad (Hedley, 2015; Wu y Ma, 
2015). Sin embargo, el aspecto 
más profundamente explorado 
hasta la fecha es su potencial uti-
lidad como base para segregar la 
cosecha de uvas de un mismo vi-
ñedo en diferentes lotes antes de 
la vinificación. a segregación 
de las uvas en lotes es especial-
mente relevante, ya que la mez-
cla de uvas de diferentes especi-
ficaciones de calidad no da como 
resultado un vino de «calidad 
media», puesto que se sabe que 
algunos caracteres que se en-
cuentran en las uvas de baja cali-
dad prevalecen en el vino incluso 
cuando se utiliza una pequeña 
proporción de uva con esas ca-
racterísticas. Se ha estimado que 
el aumento del beneficio econó-
mico de tal segregación oscila 
entre el 10 y el 30 por 100 en 
experiencias prácticas en Austra-
lia (Bramley et al., 2011; Bramley 
et al , 2005). El uso del agua de 
riego también puede resultar mu-
cho más eficiente  rentable si se 
aplican las nuevas tecnologías a 
su gestión (Casson et al., 2022).

b) Los robots tienen un gran po-
tencial para cambiar todas las 
formas de sistemas de pro-
ducción agrícola, incluida la 
viticultura. En la actualidad, 
se emplean robots para la 
monitorización de proximi-
dad (pro imal sensing) de los 
parámetros del viñedo (vigor, 
producción, estrés hídrico), y 
además se han desarrollado 
robots que realizan tareas del 
viñedo como el control de 
la vegetación adventicia, las 
aplicaciones foliares o incluso 
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ciones locales (Zamarreño et 
al., 2021). En los últimos tiem-
pos, la búsqueda de una nueva 
relación con la naturaleza, de 
la calidad y la seguridad de los 
alimentos y, sobre todo, la ne-
cesidad de «identidad», de ca-
racterizar los lugares como por-
tadores de valores y tradiciones 
han llevado a un número cre-
ciente de personas a considerar 
las zonas rurales como lugares 
de valores, recursos, cultura y 
productos por descubrir y dis-
frutar (Privitera, 2010). El turis-
mo del vino contempla el inte-
rés de los viajeros por realizar 
desplazamientos y estancias 
para conocer los paisajes don-
de se producen los vinos, así 
como a realizar actividades que 
incrementen el conocimiento 
sobre este producto, procuran-
do el progreso en las zonas viti-
vinícolas (Elías Pastor, 2006). El 
enoturismo tiene la oportuni-
dad de adaptarse para que las 
experiencias enoturísticas sean 
innovadoras y multisensoriales. 
En particular, es posible incre-
mentar el valor de la experien-
cia hedónica al acercar la bo-
dega al cliente antes de realizar 
la visita, durante la misma y 
en la posvisita (Zamarreño et 
al., 2021). La digitalización pro-
porciona a las bodegas la opor-
tunidad de aumentar su visibili-
dad y alcance a nivel global. Al 
tener presencia en plataformas 
digitales, como sitios web, bus-
cadores de enoturismo, redes 
sociales y aplicaciones móviles, 
las bodegas pueden llegar a un 
público mucho más amplio, lo 
que crea nuevas oportunidades 
para captar clientes potencia-
les, incrementar las visitas y au-
mentar las ventas tanto a nivel 
nacional como internacional. 
Durante la visita, la digitaliza-
ción permite mejorar la expe-
riencia del visitante haciéndola 
inmersiva e interactiva, me-

El etiquetado electrónico (e-
labelling) permite a los fabrican-
tes facilitar más información so-
bre un producto o proceso. Para 
los fabricantes y los organismos 
reguladores, el etiquetado elec-
trónico ofrece una potente alter-
nativa a los métodos tradiciona-
les de mostrar información sobre 
el cumplimiento (OIV, 2021). 
El etiquetado electrónico –por 
ejemplo, mediante códigos – 
facilita el acceso a la información 
y también permite mostrar más 
información que en una etiqueta 
física (Wongprawmas y Spadoni, 
2018). Además, las etiquetas 
han empezado a desempeñar 
un papel cada vez más impor-
tante en términos de trazabi-
lidad de los productos y segu-
ridad contra el fraude. El uso 
de determinados certificados de 
autenticidad, tintas invisibles o 
térmicas y otros mecanismos 
para identificar cuándo un pro-
ducto ha sido alterado o ma-
nipulado de forma fraudulenta 
son cada vez más importantes 
en el sector (OIV, 2021).

En este ámbito, también 
existe un desafío asociado a la 
regulación normativa del sector 
del vino, que puede variar signi-
ficativamente de un país a otro. 
Esto puede complicar la imple-
mentación de soluciones digita-
les estandarizadas y requerir una 
adaptación constante. 

6. Digitalización y 
enoturismo

No se debe olvidar por últi-
mo la oportunidad que supone 
la digitalización para el enotu-
rismo. El desarrollo de nuevas 
formas de turismo más allá del 
período vacacional tradicional 
ha favorecido la creación y di-
fusión de nuevos modelos tu-
rísticos basados en el disfrute 
de entornos naturales y tradi-

con la visibilidad de la cadena 
de suministro y el seguimiento 
en tiempo real, el análisis de 
datos para obtener información 
predictiva sobre la previsión de 
la demanda y el inventario, la 
automatización de almacenes, 
el enrutamiento inteligente y el 
comercio electrónico. Estos cam-
bios, aunque relevantes, no son 
específicos del sector vitiviní-
cola, y probablemente queden 
fuera del alcance de este artí-
culo. Sin embargo, hay algunos 
puntos específicos en los que 
las particularidades del sector 
vitivinícola exigen un análisis 
más detallado.

Comercio electrónico (e-
commerce): desde mediados 
de la década de 2000, la rápida 
proliferación del comercio elec-
trónico también ha aumentado 
la presión sobre el sector viti-
vinícola (Bouzdine-Chameeva 
et al., 2019). En España, se-
gún una encuesta realizada en 
2019, el 56 por 100 de las bo-
degas disponía de tienda online
(Campo Velázquez, 2021). En 
las bodegas que sí venden vino 
online, la cuota media de este 
canal es del 5,5 por 100 de la 
facturación total de la empresa 
(Vallès, 2022). La inversión en 
publicidad es de gran impor-
tancia para la promoción de los 
productos, el posicionamiento 
de marca y la visibilidad de las 
empresas en el comercio elec-
trónico, adquiriendo especial 
relevancia la promoción a través 
de las redes sociales. Las bode-
gas deben crear contenidos que 
generen interacción, lleven a los 
consumidores a compartir sus 
experiencias en las redes socia-
les y posicionen la marca como 
relevante para el target, buscan-
do la creación de un sentido de 
comunidad y personalización 
(Viana, 2016).
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hortícolas permiten clasificar dos 
tipos de explotaciones agrarias. 
Por un lado, las hortalizas con 
mayores requerimientos climá-
ticos, y con un ciclo productivo 
más largo, que han dado lugar al 
cultivo en invernadero. Normal-
mente la cubierta ha sido de ma-
teriales plásticos y la morfología 
y el equipamiento de estos han 
sido bastante sencillos, aunque 
en la actualidad se están trans-
formando de manera significa-
tiva. Por otro lado, está el culti-
vo de las diferentes variedades 
de lechuga y crucíferas como el 
brócoli  la coli or, que normal-
mente se realizan en grandes ex-
tensiones al aire libre con mayor 
nivel de mecanización. Con obje-
to de disponer de oferta durante 
prácticamente todo el año las 
empresas especializadas en estas 
hortalizas van cambiando de re-
gión de producción para poder 
aprovechar las diferencias climá-
ticas que favorece la altitud. Y en 
una situación mixta quedan las 
producciones de melón y sandía, 
muchas veces como comple-
mento de las anteriores, y que 
se producen en primavera, en 
invernadero y a principios de ve-
rano las cosechadas al aire libre.

Considerando que el centro 
geográfico de la producción in-
tensiva de este tipo de hortalizas 
es el sureste español, tendríamos 
la distribución provincial de las 
superficies dedicadas a los dos 
sistemas de cultivo que se reco-
ge en el cuadro n.º 1.

El sistema hortícola que va-
mos a analizar se desarrolla so-
bre un total de 87.000 hectá-
reas, de las cuales el 55 por 100 
serían de cultivos al aire libre y el 
45 por 100 en invernadero. En 
conjunto representan el 45,5 por 
100 de la superficie de hortalizas 
de España, alcanzando el 60 por 
100 para los cultivos en inver-

La información recopilada en 
los viñedos a menudo debe in-
tegrarse con los sistemas de las 
bodegas, lo que puede ser com-
plicado debido a la falta de es-
tándares comunes. La inversión 
en plataformas tecnológicas que 
permitan una comunicación ui-
da entre actores de la cadena de 
suministro es esencial para apro-
vechar al má imo los beneficios 
de la digitalización.

Además, la capacitación y el 
acceso a tecnologías siguen sien-
do obstáculos para muchas pe-
queñas bodegas y productores. 
La inversión inicial en equipos 
y formación puede ser prohibi-
tiva, lo que resulta en una bre-
cha digital entre los actores de 
la industria. No resulta sencillo 
enfocar la digitalización como 
una oportunidad en un sector 
como el vitivinícola, pero es un 
reto que debe, sin duda, abor-
darse para la supervivencia en el 
contexto actual. 

IV. LA INCORPORACIÓN DE 
NUEVAS TECNOLOGÍAS 
AL SISTEMA DE 
PRODUCCIÓN 
HORTÍCOLA DEL 
SURESTE ESPAÑOL

A lo largo de los últimos cin-
cuenta años se ha desarrollo, en 
el sureste español, un modelo 
agrícola dedicado a la produc-
ción de hortalizas con un eleva-
do  creciente nivel de intensifi-
cación. Dentro de este modelo, 
el principal factor que ha guiado 
su crecimiento ha sido su voca-
ción exportadora, por la oportu-
nidad de satisfacer la demanda 
europea de hortalizas durante 
una época del año en la que 
prácticamente no existe produc-
ción en el resto del continente. 

Las diferentes necesidades cli-
máticas de las distintas especies 

diante la implementación de 
tecnologías como la realidad 
aumentada.

Hasta ahora, la investigación 
se ha centrado principalmen-
te en el uso de Internet para la 
comercialización de productos 
o en el uso de las redes sociales 
como interfaz con el cliente, lo 
que ha dado lugar a una laguna 
en nuestra comprensión de toda 
la capacidad de la tecnología 
para apoyar las experiencias eno-
turísticas (Sears y Weatherbee, 
2023). 

En todo caso, es necesario 
abordar una planificación inteli-
gente del mensaje que se quie-
re transmitir, ya que los visitan-
tes, frecuentemente consumido-
res procedentes de zonas urba-
nas, valoran particularmente un 
estilo de vida basado en la reduc-
ción de residuos, la sostenibilidad 
medioambiental y elige produc-
tos caracterizados por un mayor 
énfasis en la ética y los valores, 
que proporcionan información 
sobre el origen de la materia pri-
ma y la distancia entre los luga-
res de producción y el mercado 
(Nazzaro et al., 2016). La crea-
ción de experiencias basadas en 
nuevas tecnologías no debe dejar 
de lado este enfoque, para dife-
renciarse de experiencias simi-
lares que podrían generarse en 
otros contextos.

7. Principales retos de la 
transformación digital del 
sector vitivinícola 

A pesar de los avances y 
oportunidades descritos en los 
párrafos anteriores, el sector vi-
tivinícola se enfrenta a desafíos 
significativos en su proceso de 
digitalización. Uno de los desa-
fíos más prominentes es la in-
terconexión de datos entre las 
diferentes etapas de producción. 
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subvenciones, que solo repre-
sentan el 3 por 100 con respecto 
al valor de la producción para 
Almería, frente al 10,5 por 100 
en Andalucía y el 9,3 por 100 en 
España. Esta diferencia tan signi-
ficativa nos indica que la ma or 
parte de la renta que obtienen 
los agricultores la consiguen del 
mercado, y muy poco de las ayu-
das públicas.

La estructura de las explota-
ciones hortícolas almerienses se 
re e a en el cuadro n.  3.

A nivel nacional la mayor 
parte de las explotaciones son 
de muy escasa dimensión eco-
nómica, concentrándose en el 
intervalo de menos de 15.000 
euros de producción estándar 
total el 63 por 100 de las mis-
mas, representando solo el 6,2 
por 100 de la producción total. 
En la horticultura almeriense son 
muy escasas las explotaciones 
de esta dimensión, suponiendo 
solo el 1,3 por 100. En el extre-
mo contrario nos encontramos 
que en España solo el 9,5 por 
100 de las explotaciones tienen 
una producción estándar de más 
de 100.000 euros, pero concen-
tran el 71,1 por 100 del valor to-
tal. Sin embargo, en Almería el 
40 por 100 de las explotaciones 
estarían en este intervalo repre-
sentando casi el 70 por 100 del 

cipales macromagnitudes, que 
vienen recogidas en el cuadro 
n.º 2. 

La primera conclusión que 
obtenemos de este cuadro es el 
fuerte peso que tiene la horticul-
tura almeriense a nivel regional, 
representando el 75 por 100 de 
la misma, y nacional, con casi 
el 40 por 100. El dinamismo de 
este sector ha posicionado a Al-
mería como la primera provincia 
española en términos del valor 
de la producción de la rama 
agraria, representando el 6,3 por 
100 del total nacional y más de 
una cuarta parte de la autonó-
mica.

Sin embargo, su relevancia se 
incrementa notablemente si el 
indicador considerado es el de 
valor añadido, ya que asciende 
hasta el 11,2 por 100 de España 
y el 31,6 por 100 de Andalucía. 
Esta situación se explica, en gran 
medida, por el menor peso re-
lativo que tienen los consumos 
intermedios en relación con el 
valor de la producción, y porque 
es una agricultura muy intensiva 
en el empleo de mano de obra, 
lo que hace que una parte muy 
importante de los costes sean los 
laborales.

Otro aspecto que destacar 
es el escaso peso que tienen las 

nadero. Estas 87.000 hectáreas 
solo representan el 0,5 por 100 
de las tierras de cultivo en España, 
sin embargo, según las macro-
magnitudes agrarias regionales 
publicadas por el Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimenta-
ción, en el año 2021 generaron 
un valor de 5.017 millones de 
euros, representando el 13,8 por 
100 del valor de la producción 
vegetal y el 7,9 por 100 del to-
tal de la producción de la rama 
agraria. De aquí ya podemos 
deducir una clara característica 
de este modelo de producción, 
como es su elevada capacidad 
productiva y el alto valor de sus 
producciones.

Dado que el 67 por 100 de 
este valor se obtiene en la pro-
vincia de Almería, por la fuerte 
concentración de la superficie 
invernada que hay en la misma, 
vamos a centrar el análisis en 
esta provincia.

1. Principales características 
económicas y 
estructurales de la 
producción hortícola

Para poder comprender me-
jor algunas de las característi-
cas que definen la horticultura 
almeriense se realiza un breve 
análisis comparativo de las prin-

DISTRIBUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN 
HORTÍCOLA EN EL SURESTE ESPAÑOL 
SEGÚN SISTEMA DE CULTIVO, 2020

En hectáreas

CUADRO N.º 1

P V N NVE N E  
E E

Almería 29.942 4.740

Granada 3.294 11.896

Murcia 5.579 31.523

ESPAÑA 64.925 126.258

uente  enso agrario  (INE). 

ALGUNAS VARIABLES DE LAS MACROMAGNITUDES AGRARIAS DE ALMERÍA, 
ANDALUCÍA Y ESPAÑA, 2022

CUADRO N.º 2

NE  E EU  E N U E P N  ( ) E P ( )

Hortalizas 3.374 4.496 8.481 75,0 39,8
Producción rama agraria 3.983 15.811 63.172 25,2 6,3
Valor añadido bruto 3.169 10.035 28.300 31,6 11,2
Subvenciones 122 1.664 5.889 7,3 2,1
Renta agraria 3.193 10.405 27.664 30,7 11,5

uentes  Elaboración propia a partir del MAPA y Consejería de Agricultura, Pesca, Agua y 
Desarrollo Rural de Andalucía.
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mientras que en España solo la 
tienen el 20,3 por 100 de los 
mismos.

2. Principales hitos y 
tecnologías incorporadas 
en la horticultura 
almeriense

Junto a las características de 
las explotaciones dedicadas a 
la producción de hortalizas en 
Almería, que se han descrito 
anteriormente, hay que desta-
car otros dos factores que han 
facilitado que en este sector se 
vengan incorporando de manera 
permanente diferentes tipos de 
innovaciones tecnológicas que 
ayudan a mejorar la capacidad 
productiva, la adaptación a las 
demandas del mercado y la ren-
tabilidad económica.

Dentro de estos factores uno 
muy relevante fue el rápido de-
sarrollo de centros tecnológicos 
muy especializados en este tipo 
de agricultura, con los que se 
pretendía facilitar la adaptación 
de tecnologías procedentes del 
exterior al mismo tiempo que se 
iniciaban líneas de investigación 
y experimentación propias. El 
primer centro en abrir sus puer-
tas fue la estación experimental 
de Las Palmerillas, por parte de 
la entonces Caja Rural de Alme-
ría, siendo acompañado pos-
teriormente por el centro del 
Instituto Andaluz de Investiga-
ción y Formación Agraria, Pes-
quera, Alimentaria y de la Pro-
ducción Ecológica (IFAPA) de La 
Mojonera, la propia Universi-
dad de Almería, que siempre ha 
tenido una fuerte especializa-
ción agroalimentaria, el centro 
de innovación y tecnología de 
Coexphal y el centro experimen-
tal de Tecnova. A todas estas 
infraestructuras públicas o co-
lectivas hay que añadir los nu-
merosos centros de innovación 

Para analizar si este es un fac-
tor diferencial de la horticultura 
almeriense se ha comparado la 
distribución por estratos de edad 
con respecto al total de los agri-
cultores españoles. El resultado 
se muestra en el cuadro n.º 4.

Una vez más se observan di-
ferencias mu  significativas, con 
una mayor presencia de jefes de 
explotación en los intervalos más 
jóvenes. La horticultura alme-
riense cuenta con un 11,6 por 
100 de agricultores que tienen 
menos de 35 años, frente al 4 
por 100 del total español. Y un 
25 por 100 están entre los 35 y 
44 años. En el otro extremo nos 
encontramos que más del 41 
por 100 de los agricultores espa-
ñoles tienen más de 65 años por 
solo un 11 por 100 de la horti-
cultura de Almería.

En cuanto a la formación, en 
el caso de Almería el 28,6 por 
100 de los jefes de explotación 
cuentan con formación agraria, 

valor. Si ampliamos al intervalo 
inmediatamente inferior tendría-
mos que en Almería más del 80 
por 100 de los propietarios de 
explotaciones agrarias tienen en 
la agricultura su principal activi-
dad económica, muy lejos de los 
valores que se obtienen a nivel 
nacional.

Aquí tenemos un factor que 
puede ser muy relevante a la 
hora de facilitar la incorporación 
de nuevas tecnologías, como es 
la fuerte concentración de em-
presas en un territorio reducido 
cuya actividad principal es la 
agricultura y que obtienen ingre-
sos relevantes de la misma. En 
estas circunstancias su interés y 
preocupación se concentra en la 
mejora continua de los procesos 
productivos para optimizar sus 
resultados económicos.

Otro factor que puede con-
dicionar la receptividad hacia las 
nuevas tecnologías es la edad 
del jefe de la explotación agraria. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS EXPLOTACIONES SEGÚN VALOR DE LA PRODUCCIÓN 
ESTÁNDAR TOTAL, 2020 

En porcentaje

CUADRO N.º 3

EN  E 
€

E 
 €

E 
 €

 E 
€

N PET N PET N PET N PET

Total explotaciones España 62,8 6,2 19,5 10,9 8,2 11,7 9,5 71,1
Explotaciones horticultura Almería 1,3 0,1 17,6 5,2 41,2 24,9 40,0 69,7

uente  enso agrario  (INE).

DISTRIBUCIÓN DE LOS JEFES DE EXPLOTACIÓN SEGÚN EDADES, 2020
En porcentaje

CUADRO N.º 4

EN  
 

E  
  

E  
  

E  
  

E  
  

E  
 

Total España 0,5 3,5 10,0 19,2 25,5 41,3

Horticultura Almería 1,8 10,8 24,7 27,6 24,0 11,1

uente  enso agrario  (INE).
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funcionan desde finales del si-
glo XX a la demanda, utilizan-
do sistemas electrónicos que 
permiten controlar el consumo 
de cada agricultor, facturándo-
le a cada uno en función de la 
cantidad utilizada. Durante los 
últimos años las redes se han 
digitalizado con objeto de po-
der mezclar aguas de diferentes 
orígenes, asegurando una ca-
lidad adecuada. También per-
miten detectar cualquier rotura 
o problema de distribución, lo 
que les facilita actuar de ma-
nera ágil y rápida para evitar 
pérdidas y que los agricultores 
se queden sin suministro. A ni-
vel de las Juntas de Usuarios, en 
2019 se diseñó un sistema para 
asegurar la gestión sostenible 
de los acuíferos, lo que los ha 
llevado a instalar sensores que 
miden el nivel piezométrico de 
los mismos.

La sensorización y digitaliza-
ción se va extendiendo progresi-
vamente para la gestión de otras 
tareas productivas. Es cada vez 
más habitual realizar una gestión 
del clima mediante la apertura y 
cierre automatizado de las ven-
tanas de los invernaderos en fun-
ción de parámetros como la tem-
peratura, la humedad y el viento. 
Por otro lado, se están instalando 
sistemas de visión artificial para 
controlar la presencia y el desa-
rrollo de plagas en los cultivos.

La información que generan 
los diferentes equipamientos dis-
ponibles, más el análisis que rea-
lizan las cooperativas y otras em-
presas de comercialización de la 
entrada estacional de productos 
en sus almacenes, está llevando 
a modelizar las cosechas, con 
ob eto de planificar de la manera 
más precisa posible el volumen 
de oferta que tendrán que poner 
en el mercado.

los agricultores tienen comuni-
cación permanente a través de 
los teléfonos móviles con los 
mismos. Estas comunicaciones 
se desarrollaron para poder re-
cibir alertas ante fallos en el 
funcionamiento de los sistemas 
de riego. Pero progresivamente 
permitieron gestionar directa-
mente la instalación, accionan-
do o deteniendo los equipos en 
función de las necesidades de 
los cultivos. Para conocer dichas 
necesidades se han desarrollado 
programas que las calculan en 
función del cultivo, su estado de 
crecimiento y de las condiciones 
climatológicas. Y más reciente-
mente se están instalando de 
manera masiva sensores para 
controlar la humedad y los nu-
trientes disponibles en el suelo.

Un factor importante que 
está facilitando la adopción de 
todas las nuevas tecnologías 
relacionadas con el riego y la 
fertilización de los cultivos es el 
elevado coste que tiene el agua 
para los agricultores. Durante 
los últimos años se están incor-
porando fuentes no convencio-
nales de agua, como son las 
regeneradas y desaladas, con 
costes de obtención muy supe-
riores a las fuentes tradiciona-
les, lo que está suponiendo para 
la mayor parte de los agriculto-
res un coste de abastecimiento 
que supera ampliamente los 
0,50 euros/m3, lo que supone 
un coste anual en el entorno de 
los 3.500 euros por hectárea. 
Sin duda, estos precios son un 
fuerte incentivo para instalar 
sistemas avanzados que permi-
ten reducir el consumo.

Los problemas de escasez de 
agua también llevaron a cons-
truir una red cerrada de distri-
bución desde las fuentes de su-
ministro hasta las explotaciones 
de los agricultores. Estas redes 

que han ido creando las distin-
tas empresas de la industria au-
xiliar de la agricultura.

El otro factor de relevancia ha 
sido la gran densidad de ingenie-
ros técnicos agrícolas y de inge-
nieros agrónomos que realizan 
una labor permanente de acom-
pañamiento a los agricultores, y 
que en la actualidad superan los 
2.000. Hay que recordar que el 
número de explotaciones que 
tienen la agricultura como prin-
cipal actividad económica es de 
unos 13.000, lo que da una ratio 
de prácticamente un asesor téc-
nico por cada seis explotaciones. 
El trabajo permanente de estos 
técnicos y su proximidad y cerca-
nía a los agricultores ha sido un 
factor que claramente ha preci-
pitado la adopción de estas nue-
vas tecnologías.

La primera incorporación 
tecnológica exógena de cierta 
relevancia que tuvo la horticul-
tura de Almería fue el riego por 
goteo. Desde principios de los 
años setenta surgió una preo-
cupación generalizada por la 
escasa disponibilidad de recur-
sos hídricos que tenía la provin-
cia, lo que llevó a buscar solu-
ciones que permitiesen realizar 
un uso óptimo del agua. En 
aquellos años era una tecno-
logía que había surgido poco 
tiempo antes en Israel. Pero su 
llegada fue muy rápida y ya a 
mediados de la década de los 
ochenta estaba prácticamente 
generalizada en todos los inver-
naderos. Al principio eran sis-
temas sencillos, pero pronto se 
fueron sofisticando, inclu endo 
la fertirrigación como fórmula 
para incorporar los nutrientes 
a los cultivos. La incorporación 
de ordenadores para gestionar 
el riego y el abonado tuvo lugar 
a finales de los a os noventa 
y desde hace bastante tiempo 
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Sin embargo, estos contactos 
y posibilidades de transmisión 
de conocimientos se han incre-
mentado de manera exponencial 
gracias, fundamentalmente, al 
uso masivo de los teléfonos in-
teligentes. Los grupos de Whats-
App, los blogs y los medios de 
comunicación online son usados 
de manera intensa por todos los 
agentes del sector. A través de 
los mismos se da a conocer cual-
quier información relativa a pro-
blemas relacionados con la apa-
rición de plagas y enfermedades, 
la situación de los mercados, la 
disponibilidad de un nuevo pro-
ducto o tecnología, etc.

5. Un laboratorio viviente

Como hemos visto a lo largo 
de este apartado, la agricultura 
almeriense se caracteriza por un 
alto valor de la producción, 
un alto porcentaje de explotacio-
nes de elevada dimensión econó-
mica, una dependencia directa 
de los mercados europeos, una 
edad media de los jefes de explo-
tación considerablemente inferior 
a la media nacional, un elevado 
nivel de tecnificación  por una 
continua incorporación de nue-
vas tecnologías.

Estas circunstancias, junto 
a que todo esto tiene lugar en 
un espacio relativamente con-
finado con mucha actividad en 
una peque a e tensión superfi-
cial, ha posibilitado que Almería 
se convierta en un laboratorio 
donde continuamente se están 
ensayando nuevas soluciones 
tecnológicas. Muchas de ellas 
desarrolladas por empresas mul-
tinacionales que tienen centros 
de investigación, desarrollo y co-
mercialización importantes en la 
provincia.

El éxito de cualquier nueva 
tecnología tiene asegurado un 

comunicación entre los diferen-
tes eslabones de la cadena ha 
venido provocado por la fuerte 
competencia existente entre las 
empresas de comercialización 
por atraer y retener a los agri-
cultores. Dado que las hortali-
zas se cosechan y se comercia-
lizan diariamente, el disponer 
de la información adecuada de 
las condiciones que ofrecen los 
diferentes mercados es crítico 
para asegurarse un precio ade-
cuado por la venta. Desde hace 
más de veinte años las empresas 
han establecido sistemas de co-
municación a través de sus pá-
ginas web, y más recientemente 
por WhatsApp, para facilitarle 
al agricultor información inme-
diata sobre el precio que van a 
percibir por los productos en-
tregados. Esta comunicación se 
ha ido extendiendo para otros 
tipos de servicios que incluyen 
desde la prestación de servicios 
de asesoramiento t cnico, fiscal, 
laboral o de cualquier otro tipo 
que requiera el agricultor. Tam-
bién permiten conocer el balan-
ce económico de la relación del 
agricultor con su cooperativa o 
empresa de comercialización, 
incluyendo los ingresos corres-
pondientes a la venta de sus 
productos o las posibles sub-
venciones, por un lado, y los 
pagos pendientes por la compra 
de suministros, por otro.

b Un canal permanente de 
ormación

Una gran parte del éxito del 
modelo hortícola almeriense ha 
sido la rapidez con la que han 
circulado las innovaciones. Tra-
dicionalmente se transmitían en 
los diferentes puntos de reunión 
de técnicos y agricultores, que 
solían ser la cola de la cooperati-
va en el momento de descargar 
la cosecha del día, las relaciones 
entre vecinos o las conversacio-
nes en centros de reunión social.

a a comunicación entre los 
di erentes eslabones de la 
cadena

La horticultura almeriense siem-
pre ha tenido una clara vocación 
exportadora, destinándose en la 
actualidad el 80 por 100 de la 
producción a los mercados exte-
riores. Ello ha hecho que la rela-
ción existente entre las empresas 
de comercialización en origen y las 
grandes cadenas de distribución 
europeas haya sido muy estrecha. 
Han tenido que ser muy ágiles 
para dar respuesta a las crecientes 
exigencias en cuanto a la informa-
ción disponible y las garantías de 
seguridad alimentaria.

Esta circunstancia favoreció que 
se implementasen sistemas de tra-
zabilidad de la producción a prin-
cipios del siglo XXI, lo que llevó a 
desarrollar procesos automáticos, 
identificados mediante códigos 
de barras, que permitían conocer 
el origen de un determinado pro-
ducto en cualquier momento del 
circuito de comercialización.

a eficacia de estos sistemas 
de trazabilidad se puso de ma-
nifiesto en 2011, con los pro-
blemas sanitarios ocurridos en 
Alemania y que acusaron a una 
partida de pepino procedente 
de Almería como la causante de 
estos. a rápida identificación 
del origen de dicha partida y los 
análisis realizados a lo largo de 
todo el proceso pudieron jus-
tificar la falsedad de la acusa-
ción. En realidad, estos sistemas 
de trazabilidad fueron relativa-
mente fáciles de adoptar porque 
las empresas venían aplicando 
desde hacía tiempo sistemas de 
clasificación por calidades de las 
frutas y hortalizas con objeto de 
liquidar a los agricultores precios 
diferenciales en función de estas. 

Otro factor que ha facilitado 
el uso de las tecnologías en la 
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100 de la producción es recogi-
da y procesada por cooperativas 
de los ganaderos, frente a más 
del 60 por 100 de media de la 
UE, y siendo superior al 80 por 
100 en países como Irlanda, 
Países Bajos, Dinamarca, Suecia 
y Finlandia. 

Hasta el año 2015 el merca-
do lácteo de la UE estaba regi-
do por el régimen de tasa su-
plementaria, (más conocido por 
«las cuotas lácteas»), que limita-
ba la posibilidad de producir a 
unas cantidades asignadas por 
Estado miembro y por ganade-
ro. Se esperaba que la liberación 
del mercado con la abolición de 
las cuotas acelerase un proceso 
de cambio estructural que ha es-
tado ocurriendo durante años, 
y que ha incrementado la espe-
cialización de las explotaciones 
agrarias hacia los sectores más 
productivos en cada ámbito geo-
gráfico. Así, se esperaba la for-
mación de un «cinturón lechero» 
(Sckokai, 2012) en las regiones 
costeras atlánticas de la UE, des-
de Irlanda, Bélgica, Países Bajos, 
norte de Alemania, Dinamarca, 
el sur de Suecia, Finlandia y los 
países Bálticos. En muchas zonas 
de esta región la producción le-
chera es la alternativa más renta-
ble entre todas las posibles. Esto 
no implica la desaparición de la 
producción lechera fuera de este 
cinturón, pero cada vez la parti-
cipación de esta zona en la pro-
ducción lechera con relación al 
resto será mayor. 

Sin embargo, la relocaliza-
ción de la producción solo será 
posible si hay disponibilidad de 
tierra en las regiones más com-
petitivas, y en las regiones más 
cercanas al mar del Norte de 
Holanda, Alemania y Dinamarca 
están ya al máximo de utiliza-
ción. Las políticas ambientales 
han limitado también la in-

sado de un sector con 141.679 
explotaciones y 38.683 kg de le-
che/explotación en el año 1993 
a las 10.665 explotaciones y 
cerca de 700.000 kg de leche/
explotación en 2022. Los rendi-
mientos por vaca y año superan 
los 10.000 kg de leche, estando 
España a la cabeza de la UE. 

Las explotaciones de vacuno 
de leche se reparten entre dos 
modelos de producción. El pri-
mero es un modelo extensivo/
semiextensivo, basado en la dis-
ponibilidad de tierra para la ali-
mentación de los animales, que 
se circunscribe a la cornisa can-
tábrica, donde se encuentran el 
80 por 100 de las explotaciones. 
El segundo es un modelo inten-
sivo, repartido por todo el resto 
de España, donde los animales 
se encuentran siempre en confi-
namiento y toda la alimentación, 
capítulo que supone el mayor 
coste, debe ser adquirida. 

Los ganaderos de vacuno de 
leche produjeron cerca de 7,4 
millones de toneladas de leche 
cruda que dieron lugar a más de 
6.087 millones de toneladas de 
productos lácteos. La industria 
española está orientada prin-
cipalmente a la producción de 
leche de consumo (47 por 100), 
característica que la diferencia 
de las de los países de nuestro 
entorno, destinándose en la UE 
solo el 13 por 100 de la leche 
cruda a leche de consumo. En 
la UE el 61 por 100 de la pro-
ducción de leche cruda se des-
tina a los productos de mayor 
valor añadido, 42 por 100 a la 
elaboración de queso y el 19 por 
100 a mantequilla, cifras que en 
España son solo el 16 y el 5 por 
100 respectivamente. 

Otra característica importan-
te del sector del vacuno de leche 
español es que solo el 21 por 

mercado potencial muy rele-
vante. Y, dada la imagen y pro-
yección internacional que ha 
adquirido el sistema hortícola 
almeriense, gozará de un esca-
parate que le abrirá las puertas 
de otros mercados. 

V. RETOS DE LA 
DIGITALIZACIÓN PARA 
EL SECTOR LÁCTEO

1. El sector vacuno de leche

Según los datos del MAPA, 
el valor de la producción lechera 
en la ganadería española ascen-
dió a 4.297 millones de euros 
en el año 2022, correspondien-
do 3.309 millones de euro a la 
producción de leche de vaca y el 
resto a la leche de ovino y capri-
no. Esta cifra supone el 17,1 por 
100 de la producción ganadera, 
(13,2 por 100 la producción de 
leche de vaca) y el 6,75 por 100 
del valor de la producción agra-
ria (5,2 por 100 la producción 
de leche de vaca). El número de 
ganaderos que finalizaron el a o 
2022 entregando leche a las in-
dustrias fue de 10.665 ganade-
ros de vacuno, 3.890 de caprino 
y 2.688 de ovino.

La industria española está 
constituida por más de 1.500 
centros autorizados de recogi-
da y transformación de leche, 
con una producción valorada en 
más de 9.500 millones de euros 
(2 por 100 de la producción in-
dustrial) y un nivel de empleo de 
más de 30.000 personas (8,5 por 
100 del sector agroalimentario).

El sector productor ha estado 
sometido a una dinámica evolu-
tiva regida por la necesidad de 
aumentar el tamaño de las ex-
plotaciones en aras de aumentar 
la eficiencia  mantener la renta-
bilidad de las explotaciones. Así, 
en el vacuno de leche hemos pa-
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te de su tiempo diario al trabajo, 
en jornadas que se pueden pro-
longar durante doce o más ho-
ras en algunos casos. Las tareas 
de ordeño, la alimentación y la 
necesidad de observación de los 
animales para optimizar su bien-
estar y su función reproductiva 
son muy demandantes en tiem-
po. Una de las mayores prome-
sas de la digitalización, para la 
ganadería en general y el vacu-
no de leche en particular, es li-
berar de tiempo a los ganaderos 
gracias a la monitorización del 
comportamiento individual de 
los animales mediante sensores 
y la información que estos pro-
porcionan, aspecto en el que la 
digitalización es el complemento 
ideal a la automatización y robo-
tización creciente de las explota-
ciones. 

Precisamente, las explotacio-
nes de leche tienen una larga 
trayectoria de adopción de tec-
nologías en las infraestructuras y 
equipamientos. La mecanización 
y automatización han permitido 
rentabilizar la incorporación de 
tecnología y localizar el trabajo 
en aquellos aspectos más com-
plejos que tienen una automati-
zación más problemática. 

La tecnología del ordeño ha 
evolucionado hacia una com-
pleja red de infraestructura au-
tomatizada que puede manejar 
la producción de leche sin prác-
ticamente ninguna intervención 
humana. Los robots de ordeño 
son sistemas a demanda de los 
animales de acuerdo con sus ne-
cesidades biológicas, en lugar de 
tener un ordeño programado se-
gún las necesidades de planifica-
ción del ganadero. Esto permite 
una reducción del trabajo a la 
vez que la mayor frecuencia de 
ordeño incrementa la producti-
vidad de la explotación y mejo-
ra las condiciones de bienestar 

ción). Hasta el 62,81 por 100 de 
las explotaciones tienen una PET 
inferior a 15.000 euros y llegan al 
82,27 por 100 el número de ex-
plotaciones con una PET inferior 
a 50.000 euros, nivel similar a la 
media. Sin embargo, las explota-
ciones de bovino de leche tienen 
un PET medio de 180.930 euros 
y el 51,16 por 100 de las explota-
ciones tienen una PET superior a 
los 100.000 euros.

El vacuno de leche es también 
una de las actividades agrarias 
más especializadas y profesiona-
lizadas. Según el MAPA (2020), 
para los algo más de 600.000 
perceptores de ayudas de la Po-
lítica Agrícola Común (PAC), el 
porcentaje medio que sus ingre-
sos agrarios representan respec-
to a su total de ingresos es de 
solo el 25 por 100, por lo que 
en muchos casos las rentas agra-
rias son complementarias a otras 
rentas que se perciben. Sin em-
bargo, en las explotaciones de 
vacuno de leche las rentas agra-
rias son las más importantes, lle-
gando este porcentaje al 63 por 
100 (MAPA, 2019). 

La posibilidad de digitalizar 
la agricultura está también muy 
relacionada con la posibilidad 
de incorporar al sector jóvenes 
con una cultura digital más acu-
sada que sus progenitores. No 
obstante, la edad media de los 
titulares de las explotaciones de 
vacuno de leche es de 51 años 
frente a más de 62 años para la 
agricultura en general, debido a 
que el lechero ha sido uno de 
los sectores agrarios donde más 
jóvenes se incorporaron durante 
una serie de años en que se per-
cibió una rentabilidad atractiva 
de estas producciones. 

Por lo general, los ganaderos, 
sobre todo en las explotaciones 
familiares, dedican la mayor par-

tensificación en Países a os  
Alemania. Así, entre los años 
2016 y 2020, cuando la produc-
ción media de la UE ha crecido 
un 5 por 100, el crecimiento de 
la producción sí ha sido notable 
en Irlanda (25 por 100) pero no 
en Suecia (-3 por 100), Países 
a os -2 por 100  o Alemania 

(+2 por 100). La producción es-
pañola creció un 7 por 100 en 
ese período.

Los ganaderos de leche son 
precio-aceptantes y sus márge-
nes se ven continuamente asalta-
dos por los sectores transforma-
dor y distribuidor. Los ganaderos 
están repensando continuamen-
te su modelo de producción para 
mantener la rentabilidad de la 
explotación en respuesta a esos 
márgenes decrecientes y otros 
innumerables retos que plantean 
el suministro y los costes crecien-
tes de las materias primas, la fal-
ta de mano de obra y el clima ex-
tremo. En España, la ausencia de 
modelos cooperativos integra-
dos verticalmente donde los ga-
naderos dominen la producción 
y la transformación del producto 
profundiza la presión soportada 
por los ganaderos.

2. Las oportunidades para 
la incorporación de las 
tecnologías digitales 
en las explotaciones de 
vacuno de leche 

La oportunidad de incor-
porar nuevas tecnologías en el 
sector agroalimentario está muy 
mediatizada, en general, por la 
atomización tanto del sector pro-
ductor primario como del sector 
transformador. Según el Censo 
agrario de 2020 hay 914.871 ex-
plotaciones agrarias, cuya dimen-
sión económica media está en 
49.610 euros de producción es-
tándar total (PET, producción 
estándar total de una explota-
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Sobre el total de 36 explo-
taciones de vacuno de leche 
encuestadas, el tipo de captu-
ra de datos en las explotacio-
nes de vacuno de leche arroja 
el siguiente resultado: el 55,6 
por 100 de las explotaciones 
dispone de sensores de tempe-
ratura, el 38,6 por 100 senso-
res de humedad, el 25 por 100 
básculas inteligentes y estacio-
nes de alimentación con control 
de consumo, el 16,7 por 100 
sensores de control de la movi-
lidad del ganado y cámaras de 
monitorización de los animales, 
el 13,9 por 100 sensores de ga-
ses ambientales, el 8,3 por 100 
collares GPS son acelerómetro, 
el 5,6 por 100 collares GPS con 
acelerómetro, el 2,8 por 100 cá-
maras térmicas y 33,3 por 100 
no capturan datos. Entre las 75 
empresas del sector lácteo en-
cuestadas, el 57,3 por 100 uti-
lizan sensores para controlar el 
proceso de producción y el 44 
por 100 para controlar la cali-
dad de la mercancía.

En cuanto a las actividades 
automatizadas en las explotacio-
nes de vacuno de leche, el 47,2 
por 100 mide automáticamente 
la producción individual de los 
animales, el 41,7 por 100 tie-
ne automatizada la distribución 
del alimento y la limpieza de las 
deyecciones del ganado, el 33,3 
por 100 controla las condiciones 
ambientales dentro de las explo-
taciones, el 30,6 por 100 la de-
tección del celo, el 19,4 por 100 
la detección de partos y el 13,9 
por 100 el pesaje de los anima-
les. La implantación de robotiza-
ción en la industria láctea arroja 
los siguientes resultados: el 37,3 
por 100 tiene líneas automatiza-
das de producción, el 17,3 por 
100 brazos robóticos articulados 
y el 10,7 por 100 robots para el 
transporte de mercancías dentro 
de la industria. 

ducción y la salud del animal. En 
la reproducción, la información 
recogida por sensores permite 
identificar cuándo la vaca está en 
celo y el mejor momento para in-
seminarla y asegurar la gestación. 
Por otra parte, podemos predecir 
con algunas horas de antelación 
cuándo se va a producir el parto 
para prestar la atención debida 
en ese momento.

En cuanto a la salud del ani-
mal, existen tecnologías digitales 
para medir la temperatura del 
animal, el pH ruminal (predictor 
de la salud del rumen), la posi-
ción de la cabeza del animal a 
través de acelerómetros (indica-
dor relacionado con el compor-
tamiento en la alimentación y el 
parto), y los tiempos de descan-
so y actividad, además de dis-
positivos habituales en la salud 
humana como los controladores 
del ritmo cardíaco.

3. Penetración de las 
tecnologías digitales

No existe información basada 
en investigaciones sistemáticas 
sobre la penetración de la digita-
lización el sector, pero el estudio 
reciente del Observatorio para la 
Digitalización del Sector Agroa-
limentario Español del MAPA y 
Cajamar (2023) ofrece algunos 
datos interesantes. 

El 92,8 por 100 de los pro-
ductores con unos ingresos 
anuales superiores a 500.000 
euros miden las variables de su 
actividad, mientras aquellos ga-
naderos que disponen de unos 
ingresos inferiores a 2.000 eu-
ros al año, es del 22,2 por 100. 
Las explotaciones ganaderas con 
unas ventas de entre 25.000 a 
100.000 euros al año no captu-
ran datos en el 37,4 por 100 de 
las ocasiones.

de los animales. Los robots de 
ordeño emplean dispositivos, 
generalmente basados en radio-
frecuencias, para identificar a las 
vacas y ajustar el comportamien-
to de la máquina a las necesida-
des específicas del animal, iden-
tificando la posición de las ubres 
y los pezones para situar los ins-
trumentos de ordeño, ajustar el 
tiempo de ordeño de acuerdo 
con la estimación del volumen 
a ordeñar y monitorizar y comu-
nicar alertas sanitarias. Además, 
se pueden comunicar con otros 
sistemas automatizados como la 
infraestructura de alimentación 
para medir y distribuir las racio-
nes del alimento que cada vaca 
necesita. 

Por otra parte, la clasificación 
de los animales sobre un conjun-
to de parámetros predefinidos a 
medida que pasan a través de un 
sistema de puertas automatiza-
das en el establo permite selec-
cionar y separar aquellas vacas 
que necesitan una atención indi-
vidualizada  simplifica el proce-
so de localización.

La infraestructura automati-
zada ha mejorado la productivi-
dad del trabajo en las explotacio-
nes y se presenta como un vector 
de soporte para mejorar la digi-
talización de las explotaciones a 
través de sensores que pueden 
monitorizar y prometen manejar 
a los animales individualmente 
con una precisión sin preceden-
tes para optimizar su rendimien-
to individual manteniendo unos 
niveles excelentes de bienestar 
en el animal. 

La monitorización del com-
portamiento y actividad del ani-
mal individual permite mejorar la 
toma decisiones en ámbitos que 
tienen un impacto directo en la 
rentabilidad de las explotaciones 
como son el manejo de la repro-
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VI. CONCLUSIONES

Los procesos de digitalización 
abren nuevas oportunidades 
para la cadena de valor agroali-
mentaria y para el mundo rural. 
El potencial es evidente, pero 
existen limitaciones a las que 
debe darse respuesta de forma 
coordinada, para lograr la gene-
ralización de estos procesos. 

Destacan cinco elementos que 
pueden considerarse clave para 
avanzar en la dirección señalada: 
1) la apuesta por una formación 
y capacitación en competencias 
digitales de los diferentes actores 
del sector agroalimentario y del 
medio rural; 2) la presencia de 
jóvenes en el sector; 3) la intero-
perabilidad y compartición de da-
tos; 4) la importancia del cambio 
cultural y de las actitudes; y 5) las 
alianzas: una de las claves para 
avanzar será, sin duda, la cola-
boración entre la Administración, 
las empresas, los agricultores y 
ganaderos, el mundo académico 
y la sociedad civil.
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