Sociologia y economia: apuntes
sobre varios autores clasicos

Juan CARLOS RODRIGUEZ*

RESUMEN

Este articulo pone de relieve el interés de la
sociologfa, desde sus inicios como disciplina, por el
estudio de la vida econdmica. Lo hace centrando la
atencién en las aportaciones de figuras centrales del
pensamiento social (Marx, Durkheim, Weber, Polanyi
y Granovetter) a la comprension de la estructuracion y
el funcionamiento real de los mercados, del compor-
tamiento complejo de los actores econdmicos indi-
viduales y de las dependencias mutuas e influencias
reciprocas entre las esferas de la sociedad y la econo-
mia. En definitiva, las perspectivas socioldgicas sobre
la economia ayudan a entender mejor cuestiones
importantes de la economia y pueden complementar
los analisis de las ciencias econémicas.

1. INTRODUCCION

Como quiera que definamos la econo-
mia, esta ha sido objeto central de estudio en
la sociologia desde sus origenes. Para Karl Marx, la
economia es la realidad social Ultima. Una de las
grandes obras de Emile Durkheim est4 dedicada
a entender las causas y las consecuencias de
la intensificacién de la divisién del trabajo en la
edad contemporanea. Y la gran obra pdstuma
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de Max Weber se titula Economia y sociedad.
En gran medida, la sociologia surge a raiz de
la preocupacién por las grandes repercusiones
sociales que estaban teniendo las transforma-
ciones econdmicas en curso desde la revolucion
industrial. Lo anterior no quiere decir que ese
interés no haya decaido en algin momento,
quiza, como sefalan Smelser y Swedberg
(2005: 11), entre los afnos treinta y los setenta
del siglo pasado, con las excepciones de autores
como Talcott Parsons o Karl Polanyi.

En el andlisis y el diagndstico de la vida
econémica contemporanea, la propia de las
economias de mercado o capitalistas, socidlo-
gos y economistas no siempre se han enten-
dido. No es arriesgado afirmar que las relaciones
entre ambas perspectivas se han caracterizado
por una gran controversia entre las tradicio-
nes dominantes en sociologia y la corriente
principal de la ciencia econémica, la margina-
lista o clasica del XIX o la que hoy llamamos
neoclsica.

Vista desde la barrera de los sociélogos,
la controversia se deberfa a las siguientes insu-
ficiencias de la ciencia econdémica'. Primero,
la consideracién de los individuos como &to-
mos inconexos, sin raices culturales o sociales.
Segundo, el tener en cuenta solo un tipo de
motivaciones, las propias de la maximizacion
de utilidad, del calculo de costes y beneficios.

! Véase al respecto, por ejemplo, con una formulacion
distinta a la que aqui se sigue, Smelser y Swedberg (2005).
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Tercero, el supuesto de que esa modalidad de
economia, la del homo oeconomicus, vale para
cualquier momento y cualquier lugar; es decir,
serfa, de algin modo, natural, y no contingente
historica o culturalmente. Cuarto, la autono-
mia absoluta de la esfera econémica, sin que
se necesite ir mas alld de esta para explicar los
fendmenos econdmicos. Por Ultimo, mas recien-
temente, el “imperialismo” de la ciencia econé-
mica, en la medida en que los economistas se
han aprestado en las Ultimas décadas a explicar
econémicamente todo tipo de fendmenos en
todas las esferas de la vida social.

En general, en paralelo, entre los soci6-
logos ha predominado una notable reticencia
hacia la economia de mercado, de la que se han
resaltado sus, hipotéticos o reales, efectos dis-
gregadores de los vinculos sociales, en particu-
lar de los propios de la vida en comunidad.

De todos modos, para que este retrato
rapido y de trazo grueso de las relaciones entre
la sociologia y la ciencia econémica sea mas
ajustado, hay que hacer tres consideraciones
mas. Primera, no toda la ciencia econémica
ha transcurrido por la corriente principal, con
modelos abstractos y muy simplificados de la
accién humana. Los individuos son mas plenos
y enraizados en el conjunto de la vida social en
Adam Smith, especialmente en el de La teoria de
los sentimientos morales, y en corrientes minori-
tarias, herederas directas de la economia clasica
del XIX, como la economia austriaca, repre-
sentada por autores como Friedrich von Hayek
y Ludwig von Mises?. Segunda, en la tradicion
weberiana, aunque se reconozca un elemento
fundamental de lucha (pacifica) en los merca-
dos (véase mas adelante), no se les asigna un
papel central en una supuesta desintegracion
de la vida social. Si acaso, su desarrollo con-
temporaneo es parte de un orden emergente
de creciente racionalidad formal y “desencan-
tamiento” del mundo en el que confluyen
cambios observables en las distintas esferas de
la vida social. Tercera, desde los origenes de la
sociologia hasta hoy cabe entrever una perspec-
tiva seguin la cual los mercados no solo tendrian
ese tipo de efectos negativos, sino que, en cier-
tas condiciones, serian fuente de nuevas formas
de solidaridad (quizé quedandose cortos, como

2 Una referencia muy reciente de las lineas actua-
les de investigacion en esta corriente en Boettke y Coyne
(2023).
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cree Durkheim; véase més adelante) o, incluso,
de vida civil (Pérez-Diaz, 2009).

En este texto se recoge lo fundamental
de las perspectivas sobre la economia de tres de
los padres fundadores de la sociologia (Karl
Marx, Emile Durkheim y Max Weber), asi como
las de Karl Polanyi y Mark Granovetter, dos clasi-
cos recientes, en la medida en que su discusion
sobre el arraigo o incrustacion (embeddedness)
de lo econdmico en lo social ha orientado las
discusiones principales de la sociologia econé-
mica de las Ultimas décadas?.

El propodsito de este trabajo no es ofre-
cer una revision bibliogréfica ni una discusién
en profundidad, sino resaltar las aportaciones
basicas de cada autor haciendo, en lo posible,
justicia a sus argumentos y presentdndolos con
un minimo de interpretacién, aunque se extrai-
gan de ellos las sugerencias mas interesantes.
En el texto se enfatiza la perspectiva de los auto-
res sobre la esfera econdmica, en especial sobre
los actores que la pueblan, y su relacién con el
resto de las esferas de la vida social.

2. KaRL MIARX Y LA PRIMACIA DE LO
ECONOMICO (O LO TECNOLOGICO)

Aungue no fuera un sociélogo, la influen-
cia de Karl Marx (1818-1883) en la sociolo-
gia occidental del siglo XX es evidente, sobre
todo en términos de la apuesta por el factor
econdmico para explicar el funcionamiento de
las sociedades. Se deriva de ello la centralidad
de los intereses econémicos en la vida de los
individuos, que hay que entender a la luz de
su pertenencia a clases sociales definidas por su
posicion econdémica, de la que, precisamente,
se derivan objetivamente esos intereses.

Vista la perspectiva de Marx como enfo-
que sociolégico podriamos identificarlo como
perteneciente a las tradiciones materialista y

3 Desde luego, no hace ninguna justicia al campo
de la sociologia econémica, desarrollado desde los afios
ochenta del siglo pasado. Véase, por todos, Smelser
y Swedberg, eds. (2005) y Krippner y Alvarez (2007). Y
menos aln a un autor como Talcott Parsons, que también
podria haber tenido su lugar en este trabajo (Smelser,
2005).



objetivista®. Situarse en la tradicién materialista
significa que la dimensién mas relevante para
entender el orden social (la estructura social,
para los sociélogos) es la material. Es decir, las
explicaciones han de partir de la produccién, el
intercambio y el uso de los recursos asociados
a la satisfaccion de las llamadas “necesidades
materiales” (alimentacion, vestido, vivienda,
etc.) y que estdn disponibles para la accién
social (Sewell, 1992). Lo que ocurra con los
recursos es lo determinante para explicar la otra
gran dimension de la vida social, la cultural,
compuesta por lo que Sewell llama esquemas
culturales (normas juridicas, ideas, creencias,
simbolos, etc.).

Por otro lado, situarse en la tradicidon
objetivista implica suponer que se puede hablar
de una realidad social, una estructura, externa
a los individuos, observable, y que es la que
determina sus comportamientos. El margen de
maniobra de los individuos es, entonces, muy
reducido, pues, por ejemplo, sus intereses mate-
riales se ven muy condicionados por su posicion
en el mercado o en las relaciones de produccion
o, en la tradicion culturalista, por los valores o
las creencias en que se han socializado.

Marx es materialista: lo fundamental es la
economia, o la técnica, como veremos. Y obje-
tivista: lo relevante son las clases sociales deter-
minadas por la estructura econémica, no los
individuos que las componen. La economia esta
en el centro de sus anélisis y de sus explicacio-
nes. Es la estructura determinante®. Seguiin Marx,
la existencia humana se produce socialmente,
es decir, la produccién material es social y no
puede entenderse como propia de individuos
aislados, desprendidos de sus lazos naturales,
tomando decisiones segun sus preferencias par-
ticulares y meramente vinculados a través de los
mercados. La producciéon la protagoniza una
suerte de “sujeto social”, que actla en y a tra-
vés de una totalidad de ramas de produccion.

En la medida en que es social, la vida eco-
némica no es natural; no es la misma indepen-
dientemente de la fase histérica de desarrollo

4 En esta primera caracterizacion de los autores cla-
sicos considerados en este articulo, sigo a Alvarez-Miranda
(2001, no publicado).

> Las referencias basicas utilizadas para la sintesis que
viene a continuacién son Marx (1978 [1873]; 2008 [1859])
y Marx y Engels (1985 [1848]).

de lo que llama las fuerzas productivas; no es
universal. Marx se opone, asi, a lo que consi-
dera el entendimiento hegeliano de la sociedad
civil, una sociedad de libre competencia, y al
gue, segun su juicio, predomina en los econo-
mistas de la época, con sus leyes naturales de la
economia, vdlidas para la humanidad en cual-
quier momento. Se opone a su vision del capita-
lismo como algo natural, inevitable, y a su vision
amorfa de las poblaciones: estas estan estructu-
radas, como vemos a continuacién, segun las
relaciones de produccién. En Marx el individuo
desaparece del panorama. Sus comportamien-
tos vienen a ser el resultado de determinacio-
nes estructurales, distintas segun el momento
historico.

La producciéon de las condiciones mate-
riales de la existencia tiene cuatro momentos
0 componentes, que forman una suerte de sis-
tema en el que cada uno estd condicionado o
determinado por los demas. Esos componentes
son la produccién, propiamente dicha; la distri-
bucién, esto es, cobmo se apropian o distribu-
yen las rentas generadas en la produccién; el
cambio, es decir, lo que solemos conocer como
intercambio o comercio de bienes o servicios,
intermedios o finales; y, por Ultimo, el consumo,
que seria el componente mas individual.

Los bienes adquieren su valor mediante
la produccion. Ese valor viene dado, como en
Adam Smith, por la cantidad (el tiempo) de tra-
bajo utilizado en producirlos. Todo el valor lo
aportan los trabajadores®, que no se apropian
de todo el que generan. Segun el momento
histérico, segin el modo de producciéon, una
parte de los resultados de su trabajo (el plusvalor
en el caso del capitalismo) se lo apropiaran los
amos de los esclavos, los sefiores feudales o la
burguesia capitalista. En eso consiste la explota-
cion. Vista esta, en el caso del capitalismo, con
los ojos del Marx joven, el de los Manuscritos
de economia y filosofia (Marx, 1980 [1844), lo
caracteristico es la alienacion o extrafiamiento
del trabajador con respecto al producto de su
trabajo, que no le pertenece, y al proceso pro-
ductivo, que no controla y en el que viene a ser
una pieza de la maquinaria.

5 No es este el lugar de discutir las insuficiencias de las
teorias econdmicas de Marx ni sus silencios o simplificaciones
extremas, por ejemplo, en lo tocante al origen de la propie-
dad privada capitalista o la posible aportacién de valor de los
empresarios (Pérez-Diaz, 1983), pero, al menos han de quedar
mencionados.
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A lo largo de la historia de la humanidad
se han sucedido distintos modos de produccion
(asidtico, antiguo, feudal, burgués o capitalista).
Su realidad ultima es lo que denomina Marx
estructura o infraestructura, en la que se sus-
tenta el resto de la sociedad. A su vez, lo deter-
minante en la infraestructura son las fuerzas
productivas materiales, lo que, en terminologia
no marxista, serian las técnicas predominantes,
las materias primas fundamentales y los modos
de organizacion principales.

A titulo de ilustracion, se puede presen-
tar, por un lado, una produccion fundamental-
mente agricola, basada en el uso del arado, la
fuerza animal, los fertilizantes naturales, con
la produccidon de un excedente escaso, que
se puede intercambiar a escala local. Y, por otro,
puede considerarse la produccion fundamental-
mente industrial, en fabricas basadas en el apro-
vechamiento de combustibles como el carbén
para alimentar maquinas de vapor, eficientes
gracias a la combinacién del hierro y el carbén
en altos hornos, con productos que se ven-
den en mercados locales, nacionales o interna-
cionales.

Si esas ilustraciones caracterizan adecua-
damente a las fuerzas productivas, da la impre-
sidon de que, en Ultima instancia, lo determinante
son las técnicas que permiten aprovechar unas
u otras fuentes de materias primas o de energia,
de modo que el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas equivaldria, al final, el desarrollo de la
tecnologia. Conviene esta puntualizaciéon, pues
no siempre se caracteriza al marxismo en tér-
minos de un posible determinismo econdmico,
sino que algunos lo ven como un determinismo
tecnoldgico (Kline, 2001). Quedaria sin explicar,
en cualquier caso, de dénde viene el desarrollo
de las fuerzas productivas; es decir, cdbmo sur-
gen la innovacién tecnoldgica o cientifica o el
descubrimiento y aprovechamiento de nuevas
fuentes de energia o las ideas, nuevas o anti-
guas, que estarfan en la base de esas innova-
ciones. En principio, no podrian venir de las
dimensiones no econémicas de la vida social,
pues, como veremos, estan determinadas por la
infraestructura.

Las fuerzas productivas materiales deter-
minan las relaciones sociales de produccion,
que son necesarias e independientes de la
voluntad de los individuos. En el primer ejem-
plo anterior, reflejarian que la produccién esta
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protagonizada por campesinos, en condiciones
de semilibertad o de servidumbre, y se lleva a
cabo en el marco de dominios senoriales, de
tal modo que son sefores territoriales quienes
se apropian de una parte de la renta generada
por los campesinos. En el segundo ejemplo, la
produccién estd protagonizada por trabajado-
res asalariados libres, que venden su fuerza de
trabajo a capitalistas que son los propietarios de los
medios de produccién y que se apropian de
parte de las rentas generadas por el trabajo de los
asalariados.

Esas relaciones de produccién acaban
configurando las clases sociales, distintas segun
el modo de produccién, cada una con sus inte-
reses materiales definidos. En cada modo de
produccién se da un enfrentamiento fundamen-
tal entre dos clases debido a la incompatibilidad
de sus intereses materiales, cuya satisfaccion
implica el menoscabo de los de la opuesta: una
es la clase dominante y la otra, la subordinada.
Se trata de la lucha de clases, que Marx ve como
el motor de la historia de la humanidad (Marx y
Engels, 1985 [1848]).

En el modo de produccién burgués o
capitalista se enfrentan la burguesia y el prole-
tariado. La burguesia la forman los propietarios
de los medios de produccién. El proletariado,
que solo es dueno de su fuerza de trabajo,
ha de venderla como mercancia a los burgue-
ses para poder sobrevivir. Ello no es dbice para
que, en sus andlisis de la realidad concreta, no
admita Marx la relevancia de mas de dos cla-
ses 0 fragmentos de clase, asi como de grupos
(como el ejército o la burocracia) que no derivan
sus intereses de su posicién en las relaciones de
produccion’.

El segundo componente fundamental de
la sociedad, tal como la entiende Marx, es la
superestructura, que es generada por la infraes-
tructura. Es el conjunto de los elementos no
econdmicos de la sociedad: las instituciones
politicas, el derecho, el sistema de ensefanza, la
religion, el arte, etc. La superestructura expresa
los intereses de la clase dominante y su funcio-
namiento contribuye a mantener las relaciones
de produccién de la infraestructura. Por ejem-
plo, el sistema judicial y la policia se encargan de
hacer efectivo el derecho de propiedad privada

7 Por ejemplo, en su obra E/ dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte (Marx, 1985 [1852]). Véase al respecto,
entre otros, Pérez-Diaz (1978: 65-87).



que legitima que los medios de produccién
estén en manos de la burguesia. Las dimensio-
nes no econdmicas de la vida social no tienen
l6gicas propias, pues acaban reduciéndose a la
de las relaciones de produccién. Como veremos,
se trata de un enfoque muy distinto de los de
Durkheim o Weber.

Los modos de produccion se van suce-
diendo histéricamente, a medida que se hacen
insostenibles y se resuelven las contradicciones
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y
las relaciones sociales de produccién. Esas trans-
formaciones se producen en la forma de revo-
luciones sociales. Los modos de producciéon no
son observables en la realidad histérica; si lo son
las correspondientes formaciones sociales, que
representarian una suerte de variedades locales
e histéricamente condicionadas de cada modo
de produccién.

Todos los modos de producciéon cono-
cidos han sido antagénicos. Solo los futuros
(socialismo, comunismo) dejarian de serlo,
puesto que las relaciones de produccién esta-
rian en armonia con los rasgos fundamentales
de las fuerzas productivas. Esto significa que,
como la produccién es social, la apropiacién
también lo serd, desapareciendo la propiedad
privada (socializacién de los medios de produc-
cién) y, por tanto, las mercancias y los intercam-
bios de mercado, y, con todo ello, los intereses
particulares de clase y la sociedad de clases. En
la sociedad sin clases, sin esos particularismos,
cada cual produciria seguin sus capacidades y
se le compensaria segin sus necesidades. No
olvidemos que una sociedad asf solo puede sos-
tenerse con el extraordinario desarrollo de las
fuerzas productivas inherente al capitalismo, de
tal modo que podria decirse que acabaria con
uno de los supuestos de la ciencia econémica al
uso, el de la escasez.

Otro modo de mostrar la preeminencia de
lo material en Marx es recordar su adagio: “No
es la conciencia de los hombres lo que deter-
mina su ser, sino, por el contrario, es su exis-
tencia social lo que determinara su conciencia”
(Marx, 2008 [1859]: 5). Las condiciones mate-
riales de la existencia determinan la concien-
cia. Es decir, los individuos que, por su posicion
en las relaciones de produccién, pertenecen a
una clase, acaban desarrollando una determi-
nada conciencia de clase en correspondencia
con sus intereses materiales. Lo cual significa,

en lo fundamental, que se conducen colectiva
o politicamente segln sus intereses objetivos de
clase. En el caso del proletariado, esto implica
gue apuestan por sindicatos y partidos politicos
revolucionarios orientados a acabar con las rela-
ciones de produccién propias del capitalismo y
con los componentes de la superestructura que
las sostienen.

En la vida real no tiene por qué darse
el paso hacia la conciencia de clase plena. En
ese caso, puede hablarse de falsa conciencia
(un término que no usd Marx, sino Engels): el
proletariado no acaba de reconocer sus intere-
ses objetivos de clase y/o no acaba de extraer
las consecuencias politicas l6gicas. Es decir, no
acaban de reconocer los intereses que Marx les
asigna “cientificamente” ni de adoptar la estra-
tegia politica que el autor deriva l6gicamente de
esos intereses. La falsa conciencia se debe a la
labor ideoldgica de la superestructura, es decir,
al papel que desempenan la religién, la escuela
y otras instituciones de produccién cultural en
la ofuscacion de las mentes del proletariado. De
ahi la necesidad de los partidos revolucionarios,
para descorrer el velo de la ideologia de los ojos
del proletariado y facilitar su paso a la estrategia
de revolucién social. De ahfi el programa revolu-
cionario de El manifiesto comunista.

Aunque Marx no fue el primero en situar
el conflicto de clases sociales en el centro de la
atencidon del andlisis de las sociedades, de la ree-
mergencia de Marx en la vida académica tras
la revolucién rusa de 1917 (Magness y Makovi,
2023) procede gran parte de la sociologia de las
desigualdades del siglo XX, centrada en el ana-
lisis de clases definidas al modo marxista y con
mayor o menor sofisticacion segun el autor o
el momento histérico del capitalismo. Procede,
asimismo, el énfasis en lo econémico para expli-
car el conjunto de la vida social caracteristico de
la tradicién marxista y neomarxista hasta tiem-
pos relativamente recientes: los Unicos intere-
ses objetivos y reales son los materiales; todo lo
demas se deriva de ellos. Procede, también, en
gran medida, la vision de la economia como rea-
lidad social y no meramente interindividual, sino
estructurada mediante relaciones entre grupos.
Procede de Marx el énfasis en la economia como
realidad social conflictiva en Ultimo término. No
cabe el acomodo de los intereses (que no son
individuales, sino colectivos) en los mercados.
Son, en Ultima instancia, irreconciliables. Por
Gltimo, también cabe recordar la relevancia de
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los estudios de Marx sobre la alienacion de los
trabajadores.

3. EMmILE DURKHEIM: LA DIVISION DEL
TRABAJO COMO FUENTE DE UNA
NUEVA SOLIDARIDAD

En cuanto a Emile Durkheim (1858-
1917), aunque su perspectiva socioldgica es, al
igual que la de Marx, claramente objetivista, no
establece una preeminencia a favor de los ele-
mentos materiales o los culturales de la estruc-
tura social. Es objetivista en tanto que cree que
hay una realidad social mas alléd de los indivi-
duos e independiente de estos. A ella se refiere
como hechos sociales o morales, susceptibles
de observacién y medida y que son externos a
los individuos y se imponen a estos (Durkheim,
1993 [1895]: 33 y ss.). Son externos en la
medida en que no cambian aunque cambien los
individuos. Y es facil entender que se imponen a
los individuos con grados distintos de coercién,
desde la sancién social de los comportamientos
inapropiados hasta su sancién penal.

Para explicar un hecho social no hay que
descender a la escala individual, sino que las
relaciones de causalidad habran de establecerse
entre hechos sociales. Por ejemplo, para explicar
la creciente division del trabajo contemporanea,
Durkheim se remite, exclusivamente, al aumento
de la densidad material y moral de las socieda-
des (crecimiento de las ciudades) y al aumento
del volumen de poblaciéon de estas, todo lo
cual hace crecer enormemente las relaciones,
lo cual acaba requiriendo una mayor divisién
del trabajo. La division del trabajo permite una
mayor productividad, pero no surge para ello,
sino para facilitar la vida en unas condiciones de
lucha por la existencia méas arduas, derivadas
de los aumentos de la densidad y del volumen de
poblacion (Durkheim, 1985 [1893]: 311).

Sin embargo, a diferencia de Marx, no
otorga ninguna primacia a una de las dos
dimensiones baésicas de la vida social, la mate-
rial y la cultural. En principio, lo que observa-
mos son, simplemente, fendmenos o cambios
concomitantes (Durkheim, 1985 [1893]: 290)
y le corresponde al investigador argumentar
la posible relacién de causalidad entre ellos.
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Como veremos, puede ocurrir, por ejemplo, que
los cambios en la primera dimensidn provoquen
cambios en la segunda, pero no en el grado
suficiente para que, por asi decirlo, el nuevo
orden resultante sea equilibrado, requiriéndose
para ello ulteriores cambios en la dimensién cul-
tural motivados por la l6gica propia de esta.

Durkheim es bastante critico con los
economistas de su época, por partir de un
tipo de hombre muy simplificado, el homo
oeconomicus, que prescinde de casi todas las
caracteristicas que le hacen complejo y social
(su pais, su religion, su familia, etc.) (Swedberg,
2003: 19). Para Durkheim, el principal incen-
tivo de la actividad econémica es el interés pri-
vado, pero la vida econémica no se basa solo
en el interés propio. Al actuar econémicamente
no podemos despojarnos del resto de nuestra
vida, esto es, ni de nuestros valores ni de nues-
tras relaciones con los demas, que, por tanto,
podran afectar a nuestros comportamientos
econdmicos. De todos modos, una concentra-
cion exclusiva en las actividades econdmicas
es muy insuficiente para que sobrevivan esos
otros lazos sociales, que requieren de un cul-
tivo propio en otro tipo de actividades colecti-
vas (Swedberg, 2003: 20), como veremos. Por
ese tipo de razones, aungue Durkheim no se
dedicara muy intensamente al estudio de la vida
econémica, propuso que la teoria econdémica
se subsumiera en una sociologia econdmica.
Esta deberfa ocuparse de estudiar las institucio-
nes econdmicas, es decir, las relacionadas con
la produccion de la riqueza, el intercambio y la
distribucién de rentas (Swedberg, 2003: 18-19).

La gran obra de sociologia de la econo-
mia de Durkheim es La divisidn del trabajo social
(Durkheim, 1985 [1893]). En ella no se ocupa ni
del capitalismo ni de la economia de mercado
como tales, sino del enorme despliegue de la
divisién del trabajo, el hecho moral o social que
sintetiza la gran transformacién social y econé-
mica que viven las sociedades europeas de su
tiempo. Esta transformacion implica la sustitu-
cién de un tipo de sociedad, la segmentaria, por
otra, la organizada, un proceso que transcurre
en paralelo, pero no en perfecto compas, con la
sustitucién de un tipo de solidaridad, la meca-
nica, por otro, la organica.

La sociedad organizada se caracteriza
por una gran y creciente division del trabajo, es
decir, por una creciente especializaciéon en una



miriada de funciones, en la forma, sobre todo,
de ocupaciones o profesiones. Funcionaria
COMO un organismo compuesto por un sistema
de 6rganos distintos, es decir, por partes muy
diferenciadas, cada una de ellas con una fun-
cion especial y todas coordinadas alrededor de
un 6rgano central. En esas sociedades, el medio
“natural” de los seres humanos seria el pro-
fesional, no el familiar. En las sociedades seg-
mentarias, por el contrario, lo que se observa
es una repeticién de agregados muy semejantes
entre si. Simplificando, la sociedad organizada
se corresponderia con la sociedad industrial; la
segmentaria, con las sociedades agrarias tradi-
cionales.

En principio, cada uno de esos tipos de
sociedad genera o se ve acompafiado de sus
formas propias de solidaridad, es decir, de cohe-
sion social. La segmentaria se caracterizaria por
una solidaridad mecdnica, basada en las seme-
janzas, que vincula directamente al individuo
con la sociedad o, més bien, con un conjunto
de sentimientos y creencias comunes que se
impone al individuo, convirtiéndose este, en el
fondo, en algo de lo que dispone la sociedad. La
solidaridad mecénica vendria dada, sobre todo,
por compartir los valores comunes, los propios
de la conciencia colectiva. La solidaridad orga-
nica, por el contrario, se deriva de la interde-
pendencia de partes especializadas, la propia
de un sistema de funciones, y es mayor cuanto
mayor es la especializacion. Metaféricamente
hablando, es la que tienen entre si los érganos
de un organismo (un animal) superior.

La creciente divisién del trabajo genera,
por si misma, la solidaridad orgdnica, aunque
no lo hace del todo espontdaneamente, por el
mero contacto cotidiano entre las ocupacio-
nes o profesiones, en las fabricas o en el mer-
cado. La mayor divisién del trabajo implica un
mayor valor del individuo y una creciente esfera
de accién individual, pero la nueva solidaridad
no emerge meramente de las relaciones indivi-
duales protagonizadas por esos individuos mas
especializados y con mas libertad.

Si cada individuo se consagra a una fun-
cion especial, por la fuerza de las cosas, acaba
solidarizandose con otro. Sin embargo, no
basta con eso. El interés econémico acerca a
los hombres, pero solo por breves instantes; es
meramente un lazo externo y siempre encubre

una suerte de conflicto latente o aplazado. No
basta con los contratos de facto que implica-
rian esas relaciones. Es necesario, y asi ocurre,
que estén regulados, lo cual es obra de la socie-
dad, no de los particulares. A la par que crece
la division del trabajo, crecen nuevas formas de
derecho, en todos sus ambitos, que regulan las
nuevas relaciones. Ello no quiere decir que ese
cambiante derecho ahogue los tratos individua-
les. Por el contrario, los facilita y ordena. Crecen
a la vez la esfera individual y la esfera estatal,
esto es, la regulaciéon general de la vida econé-
mica, ya que su creciente interdependencia no
puede menos que afectar al interés general. De
este modo, nos vemos inmersos no solo en las
obligaciones de las relaciones econémicas, con-
cretas y temporales, sino en una red de obliga-
ciones juridicas de la que no tenemos derecho a
escapar y que revelan nuestra creciente depen-
dencia mutua y con respecto al Estado.

Los tratos individuales, para que sean
estables y generen orden y cohesién social,
requieren de condiciones previas, dadas por el
derecho o la costumbre. La creciente division
del trabajo genera una nueva forma de solidari-
dad, pero no da origen a las sociedades. Se da
en sociedades ya existentes, con sus correspon-
dientes lazos morales y sociales, con sus corres-
pondientes posibilidades de cooperacién. Que
se dé en sociedades ya formadas es lo que per-
mite que las nuevas funciones especializadas se
coordinen armoénicamente.

Que tales sociedades acaben dotandose
del monto apropiado de cohesion y (nueva) soli-
daridad no es un resultado obvio ni necesario de
la transicion hacia un nuevo tipo de sociedad. La
divisién del trabajo genera la solidaridad orga-
nica en un grado alto, por si misma y gracias
a la emergencia de nuevas formas de derecho,
pero puede quedarse corta. Esa es la gran preo-
cupacion de Durkheim, la que inspira La division
del trabajo social y otra de sus grandes obras, E/
suicidio: que las grandes transformaciones en
curso generen mas desorden que orden, una
sociedad no suficientemente ajustada o cohe-
sionada. Es decir, la division del trabajo, por si
misma, puede consolidarse en formas ordena-
das, pero también en formas anormales.

Esas formas anormales no son, a su jui-
cio, periféricas o marginales en la sociedad de
su tiempo, sino tan graves como para requerir
un ulterior desarrollo de la solidaridad orgéanica
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mediante nuevas formas de regulacién estatal y
nuevos ambitos de sociabilidad.

Durkheim destaca, por una parte, la “divi-
sion coactiva del trabajo”. Para que la division
del trabajo genere solidaridad no basta con
que cada uno desempefe una tarea, sino que
le convenga, lo cual implica que no se vea obli-
gado a llevarla a cabo independientemente de
sus capacidades y preferencias. El trabajo se
divide coactivamente cuando las condiciones
exteriores de la lucha, de la competencia, no son
de igualdad. Es decir, por un lado, cuando cier-
tos factores externos a los individuos impiden el
despliegue de sus capacidades naturales. No se
trata de que se alcance una igualdad de resulta-
dos, ni mucho menos, sino de que las desigual-
dades sociales resulten de las desigualdades
naturales y no de cortapisas o rémoras tales
como lo que hoy denominarfamos desigualdad
de oportunidades, que Durkheim identifica con
las desigualdades de riqueza al nacer®. Por ello,
reclama que se reduzcan al maximo, incluso
suprimiéndose las herencias.

Por otro lado, la division del trabajo
también es coactiva cuando los intercambios
son injustos, es decir, cuando lo intercam-
biado no tiene el mismo valor social. Esto no
quiere decir, al modo marxista, que contenga
la misma cantidad de trabajo, sino la misma
cantidad de trabajo util, es decir, un valor
social equivalente. Solo si los contratos son jus-
tos son auténticamente voluntarios. Para ello,
han de estar regulados, lo cual es funcién del
Estado, que atenderd a los sentimientos mas o
menos vivos de la conciencia colectiva al res-
pecto, aunque Durkheim no entra en detalles
sobre esta materia.

Destaca, por otra parte, tres formas ané-
micas de la division del trabajo: las recurrentes
crisis industriales o comerciales, el antagonismo
entre el trabajo y el capital y el extrafamiento o
alienacién de los trabajadores respecto a su tra-
bajo. Las crisis representan rupturas de la solida-
ridad organica, reflejando que ciertas funciones

8 Se trata de eliminar barreras artificiales, de “igualar”
las oportunidades eliminando ventajas econdmicas al nacer,
no de compensar cualquier tipo de ventajas que tengan los
individuos, incluyendo las genéticas (desigualdades natu-
rales, seguin Durkheim), como se llega a proponer hoy en
el mundo de los economistas que estudian la desigualdad
de oportunidades. Véase, por todos, Palmisano y Peragine
(2022).
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no se ajustan entre si. La creciente presencia
de grandes empresas industriales provoca una
mayor separacion de los patronos y los obreros,
de modo que estos viven en un estado de hos-
tilidad permanente extendido y caracteristico. El
trabajador, cada vez mas especializado, se aisla
en su trabajo y cada vez tiene menos sentido de
la obra comun, cuya idea se le escapa, a la par
que se le escapa el sentido del trabajo de sus
colaboradores. Sin embargo, eso no es una con-
secuencia necesaria de la divisién del trabajo,
sino de una de sus formas, segun la cual el tra-
bajador, visto meramente como un instrumento
para aumentar el rendimiento, se convierte en
una especie de apéndice de las maquinas.

Resalta Durkheim que eso es, justamente,
lo que no han entendido los economistas, que
la division del trabajo no es solo un medio de
aumentar el rendimiento, sino que genera su
propia solidaridad, pero solo si se dan las condi-
ciones para que el trabajador vea el sentido de
lo que hace: “[N]o es, pues, una maquina que
repite los movimientos cuya direccién no per-
cibe, sino que sabe que van dirigidos a alguna
parte, hacia un fin, que percibe mas o menos
distintamente. Siente que sirve para algo”
(Durkheim, 1985 [1893]: 438).

La unidad entre las partes enfrentadas y
entre el trabajador y la obra comuln no tiene
por qué darse espontaneamente, como se com-
prueba, justamente, con la existencia de esas
formas andmicas. Requiere de la contribucién de
otros 6rganos de la sociedad. El Estado, como
6rgano independiente, arbitro de las relaciones
sociales e interesado en la paz social, tiene que
asegurar la justicia de las relaciones contractua-
les fijando sus condiciones generales, consa-
grandolas con su autoridad. No se trata de que
intervenga en detalle en los mercados o en las
empresas. La regulacion de las profesiones hay
que dejarla en manos de quienes, en lenguaje
hayekiano, tienen el adecuado conocimiento
local, actuando en el marco de instituciones que
faciliten encuentros y tratos comunes con sen-
tido entre los protagonistas de la actividad eco-
némica, también entre patronos y trabajadores,
en cada sector o, mas bien, ocupacion. Esa fun-
cién de autorregulacién deberfan desempefiarla
las corporaciones profesionales de escala nacio-
nal. A estas cabe asignarles, ademas, funciones
que antes desempefaban organismos sociales
como la familia, relativas a la asistencia social,



la educacién, las manifestaciones estéticas... En
lo fundamental, se convertirian en instancias de
socializacién o sociabilidad, las mas apropiadas
en un mundo con gran especializacion del tra-
bajo. Como recuerda Durkheim, los individuos
no se asocian solo por defender intereses comu-
nes, sino por el mero hecho de asociarse, por
no sentirse perdidos, por el placer de estar en
contacto, “de constituir una unidad con la varie-
dad... por llevar juntos una misma vida moral”
(1985 [1893]: 18). Es decir, serian uno de los
lugares mas apropiados para la necesaria vida
comunitaria en los tiempos actuales.

Las corporaciones profesionales han de
ser los cuerpos intermedios de las socieda-
des contempordneas. La alternativa, segln
Durkheim, seria un Estado hipertrofiado dedi-
cado a “encerrar y retener” a una “polvareda
infinita de individuos inorganizados” es una
“monstruosidad sociolégica”. La actividad
colectiva es demasiado compleja para que
pueda expresarse solo mediante el Estado,
alejado de los individuos y manteniendo con
ellos relaciones “externas e intermitentes”
(Durkheim, 1985 [1893]: 34).

En sintesis, de la perspectiva de Durkheim
sobre la divisién social del trabajo pueden
extraerse algunas sugerencias que probable-
mente son relevantes todavia para entender
las sociedades y economias contemporaneas.
No hay division del trabajo coordinada sin una
sociedad preexistente. Sin embargo, la cre-
ciente division del trabajo propia de las “socie-
dades organizadas” puede generar nuevas
formas de solidaridad y de cohesion social,
algo no tan obvio para muchos socidlogos. Ello
requiere que se vayan generando y aplicando
reglas que eviten los resultados anormales o
andémicos de la nueva sociedad, para lo que
desempefa un papel central el Estado. Pero no
se trata de intervencionismo estatal ni de obs-
taculizar la divisién del trabajo, sino de asegu-
rar las condiciones para que se genere la nueva
solidaridad orgénica, en lo que desempefa un
papel central la justicia de los contratos y la
igualdad de condiciones en la competencia.
Por Ultimo, las nuevas corporaciones profesio-
nales proporcionaran el lugar de encuentro y
sociabilidad adecuado a los nuevos tiempos,
completando, por asi decirlo, la vida comuni-
taria que solo se da parcialmente en empresas
y mercados.

4. Max WEBER: LA VARIEDAD DE
ORIENTACIONES ECONOMICAS,
EN GENERAL, Y LAS PROPIAS DEL
CAPITALISMO MODERNO,

EN PARTICULAR

La perspectiva sociolégica de Max Weber
(1864-1920), al contrario que las de Marx y
Durkheim, no es objetivista, sino subjetivista,
aunque comparte con el segundo la negacién
de la preeminencia a una u otra de las gran-
des dimensiones de la vida social, la material y
la cultural, algo que le separa radicalmente del
primero.

Segln Weber, el trabajo del sociélogo
no consiste en elaborar argumentos que enca-
denen causal o concomitantemente hechos
sociales externos a los individuos. En dltima ins-
tancia, lo que tenemos ante nosotros son indi-
viduos que actlan segln ciertas orientaciones,
dando, explicita o implicitamente, un sentido
a sus acciones. Una parte de esas acciones son
sociales, esto es, las que tienen en cuenta las
expectativas de los demas, que pueden estar
proximos o constituir, simplemente, un grupo
de referencia. Esas acciones pueden dar lugar
a regularidades en el comportamiento de los
individuos, aunque no todas reflejan una acciéon
social. La tarea del socidlogo puede partir de
esas regularidades, pero, al final, implica enten-
der, con una variedad de medios, el sentido que
dan los individuos a su acciéon social.

La realidad empirica con la que trabaja el
sociélogo es, entonces, cultural. Esto no quiere
decir que toda la realidad social sea meramente
cultural. Lo que significa es que los individuos
actlan en una variedad de esferas de la vida
social, con légicas propias no reducibles a una
l6bgica comun ni a la légica predominante de
una de las esferas. La accion social de los indi-
viduos en cada una de esas esferas sigue una
orientacion dominante. Es decir, tiene un sen-
tido propio, que es el que hay que descubrir,
y que serd distinto en la esfera econdmica, la
politica, la del honor, la religiosa, la estética,
etcétera.

Por eso, por ejemplo, no se pueden redu-
cir las desigualdades politicas, es decir, la per-
tenencia a unos u otros partidos politicos o el
voto a estos, a desigualdades econémicas, esto
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es, la pertenencia a unas u otras clases sociales,
condicionada por la posicién de los individuos
en el mercado. Ni tampoco pueden reducirse las
desigualdades en la esfera del honor, las esta-
mentales, a desigualdades de clase.

Si acaso, como veremos, pueden darse
conexiones de sentido entre unas y otras esfe-
ras, en la medida en que resulten en habitos o
modalidades de conducta (ethos) compatibles a
escala individual y, por eso, con posibilidad de
reforzarse en la medida en que sean coherentes.
Los posibles encajes de unasy otras esferas a escala
individual y, por reiteracion, a escala social, hay
que entenderlos no como hechos sociales que
son causa de otros (como Durkheim), sino como
resultado de afinidades electivas entre modos
de vida, y su sentido correspondiente, propios de
distintas esferas.

No toda la accién en la esfera econémica
es social, pero lo es en gran medida y, en cual-
quier caso, es esta la que ocupa a Weber®. La
esfera econémica lo es porque la accidén esta
orientada econémicamente, es decir, no a la
satisfaccion de necesidades, sino a la obtencion
de utilidades deseables o a la probabilidad de
disposicién sobre estas. Esta orientaciéon no se
da en el vacio, sino en las condiciones propias
de nuestra existencia fisica, cuyo sostenimiento
se enfrenta con la “limitacién cuantitativa y la
insuficiencia cualitativa de los medios externos
precisos”, para lo cual hay que hacer algun tipo
de planes, trabajar, "luchar” contra la natura-
leza y cooperar o competir con otros. Lo econé-
mico tiene que ver, en definitiva, con la “lucha
material por la existencia” (Weber, 1985 [1904]:
28-29, 31). Formulado en términos mas pro-
pios de la economia, la orientacién econémica
da sentido a decisiones que estan directamente
vinculadas a un mundo material de recursos
escasos susceptibles de usos alternativos. Si no
hay limitacion de medios y necesidad de esfor-
zarse, trabajar, transformar la naturaleza, etc.,
no hay accién econdémica. No se trata mera-
mente de obtener sustento. En términos no
weberianos, antes del pecado original, Adan y
Eva obtienen el sustento necesario, pero no hay
economia; solo la habria después de la caida.

Para Weber hay tres tipos de fendémenos
socioecondmicos. Primero, los propiamente

9 La sintesis que sigue esta basada, sobre todo, en
estas tres referencias: Weber (1984 [1921]; 1985 [1904];
2012 [1923]).
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econdémicos que se acaban de considerar, cuya
significacion cultural reside estrictamente en su
aspecto econémico. Segundo, los que perte-
necen a otra esfera de la vida social y que son
econémicamente importantes si afectan a los
primeros. Tercero, los fendmenos condiciona-
dos econémicamente.

En la medida en que los fenémenos eco-
némicos son universales, todo estd econémi-
camente condicionado; tal es la presién de los
intereses materiales. Pero esto no implica que
los fendémenos culturales sean solo producto
o funciéon de una configuracion de intereses
materiales. Weber acepta ese posible condicio-
namiento, pero reniega de la “concepcidon mate-
rialista de la historia” (Weber, 1985 [1904]: 36)
y de las interpretaciones de instituciones o acon-
tecimientos solo basadas en intereses de clase.
Aunque una institucion puede haber servido, en
un momento determinado, los intereses de una
clase social, no significa que haya surgido para
servirlos (Weber, 1985 [1904]: 39-40). Por otra
parte, todo el conjunto de la civilizacién, inclu-
yendo la cultura, es econémicamente impor-
tante, e influye no solo en la “configuracién de
las necesidades materiales”, sino también en
cémo satisfacerlas y, en particular, en como se
conforman los grupos basados en los intereses
materiales y en los medios de poder a su dispo-
sicion (Weber, 1985 [1904]: 32). Estos grupos
no pueden derivarse mecanicamente de unos
intereses materiales que ni siquiera estan dados,
sino mediados culturalmente.

En sentido amplio, incluso una actividad
bélica puede estar orientada econémicamente.
En sentido estricto, una acciéon es econdmica
solo si conlleva un ejercicio pacifico del poder
de disposicién mencionado, incluyendo el de
la propia fuerza de trabajo. En este sentido, el
obrero no actlia econdmicamente en la fabrica,
pues se limita a obedecer érdenes, funcionando
como un “medio técnico de trabajo” (Weber,
2012 [1923]: 14). Si lo hara en su hogar.

Ese ejercicio pacifico del poder de dis-
posicion es la gestion econdmica, que puede
estar orientada afectiva, tradicional o racional-
mente (si se sigue un plan). Weber reconoce,
por tanto, una variedad de modalidades de
accion econdmica, mas alla de las mas cercanas
al capitalismo contemporaneo, que constituyen
su principal interés. En la gestion racional no se
trata de una racionalidad técnica, sino econé-



mica, es decir, condicionada por la existencia
de recursos escasos y sus usos alternativos, de
modo que requiere seleccionar unos fines y no
otros, y tener en cuenta, por tanto, lo que los
economistas llaman “costes de oportunidad”.
Esa seleccion de fines implica optar entre uti-
lidades actuales y futuras, entre diversos usos
actuales, producir cosas y servicios de los que
se dispone, pero que no son inmediatamente
aprovechables y, no menos importante, dispo-
ner de utilidades en poder de otros.

La adquisicion de esos otros poderes
de disposicién puede llevarse a cabo, por una
parte, mediante asociaciones cerradas, adminis-
trativas, como la propia de una economia pla-
nificada, o reguladoras, entre cuyos miembros
estd racionado el consumo y/o la produccién.
Este serfa el caso de las asociaciones para el
aprovechamiento de los pastos comunes o de
los gremios (Weber, 2012 [1923]: 15).

O, por otra parte, puede llevase a cabo
mediante el cambio, ocasional o tradicional, o
darse en el mercado. Este se caracteriza por que
se ofrecen y se demandan bienes para el cam-
bio de manera general, es decir, por la existencia
de “probabilidades de mercado” (Weber, 2012
[1923]: 16). Todo cambio implica un compro-
miso posterior a una lucha pacifica, en el rega-
teo (lucha de precios) o en la competencia, entre
distintos oferentes. Las situaciones de mercado
varian segun la probabilidad de que un bien o
servicio pueda convertirse en mercancia (merca-
bilidad) y segun la libertad de mercado. Ambas
dependen de la regulacién del mercado.

Si el cambio estda mediado por el dinero,
hablamos de economia monetaria, mucho mas
eficaz que la basada en el cambio natural (true-
que), pues separa los dos momentos del trueque
y no necesita correspondencia entre las cosas
cambiadas. De este modo, se ensancha el mer-
cado y las actividades econdmicas dejan de
depender de la situacion del momento. Auln
mas importante es que el uso del dinero como
medio de cambio permite una contabilidad
racional, pues sirve como referencia comuin para
todos los bienes o servicios.

La gestion racional puede ser de tipo
material, en las asociaciones econémicas orien-
tadas segun valores (éticos, politicos, utilitarios,
estamentales...), o de tipo formal. Solo en esta

es posible el célculo, posibilidad que es maxima
Si se opera en una economia monetaria. Segun
su orientacién, la actividad econdémica, en gene-
ral, y la gestiéon econémica, en particular, puede
ser consuntiva, orientada a cubrir las necesi-
dades propias, o lucrativa, es decir, a aumen-
tar las probabilidades de ganancia mediante el
cambio.

Para Weber, una empresa es una unidad
econémica lucrativa, que aspira a obtener ren-
tabilidad, para lo cual trabaja con una contabi-
lidad de capital. Es decir, con una contabilidad
doble que permite establecer un balance de
pérdidas o ganancias al final de cada ejercicio
comparando el valor inicial y final del capital en
dinero. Ello solo es posible si se opera en con-
diciones de mercado, con propiedad privada de
los medios de produccién y si se puede disponer
de un trabajo asalariado libre. Es decir, los mer-
cados no se dan en abstracto, en cualesquiera
condiciones, sino que necesitan, como poco, y
como veremos, de la propiedad privada, que es
la base de las modalidades de lucha pacifica en
los mercados.

En primer lugar, el precio en dinero de lo
comprado y lo vendido en condiciones de liber-
tad de mercado es el que permite estimar la
cuenta de capital, asignandole a este un valor
realista. Ese precio depende de las probabilida-
des de mercado, es decir, de los compromisos
a los que se llega tras la lucha pacifica en él.
Sin mercado, y sin dinero, no hay posibilidad
de contabilidad racional. No se puede conocer
lo que valen las cosas de manera general, pues
no se sabe cuanto estan dispuestos a pagar los
demés. Weber no admite que pueda asignarse
un valor segun el trabajo recogido en las cosas.
Para él, lo relevante es la probabilidad de adqui-
sicion de utilidades. En una cosa puede haber
mucho trabajo, pero valer poco en el mercado,
dicho en lenguaje comun. Se puede asignar
valor al capital segun criterios distintos, pero
no seran facilmente generalizables. En realidad,
segun Weber, el célculo natural (no basado en
dinero) tiene grandes problemas, que solo pue-
den resolverse con ayuda de la tradicion o de un
poder dictatorial que regule detalladamente el
consumo y consiga, por la fuerza, que la gente
siga esa regulacion (Weber, 1984 [1921]: 79).

En todo caso, que la empresa guie sus
decisiones segun la rentabilidad esperada y esta
requiera de la existencia de precios de mercado
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no implica que se trate de un mercado de com-
petencia perfecta. No se trata de un mercado
sin forma, sin estructura. Hay grandes y peque-
fios consumidores, y los deseos de los primeros
contribuirdn mas a configurar la oferta.

En segundo lugar, la actividad lucrativa
con contabilidad de capital requiere, obvia-
mente, que los medios de produccién sean pro-
piedad del empresario. Solo asi puede asignar
con libertad unos recursos escasos a unos u
otros fines alternativos. Ello incluye el poder de
disposicién sobre trabajadores libres, es decir,
la posibilidad de contratarlos y despedirlos, de
asignarlos a una u otra tarea, con mucha liber-
tad. Lo cual, a su vez, requiere que existan esos
trabajadores, desposeidos de todo menos, 16gi-
camente, de su propia fuerza de trabajo y que,
por tanto, se vean obligados a venderla en el
mercado. Por uUltimo, se requiere una separa-
ciéon estricta entre las cuentas de la empresa y
las cuentas de la hacienda, esto es, del hogar
del empresario.

Si se dan todas estas condiciones, es posi-
ble lo que denomina Weber como capitalismo
moderno, que se distingue de las formas de
capitalismo tradicional, justamente, por la posi-
bilidad de que existan actividades econdmicas
lucrativas que intentan conseguir la rentabilidad
mediante una racionalidad formal.

En realidad, que surja y se consolide en
Occidente el capitalismo moderno desde el siglo
XIX es un resultado histérico contingente, que
se nos aparece como bastante desprovisto de la
necesidad de las leyes histéricas del desarrollo de
las fuerzas productivas propia del materialismo
histérico. Asi lo plantea Weber en uno de los
capitulos (“El origen del capitalismo moderno”)
de su Historia econémica general (Weber, 2012
[1923]: 230-293). En él muestra cémo van enca-
jando las diversas piezas, pertenecientes a casi
todas las esferas de la vida: técnica, comercial,
juridica, politica, financiera, etc. Es decir, cdmo
los actores relevantes van inventando o descu-
briendo, y aprovechando, toda una variedad de
instrumentos hasta confluir en las empresas y
los mercados propios de ese nuevo capitalismo.

En ese encaje desempefa un papel fun-
damental lo que hoy Illamamos “revolucién
industrial” y que Marx denominaria desarrollo
de las fuerzas productivas. La revolucién indus-
trial es la que permite nuestra emancipacién de
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las materias del mundo organico (trabajo de los
animales, crecimiento de las plantas), de las tra-
bas organicas al trabajo (gracias a la maquina
de vapor) y, gracias a la ciencia, de la tradicion.

Pero también tiene un papel relevante,
entre otros factores no técnicos o materiales,
la aparicion de un nuevo sistema de ideas, la
“ideologia capitalista”. Este sistema estd aso-
ciado a un nuevo tipo humano caracterizado por
un ethos religioso no tradicionalista, el propio
del puritanismo, cuyo ascetismo intramundano
redunda en un intento de controlar sistematica-
mente la propia conducta. Resulta afin al ethos,
también ascético, propio del empresario capita-
lista moderno, empefado en sacar delante de
manera sistematica y rentable su empresa, con-
trolando minuciosamente los costes y reinvir-
tiendo sus ganancias, en lugar de dedicarlas al
consumo ostentoso. Para el puritano no se trata
de actuar asi para conseguir la salvacién, pues
no se puede cambiar el decreto divino (predes-
tinacién). Se trata de calmar la angustia de no
saber si se es uno de los elegidos, uno de los
gue se salvard. Se trata de saber si se esta en
“estado de gracia”, lo que implica un aparta-
miento del mundo, condenado como el resto
de la creacién, y cuya posesion no puede alcan-
zarse ni por las obras ni por la confesién. Pero
segln las doctrinas puritanas, si puede compro-
barse “en un cambio de vida, clara e inequivoca-
mente diferenciada de la conducta del ‘hombre
natural’”, lo que implica un “impulso a contro-
lar metédicamente en la conducta su estado de
gracia” y a “ascetizar su comportamiento en la
vida” (Weber, 1984 [1904/1905]: 183-184).

Mas adelante se perderan esas motivacio-
nes religiosas, quedando el estuche “vacio de
espiritu”, algo que el “capitalismo victorioso”
no parece necesitar, al descansar ya, como dice
Weber, en “fundamentos mecénicos” (Weber,
1984 [1904/1905]: 224). O, en otros términos,
la religiosidad ascética se habria visto suplan-
tada por una concepcion pesimista, nada ascé-
tica, la representada en la fabula de las abejas
de Mandeville: “los vicios individuales pueden
ser, en circunstancias, ventajosos para la colecti-
vidad” (Weber, 2012 [1923]: 293).

En definitiva, la perspectiva weberiana
serfa la mas cercana a la de los economistas cla-
sicos 0 neoclasicos, por su subjetivismo y por
poner a los individuos en el centro de la aten-
cion. Sin embargo, no se trata de individuos



abstractos (“atomizados”), sino de individuos
que actlan socialmente, siguiendo orientacio-
nes culturales distintas en cada esfera de la vida
social, que no cabe dar por supuestas. Una de
esas esferas es la econdmica, la que tiene que
ver mas directamente con las condiciones mate-
riales de la existencia. No cabe reducirla a la pro-
pia de los mercados de la ciencia econémica,
pues estos solo serfan una modalidad de vida
econdmica y, a su vez, varfan segun las condi-
ciones histéricas. Tampoco cabe dar por supues-
tos los intereses materiales de los individuos o
de las clases, pues su configuracién depende de
las orientaciones culturales predominantes en
los unos y las otras, muchisimo menos homogé-
neas estas de lo que pensaba Marx.

La esfera econdmica influye en las demés
y se ve influida por estas, operando cada una
con logicas irreductibles entre si. Estas influen-
cias mutuas, por su parte, no se producen en
términos de la causalidad durkheimiana entre
hechos sociales, sino que, de existir, habrd que
identificarlas como afinidades electivas por
las conexiones de sentido y de modos de vida
(ethos) derivadas de las correspondientes orien-
taciones. De ahi la propuesta de interpretacion,
digamos, multifactorial de fenémenos histéricos
como el origen del capitalismo.

5. ANOTACIONES SOBRE POLANYI
Y GRANOVETTER, DOS CLASICOS
RECIENTES

Como argumentan Krippner y Alvarez
(2007), es probable que el concepto de
embeddedness (arraigo, incrustacion) de la eco-
nomia en la sociedad haya dado forma a la evo-
lucién de la disciplina actual de la sociologia
econdmica. A su juicio, ese concepto, en rea-
lidad, hace referencia a dos enfoques, distin-
tos seguin los matices del concepto y, sobre todo,
segun la problematica a la que intentan dar res-
puesta. Cada uno de esos dos enfoques esta
representado por la obra de dos autores que se
han convertido en clasicos en esa disciplina, Karl
Polanyi y Mark Granovetter. En Polanyi, el con-
cepto atafie a la cuestion de la integracion de la
economia en el conjunto del sistema social, y se
usa para combatir la visiéon neoclasica de la eco-
nomia como esfera autbnoma. En Granovetter,
se refiere al arraigo de la conducta econdmica
en relaciones personales o sociales concretas
y se enfrenta a la cuestion del atomismo en la
corriente principal de la economia.

Karl Polanyi y la institucionalizacion
de la economia

El punto de partida de Polanyi es su gran
preocupacién por los que ve como nefastos
efectos del experimento de implantaciéon ex
novo de la economia de mercado en el siglo XIX,
primero en Inglaterra y luego a escala mundial,
y que critica en su obra La gran transformacién
(Polanyi, 1975 [1944]). En Ultima instancia, el
experimento no puede menos gue provocar
dafios, en la medida en que falta el engarce
entre una nueva forma de orden econémico y
la sociedad en que se intenta imponer, una en la
que, por lo pronto, ni siquiera se producen o
consideran como mercancias tres de las consi-
deradas centrales en esa visiéon de la economia
y que serfan, mas bien, mercancias ficticias: la
tierra, el trabajo y el dinero. Por ello, el experi-
mento estaba condenado al fracaso, como se
comprueba, segun Polanyi, en la variedad de
reacciones a este desplegadas en el XIX, comen-
zando por el proteccionismo.

La formalizacién tedrica de la idea del
engarce de lo econémico en lo social, entendido
en sentido amplio, la lleva a cabo en un texto
posterior (Polanyi, 1957). Polanyi propone un
doble significado del término “lo econémico”
que le sirve para negar, por parcial, la utilidad
del predominante en la ciencia econémica para
un entendimiento adecuado de la vida social. El
significado sustantivo se refiere “al intercambio
[del hombre] con su entorno natural y social en
tanto que le sirve para proveerse de los medios
para satisfacer sus necesidades materiales
(material want)” (Polanyi, 1957: 243). El signi-
ficado formal se refiere a la eleccion entre dis-
tintos usos de unos medios que viene inducida
por la escasez o insuficiencia de estos, que se
llevaria a cabo segun la l6gica de la accion racio-
nal. Sin embargo, el significado sustantivo no
implica ni elecciéon ni insuficiencia de medios'®,
lo cual no solo irfa en contra de la vision de la

9 Dejando de lado la cuestion de la ausencia de
escasez, que, en el fondo, implicaria la existencia de una
economia propia del paraiso original, es dificil sostener que
pueda no haber eleccién, salvo que imaginemos que nunca
hay fines alternativos. Pero siempre los hay: se consumen
todos los frutos recogidos ahora o se guardan algunos para
maés tarde; qué parte del alimento obtenido se comparte;
cuanto esfuerzo se pone en la caza o la recoleccion, etc.
Asunto distinto es que la eleccion entre medios y fines se
haga con racionalidad formal o material, o con criterios
tradicionales o afectivos, como diria Weber.
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economia de la corriente principal de la ciencia
econdmica, sino de las perspectivas weberiana y
marxista, como hemos visto.

Solo el segundo significado es valido para
la ciencia social, pues el primero mantiene una
relacién contingente con la economia humana,
del mismo modo que el sistema de mercado no
es mas que una de las variedades posibles de
economia. El concepto sustantivo es méas rea-
lista, refiriéndose a la “economia empirica”, “un
proceso instituido de interaccion entre el hom-
bre y su entorno que resulta en una oferta con-
tinua de medios materiales de satisfaccion de
necesidades” (Polanyi, 1957: 248).

Esa institucionalizacién se refiere a las
condiciones sociales de las que emergen los
motivos de los individuos, sin las cuales no se
sostendria ni la interdependencia de los ele-
mentos del proceso econémico ni su recurren-
cia, y de las que depende la propia estabilidad
de ese proceso. Las economias humanas estan,
entonces, incrustadas (embedded) e imbricadas
(enmeshed) en instituciones, de caracter econé-
mico o no econdmico, tales como las politicas o
las religiosas (Polanyi, 1957: 250).

La institucionalizacién de las economias
empiricas tiene lugar a través de tres formas de
integracion: la reciprocidad, la redistribucion y
el intercambio. Cada una de estas formas de
integracion tiene unas precondiciones institu-
cionales. La reciprocidad implica la transferencia
de bienes y servicios entre individuos o grupos
“simétricos” situados al mismo nivel: se compar-
ten los medios de subsistencia acopiados por los
miembros de un grupo entre todos los miem-
bros de este, una familia o un clan, por ejem-
plo. La redistribucién implica una transferencia
inicial de esos medios a una instancia central
y superior, que luego los dispensa al resto de
miembros. El intercambio implica una transfe-
rencia de bienes o servicios entre los distintos
participes en un mercado.

Mark Granovetter y las relaciones
personales en que se imbrica la
accion econoémica

En su articulo mas influyente sobre la cues-
tion, Granovetter (1985) intenta terciar entre las

SOCIAL

que considera las dos perspectivas sobre la eco-
nomia predominantes en las ciencias sociales, la
infrasocializada y la sobresocializada, que com-
parten, en el fondo, una visién de los actores
econdémicos como atomos inconexos operando
al margen de una estructura de relaciones
sociales. Frente a ellas, propone un argumento
basado en la incrustacion (embeddedness) de la
actividad econémica, en la medida en que las
conductas y las instituciones econdmicas estan
constrefiidas por las relaciones sociales en curso.

La primera perspectiva la representa la
economia cldsica y la neoclasica, que, como
hipotesis, descartan cualquier influencia de la
estructura y las relaciones sociales en la pro-
duccion, la distribuciéon o el consumo, incorpo-
randolas, si acaso, como parte de las fricciones
que dificultan la existencia de mercados com-
petitivos. La segunda perspectiva la representa
el enfoque parsoniano, segln el cual los indivi-
duos, extremadamente sensibles al juicio de los
demés, obedecen “a los dictados de sistemas
de normas y valores desarrollados por consenso
e internalizados mediante la socializacion”
(Granovetter, 1985: 483). En otras palabras,
se comportan como lo hacen porque siguen la
orientacién marcada por creencias que dan por
supuestas y no se cuestionan, y que son propias
de las categorias sociales a las que pertenecen.

Segun Granovetter, ambos enfoques olvi-
dan las relaciones sociales en que se imbrica
la accion de los individuos. Para mostrar su
relevancia utiliza, primero, ejemplos de tran-
sacciones de mercado que implican contactos
personales directos, por ejemplo, entre com-
pradores y vendedores de bienes de consumo
o entre fabricantes de ciertos productos y sus
proveedores. Utiliza, segundo, ejemplos de
contactos personales en el seno de asociacio-
nes de empresarios de un sector. Tercero, tiene
en cuenta la pertenencia de los mismos indivi-
duos a consejos de administracion de distintas
empresas. Por Ultimo, se refiere a los contac-
tos personales entre los trabajadores de una
empresa. Observemos que, si bien Granovetter
habla de las “relaciones sociales” en que se
imbrican o incrustan las transacciones econémi-
cas, no se refiere a relaciones externas a la vida
econdmica, sino a relaciones personales motiva-
das por tratos econdmicos.

Ese tipo de relaciones interpersonales, tan
caracterizadas por su reiteracién que pueden



acabar constituyendo redes sociales, pueden
servir para obtener informacion que no podria
adquirirse por otros medios, estimar la reputa-
cion de las contrapartes, hacerse una idea de
los motivos que las guian y, derivado de todo lo
anterior, mejorar la confianza mutua, contribuir
a la solucion de problemas complejos, redu-
cir los problemas de fraude y oportunismo, v,
en Ultima instancia, producir orden. Nada ase-
gura que sea asf y, de hecho, Granovetter reco-
noce que tales relaciones pueden proporcionar
“la ocasién y los medios para el delito y el con-
flicto en mayor escala que en ausencia de ellas”
(Granovetter, 1985: 491).

Sin embargo, una explicacion tal puede
tener sentido a la vista de que, en contra de uno
de los postulados basicos de la economia de los
costes de transaccién, representada por Oliver
Williamson, no parece que sea tan comun el
recurso a organizaciones jerarquicas (empresas)
para resolver problemas complejos con resulta-
dos dificiles de prever, dados los limites de nues-
tra racionalidad, o para prevenir la tentacién
del engafio y el oportunismo. Bien se resuelven
suficientemente en el marco de relaciones de
mercado, bien la eficacia para resolverlos que
Williamson otorga a las organizaciones jerarqui-
cas no es tanta en la practica. Incluso, puede
argumentarse que una parte de la eficacia de
este tipo de organizaciones se debe no solo a las
relaciones jerarquicas de supervision y mando,
sino también a la mayor densidad de relacio-
nes interpersonales propia de la vida dentro de
las empresas, es decir, no tanto a la estructura
formal de estas como a su estructura informal
(Granovetter, 1985: 502).

6. RECAPITULACION

En este articulo se han mostrado algunas
de las lineas fundamentales de la perspectiva
sociologica sobre la economia, variada como
son los enfoques de los autores clasicos exami-
nados. Lo que resulta mas claro es que la apor-
tacién de la sociologia no queda reducida a la
cuestiéon de la imbricacion de lo econémico en
lo social, a escala macro o a escala micro, como
tiende a enfatizarse en las Ultimas décadas en la
sociologia econdémica, deudora de Polanyi o de
Granovetter.

La sociologia tiene bastante que decir, pri-
mero, sobre la estructuracion y el funcionamiento
real de los mercados y de los 6rdenes econé-
micos en general (Marx, Weber, Granovetter).
Segundo, la sociologia puede hacer aportacio-
nes de relieve sobre las orientaciones cultura-
les que diferencian las esferas de la vida social,
asi como sobre las variadas orientaciones y
formas de racionalidad observables en la vida
econdmica, mas alla de la racionalidad instru-
mental mas cercana a la ciencia econémica de
la corriente principal (Weber, Polanyi). Es decir, la
sociologia contribuye a entender la comple-
jidad de los actores econémicos individuales.
Por ultimo, pero no en ultimo lugar, la sociolo-
gia ayuda a entender las necesarias dependen-
cias mutuas entre las distintas esferas de la vida
social (Weber, Durkheim), asi como los modos
y consecuencias de las influencias reciprocas
entre ellas, comenzando por la posibilidad de
que el propio funcionamiento de la vida econé-
mica genere dosis no desestimables de solidari-
dad y cohesién social (Durkheim). Esto solo lo
resaltan algunos economistas (los de la escuela
austriaca y apenas los de la corriente principal)
y suelen dejarlo de lado muchos sociélogos,
con el perjuicio consiguiente para la conversa-
cion entre ambas disciplinas y entre estas y el
publico general.
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