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RESUMEN

Histéricamente el cambio técnico, en especial
cuando es acelerado y versatil, como ocurre con la
Revolucion Digital, ha causado, a la vez, fascinacién
y temor. En este articulo se repasan las causas de ese
temor en relacién con sus efectos sobre la cantidad y
calidad del empleo y sobre la desigualdad. El empleo
es un factor clave de la organizacién social, mientras
que la desigualdad, producto de diversos factores,
entre los que destaca el empleo, es una variable fun-
damental para describir cualquier sociedad. Como se
verd, en el pasado la sociedad ha desplegado meca-
nismos para evitar los efectos negativos del cambio
técnico sobre el empleo, haciendo compatible la
sustitucion de mano de obra por maquinaria con el
aumento del empleo y la mejora de la calidad de vida.
Pero estd por ver si tales ajustes, que estan lejos de
poder considerarse automaticos, funcionarén en el
futuro cercano.

1. INTRODUCCION®

Los cambios tecnolégicos se han obser-
vado siempre con una mezcla de fascinacion y

* Universidad de Salamanca (bustillo@usal.es).

¢ El autor agradece las sugerencias realizadas por José
Ignacio Anton y Rafael Bonete a versiones previas de este
articulo.

temor (Mokyr, Vickers y Zierbath, 2015)". Fas-
cinacion en la medida en que hacian posibles
cosas hasta entonces consideradas pura fan-
tasia, como el movimiento sin la asistencia de
traccion animal o humana, por ejemplo. Con
temor, porque las mas de las veces el cambio
técnico suponia el abandono de viejas formas
de hacer y consumir, que frecuentemente con-
llevaba la pérdida de valor de parte del capital y
las habilidades laborales existentes, cuando no
del trabajo mismo. En definitiva, tomando pres-
tada la acertada metafora del economista aus-
triaco-norteamericano Joseph A. Schumpeter
(1883-1950), el cambio técnico actla como
una ola de destruccion creadora, y de ahi las
pasiones contrapuestas que levanta.

Con esa finalidad, en primer lugar, se pre-
sentan brevemente los ejes de actuacién de las
nuevas tecnologias digitales, explorando a con-
tinuacion en qué medida, mediante qué vias y
en qué circunstancias pueden afectar al empleo
y a la desigualdad. Finalmente se resumen las
principales conclusiones alcanzadas, siempre
desde la provisionalidad que impone, entre
otras cosas, la incertidumbre asociada a la pro-
pia evolucion futura de las nuevas tecnologias,
en muchos casos pendientes de desarrollo. Sin
olvidar que, como nos recordé el filésofo fran-

! En este articulo se utilizan los adjetivos “técnico” y
“tecnoldgico” como sinénimos. Por tanto, el uso de uno u
otro adjetivo es indiferente a efectos semanticos.
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cés Bernard Stiegler (1952-2020), la tecnolo-
gla va mas rapida que nuestra capacidad para
entenderla?.

2. LOS EFECTOS DEL CAMBIO TECNICO
SOBRE EL EMPLEO: EL ETERNO
RETORNO

El cambio técnico es sin duda, en la tam-
bién acertada metéafora del historiador eco-
némico Joel Mokyr (1993), “la palanca del
crecimiento”. Aunque la acumulacién de capital
via inversiéon y el aumento de la poblacién y del
input de trabajo son una fuente de crecimiento
econdmico a corto y medio plazo, es el cam-
bio técnico el que hace posible el crecimiento a
largo plazo. A modo de ejemplo, en el cuadro 1
se reproduce una estimacién del peso que el
cambio técnico habria tenido en el crecimiento
de la productividad del trabajo (produccién
por persona ocupada) en siete paises de renta
alta desde 1890 a 2017 (1960 a 2017 para los
casos de ltalia y Espafa). Como se puede ver, la
parte del crecimiento de la productividad que se
“explicaria” por el cambio técnico, esto es, que
no seria el resultado de la mera acumulacién
de capital (o trabajo), supone, con muy escasas
excepciones, la parte principal del crecimiento
de la productividad, que es, a su vez, la clave del
crecimiento econdémico®.

Que el cambio técnico sea el elemento
central subyacente al crecimiento econémico
no significa que su incorporaciéon al proceso
productivo se haya desarrollado en el pasado,
y se vaya a desarrollar en el futuro, de forma no

2 Como senala Stiegler (2015) en un pequefo
ensayo publicado en Los Angeles Review of Books: “La
tecnologia es disruptiva porque el ritmo de su evolucién y
transferencia a la sociedad (la denominada “innovacién”)
se ha acelerado extremadamente, causando (...) que los
sistemas sociales (leyes, educacion, organizacion politica,
formas de conocimiento, y demas) siempre llequen dema-
siado tarde"” (citado en Oyarzun, 2021: 309).

3 La metodologia utilizada en la elaboracion de estas
estimaciones, conocida como Contabilidad del Crecimiento,
se basa en calcular cudl seria la aportacién del aumento del
factor trabajo (frecuentemente incluyendo su calidad/capital
humano) y el capital al crecimiento econémico, interpretando
que todo aquel crecimiento que no esta explicado por las
aportaciones de capital y trabajo, esto es, el residuo o pro-
ductividad total de los factores (TFP, en su acrébnimo inglés),
corresponde al cambio técnico. Para mas detalles, véase Crafts
y Woltjer (2021).
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traumatica y sin fricciones. En la medida en que
las nuevas tecnologias, ya representen innova-
ciones de proceso (nuevas formas de producir)
o de producto (nuevos bienes o servicios), sus-
tituyen viejas formas de producir y consumir, su
introduccion se ha visto con temor y recelo por
sus efectos, al menos a corto y medio plazo,
sobre el empleo vy, a través de este, sobre la
desigualdad.

Siguiendo a Fernandez-Macias (2018), la
que genéricamente denominaremos Revolucion
Digital afecta a la forma de producir bienes y
servicios por tres vias distintas: (a) la poten-
ciacion de la automatizacion, (b) la puesta en
marcha de mecanismos de “digitalizaciéon” que
permiten, utilizando sensores (como el Internet
de las cosas o Internet of things [loT], que
facilitaria la conexion entre dispositivos inde-
pendientes), traducir procesos productivos en
informacién digital y viceversa (impresoras 3D),
y () posibilitando nuevas formas de organiza-
cién-coordinacién del trabajo mediante el uso
de plataformas y gestién del trabajo mediante
algoritmos. Estos dambitos se verian potenciados
en sus efectos por los desarrollos de la inteligen-
cia artificial (IA), que aumentaria la versatilidad
de las nuevas tecnologfas.

Estas vias de impacto del cambio técnico
tienen una naturaleza distinta. Las dos primeras
acttian de una forma, podriamos decir, clésica o
tradicional, facilitando la sustitucion de trabajo
por capital, de mano de obra por maquinas. En
el primero de los casos lo harian directamente,
y en el segundo, mediante los procesos de digi-
talizacién, incluyendo el loT —que posibilitan la
comunicacion directa entre maquinas—haciendo
innecesario el papel del trabajo como mediador
o interface entre ellas. La tercera actuaria sobre
la propia naturaleza de la empresa, en el sen-
tido de hacer posible, mediante el uso de pla-
taformas y algoritmos, la conexién directa entre
oferentes de trabajo, por una parte, y deman-
dantes de bienes y servicios, por otra, sorteando
la propia funcién de la empresa tradicional. En
este caso, no seria la forma de producir, o el
bien o servicio producido lo que cambia con la
nueva tecnologia, sino la forma de provisién del
servicio. En definitiva, en la medida en que las
plataformas reducen los costes de transaccion
derivados de una compraventa de un bien o ser-
vicio, estas harfan innecesarias en gran parte a
los intermediaros tradicionales (las empresas),
antes imprescindibles.



CUADRO 1

APORTACION DEL CAMBIO TECNICO AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

1890-1913 1913-1950

Estados Unidos 60,8 63,8
Francia 58,9 80,9
Alemania 60,8 63,8
Reino Unido 46,8 61,8
Japon 13,7 33,1
Espana

[talia

1950-1974 1974-1990 1960-2017
58,6 58,3 73,1
65,5 52,5 62,7
58,6 58,3 61,3
35,8 39,2 60,0
57,7 45,2 47,4
65,5 57,8
58,6 53,4

Nota: Peso de la productividad total de los factores en la productividad aparente del trabajo.

Fuentes: Elaboracion propia a partir de Crafts y Woltjer (2021), para los afos 1980-1990; y Cette, Devillard y Spiezia

(2022), para los anos 1960-2017.

Estos vectores de actuacién del cambio
técnico pueden afectar tanto a las necesidades
de empleo (cantidad), como a sus caracteristi-
cas (calidad). Aunque los cambios potenciales
en calidad y cantidad del empleo derivados del
cambio técnico estan légicamente interrelacio-
nados, en lo que sigue, y por razones de clari-
dad expositiva, se tratan por separado.

2.1. El impacto del cambio técnico
sobre la cantidad de empleo

Como se ha sefialado en la introduc-
ciéon, el cambio técnico ha sido frecuentemente
fuente de ansiedad por sus efectos sobre el
empleo. Aunque el ejemplo paradigmatico de
ello es el conocido como “movimiento ludita”,
un movimiento reivindicativo obrero que, en la
Inglaterra de la década de 1810, utilizé la des-
truccion de maquinaria textil como estrategia
de lucha* existen muchos otros ejemplos de
ello anteriores y posteriores. Asi, segun dice

4 El movimiento provocé cambios legislativos (por ejem-
plo, The Destruction of Stocking Frames Act de 1812) que con-
denaban a los culpables de destruccion de maquinaria a la pena
capital. Se calcula que mas de 12.000 soldados fueron moviliza-
dos para combatir el movimiento. Téngase en cuenta, a modo
de comparacion, que, en 1808, el general Wellington parti6 de
Cork con una fuerza expedicionaria contra Napoleén de 11.000
soldados, aunque el total de soldados movilizados en la penin-
sula alcanz6 40.000 (A. Howe, 2017: “Were more troops sent
to quash the luddites than to fight Napoleon?” Medium. com).

Cayo Suetonio Tranquilo (circa 70-post 126) en
el relato dedicado a Tito Flavio Vespasiano (39-
81) de su Vida de los doce césares, presentado
al Emperador un artilugio para transportar con
poco gasto grandes columnas para el Capitolio,
gratificé al inventor con generosidad, pero no
lleg6 a utilizarlo convencido de que, de hacerlo,
no podria alimentar a su pobre pueblo (Gimpel
y Drallny, 1982).

Volviendo a la Revolucidon Industrial, el
propio David Ricardo (1772-1823), uno de los
grandes economistas clasicos, cambié su opi-
nion sobre el impacto de la introduccién de
maquinaria en el empleo cuando escribié su
célebre capitulo "On Machinery” afiadido en
la tercera edicién de los Principios de Economia
Politica e Imposicion (1821). En el mismo afirmé
estar “convencido de que la sustitucién de tra-
bajo humano por maquinaria es frecuente-
mente perjudicial para los intereses de la clase
trabajadora”, de manera que la opinién de los
obreros segun la cual “el empleo de maquinaria
a menudo va en detrimento de sus intereses no
se basa en prejuicio o error, sino que se ajusta a
los principios de la economia politica”.

La siguiente cita obligada en este breve
recorrido por la reaccién ante los efectos del
cambio técnico en el empleo viene de la mano
de John Maynard Keynes, y en concreto de una
conferencia impartida en 1930 en la Residencia

5 Para mas detalles, véase Hollander (2019).
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de Estudiantes de Madrid, publicada con el
titulo de "Las posibilidades econdémicas de
nuestros nietos” (es decir, nosotros), en la que
sefiala que “nos aflige una nueva enfermedad
(...), el desempleo causado por la tecnologia. Es
decir, el desempleo debido al descubrimiento de
medios para economizar el trabajo a un ritmo
tal que no podemos encontrar nuevos Usos para
ese trabajo” (Keynes, 1930: 321). Unas décadas
mas tarde, Robert L. Heilbroner (1965), en pleno
proceso de automatizacion de la manufactura,
sefalaba que “mientras las maquinas contintan
invadiendo la sociedad (...), es el propio trabajo
humano —por lo menos, lo que ahora conside-
ramos trabajo— lo que se vuelve redundante”
(1965: 36).

En esta misma linea, quizad los lectores
recuerden el libro de Jeremy Riffkin (1995) que,
con el titulo £/ fin del trabajo. El declive de la
fuerza del trabajo global y el nacimiento de la era
postmercado, se convertia en un auténtico best
seller hace tres décadas. Mas recientemente,
al hilo del impacto del cambio técnico sobre el
empleo, Larry H. Summers, economista repu-
tado, catedratico de la Universidad de Harvard
y Secretario del Tesoro con Bill Clinton, argu-
mentaba que “si continda la tendencia actual,
muy bien podria ocurrir que dentro de una
generacién la cuarta parte de los hombres de
mediana edad estén sin trabajo” (Wall Street
Journal, 1/1/2014). En la misma linea, el ubicuo
Elon Musk advertia hace unos afios de que “los
robots os quitardn los empleos y el gobierno
tendrd que pagar vuestros salarios”®, un plan-
teamiento que parece haber calado en la socie-
dad si tenemos en cuenta que, de acuerdo con
el Eurobaréometro 382 (2012), el 70 por ciento
de los ciudadanos de la UE —el 84 por ciento en
Espana— estaban de acuerdo con la frase “los
robots roban los empleos de la gente"”.

Esta preocupacion se ha traducido en
toda una serie de estudios que han intentado esti-
mar qué parte del empleo actual podria verse
comprometido por los procesos de automatiza-
cién que posibilitan las nuevas tecnologias asocia-
das a la revolucion digital y la IA. Este tipo de
analisis consta de dos fases. Primero se analiza
qué tecnologias estan disponibles (o estarén en
un futuro préximo), en términos probabilisti-

6 C. Clifford, 4/11/2016 CNBC Make it.

7 Véase https://europa.eu/eurobarometer/surveys/
detail/1044
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cos, con capacidad para sustituir mano de obra
en distintas ocupaciones. En segundo lugar, se
estima qué peso tienen esas ocupaciones en el
empleo total. En el cuadro 2 se reproduce una
muestra de los principales trabajos realizados,
con la finalidad de estimar el porcentaje de
empleos que podrian estar en peligro de desa-
paricion como resultado de la automatizacién.

El punto de partida es el trabajo pionero
de Frey y Osborne (2013) para Estados Unidos,
donde se estimaba que casi la mitad de los
empleos tenfa un riesgo de desaparicién alto
(una probabilidad de més del 70 por ciento)
como resultado de su automatizacion mediante
tecnologias ya disponibles o factibles. El conte-
nido del cuadro 2 permite comprobar que hay
dos posiciones, en lo que se refiere a estimacio-
nes, muy distintas en términos de orden de mag-
nitud. Por un lado, estarian los resultados de Frey
y Osborne, junto con las estimaciones que apli-
can su metodologia, como las de Bowles (2014)
para la UE, que arrojan resultados muy elevados
y ciertamente alarmantes en términos del empleo
comprometido por el cambio técnico. En el otro
extremo, estimaciones como la de Arntz, Gregory
y Zierahn (2016) apuntan a un impacto mas
moderado, de alrededor del 10 por ciento.

La diferencia fundamental entre ambas
posiciones reside en la forma de entender el
proceso de sustitucién de mano de obra por
capital, de personas trabajadoras por maquinas.
Mientras que en el trabajo de Frey y Osborne
la maquina sustituye de forma total el trabajo
humano, de manera que desaparece un empleo
cuya actividad pasa a ser desarrollada plena-
mente por una maquina, en la aproximacién
de Arntz, Gregory y Zierahn (2016) se consi-
dera que cada puesto de trabajo, cada trabajo,
estd constituido por una suma de tareas, no
todas ellas afectadas por la automatizaciéon. Por
tanto, en la mayoria de los casos, el empleo per-
maneceria, pero con un conjunto alterado de
tareas, en la medida en que algunas pasarian
ahora a estar desarrolladas por maquinas. Eso
no significa que no pueda producirse una sus-
titucion plena de trabajo por capital, como en
el caso de los ascensoristas (o los colocadores
de bolos en las boleras) en el pasado, pero eso
no seria extensible a la mayorfa de los trabajos.
Este cambio en la forma de entender el proceso
de automatizacion deriva en un menor impacto
sobre el empleo, que, en cualquier caso, no
serfa desdenable.



CUADRO 2

ESTIMACIONES DE EMPLEOS EN RIESGO POR LA REVOLUCION DIGITAL

Autores Criterio
Frey y Osborne (2013)  Probabilidad de sustitucion de
(2017) trabajo por maquinas = 70 %)

Metodologia de Frey y Osborne
(probabilidad de sustitucion

Bowles (2014)

=70 cVo)
Pajarinen y Rouvinen
(2014)

Amtz, Gregory y
Zierahn (2016)

McKinsey Global

Institute (2017) Y N0 en ocupaciones)

Metodologia de Frey y Osborne

Probabilidad de sustitucion del
empleo por maquinas = 70 %

Analisis global (basado en tareas,

Resultados

USA: 47 %

EU = 54 %, con un rango entre el 47 % en
Sueciay el 62 % en Rumania

36 % de los empleos finlandeses

EE. UU.: 9 % de los empleos

OCDE: 9 % (del 6 % en Corea al 12 % en
Alemania)

49 % de las actividades son potencialmente
automatizables. Menos del 5 % de las ocu-
paciones son totalmente automatizables.
Fuertes diferencias por paises y ocupaciones

EE. UU.: 10 % de los empleos en riesgo

Nedelkoska y Quintini Probabilidad de sustitucion del OCDE: 14 % (del 6 % en Noruega al 33 %

(2018)

Conseil d'orientation
pour I'emploi, COE
(2017)

Nagl, Titelbach y
Valkova (2017

>0,7

Austria

PWC (2018) y Rusia

Dengler y Matthes
(2018)

Pouliakas (2018)

matizables = 70 %

UE (28)

Zhou et al. (2019) China

empleo por maquinas = 70 %

indice de automatizacién basado
en las caracteristicas del trabajo en riesgo de desaparicién, pero la mitad,
en opinién de los empleadores susceptibles de cambiar en lo que se refiere

27 paises de la OCDE + Singapur

Ocupaciones con tareas auto-

en Eslovaquia)
Menos del 10 % de los empleos de Francia

a sus tareas
9 % de los empleos

Entre el 20-25 %, en algunos paises de Asia
Oriental y nérdicos con alto nivel educativo,
y mas del 40 % en los paises del Este de
Europa con alto grado de empleo industrial.
Espana = 34 %

15 % de todos los ocupados de Alemania

14 % de los trabajadores/as adultos/as de
la UE

En 2049, 278 millones de empleos (201-
333 bajo distintos supuestos) seran sus-
tituidos por IA (equivalentes al 36 % del
empleo actual)

Fuentes: Elaboracién propia a partir de Valenduc y Vendramin (2019: 7), Dengler y Matthes (2018), Pajarinen y Rouvinen

(2014), Bowles (2014), Deranty y Corbin (2022).

En todo caso, estas estimaciones sélo tie-
nen en cuenta el efecto potencial de la tecnolo-
gia sobre el empleo, pero no su impacto neto,
ya que no consideran ni los empleos vinculados
a la produccién de las nuevas tecnologias que
han de sustituir a la mano de obra, ni la posibi-
lidad de que el empleo aumente por otras razo-

nes macroecondémicas. De hecho, cuando nos
preguntamos qué ha pasado con el empleo en
las Ultimas décadas (gréfico 1), lo que se observa
es que, a largo plazo (esto es, cuando nos olvi-
damos de los cambios ciclicos vinculados a las
recurrentes crisis econémicas), el empleo no ha
disminuido, sino todo lo contrario. Lo mismo
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GRAFICO 1

EMPLEO CON RESPECTO A POBLACION POTENCIALMENTE ACTIVA (15-64 ANOS) EN ESPANA,
FRANCIA, ITALIA, ESTADOS UNIDOS Y JAPON (1960-2022) (*)
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Fuentes: Espafia, Francia e Italia: Ameco. EE. UU. y Japon: OECD Labour Stat.

ocurre cuando nos fijamos en otras olas de cam-
bio técnico, como la vinculada a la Revolucion
Industrial. lgualmente, las estimaciones se
basan en apreciaciones de tecnélogos y espe-
cialistas sobre las capacidades de las nuevas tec-
nologias para desarrollar determinadas tareas,
sin tener en cuenta si econdmicamente tiene
sentido (esto es, si es rentable su utilizacién). En
concreto, en el trabajo de Frey y Osborne (2013)
se asume que si una maquina puede hacer un
trabajo (o, lo que es lo mismo, si un trabajo es
automatizable), ese trabajo desaparecera del
mercado laboral. Por ello, estas estimaciones
se deben entender mas como un indicador de
la potencialidad de las nuevas tecnologias a
largo plazo que como una sefal de su impacto
inmediato.

Histéricamente, el mantenimiento —de
hecho, el aumento— de la tasa de empleo, en un
contexto de cambio técnico de sustitucion de
mano de obra por capital, ha sido posible por
dos factores distintos. Por un lado, se ha produ-
cido una reduccion del niUmero de horas traba-
jadas. En plena Revolucién Industrial, en paises
como Bélgica, Alemania o Francia, eran comu-
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nes jornadas anuales de mas de tres mil horas
(Huberman y Minns, 2007). En la actualidad, la
jornada anual media de los paises de la OCDE es
de 1.716 horas. Esto es, parte del aumento de la
productividad por hora derivado de la incorpo-
racién de mas y mejor maquinaria en el proceso
productivo se ha compensado con una reduc-
cion de la jornada laboral, esto es, menos horas
de trabajo. Por otro lado, el aumento de la pro-
ductividad ha ido acompafado por un aumento
sin igual de la demanda efectiva y la produc-
cién, en parte, como resultado del aumento
de los salarios que también ha acompanado al
aumento de la productividad. Estas dos dina-
micas han permitido absorber el aumento de la
productividad derivado del cambio técnico sin
perjuicio del empleo.

Vista la soluciéon que ha permitido en el
pasado compatibilizar el cambio técnico ahorra-
dor de trabajo y el mantenimiento del empleo,
el problema radica en que los dos mecanismos
de absorcion de la productividad sefalados no
son, ni mucho menos, mecanismos automati-
cos. Baste mencionar, en lo relativo a la reduc-
cion del tiempo de trabajo, la larga marcha del



movimiento obrero hasta la consecucién de la
jornada laboral de ocho horas (Whaples, 1990),
y el parén que se ha producido en ese &mbito
en las Ultimas décadas, en las que la reduccién,
escasa, de jornada se ha realizado principal-
mente por el aumento del trabajo a tiempo par-
cial, con efectos distributivos bien distintos.

Por otro lado, nada garantiza que la estre-
cha vinculacion que en el pasado ha habido
entre el crecimiento de la productividad y el
crecimiento de los salarios (Mufioz de Bustillo,
2019: 313) se vaya a mantener en el futuro.
De hecho, en las Ultimas décadas se ha pro-
ducido, tanto en Estados Unidos como en la
Union Europea, una brecha entre el compor-
tamiento de ambas variables, reflejado en la
reduccién de la participacion de los salarios en
el PIB (Schwellnus, Kappeler y Pionnier, 2017;
Schneemelcher y Stader, 2018; EPI, 2022).

Dado el protagonismo que ha cobrado
en el momento de escribir estas pdaginas el
debate sobre el impacto de la inteligencia arti-
ficial, 1A, en multiples &mbitos de la sociedad
tras el lanzamiento de versiones actualizadas
del ChatGPT?, es oportuno acabar esta seccién
resumiendo lo que sabemos, por ahora, sobre el
impacto de la IA en el empleo. A partir del ana-
lisis realizado por Felten, Raj y Seamans (2018)
sobre la posibilidad de incorporacién de la IA en
distintas ocupaciones, Georgieff y Hyee (2021)
han estudiado el impacto que esta habria
tenido sobre el empleo en 23 paises de la OCDE
en el periodo 2012-2019, concluyendo que, en
términos globales, no se observa una relacion
clara entre exposicién a la 1Ay el crecimiento del
empleo®. Con todo, la relacion serfa positiva en
aquellas ocupaciones que hacen un uso inten-
sivo de ordenador, y negativa, en términos de
horas trabajadas, en aquellas ocupaciones en las
gue el uso de ordenadores es bajo. En cualquier
caso, y a pesar de las expectativas generadas por
las novedades arriba mencionadas, parece que
todavia estamos lejos de alcanzar niveles avan-
zados de IA propios de ese nombre (Doctorow,
2023), un horizonte que expertos en esta materia
no sitlan antes del 2060 (Roser, 2023).

Dicho esto, no hay que minusvalorar
la incertidumbre existente sobre el desarrollo

8 Véase https://openai.com/blog/chatgpt

°Una conclusién similar a la obtenida por Felten, Raj
y Seamans (2019).

futuro de la IA y sus posibles efectos sociales.
De hecho, en marzo de 2023, una carta abierta de
expertos en |A planteaba la conveniencia de que
“todos los laboratorios de IA paren el desarrollo
de sistemas de IA més potentes que GPT4 (...)",
con la finalidad de revisar y repensar cual es su
impacto sobre la sociedad y garantizar que sus
efectos son positivos, y sus riesgos, manejables,
proponiendo que, de no ser asi, los gobiernos
intervengan declarando una moratoria'. En este
sentido, los primeros trabajos realizados sobre el
impacto potencial que las Ultimas versiones de
este tipo de tecnologias —conocidas como Large
Language Models (LLM)—- tienen sobre el empleo
(Eloundou et al., 2023) sefalan que hasta el
80 por ciento de las personas trabajadoras en
EE. UU. podrian ver afectadas algunas de las
tareas que desarrollan, concretamente hasta el
10 por ciento de estas (y alrededor del 19 por
ciento podria ver afectadas al menos la mitad
de las tareas que realizan). En este caso, sin
embargo, los efectos estimados serian potencial-
mente mas intensos en los trabajos con mayores
salarios'.

Una nota sobre el impacto de los robots
sobre el empleo parece aqui necesaria, aun a
riesgo de resultar redundantes, ya que los ana-
lisis del impacto del cambio técnico sefialados
maés arriba ya tienen en cuenta todas las formas,
ya sea |A o robots humanoides, del cambio téc-
nico auspiciado por la Revolucién Digital. Hay
que destacar que el uso de robots en manufac-
tura —donde su presencia es, hasta hoy, mayo-
ritaria— esta limitado a un niimero muy escaso
de sectores, con el del automovil, el plastico y la
goma, y los productos de metal concentrando el
73 por ciento de los robots (Ferndndez-Macias,
Klenert y Antéon, 2021), y con China, Japdn,
Estados Unidos, Corea y Alemania concen-
trando el 78 por ciento de los robots instala-
dos (IFR, 2022). La coincidencia del despliegue
de robots con el proceso de desindustrializa-
cion experimentado por la practica totalidad de
paises de renta alta ha llevado a asociar a los
robots con la destruccidon de empleo. Esa seria
también la conclusion del articulo de Acemoglu
y Restrepo (2020), convertido en la aportacion
canonica sobre el tema, segun el cual la roboti-

10 “Pause Giant Al Experiments: An Open Letter” Future
of Life Institute (https://futureoflife.org/open-letter/pause-
giant-ai-experiments/).

" Algo en lo que coincide el trabajo de Felten, Raj y
Seamans (2023) al analizar el impacto de las tecnologfas tipo
ChatGTP sobre las distintas ocupaciones y sectores.
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zaciéon de tareas industriales se habria cobrado
alrededor de 400.000 puestos de trabajo en
Estados Unidos.

Sin embargo, el andlisis llevado a cabo
con una metodologia similar por Antén et al.
(2022) para Europa arroja un resultado distinto,
ya que si bien encuentra una asociaciéon nega-
tiva entre empleo y robotizacién en el periodo
1995-2005, la relaciéon pasarfa a ser positiva
en el periodo 2005-2015. Por ello, los autores
concluyen que el impacto de los robots sobre
el empleo en Europa es ambiguo y no robusto.
En este sentido, en la medida en que el uso de
robots esté asociado con un aumento de la pro-
ductividad, como se argumenta en Jungmittag
y Pesole (2019), la robotizacidon podria haber
facilitado la competitividad de la industria euro-
pea (o de los sectores con mayor utilizacion
de estos) contribuyendo a salvar y no destruir
empleos'. En definitiva, como sefala Milanovic
(2016), el miedo a los robots podria muy bien
responder a dos fragilidades humanas: una cog-
nitiva, el miedo a lo desconocido, y otra psico-
l6gica, nuestro deseo de disfrutar del miedo a
lo desconocido al igual que disfrutamos de las
peliculas de terror.

Para finalizar esta seccidn, y puesto que
los analisis del impacto de las nuevas tecnologias
estan llenos de listados de profesiones suscepti-
bles de desaparecer —y profesiones de futuro por
su mayor demanda vinculada a las nuevas tec-
nologias—, cabe hacer referencia a un sencillo,
pero revelador trabajo publicado en la Monthly
Labor Review, la revista del Departamento de
Estadisticas Laborales de los Estados Unidos,
que analiza la evolucion desde 1999 hasta
2029 (teniendo en cuenta las proyecciones de
empleo del propio Departamento) de las ocupa-
ciones mas susceptibles de verse afectadas por
la introduccion de IA (entre ellas, las de aseso-
res financieros personales, intérpretes y traduc-
tores, cirujanos, radidlogos, etc.). De acuerdo
con los autores del trabajo, los datos no pare-
cen respaldar la idea de una pérdida acelerada

12 E| trabajo de Dauth et al. (2021) sobre el impacto
de los robots en el empleo en Alemania, basado en datos
administrativos, concluye que la exposicién a robots da
lugar a aumentos de la productividad y a una reduccion
del empleo en el sector manufacturero, que se compensa
con crecimiento del empleo en el sector de los servicios. En
el caso de trabajadores y trabajadoras con contratos inde-
finidos, la introduccion de robots da lugar a cambios en las
tareas desarrolladas por éstos dentro de la misma empresa.
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de empleos en estos &mbitos ni la aparicién de
una brecha estructural en relacién con la ten-
dencia existente antes de la aparicion de la IA
(Handel, 2022). Entre las razones explicativas de
este resultado se encuentra la ya mencionada
segun la cual las nuevas tecnologias alteran la
combinacién (el mix) de tareas realizadas por
las personas trabajadoras, pero no eliminan los
puestos de trabajo. Como ejemplo de ello, la
existencia de robots de cirugia (como el famoso
Da Vinci Surgical System) no elimina al cirujano,
que ahora pasa a operar sobre un terminal de
ordenador, en lugar de hacerlo directamente
sobre el enfermo.

2.2. El impacto del cambio técnico
sobre la calidad del empleo

Independientemente de su impacto sobre
la cantidad de empleo y de la aparicién, o no, de
desempleo tecnolégico, el cambio técnico tam-
bién afecta a las caracteristicas y la calidad del
empleo por dos vias distintas: (a) por sus efec-
tos sobre la estructura del empleo a través de
la destruccién creativa ya referida, y (b) por su
impacto sobre las tareas realizadas y condicio-
nes de trabajo.

La primera de las vias, el efecto del cambio
técnico sobre la estructura del empleo, ha reci-
bido mucha atencién desde que, tras la intro-
duccién masiva de ordenadores en las empresas
en las Ultimas décadas del siglo pasado, se ana-
lizara su impacto sobre el empleo'. De este ana-
lisis surgio la hipotesis del Skill-Biased Technical
Change, SBTC, o cambio técnico sesgado hacia
la cualificacién, segun la cual el cambio téc-
nico favorecia el trabajo cualificado, debido a
su complementariedad con este, y perjudicaba
al trabajo no cualificado, al que sustituian las
nuevas tecnologias. Esta hipdtesis predecia un
crecimiento asimétrico del empleo, mayor en los
segmentos de mas cualificacién y salarios mas
elevados.

Alternativa y posteriormente, se plan-
ted la hipotesis que se ha convertido en
saber convencional entre los economistas: las

13 Por ejemplo, Autor, Katz y Krueger (1998) y Autor,
Levy y Murnane (2003).



nuevas tecnologias resultan especialmente
adecuadas para sustituir el trabajo rutina-
rio, tanto manual como intelectual, en lo
gue se conoce como Routine-Biased Technical
Change (RBTC) o cambio técnico sesgado hacia
la rutina (Autor y Dorn, 2013; Goos Manning
y Salomons, 2014). En este caso, se defiende
gue, en la medida en que este tipo de empleos
se sitlan en la parte central de la distribucién
salarial, el cambio técnico asociado a la Revo-
lucién Digital afectaria fundamentalmente a los
empleos intermedios, contribuyendo a la pola-
rizacién del mercado de trabajo, esto es, al cre-
cimiento de los empleos en los dos extremos de
la distribucién salarial; en la parte de abajo, por
ser empleos no rutinarios manuales, y en la de
arriba, por ser empleos no rutinarios intelectua-
les, precisamente los dos de mas dificil automa-
tizacion.

Aunqgue la hipdtesis del RBTC tiene un
gran atractivo, en la medida en que refuerza
la idea de sociedades cada vez més polarizadas
como resultado de unos cambios tecnoldgicos
inexorables, lo cierto es que la evidencia empi-
rica dista mucho de respaldar la existencia de
esa dindmica universal. Tampoco se confirma
que, en los casos de existir polarizacion, esta
responda a factores tecnolégicos (Fernandez-
Macias y Hurley, 2017). Hasta tal punto se pone
en cuestién, que autores como Oesch y Piccitto
(2019), tras estudiar el cambio en la estructura
de empleo en Alemania, Espafia, Suecia y el
Reino Unido desde 1992 a 2015, se han refe-
rido al “mito de la polarizaciéon”. Por supuesto,
ello no significa que el cambio en el empleo
no pueda haber sido polarizador en algunos
momentos, como en Espafia durante las crisis
econdmicas (Mufoz de Bustillo y Ferndndez-
Macias, 2021) o que lo pueda ser en el futuro.
Pero no se puede afirmar, con la evidencia empi-
rica disponible, que sea una dindmica univer-
sal presente en todos los paises de renta alta,
ni en todos los momentos del tiempo (como
en Espafa, durante la recuperacién del empleo
tras la Gran Recesion, 2016-2018, cuando el
empleo crecié mas en los segmentos centrales,
precisamente lo contrario de lo que anticipa la
hipotesis de la polarizacién)™. Esta conclusién
(y la evidencia empirica en la que se sustenta) se
puede comprobar de forma rapida y accesible

4 El propio David H. Autor, uno de los “padres” de
la hipdtesis de la polarizacién, subraya que su propia pre-
diccion es que “la polarizacién del empleo no continte de
forma indefinida” (Autor, 2015: 26).

gracias a uno de los proyectos de investigacién
desarrollados por Eurofound en su European
Monitoring Centre on Change, el denominado
European Jobs Monitor, que sigue el cambio
en la estructura del empleo en los paises de la
UE de forma periddica'. Sin embargo, sigue
estando ausente del debate entre los economis-
tas expertos en este tema'®.

Junto con los cambios en las condiciones
de trabajo, incluyendo el salario, derivados del
impacto del cambio técnico sobre la estructura
del empleo (ya sea de mejora sesgada hacia
arriba o de polarizacién), la utilizaciéon de nue-
vas tecnologias afecta a las tareas desarrolladas
en los distintos puestos de trabajo, desapare-
ciendo algunas que pasan a automatizarse, y
credndose otras nuevas. Por lo que a la primera
cuestién se refiere, Mufioz de Bustillo, Grande
y Fernandez-Macias (2022) han construido un
indice de calidad del empleo aplicable a los
empleos con mayor probabilidad de automati-
zacion que tiene en cuenta cinco dimensiones:
salario, calidad intrinseca del trabajo, calidad
del empleo, seguridad en el trabajo y concilia-
cion'. La aplicacion de este indice arroja resul-
tados segun los cuales los empleos con mayor
riesgo de automatizacién tienen, por lo gene-
ral, menor calidad que los menos automatiza-
bles (gréfico 2). Asi pues, desde esta perspectiva
multidimensional, y con todas las cautelas, los
efectos serfan, en principio, positivos.

Respecto a los cambios dentro de los
empleos como resultado de la incorporacién
de nuevas tecnologias, la informacién, toda-
via escasa, no es concluyente. Por un lado, las

> Informacién disponible en https://www.eurofound.
europa.eu/data/european-jobs-monitor

16 Merece la pena reproducir la conclusion del Gltimo
European Jobs Monitor: "En el contexto del debate en
curso en economia laboral y sociologia del trabajo sobre si
los mercados de trabajo en los paises desarrollados siguen
una dindmica de mejora (upgrading) o polarizacién, (...) en
las dos Ultimas décadas la evidencia empirica de los Estados
miembros de la UE ofrece un apoyo matizado a la hipote-
sis de polarizacién —crecimiento relativamente débil en los
segmentos intermedios de la distribucién de empleo-salarios
comparados con los extremos (...) y un apoyo mas robusto a
la hipdtesis de mejora consistente en un crecimiento sesgado
hacia la parte superior de la distribucion” (Eurofound y
European Commission Joint Research Centre, 2021: 36).

17 Para hacer este gjercicio las 702 ocupaciones del ané-
lisis de Frey and Osborne (2013), segun la clasificacion esta-
dounidense SOC se convirtieron en 39 ocupaciones segun la
CNO utilizada en la UE. Los detalles sobre el Indice de Calidad
?e Em)pleo se pueden encontrar en Mufnoz de Bustillo et al.
2011).
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GRAFICO 2

PROBABILIDAD DE AUTOMATIZACION Y CALIDAD DEL TRABAJO EN 39 SECTORES DE ACTIVIDAD
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nuevas tecnologias han reducido la importan-
cia de tareas extenuantes y de alto desgaste
fisico y peligrosidad. Pero, por otro lado, han
supuesto la aparicion de nuevos riesgos labo-
rales, como los vinculados al trabajo con pan-
tallas y ratones (por ejemplo, deterioro de la
vision y sindrome del tdnel carpiano). Probable-
mente, uno de los ambitos donde més se note
este cambid es en la aceleracion del ritmo de
trabajo facilitada por la interaccion maquina-
persona, por la mayor disponibilidad horaria
asociada a las nuevas herramientas de comu-
nicacién (a la que se trata de poner freno con
las denominadas “leyes de desconexién”) y por
el desarrollo de multiples gadgets de vigilan-
cia, que reducen el control de los trabajado-
res y las trabajadoras sobre el tiempo y ritmo
de trabajo. De hecho, el aumento del ritmo de
trabajo es uno de los cambios negativos que
se observa del estudio de la European Working
Conditions Survey, una encuesta europea diri-
gida a conocer las condiciones de trabajo, que
cada cuatro afos realiza Eurofound.

En el mismo sentido, el anélisis del impacto
de la robotizacion sobre las condiciones de tra-
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bajo realizado por Antén, Ferndndez-Macias y
Winter-Ebmer (2022) identifica el aumento del
ritmo de trabajo como uno de los pocos cam-
bios vinculados a los procesos de robotizacién.
Esta tendencia también la detecta una reciente
encuesta realizada por el Eurobarémetro y
la European Agency for Safety and Health
at Work (OSH Pulse, 2022), segun la cual el
46 por ciento de las personas encuestadas
indican estar sometidas a fuertes presiones de
tiempo o exceso de trabajo. De acuerdo con esta
encuesta, el 52 por ciento de los encuestados
consideran que las tecnologias digitales utiliza-
das en el desempefio de su ocupacién laboral
determinan el ritmo de trabajo, mientras que un
tercio sefala que repercuten en un aumento de
su carga de trabajo.

Por otra parte, y en relacion con lo ante-
rior, la generalizacion de la utilizacion de algo-
ritmos de control y gestion de los recursos
humanos facilitada por la Revoluciéon Digital
también puede tener efectos negativos sobre la
autonomia de las personas trabajadoras y sobre
su capacidad de control del ritmo e intensidad
de trabajo. En este sentido, la automatizacién



por esta via de los sistemas de asignaciéon de
turnos o tiempo de trabajo afecta ya al 30 por
ciento de las personas trabajadoras en Europa,
mientras que el 27 por ciento esta sujeto a eva-
luacién por terceras personas (ya sea clientes,
compafieros de trabajo, etc.), y el 25 por ciento
es supervisado (o su trabajo es monitorizado)
por este tipo de sistemas (OSH Pulse, 2022). En
cuanto a este Ultimo item, Baiocco et al. (2022)
defienden que si bien la utilizacion de algorit-
mos en la gestion del trabajo es un paso mas en
la dindmica de control de la fuerza del trabajo
existente desde la Revolucién Industrial, algunos
elementos hacen de ella un cambio potencial-
mente disruptivo debido a la inmensa capaci-
dad que ofrecen las tecnologias digitales en la
actualidad para recolectar, almacenar y procesar
informacién, y a su efecto sobre el equilibrio de
poder en el seno de las empresas.

Como es conocido, el &mbito en el que
la gestion por algoritmos ha alcanzado un
nivel méas elevado es el de las plataformas digi-
tales, en las que la gestion de las empresas se
limita, al menos formalmente, al empareja-
miento de clientes y proveedores. Ciertamente,
en la actualidad el peso de este tipo de empre-
sas en el empleo total es muy minoritario; en
Espafia oscila entre el 1,4 por cientoy el 2,1 por
ciento del empleo, segln se adopte un criterio
amplio o restrictivo de empleo en plataforma’®
(Ferndndez-Macias et al.,, 2023). La evidencia
disponible indica que estos empleos suelen dis-
frutar de menor proteccion social y laboral, y
que este tipo de relacion afecta negativamente
a la calidad del trabajo (Berg, 2016; Piasna,
Zwysen y Drahokoupil, 2022).

2.3. El impacto del cambio técnico
sobre la desigualdad

Las dindmicas, ya sean potenciales o en
curso, sefaladas mas arriba impactan, como
todos los cambios econémicos, en la distribu-
cion de la renta por distintas vias que se trazan
a continuacién.

'8 E| resultado es similar al alcanzado por la
Internet and Platform Work Survey, del European Trade
Union Institute: 1,3 por ciento en el caso de empleo
principal en Espafna, y 1,1 por ciento, de media, en
14 paises de la UE (Piasna, Zwysen y Drahokoupil, 2022).

Siguiendo el esquema anterior, el primer
efecto esta relacionado con el impacto que la
Revolucion Digital tenga sobre la demanda de
empleo. En el caso de que, en esta ocasion, los
movimientos compensadores en tiempo de tra-
bajo y crecimiento de la demanda no fueran
suficientes para evitar la aparicién de desem-
pleo tecnolégico, la Revoluciéon Digital produ-
cirfa un primer efecto regresivo en términos de
desigualdad. En este sentido, es importante
recordar que el desempleo tiene un impacto
directo sobre la desigualdad de mercado y la
pobreza de primera magnitud. Por otra parte, el
aumento del “ejército de reserva” de desocupa-
dos, en la acertada expresién marxista, derivado
del desempleo tecnoldgico ejerceria una presién
a la baja sobre aquellos puestos de trabajo com-
patibles con la formacién de los desempleados,
lo que alimentaria, por otra via complementaria,
el aumento de la desigualdad.

Independientemente de este efecto, que,
como se ha sefalado, no tendria por qué pro-
ducirse si se activaran los mecanismos de com-
pensacion del aumento de la productividad que
han operado en el pasado, el cambio técnico, al
afectar de distinta manera y con distinta inten-
sidad a los diferentes sectores de actividad y
las ocupaciones (aumentando la demanda de
trabajo en algunos sectores y ocupaciones, y
reduciéndola en otros), siempre que beneficie
a las personas trabajadoras mas cualificadas (y
con mayores salarios) y perjudique a las menos
cualificadas, muy probablemente se traduzca
en un aumento de la desigualdad salarial. En
el caso extremo, esa desigualdad salarial podria
tener un impacto polarizador, como mantienen
los defensores de la hipdtesis de cambio téc-
nico sesgado contra los empleos rutinarios. Pero
incluso si esta dinamica no llega a dominar el
mercado de trabajo, las distintas intensidades
de creacion (o conservacion) de empleos pro-
bablemente tengan un impacto regresivo, salvo
que los puestos de trabajo sean sustituibles a lo
largo de la distribucion salarial, que no lo son, o
que el crecimiento/decrecimiento del empleo se
produzca de forma proporcional a lo largo de la
distribucién de la renta, lo que tampoco parece
verosimil.

Si la primera de las vias de impacto
potencial tiene que ver con el crecimiento del
desempleo -y, por tanto, con la reduccién de
las rentas de trabajo de aquellos afectados por
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el desempleo tecnoldgico—, y la segunda, con el
aumento de la disparidad salarial asociada a la
distinta facilidad de automatizacién de los pues-
tos de trabajo —y, por consiguiente, a la distinta
dindmica de la demanda de trabajo por secto-
res y ocupaciones—, la tercera via responderia
al aumento de la importancia del capital en la
produccién. En la medida en que los procesos
de automatizacién facilitados por la Revolucion
Digital y la 1A se traduzcan, como parece pro-
bable, en un aumento de la relacion capital-
producto y capital-trabajo, es esperable que
aumente la parte del PIB que se dedica a remu-
nerar el capital (el denominado excedente bruto
de explotacién)' y la correspondiente caida de
la participacion de la masa salarial en el PIB.
Puesto que la propiedad del capital y las rentas
de capital estan infinitamente méas concentradas
que las rentas de trabajo?° y, simultdneamente,
las rentas de capital se acumulan mayoritaria-
mente en los estratos de renta alta, esta tenden-
cia de aumento de la relaciéon capital-producto
asociada a la Revolucion Digital también deriva-
ria en un aumento de la desigualdad.

Por lo demés, cabe pensar que la elevada
importancia que ha cobrado un ndmero rela-
tivamente pequefo de empresas tecnolégicas,
la tendencia a una creciente oligopolizacion de
los mercados tecnolégicos, junto con el mayor
aumento de los margenes de explotacién en
las empresas tecnoldgicas (Calligaris, Criscuolo
y Marcolin, 2018) y la creciente y muy elevada
remuneracion de sus CEOQ*, tendran también
un efecto regresivo en términos de distribucion
de la renta.

Dadas estas dindmicas, es esperable que
el cambio técnico asociado a la Revoluciéon Digi-
tal contribuya al aumento de la desigualdad en
el futuro. Dicho esto, es importante sefalar que
son muchos los factores que estan detréas del
aumento de la desigualdad experimentado en
las Ultimas décadas (Polacko, 2021). Factores
que van desde la globalizacién y la deslocaliza-

19 Salvo que se produzca paralelamente una reduccion
del tipo de beneficio, esto es, de la remuneracion del capital.

20 En los paises de renta alta, el indice de Gini de las
rentas de capital si sitla entre el 0,85-0,95, casi el doble que
el correspondiente a las rentas de trabajo (Milanovic, 2017).

21 En 2021 la remuneracion de los CEO de las 350 prin-
cipales empresas americanas era 399 veces superior a la de
un trabajador estandar de sus empresas; en 1977, era 30
veces superior, y en 1988, 59 veces superior (Bivens y Kandra,
2022)
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cién (en si mismos fendmenos vinculados con el
cambio técnico), a la desregulacién del mercado
de trabajo o la reduccién de la imposicion del
capital. Asimismo, conviene tener en cuenta que
gran parte de las diferencias en desigualdad de
ingresos existentes obedecen al distinto papel
redistribuidor del Estado, de forma que paises
con elevado nivel de desigualdad de mercado
pueden acabar teniendo, tras la actuacién del
sector publico via impuestos, transferencias y
provision de servicios, unos niveles de desigual-
dad en términos de renta disponible y acceso a
bienes y servicios inferiores que otros con menor
desigualdad de mercado. El mantenimiento de
estos mecanismos redistributivos y su refuerzo
con otros que actlen antes de la distribucion
de mercado (o predistributivos)?? podrian per-
fectamente limitar las dindmicas regresivas de
base tecnoldgica apuntadas. Cuestion distinta
es que exista la voluntad politica y la correlacion
de fuerzas necesarias para adoptar las corres-
pondientes medidas.

3. A MODO DE CONCLUSIONES

La tecnologia y sus transformaciones han
moldeado la historia de la humanidad desde sus
origenes. Las formas de producir (y de destruir)
han determinado el devenir de las sociedades.
Pero la relacion tecnologia-sociedad no es lineal,
ya que las sociedades disponen de sus propios
mecanismos para incentivar o restringir deter-
minados desarrollos tecnolégicos y modular
sus efectos. La actual Revolucion Digital serfa el
Ultimo paso en este proceso de cambio tecnolé-
gico que comienza con el control del fuego en
el pleistoceno medio (o quizd antes) (Gowlet,
2016), y continda con la Revolucién Agricola,
para acelerarse con la Revolucién Industrial.
Aunque la intensidad del presente cambio téc-
nico estd todavia sujeta a controversia, seguin

22 Segun el andlisis de Blanchet, Chancel y Gethin
(2022), la menor desigualdad existente en los paises
europeos en comparacién con Estados Unidos obedece
mas a su menor desigualdad en términos de los resultados
de mercado, que a la mayor capacidad redistributiva
de sus sistemas de impuestos y transferencias (una vez
consideradas las transferencias en especie y los impuestos
indirectos, y categorizando las pensiones como ingresos de
mercado), en especial, aquellas dirigidas a la mitad de la
poblacién con menor renta. En sus propios términos (2022:
480), “la ‘predistribucién’, no la “redistribucion’” explica
por qué Europa es menos desigual que los Estados Unidos”.



la vision dominante, las actuales y futuras tec-
nologias vinculadas a la Revolucién Digital
supondran un cambio sistémico en la forma de
producir y organizar la sociedad®.

Como se ha sefialado més arriba, el cam-
bio técnico puede afectar tanto a la cantidad de
empleo como a su calidad, y, en consecuencia,
a la distribucién de la renta y la desigualdad.
Puede resultar paraddjico que, a lo largo de la
historia, la aparicion de innovaciones en las for-
mas de producir haya sido recibida con temor,
toda vez que, en Ultima instancia, las nuevas tec-
nologias prometian facilitar la produccién y, por
lo tanto, mejorar, al menos potencialmente, el
acceso a bienes y servicios. Pero en la medida en
gue ese acceso para muchas personas depende
de su trabajo, esas mismas tecnologias que pro-
metian reducir la maldicién divina recogida en
el Génesis 3:19 (“ganaras el pan con el sudor
de tu frente”) podian convertirse en una maldi-
cion al expulsarles del empleo y alterar su forma
de vida.

La experiencia histérica muestra que esos
temores eran parcialmente infundados, ya que
el impresionante aumento de la productividad
asociado al cambio técnico se ha ido absor-
biendo, una y otra vez, mediante la reduccién
del tiempo de trabajo y el aumento de la pro-
ducciéon y el consumo (con la correspondiente
mejora del bienestar resultante de esa produc-
cion y este aumento). Lo cual no significa que el
proceso de absorciéon haya sido rapido y auto-
matico. Al finy al cabo, y esto es fundamental, la
absorcién de la produccién por estas vias exige
un acuerdo sobre cdmo se van a distribuir las
ganancias de productividad asociadas al cam-
bio técnico entre la poblacion. Por otra parte,
y al margen de lo anterior, el cambio técnico
altera la composicién sectorial y ocupacional de
la produccién, con ganadores y perdedores, con
avances y retrocesos en la calidad del trabajo,
también desigualmente distribuidos.

Aunque la tecnologia moldea la sociedad,
esta Ultima es mas que tecnologia. Quiza el
principal problema al que se enfrentan las socie-
dades actuales es su no intervencion (ni esta ni

23 Una visidn distinta sobre el potencial transformador
de la Revoluciéon Digital, comparado con los cambios
tecnolégicos acontecidos entre 1870 y 1970, se puede
encontrar en Gordon (2017).

se la espera) en la forma concreta en la que se
estdn materializando los cambios tecnolégicos
vinculados a la Revolucién Digital. El devenir
de las nuevas tecnologias responde a los obje-
tivos y preferencias de las empresas tecnoldgi-
cas, quedando la sociedad y los gobiernos, en
gran medida, al margen de ese proceso decisor.
Y todavia esta por demostrar que la forma con-
creta de materializacion de las transformaciones
tecnoldgicas responda a los intereses globales
de la sociedad, y no a los intereses particulares de
las empresas que los desarrollan, no teniendo
ambos por qué coincidir. Si es dudoso que la
“mano invisible” funcione satisfactoriamente
en los procesos de asignacién de bienes y ser-
vicios de mercado, mucho mas lo es que exista
una “mano invisible” virtuosa en los procesos
de cambio tecnolégico. Como sefialé Anthony
B. Atkinson (1944-2017) en la primera de las
15 propuestas para combatir la desigualdad,
“la direccion del cambio tecnoldgico deberia
ser una preocupacion explicita de los politicos
(policy-makers) incentivando la innovacién de
una forma que aumente la empleabilidad de los
trabajadores y las trabajadoras, enfatizando la
dimensién humana de la provisién de servicios”
(Atkinson, 2015: 118-19). En esta misma linea,
Kanbur (2018) se pregunta por qué deberiamos
tomar la trayectoria tecnolégica como dada y
qué impide a la sociedad alterar dicha trayec-
toria, con la finalidad de ajustarla a sus priori-
dades (por ejemplo, el empleo). Como sefialan
Acemoglu y Johnson (2023), “las empresas
americanas estan disefiando e introduciendo la
IA con la finalidad de desplazar a los trabajado-
res, reducir su poder y degradar la experiencia
de los consumidores (...) Pero la historia eco-
ndmica muestra que no tiene por qué ser asi”.

Finalmente, hay que sefialar que, de pro-
ducirse desempleo tecnolégico en un contexto
de incapacidad de generar la demanda efectiva
necesaria para la absorcién de los crecimientos
de productividad derivados del cambio técnico,
el problema, una vez mas, no seria de produc-
cidén o recursos, ya que la sociedad nadarfa en
la abundancia gracias al mana tecnoldgico,
sino de distribucion del excedente. En defini-
tiva, el problema residiria en como conseguir
que aquellas personas ahora redundantes en el
proceso productivo tengan acceso a ese mana
caido del cielo.
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