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2.1. INTRODUCCION

Este trabajo intenta situar de manera realista el caso espafiol en el marco
europeo en lo que respecta a las desigualdades econdmicas. “De manera realista”
quiere decir que el intento es insuficiente si solo se refiere a las desigualdades
de ingresos monetarios, sean estos procedentes de la actividad empresarial o del
trabajo asalariado (en la economia de mercado o en el sector de los servicios publi-
cos), sean estos procedentes de transferencias publicas de indole monetaria tales
como las pensiones, los subsidios por desempleo o las prestaciones familiares.

Es insuficiente, primero, porque no todo el bienestar material “inmediato”
depende de ese tipo de ingresos, los monetarios. Por una parte, al menos en pai-
ses desarrollados como los europeos, vivimos en sociedades con amplios sistemas
publicos de bienestar o, en términos mas generales, de servicios publicos que, en
principio, contribuyen también a nuestro bienestar material. Los principales son la
ensefianza y la sanidad publicas, pero también hay que tener en cuenta los cui-
dados a la infancia y a la tercera o cuarta edad, asi como el conjunto de bienes
publicos o semipublicos que producen los Estados, comenzando por la defensa de
las agresiones exteriores y la seguridad ciudadana y acabando por las vias publicas
de transporte (carreteras y demas). Por otra parte, el bienestar material no depende
solo del trabajo asalariado remunerado, el trabajo extradoméstico. Son asimismo
fundamentales otros tipos de trabajo, no remunerados, como el trabajo doméstico o,
en términos mas generales, el trabajo de cuidados, ambos tradicionalmente desem-
penados, sobre todo, por las mujeres. Sacarlos de la ecuacién equivale a imaginar
que los individuos no viven en hogares que hay que limpiar y gestionar ni reciben
cuidados fundamentales a lo largo de sus vidas en sus familias.

Es insuficiente, segundo, porque, aun olviddndonos de esas otras aportacio-
nes al bienestar, al tener exclusivamente en cuenta los ingresos monetarios medi-
bles afio a afio, obtenemos un reflejo bastante imperfecto de las condiciones reales
de vida, que es mas nitido, seguramente, si tenemos, ademas, en cuenta los bienes
y servicios (de mercado, en este caso) que efectivamente consumimos o el dinero
que empleamos en su adquisicion. Es decir, si tenemos en cuenta no solo los ingre-
s0s, sino el consumo o el gasto. Uno y otro dependen a largo plazo de los ingresos,
pero no tanto a corto, pues los individuos y las familias no gastan todos sus ingre-
sos (ahorran) y pueden endeudarse para mantener unos determinados niveles de
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gasto. Ni el ahorro ni el endeudamiento se tienen en cuenta en las estadisticas
de ingresos monetarios.

Y es insuficiente, por ultimo, y sin agotar los argumentos, porque la combina-
toria de fuentes de bienestar y de seguridad econémica caracteristica de cada pais
(o de grupos identificables de paises, probablemente) no se refiere solo a la mezcla
correspondiente de dosis de trabajo de cuidados (familias), ingresos de la actividad
empresarial o el trabajo (mercados) o prestaciones publicas de toda indole (Estado)
financiadas con impuestos o con deuda publica. También se refiere a las diversas
modalidades de materializacién del ahorro privado familiar en unos u otros activos.
Entre ellos, es fundamental un activo real, la vivienda en que se reside, de la que
puede disfrutarse porque se tenga en propiedad o en alquiler. Las sociedades euro-
peas no se distinguen solo por un mayor 0 menor recurso a los servicios y presta-
ciones del Estado para conseguir los niveles deseables de bienestar o seguridad
econdmica; también lo hacen por la medida en que confian en la vivienda en propie-
dad para esos u otros fines. Por eso, sacar la vivienda en propiedad de la ecuacién
es también inapropiado si pretendemos un enfoque realista de las condiciones de
vida, especialmente en la medida en que se trata del activo mas extendido, también
entre las familias de ingresos mas bajos, para las que representa su principal capi-
tal. En un sentido similar, también es inapropiado sacar de la ecuacién al resto de
los activos y los pasivos de los hogares, lo cual denominamos habitualmente como
riqueza neta.

Es decir, conviene considerar conjuntamente las desigualdades de ingresos
monetarios, las de gasto o consumo y las de riqueza, incorporando a esa conside-
racion conjunta la del trabajo doméstico y la de los servicios publicos'. Esto puede
hacerse, como aqui se hara para el caso espafol, comparando unos y otros paises
en términos de sus desigualdades de ingresos, de gasto y de riqueza. Pero tam-
bién puede hacerse mediante lo que los economistas han dado en llamar rentas
extendidas o ampliadas, que afiaden a la renta monetaria, segun los casos, rentas
hipotéticas derivadas de la propiedad de viviendas o de la riqueza general, de los
servicios publicos y/o, no en ultimo lugar, del trabajo doméstico. En este trabajo,
justamente, se presentaran las principales estimaciones comparativas de rentas
ampliadas, siempre que incluyan el caso espariol.

Como se vera, si tenemos en cuenta todas esas rentas ampliadas, con la
excepcion de la que incluye las rentas hipotéticas derivadas de todos los componen-
tes de la riqueza neta, los indicadores reflejan niveles de desigualdad econémica
inferiores a los que se obtienen considerando Unicamente las rentas monetarias.

' En realidad, convendria también tener en cuenta no solo las instantaneas anuales que suelen pro-
porcionar las estadisticas sobre esas desigualdades, sino las desigualdades medidas a lo largo de la
vida de los individuos, a corto o a largo plazo. Estas suelen ser inferiores a las medidas anualmente.
De esto no se ocupara este trabajo. Véase, de todos modos, una sintesis de esa discusion y algunas
estimaciones relevantes en Rodriguez (2020: 46-48).
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Una ultima dosis de realismo podria derivarse de la incorporacion a esta discu-
sion de la llamada “desigualdad de oportunidades”. Mas alla del significado comun
del término, entre los economistas que lo usan en un sentido mas restringido ha
acabado por referirse a toda desigualdad econémica (de ingresos o de riqueza,
por ejemplo) o de otra indole (de salud) derivada de circunstancias sobre las que
el individuo no tiene control y que, al no depender de su esfuerzo o su voluntad,
serian, siguiendo esa argumentacion, injustas. Por lo cual requeririan de la inter-
vencion estatal para subsanarlas en todo o en parte, por diversos medios. Aqui no
se entrara de lleno ni en esa discusion normativa ni en la discusion metodolégica
acerca de cdmo es posible siquiera llegar a medir ese tipo de desigualdad. Pero si
se tendran en cuenta, con las debidas cautelas, las estimaciones de desigualdad de
oportunidades como una perspectiva mas que anadir a las anteriores (renta, con-
sumo, riqueza, rentas extendidas), por si nos sirven para entender mejor el encaje
de Espafia en el marco europeo.

Obviamente, al tener en cuenta solo las desigualdades econdmicas, estamos
dejando de lado otro tipo de desigualdades, cuya magnitud y caracteristicas, quiza,
también forman parte de los “equilibrios” sociopoliticos a que ha ido llegando cada
pais a lo largo de su historia, mas o menos reciente, cada uno con sus frade-offs y
sus complementariedades entre las distintas esferas de la vida social. Queden, al
menos, mencionadas desigualdades tales como las politicas entre la ciudadania y
la clase politica, las de salud o las del acceso a la educacion o el sistema de justicia,
bastantes de ellas entreveradas por las desigualdades entre hombres y mujeres.

2.2. DESIGUALDADES DE RENTA O INGRESOS MONETARIOS

Contamos con multiples indicadores convencionales de desigualdad de renta
o ingresos, que reflejan el grado en que el peso de los ingresos totales de cada
segmento de ingresos de una poblaciéon es mayor o menor que el peso demogra-
fico de cada segmento. Casi todos los indicadores se construyen ordenando a los
individuos (0 a los hogares) segun sus ingresos individuales (o del hogar) y distribu-
yéndolos en grupos del mismo tamafo, denominados cuantiles en la terminologia
al uso (cuartiles, quintiles, deciles, percentiles...). Una vez ordenados, se puede, en
primer lugar, analizar cémo resulta la distribucion segun los ingresos de cada grupo;
en segundo lugar, calcular ratios entre los ingresos de uno de esos grupos y los de
otro, de modo que cuanto mas se aleje esa ratio de la unidad, mas desigualdad
de ingresos hay; y, por ultimo, calcular medidas sintéticas de cuanto se aleja la dis-
tribucion de ingresos asi establecida de una hipotética distribucion igualitaria.

En el analisis que sigue se utilizara, sobre todo, una medida sintética, la mas
habitual, el coeficiente o indice de Gini, pero en ocasiones, en ausencia de medidas
sintéticas o ante la dificultad de elaborarlas con la informacién disponible, se recu-
rrira a ratios.
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La medida sintética de desigualdad (de ingresos, de riqueza, de consumo) mas
utilizada en la discusién académica y publica es el coeficiente de Gini, que adopta
valores de 0 a 1 segun la desigualdad sea minima (todos tienen la misma renta) o
maxima (un individuo recibe toda la renta) y que puede expresarse como indice de
Gini, multiplicandolo por 100. Su valor refleja cuanto se separa la curva de distribu-
cion de la renta (o de la riqueza o de otras magnitudes) resultante de ordenar a los
individuos de menor a mayor renta e ir calculando la renta acumulada (la llamada
“curva de Lorenz”) de la recta que reflejaria que todos reciben la misma renta.

Contamos con una variedad de fuentes nacionales e internacionales en las
que se ofrecen estimaciones del coeficiente o el indice de Gini para el caso espafiol
y otros paises europeos, no siempre coincidentes entre si. Aqui se usaran unas u
otras dependiendo de la finalidad de la comparacion que se lleve a cabo.

En general, la comparacion entre paises europeos cuenta con la fuente
EU-SILC, basada en datos de dos encuestas, el Panel de Hogares de la Unién
Europea (PHOGUE) y su sucesora, la que en Espafia se denomina Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV), que se aplicaron o aplican en todos los paises de la
Unién Europea y en algunos de fuera de ella. Probablemente, estas fuentes infraes-
timan la desigualdad de renta, al no recoger suficientemente los ingresos mas altos
(Ravallion, 2018), pero, en cualquier caso, son las habitualmente utilizadas?. Los indi-
ces de Gini considerados son los elaborados por EU-SILC. Es decir, se trata de datos
secundarios, como ocurre con el resto de los indicadores utilizados en este trabajo.

Para observar la evolucion a largo plazo de los indices de Gini en paises euro-
peos, se usaran, sobre todo, datos de EU-SILC, pues, a pesar de las discontinuida-
des entre las estimaciones efectuadas a partir de PHOGUE y de ECV, se pueden
dibujar las lineas maestras de la evolucion, y los datos no cambian tanto como los
que elabora la OCDE (Carabaria, 2016: 64-76). Sin embargo, se tendran en cuenta
series nacionales cuando cubran un periodo mas largo con resultados comparables
entre si. Los datos mas antiguos proceden de fuentes mas variadas, aunque para
completarlos se tendran en cuenta, sobre todo, el Luxembourg Incomes Study (LIS)
y estudios nacionales.

Para mostrar la evolucién del caso espafol se reflejan exhaustivamente las
series disponibles, aunque no sean siempre coherentes entre si. Se trata de regis-
trar lo fundamental de los cambios habidos desde mediados de los sesenta del
siglo XX, de comprobar un argumento habitual, el de la asociacion entre la desigual-
dad de rentas y las fases del ciclo econémico, y de evaluar si los niveles actuales
son especialmente altos en comparacién con el recorrido histérico del indice de Gini.

Si no se indica nada en contrario, la renta que se considera es la renta dispo-
nible equivalente. Es decir, los ingresos monetarios del hogar (salarios, ingresos de
auténomos, pensiones, otros subsidios publicos, rentas derivadas de inversiones),

2 Sobre la cautela de que la técnica de la encuesta (presencial o telefénica) pueda dar lugar a resulta-
dos nitidamente diferentes, véase Rodriguez (2020: 30).
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después de impuestos y otras deducciones, se transforman en ingresos individuales
dividiéndolos por el nimero de “adultos equivalentes”. Para ello se utiliza una escala
de equivalencia convencional, la escala OCDE modificada, segun la cual el primer
adulto equivale a 1 adulto, el segundo y cada miembro de 14 afios o mas equivale
a 0,5 adultos, y cada menor de 14 afios equivale a 0,3 adultos. El resultado de la
divisiéon es la renta disponible equivalente y se atribuye por igual a cada miembro
del hogar®.

En gran medida, la discusién internacional (académica y publica) sobre la des-
igualdad tiene lugar en un marco de referencia que tiende a dar por supuesto que
las desigualdades econdémicas en los paises desarrollados (Estados Unidos, paises
europeos y otros) no han hecho mas que aumentar en las ultimas décadas, como
resultado de fendmenos tales como la globalizacién, la liberalizaciéon de los merca-
dos de trabajo o la digitalizacion de la produccion de bienes y servicios.

Como ya se apunt6 en Rodriguez (2020), ese diagnéstico de amplio espectro
requiere de bastantes matices. Para mostrarlos, se han actualizado y depurado las
estimaciones del indice de Gini para un subconjunto de paises europeos (los que
conformaban la denominada Unién Europea de los 15, UE-15) y que cubren los
ultimos cuarenta afos largos.

En el cuadro 1 se recogen esos datos, procurando seleccionar las fuentes mas
coherentes para cada pais, y no las mas equiparables internacionalmente, pues, en
este caso, se trata de mostrar la evolucion para cada uno y no de compararlos entre
si. Los datos se agrupan en medias quinquenales y la evolucién se resume con un
indicador grueso de cambio a largo plazo: la tendencia resultante de una estimacion
lineal desde la fecha mas antigua a la mas reciente de cada serie, expresandola en
puntos porcentuales. El indicador es grueso, por las posibles incoherencias en cada
serie y porque no siempre el mejor resumen de lo ocurrido en el periodo conside-
rado es una linea recta, pero basta para mostrar lo fundamental de las tendencias.

Parece claro que la desigualdad de ingresos (su indice de Gini) ha tendido a
aumentar con claridad en los paises nérdicos, el Reino Unido y Alemania, y algo
menos en ltalia*. En todos estos casos las series son bastante homogéneas. El
crecimiento en Dinamarca y Suecia se inicia a principios de los noventa y todavia
no parece haberse detenido en Dinamarca, pero quiza si en Suecia. En Finlandia,
el crecimiento del indice de Gini en los noventa se detuvo al acabar esa década,
manteniéndose estable en las dos ultimas décadas. A pesar de esos aumentos,
como veremos, los paises nérdicos no han abandonado los ultimos lugares en las
clasificaciones de mayor a menor desigualdad. En el caso del Reino Unido, el creci-

3 Los datos analizados en este trabajo son los que estaban disponibles en las correspondientes fuentes
a mediados de marzo de 2023.

4 Las cifras de Austria y de Luxemburgo presentan suficientes problemas de continuidad como para no
permitir un juicio sobre la evolucién, aunque sea aproximado.
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miento tuvo lugar, sobre todo, en los afios ochenta, con variaciones menores desde
principios de los afios noventa. En ltalia, el aumento principal se dio en la segunda
mitad de la década de los noventa, con cambios menores desde entonces. En
Alemania, el crecimiento es mas reciente, de los tres ultimos lustros.

La tendencia a la baja seria relativamente clara en Irlanda, Portugal y Esparia
(véase mas adelante). En cambio, para Francia seria mejor hablar de estabilidad
desde los afnos ochenta, con oscilaciones. Y tampoco es facil identificar tendencias
claras al alza o a la baja en los Paises Bajos, Bélgica o Grecia.

Es decir, para el conjunto de paises de la UE-15 no es evidente que pueda
aplicarse un diagnéstico general de notable aumento de la desigualdad en las ulti-
mas décadas.

Cuadro 1

PAISES DE LA UE-15 (1980-2020). EVOLUCION DEL iNDICE DE GINI

POR LUSTROS

(MEDIAS DE CADA PERIODO)
1980- 1985- 2015-  Tendencia
1984 1989 2020 lineal anual
Dinamarca 22,0 29,2 0,27
Sueda 203 212 214 220 254 253 210 214 021
(Finlandia - 209 206 207 229 255 260 256 _ : 259 ! 019 .
Luxemburgo 23,6 30,5 0,19
Runido 364305 338 340 545 354 339 345 . 0l8
Alemania 26,2 25,0 29,2 0,16
Austia 227 270 250 259 210 214 212 011 |
Malia 297 299 298 326 323 318 _ 325 : 329 009 .
PBajos : 252 236 211 270 270 269 258 _ 27 002 .
Bélgica ] 230 256 282 276 269 262 255 ! 000 .
Greda 309 314 350 342 335 336 342 _: 325 .00
Francia 338 287 290 286 275 287 300 291 .00
Espafia_  : 363 351 344 336 318 325 342 333 005
Portugal 313 340 362 316 359 343 326 006
Irlanda 36,0 35,2 28,8 -0,18

Fuentes: Elaboracion propia. A falta de indicacion en contrario, los datos del indice Gini desde 1994 a
2000 proceden de PHOGUE, y los de 2002 a 2020, de la ECV (Eurostat, Gini coefficient of equivalised
disposable income - EU-SILC survey [ILC_DI12]). El resto de las fuentes de las que proceden los datos
son las siguientes:

Alemania: 1984-1990, SOEP Group (2015); 1991-2019, WSI Verteilungsbericht. Austria: 1987, LIS.
Bélgica: 1985, 1988, 1992, LIS. Dinamarca: 1987-2020, Statistics Denmark. Espafia: 1980, 1986-1993,
Alcaide Inchausti (2000, 2007). Finlandia: 1981, 1987-2020, Statistics Finland. Francia: 1984, 1989, LIS.
Grecia: 1982, 1988, Katsimi et al,, sin fecha. Irlanda: 1980, 1987, Callan y Nolan (1993). Italia: 1980-
2002, Banca d'ltalia. Luxemburgo: 1985, 1991, LIS. P. Bajos: 1983, 1987, 1990 y 1993, LIS. Portugal:
1980, 1990, Gouveia y Tavares (1995). R. Unido: 1980-2020, Institute for Fiscal Studies. Suecia: 1980-
2020, Statistics Sweden.
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Al establecer las lineas maestras de la evolucion de la desigualdad de ingresos
en Espafa desde los afios sesenta, nos enfrentamos a tres problemas principales.
Primero, las encuestas de ingresos (y/o gastos) disponibles para estimar el indice
de Gini son tan diversas entre si como para que se obtengan resultados sustancial-
mente distintos en encuestas coetaneas, aunque se apliquen criterios similares a
la estimacién. Segundo, los criterios de estimacion seguidos por los investigadores
pueden diferir bastante, de modo que los indices pueden variar aun usandose la
misma fuente. Tercero, la misma encuesta puede experimentar “rupturas de series”,
debidas, por ejemplo, a como se anotan las cifras de ingresos: es el caso de la ECV,
que pasé de recogerlos directamente preguntando a los encuestados a complemen-
tarlos ampliamente con fuentes tributarias.

A pesar de esos problemas, considerando casi todas las estimaciones dispo-
nibles, no cabe errar demasiado en la visién de conjunto (grafico 1). Los indices
de Gini mas elevados se registraron, seguramente, en la segunda mitad de los
afos sesenta y los primeros afios setenta. Sin embargo, las estimaciones varian
mucho aun partiendo de datos de la misma encuesta. Con datos agregados por
deciles (los unicos disponibles), Alcaide (2000) obtiene un indice de 42,1 para
1964, pero Martinelli Lasheras (2009) lo reduce a 37,7. De manera similar, el indice
calculado por Alcaide (2000) para 1973 es de 44,6, que cae hasta el 38,7 de Pena
Trapero, Callealta Barroso y Nufez Velazquez (2000), y los similares 34,6 y 33,7 de
Torregrosa (2016) y Ayala (2016).
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O Torregrosa (2016) - EPF ¢ Martinelli Lasheras (2009) - EPF
O Ayala (2016) - EPF y ECPF Avala y Sastre (2007) - ECPF y EPF
= == Villar (2015) - EPF —4— INE (base 2008) - ECV
INE (base 2004) -ECV ~ eeees Eurostat - PHOGUE

Fuentes: Elaboracion propia con datos de Alcaide Inchausti (2000, 2004, 2007), Martinelli Lasheras
(2009), Pena Trapero et al. (2000), Torregrosa-Hetland (2016), Ayala Candén (2016), Ayala Caidn
y Sastre Garcia (2007), Villar (2015), INE (Encuesta de condiciones de vida) y Eurostat (Panel de
Hogares de la Unién Europea).
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Las estimaciones con datos del periodo 1973-1990 no cuentan exactamente
la misma historia, aunque tendrian en comun la reduccién de la desigualdad en
ese periodo, mucho més pronunciada con los datos de Alcaide (2000, 2004, 2007),
y menos con los del resto de autores. La reduccion ya habria tenido lugar en la
segunda mitad de los setenta y se habria prolongado a lo largo de los afios ochenta.
Dos factores habrian redundado en ello: el crecimiento de los salarios reales, sobre
todo en los afios setenta (Rodriguez, 2015a) y el de las prestaciones sociales (sub-
sidios de desempleo y pensiones).

Desde 1990 hasta 2007 (ultimo afo de la correspondiente fase expansiva del
ciclo), la desigualdad se habria reducido algo o apenas habria cambiado, depen-
diendo de la estimacion. Las de Ayala y Sastre (2007) sugieren un descenso suave,
con oscilaciones. También lo sugieren las de Alcaide (2007), aunque solo llegan
hasta 2002. Sin embargo, las de Ayala (2016) apuntan a una estabilidad entre 1990
y 2007 (con cifras de 30,5 y 30,3, respectivamente). Lo que si parece claro es que,
hasta entonces, el indice de Gini no habia variado acompasadamente con los ciclos
econdmicos.

Sin embargo, desde entonces si se observa esa variacién acompasada al ciclo,
de modo que el indice de Gini aumenta en las crisis y desciende, grosso modo, en
la misma medida y a un ritmo similar, en las fases alcistas —en contra de lo que se
sostiene en Ayala Cafién, coord. (2022). Con datos de la serie homogénea mas
reciente de la ECV, el indice se situ6é en 32,4 en 2007, alcanzd un maximo de 34,7
en 2013 (+2,3 puntos en 6 afios) y un nuevo minimo de 32,1 en 2019 (-2,6 puntos en
6 afios), volviendo a crecer a raiz de la crisis econdmica provocada por las restric-
ciones decretadas para afrontar la pandemia del nuevo coronavirus.

Consideradas todas las series en conjunto, los indices de Gini mas recientes
son probablemente inferiores a los medidos en 1973 y en 1980, y quizd podrian
ser inferiores (o similares) a los de la segunda mitad de los ochenta, si tenemos en
cuenta a la vez la serie de Ayala (2016) y las de EU-SILC.

Con datos de una fuente que no utiliza el mismo indicador de renta de los
hogares y los individuos (la renta disponible equivalente) tiende a corroborarse
ese juicio de conjunto para Espafia. Se trata de la World Inequality Database, que
estima el indice de Gini para una renta per capita calculada dividiendo su estimacién
de renta neta entre el nimero de adultos en el hogar. Se basa en fuentes tributa-
rias, en encuestas y en extrapolaciones a partir de ambas, y, en principio, permitiria
una comparacion de los datos a lo largo de bastantes décadas. El grafico 2 recoge
los datos esparioles desde 1980 a 2021 y los compara con la media aritmética de
los 16 paises de Europa occidental que contaban con datos para 1980. Como se
observa, el indice espafiol se habria mantenido en niveles superiores a 40 en la
década de los ochenta, cayendo después hasta un minimo de 36 en 2007. Desde
ese momento, el comportamiento del indicador es, grosso modo, ciclico, creciendo
durante la crisis, cayendo después y volviendo a subir en 2020/2021. Segun esta
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fuente, los niveles de desigualdad espafoles habrian acabado por acercarse a los
europeos, en parte por el descenso en las cifras espafolas, en parte por el aumento
observable en la media europea hasta el comienzo del siglo XXI.

Gréfico 2

ESPANA Y PAISES DE EUROPA OCCIDENTAL (1980-2021). INDICE DE GINI
DE LA RENTA DESPUES DE IMPUESTOS (*)
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Nota: (*) Poblacion total, adultos, division en partes iguales; 16 paises de Europa occidental con datos en
1980.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la World Inequality Database.

Espana en el marco europeo

Esta ultima comparacion del indice de Gini espafiol con la media de Europa
occidental refleja una realidad mas que conocida y comentada: la de que las cifras
espafiolas de desigualdad de ingresos han tendido a estar entre las mas altas a
escala europea en las ultimas décadas.

En el periodo 2004-2020, teniendo en cuenta las estimaciones de EU-SILC, el
indice de Gini medio para Espania fue de 33,3 (cuadro 2), ocupando el séptimo lugar
de un conjunto de 31 paises europeos, casi todos de la UE, viéndose superado
solo por cuatro paises de lo que antes denominabamos Europa del Este (Bulgaria,
Letonia, Lituania y Rumania) y por dos de Europa del sur (Portugal y Grecia), a una
distancia de 3,7 puntos de la media aritmética del conjunto, y de 7 u 8 puntos de los
paises con niveles de desigualdad mas bajos. La posicion relativa de Espafa fue
mejor en el periodo coincidente con la penultima fase alcista del ciclo econdmico
(2004-2007)%, empeoro en los afios de crisis (2008-2013) y no mejord claramente
después.

5 Uso 2004-2007 como ejemplo de fase alta del ciclo porque antes los datos son mas fragmentarios y
contienen bastantes rupturas de series.
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Cuadro 2

PAISES EUROPEOS (2004-2020).
INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE

2004-2007 2008-2013 2014-2019 2020 2004-2020
Bulgaria (1) A 34 392 . 397 s 365 .
[Letonia 300 358 350 . 35,7 358 ..
[Lituania 349 348 367 . o4 34
Rumania (2) . L/ S 342 348 343 348 .
Portugal L/ S A 328 . 330 s 44
(Greda 338 338 328 . 324 S 333 .
[Espama_ .31 338 36 . 330 .33
RUnido@3) 3 319 328 325 .
Malia 320 323 328 . 329 s 324
FBstonia 329 326 318 306 s 323 .
Polonia 333 310 289 .. 268 305 .
Chipre 290 312 310 . 294 305 .
Croada () 310 296 .. 292 01 .
Manda 33 302 292 . 269 . 299 ..
Suza(®) 308 295 30 299 ..
Alemania 284 298 300 .. 309 o ..C 294 .
Franda 219 301 290 .. 293 291 .
Luxemburgo 20 286 304 296 2950 .
Malta 20 207 287 . 312 281 .
Mungria 209 266 282 LAE 215 .
Austria 268 208 213 . 267 200
PBajos 20 259 202 . 264 267 .
Dinamarca 245 269 206 Lo 266 ..
Bélgica 20 263 258 . 280 262 ..
Sueda 280 26 203 . 268 260 ..
Finlandia 260 257 258 . 27 258 ..
Islandia (3) 267 249 28 253 .
(Chequia 253 250 245 .. 288 249 .
Noruega (6) .- 266 252 2 248 .
[Eslovaquia(6) 256 253 226 284 .
[Eslovenia 235 239 259 . 250 238 ..
‘Media 297 295 296 297 296
‘Espaia-media 24 44 40 35 31
Puesto de Espaiia | 0 6 5 5 7

Notas: (1) desde 2005; (2) desde 2006; (3) hasta 2017; (4) desde 2009; (5) 2006-2019; (6) hasta 2019.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Eurostat, Gini coefficient of equivalised disposable income -
EU-SILC survey [ILC_DI12].
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Desigualdades de mercado (salarios)

La desigualdad en la renta disponible equivalente es el resultante de la des-
igualdad de lo que podriamos llamar rentas de mercado (salarios, beneficios de
auténomos y empresarios, sobre todo) atemperada por las transferencias moneta-
rias procedentes de una variedad de instancias publicas, los impuestos directos y
las cotizaciones sociales. A continuacién se enmarca el caso espanol en términos
de la desigualdad de mercado y de la reduccién operada por las transferencias
monetarias.

Una aproximacion suficiente a las desigualdades de mercado la obtenemos
de las desigualdades de las rentas de los trabajadores por cuenta ajena, que son la
inmensa mayoria de los ocupados; es decir, de las desigualdades salariales. Con
datos secundarios de la Encuesta de Estructura Salarial, una encuesta cuatrienal
del INE, podemos calcular una ratio de desigualdad con la que comparar a Espafia
con otros paises europeos y comprobar la evolucion desde 2002. La ratio es la
90/10, que se calcula dividiendo el total de ingresos salariales del decil superior
entre el total de ingresos salariales del decil inferior, tratandose de estimaciones de
los salarios que corresponderian a asalariados equivalentes a tiempo completo. Las
ratios se muestran en el cuadro 3. La ratio espafiola ha rondado en el periodo 2002-
2018 la cifra de 3,5, lo que sitia a Espafa en la zona intermedia de la clasificacion
de los 13, 28 o0 31 paises con datos segun la fecha considerada.

Cuadro 3

PAISES EUROPEQS (2002-2018). DESIGUALDAD SALARIAL: RATIO 90/10 DEL

SALARIO ANUAL (ASALARIADOS EQUIVALENTES A TIEMIPO COMPLETO) (*)

Alemania 396 416 . 412 370
Austia 339 340 . 331 327
Belgica 249 239 . 228 258
Bulgaria ¢ 500 ! 452 ! 459 . 455 450
Chipre 418 412 399 389
Croacia 358 . 360 334
Dinamarca C 309 - 260 . 273 270
_Eslovaquia ¢ 322 347 343 . 370 336
_Eslovenia ¢ 347 328 295 . 291 286
Espafa  : 360 348 341 . 342 347
Estonia 444 ! 409 . 395 369
Finlandia 250 255 . 260 252
Fanda 287 295 . 295 304
Grecia 3,68 2,93 3,21 3,47

Hungria 3,94 4,46 4,35 3,85 3,43
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Cuadro 3 (continuacion)

PAISES EUROPEOS (2002-2018). DESIGUALDAD SALARIAL: RATIO 90/10 DEL

SALARIO ANUAL (ASALARIADOS EQUIVALENTES A TIEMPO COMPLETO) (*)

Irlanda 3,37 3,88 3,68 3,80 3,80

Ne de paises con datos 13 28 31 31 31

Notas: (*) Salario medio del decil 9 / salario medio del decil 1.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Eurostat, Structure of earnings survey: annual earnings
[EARN_SES_ANNUAL].

La desigualdad de mercado asi medida se asocia positivamente, a escala
de pais europeo, con la desigualdad de la renta disponible equivalente, tal como
se comprueba en el grafico 3. Tomando las ratios 90/10 medias del periodo 2002-
2018 y la media del indice de Gini de la renta disponible equivalente para el mismo
periodo, se observa una asociacion lineal de bastante fuerza (R?=0,55), aunque en
no pocos casos el indice de Gini se “aleja” de los valores predichos por el modelo
implicito en esa asociacion lineal, es decir, predichos por su desigualdad salarial.
En el caso de Espafia, el alejamiento, por arriba, es de los mas notables. Segun el
modelo, deberia tener un Gini de 29,3, pero lo tiene de 33,4, con unos cuatro puntos
de demasia. Con un exceso tal, Espana forma grupo con paises como ltalia, Grecia
o Bulgaria, precisamente algunos de los que cuentan con desigualdades de la renta
disponible mas altas.
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Gréfico 3

PAISES EUROPEOS (2006-2018). DESIGUALDAD SALARIAL Y DE LA RENTA
DISPONIBLE EQUIVALENTE (MEDIAS DEL PERIODO)
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Salarios: decil 9 / decil 1 (asalariados equivalentes a tiempo completo)

Fuentes: Elaboracion propia con datos de Eurostat, Gini coefficient of equivalised disposable income
- EU-SILC survey [ILC_DI12] y Structure of earnings survey: annual earnings [EARN_SES_ANNUAL].

Una parte de esas diferencias entre los resultados previstos y los “reales” debe
de tener que ver con uno de los elementos de la desigualdad de mercado que no
se ven reflejados directamente en la desigualdad salarial. Se trata de lo que ocurra
con los desempleados, cuyos ingresos de mercado no son los salariales, sino las
correspondientes prestaciones por desempleo, si no las han agotado. De hecho,
continuando el ejercicio exploratorio de asociar las desigualdades salariales y las
de la renta disponible equivalente, para intentar incorporar la posible influencia de
las desigualdades debidas al desempleo, podemos anadir al modelo un indicador
grueso, la tasa de paro media del periodo 2006-2018. Al hacerlo, mejora el ajuste
(R? pasa de 0,55 a 0,64), en no poca medida porque se reduce la distancia entre
el indice de Gini previsto y el derivado del modelo en paises como Grecia (de 4,38
a 1,09 puntos) y Espana (de 4,04 a 0,71). Ambos registran las tasas de paro mas
altas de Europa.

El papel de las transferencias monetarias

Es sabido que la “mala” posicién espafola en los ranking de desigualdad de
ingresos se debe a que el sistema publico de impuestos y transferencias monetarias
no atempera tanto las desigualdades de mercado como en otros (bastantes) paises
europeos. La bibliografia suele coincidir al respecto, como se expuso en Rodriguez
(2020)8.

8 Veéase, en particular, la bibliografia citada en Rodriguez (2020: 43) y como referencia de sintesis
estadistica reciente, Vtyurina (2020). Quiza se trate de un rasgo caracteristico de los regimenes de
bienestar mediterraneos (Giangregorio, 2022).
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Sin embargo, en aras del objetivo principal de este trabajo, el de ofrecer una
imagen equilibrada y suficientemente contextualizada de las desigualdades eco-
noémicas en Espafia, si puede tener sentido ahondar en la sugerencia recogida en
Pérez-Diaz y Rodriguez (2020) acerca de qué tipo de rentas parecen mas eficaces
para reducir las desigualdades de mercado. Como entonces, no se trata de ninguna
constatacion al modo economeétrico, sino de un paso mas en la exploracion iniciada
con esa publicacion.

En ella se correlaciond el gasto publico total, en proteccién social y en las
distintas partidas de esta (todas ellas implicando transferencias monetarias) en por-
centaje del PIB, con el indice de Gini, usando medias del periodo 2005-2016 y refi-
riéndonos a un conjunto de 20 paises de Europa occidental. Los resultados de las
correlaciones apuntaban a la relevancia del gasto en prestaciones de enfermedad
o discapacidad, familiares y las relativas a la exclusién social no consideradas en
otras partidas. La suma de estas tres partidas, en porcentaje del PIB, se asociaba
negativamente, con fuerza, con el indice de Gini (r lineal = -0,74).

Aqui se repite ese ejercicio para un conjunto mas amplio de paises europeos
(31) y con datos anuales que cubren el periodo 2004-2020. Los resultados se reco-
gen en el cuadro 4, que contiene los valores del coeficiente de Pearson (r) para las
correlaciones lineales entre las partidas de gasto y el indice de Gini, resaltandose
en negrita las significativas estadisticamente. Como se observa, las tres partidas
de gasto antedichas (enfermedad, familia, exclusién social) tienden a mantener una
asociacion negativa y sustantiva (y casi siempre significativa) con el indice de Gini.
Destacan por tener los valores absolutos del coeficiente de correlacion mas altos
las de enfermedad y familia, pero los correspondientes a la partida de exclusion
también tienden a ser mas altos que los de cualquier partida distinta de esas tres,
los cuales, por otra parte, casi nunca son estadisticamente significativos. El con-
junto de enfermedad, familia y exclusién (EFE) siempre presenta una asociacién
negativa y estadisticamente significativa, y su coeficiente siempre tiene el mayor
valor absoluto.

El gasto total en proteccion social también se asocia negativamente con el
indice de Gini a lo largo de todo el periodo, pero solo lo hace con claridad (sus-
tantiva y significativamente) entre 2004 y 2008. Partidas como las de “edad avan-
zada” (pensiones de jubilacion) y “supérstites” (pensiones de viudedad y orfandad)
presentan correlaciones tanto negativas como positivas, y casi nunca son minima-
mente sustantivas. La partida de “desempleo” suele presentar asociaciones negati-
vas con el indice de Gini, pero no son sustantivas y casi nunca son estadisticamente
significativas.

Si las partidas de enfermedad, familia y exclusion son relevantes para explicar
la variacién de los niveles de desigualdad de ingresos de unos paises europeos a
otros, entonces puede tener sentido enmarcar el caso espanol en el contexto euro-
peo también con respecto a esos componentes del gasto social, como se hace a
continuacion. Con la media de los porcentajes anuales para el periodo 2004-2020,
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Cuadro 4

PAISES EUROPEQS (2004-2020). CORRELACIONES LINEALES ENTRE DIVERSAS

PARTIDAS DEL GASTO PUBLICO EN PROTECCION SOCIAL (EN PORCENTAJE DEL
PIB) Y EL INDICE DE GINI DE LA RENTA EQUIVALENTE DISPONIBLE
(R DE PEARSON) (*)

Total Enfermedad Edad Supérstites Familia Desempleo Vivienda Exclusion EFE

e incapacidad avanzada e hijos social  (**)
Nn.c.0.p.

2004 _-048 050 007 013 _ -050 _ -039 0,09 -044  -0,61
2005 -052 046 018 010 _ -051  -042 001 036 -0,57
2006__-052 _ -060 006 _ - 009 -055 027 010 -044  -0,70
2007 _-044 _ -053 001 _ - 004 -055 018 002 -0,39  -0,63
2008 -039 __ -0A45 003 - 008 049 013 005 033 -0,56
2009 022 ~_-040 ¢ 025 .. 011 043  -004 008 035 -0,51
2010 016 ___-050 ¢ 036 019 _ -052  -009 010 -031 -0,59
2011 __-020 _ -0.60 031 . 021 __-052 007 . 017 028 -0,64
2012 -024 062 024 . 020 _ -050 007 021 033 -0,65
2013 028 __-060 016 . 017 _ -051 _ -006 0,20 026 -0,62
2014033 __-056 o1 . 010 _ -047  -017 022 -0,36__ -0,61
20015 023 _ -048 016 . 017 __-044  -017 023 -0,38  -0,55
2006 __-031 040 ¢ 002 . 012 039  -018 017 035 -0A48
2017 020 ___-038 ¢ 010 008 0335 013 - 009 023 -042
20018 027 __-041 ¢ 001 .. 006 021 _ -007 _ - 0235 031 -0A1
2019 026 __-037 002 _ 006 027 __001 . 015 023 -039
2020 -0,22 -0,30 0,03 0,13 -0,42 -0,10 -0,32 -0,42 -0,46

Notas: (*) Paises de la UE-28 junto con Islandia, Noruega y Suiza. Los coeficientes en negrita son sig-
nificativos, al menos, a un nivel de 0,05.

(**) Suma de enfermedad, familia y exclusion.

Fuentes: Elaboracion propia con datos de Eurostat, Gini coefficient of equivalised disposable income
- EU-SILC survey [ILC_DI12_ custom] y General government expenditure by function (COFOG)
[GOV_10A_EXP].

el gasto en proteccion social en Espafia representaba el 16,2 % del PIB, una cifra
muy similar a la media aritmética de los 31 paises europeos contemplados en el
cuadro 5, lo que la situaba en el puesto 15° de mas a menos gasto.

La posicion espafiola, sin embargo, varia mucho de unas partidas a otras.
Es alta en la de desempleo (2,3 %, en el puesto 2, duplicando con creces el dato
medio), lo cual no extrafia, dadas las altas tasas de paro espafiolas y el tipo de poli-
ticas (pasivas, de subsidios) que solemos usar para afrontarlas. También lo es en
las de supérstites (2,2 %, en el puesto 2, duplicando el dato medio), lo cual es espe-
rable, pues muchos paises europeos estan mas avanzados en el camino de limi-
tar temporalmente las pensiones de viudedad. El gasto en pensiones de jubilacion
espafiol se sitia en un nivel medio en el periodo considerado (8,1 %, en el puesto
17, apenas por debajo de la media). Si sumamos ambas partidas (edad avanzada
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y supérstites) obtenemos, grosso modo, el gasto en pensiones para la poblacion de
mas edad: en este caso, la cifra espafola (10,2 %) seria superior a la media (9,3 %),
y Espafa ascenderia al tercio superior de la clasificaciéon de paises (puesto 11°).

Cuadro 5

PAISES EUROPEOS (2004-2020). GASTO PUBLICO EN DIVERSAS PARTIDAS
DE "PROTECCION SOCIAL" EN PORCENTAJE DEL PIB (MEDIA DEL PERIODO)

Total Enfermedad Edad Supérs- Familia Desempleo Vivienda Exclusién EFE
e incapacidad avanzada tites e hijos social
Nn.c.0.p.
Alemania 19,7 2,9 9,5 1,9 1,6 2,1 0,4 0,5 5,0

Pto. de Espaiia 15 19 17 2 29 2 23 24 25

Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat, General government expenditure by function (COFOG)
[GOV_10A_EXP].
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Por el contrario, la posicion espafiola es baja o muy baja, precisamente, en
las partidas mas asociadas negativamente con el indice de Gini. En “enfermedad
e incapacidad”, con un 2,4 %, algo por debajo de la media, ocupa el puesto 19°.
En “familia e hijos”, su 0,8 % es un 60 % inferior a la media, lo que deja a Espafa
en el puesto 29°. Y algo similar ocurre con el gasto en exclusién social, pues el
0,3 % espariol vuelve a ser un 60 % inferior al dato medio, por lo que no extrafia que
Espafia ocupe la posicion 242. Sumadas estas tres partidas (EFE), la cifra espafiola
(3,4 %) es claramente inferior a la media (5,2 %) y se situa en el puesto 25°.

Las cifras medias del periodo 2004-2020 son, de todas formas, un tanto enga-
fosas, pues no reflejan la evolucion del gasto en proteccion social, la del total y la de
sus partidas. En Espafia, el total del gasto crecié desde niveles proximos al 13/14 %
en la segunda mitad de los noventa a niveles cercanos al 17 % al acabar la segunda
década del nuevo siglo. La gran caida del PIB en 2020 debida a las medidas contra
la pandemia, junto con el gran aumento en prestaciones de desempleo y la inercia
del resto del gasto social proyectaron el peso del gasto en proteccién social por
encima del 22 %.

Dejando de lado, por ahora, las cifras de 2020, entre 1995 y 2019 la partida
que mas crecio fue la del gasto en pensiones de jubilacion (de cerca del 6,5 a cerca
del 9,5 %), a lo que habria que sumar un gasto en pensiones de viudedad que no
solo no ha descendido, sino que se ha mantenido casi siempre por encima del 2 %,
experimentando incluso un alza en la Ultima década (grafico 4). La partida de des-
empleo ha seguido de cerca la evolucién de la economia, pero, aunque en la serie

Gréfico 4

ESPANA (1995-2020). PARTIDAS DEL GASTO EN PROTECCION SOCIAL
EN PORCENTAJE DEL PIB

Familia e hijos
Supérstites

= Enfermedad e incapacidad
------ Edad avanzada
e QOtras partidas

Exclusion social n.c.o.p.
Desempleo

Fuente: Eurostat, General government expenditure by function (COFOG) [GOV_10A_EXP].
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abundan mas los afios de bonanza (19) que los de crisis (6), si acaso la tendencia
lineal del gasto en desempleo ha sido moderadamente al alza.

Las prestaciones de enfermedad y discapacidad, asi como las familiares, han
ganado algo de peso en el PIB, pero no tendencialmente, sino subiendo una espe-
cie de pequefio escaldn justo antes de la penultima crisis (en 2006-2008), pues
después su tendencia ha sido plana. La partida de exclusién social se mantuvo en
su nivel del 0,3 % a lo largo del periodo 1995-2019.

En conjunto, esas tres partidas (EFE) se habian mantenido en un nivel del
3 % hasta ese “salto” entre 2006 y 2008, y desde entonces lo han hecho en un
nivel del 3,4 % (grafico 5), lo cual ha supuesto una minima convergencia con las
cifras medias europeas. Lo contrario ha ocurrido con el resto de las partidas (basi-
camente, pensiones y desempleo), que han crecido bastante mas en Espafia que a
escala del conjunto de paises europeos considerados.

Gréfico 5

ESPANA Y PAISES EUROPEOS (1995-2020). PARTIDAS DEL GASTO EN PROTECCION
SOCIAL EN PORCENTAJE DEL PIB
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat, General government expenditure by function
(COFOG) [GOV_10A_EXP].

2.3. DESIGUALDADES EN EL GASTO O EL CONSUMO

La consideracion conjunta de las desigualdades de ingresos y las de consumo
nos ofrece una visién mas ajustada a la realidad que la resultante de fijarnos solo en
las de ingresos, especialmente si, ademas de tener en cuenta la dimensién moneta-
ria de las segundas, reparamos, siquiera ilustrativamente, en los bienes o servicios
que se consumen, como se argumentara a continuacion. Como poco, interesa tener
en cuenta las desigualdades de consumo si son distintas (mayores o menores) de
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las de ingresos y si su evolucion temporal a corto plazo también lo es. En gene-
ral, suelen ser menores que las de ingresos, pues la capacidad y la propensién al
ahorro suele ser mayor en las rentas altas, y variar menos intensamente que las
de ingresos, pues las familias tienden a mantener en lo posible sus niveles de con-
sumo, reduciendo sus ahorros o endeudandose’.

Como recuerdan Attanasio y Pistaferri (2016: 3-4), esa consideracién conjunta
nos puede ayudar a entender los mecanismos de suavizacién de los niveles de
consumo a lo largo del tiempo, la naturaleza temporal o permanente de los choques
de ingresos (subidas o caidas), la experiencia diferencial de la desigualdad en los
niveles bajos y altos de ingresos (pues los precios relativos de los productos que
consumen pueden tener dinamicas diferentes), y si un mayor “consumo” de ocio
puede compensar un menor consumo de bienes o servicios en términos de bienes-
tar, que es, en el fondo, de lo que se trata.

Contamos con muchos menos indicadores de desigualdad de gasto o de con-
sumo que de ingresos (0, incluso, que de riqueza), pero son suficientes para una
aproximacion que compare ambas en Espafia y en el conjunto de Europa y nos
ofrezca una minima perspectiva diacronica.

Cabe reconstruir suficientemente el recorrido a largo plazo de la desigualdad
de gasto en Espafa. Con las tablas de la Encuesta de Presupuestos Familiares
(EPF) publicadas por el INE, podemos calcular, para el periodo 2006-2021, un indi-
cador de desigualdad en el gasto, la ratio S80/20, que divide el gasto por persona
efectuado por los hogares en el quintil superior de gasto entre el de los hogares
situados en el quintil inferior. De este modo, se puede “prolongar” la serie de la
Fundacién la Caixa y el IVIE estimada con la encuesta antecesora de la EPF para
el periodo 1991-2005, aunque, obviamente, se trata de fuentes y series distintas. Y
podemos comparar la ratio S80/20 del gasto con la ratio S80/20 de la renta dispo-
nible equivalente elaborada por Eurostat en el marco de EU-SILC para el periodo
1994-2020. Los resultados se recogen en el grafico 6.

En primer lugar, los datos confirman que la desigualdad de gasto tiende a ser
inferior a la de ingresos. Si la media de la ratio S80/20 para los ingresos es de 6,2
para el periodo 2006-2020, la media para el gasto se queda en 4,6. En segundo
lugar, también parece claro que las oscilaciones en la desigualdad de ingresos son
mas pronunciadas que las de la del gasto, cuyo indicador permanece bastante esta-
ble en las dos series incluidas en el grafico 62, confirmando la idea de la suavizacién
de su nivel a lo largo del tiempo.

7 Lo cual puede explicar que la desigualdad de consumo creciera en las décadas anteriores a los primeros
afos del siglo XXI bastante menos que la desigualdad de renta, como sugieren Krueger y Perri (2006).

8 En los afios comunes a las series recientes de ingresos y gastos se observa a simple vista que las
primeras no solo oscilan mas, sino que mantienen una asociacién mas clara con el ciclo econémico.
De hecho, si las comparamos estandarizandolas segun la media de ambas en los afios comunes, se
comprueba que la desviacion tipica de los ingresos (0,07) duplica con creces la de los gastos (0,03).
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ECHP surveys [ILC_DIO1], Fundacién Caixa Galicia e IVIE (2009), e INE, Encuesta de Presupuestos
Familiares.

La relativa estabilidad del indicador de desigualdad de gasto entre 2006 y 2021
encubre, de todos modos, variaciones de cierto relieve segun las partidas del gasto
familiar, que pueden presentar indicadores de desigualdad muy distintos entre si,
reflejando las distintas estrategias y posibilidades de los hogares para afrontar los
tiempos de crisis y de bonanza. En el grafico 7 se recogen las ratios S80/S20 para
las partidas de gasto cuya desigualdad tiende a aumentar, mientras que el grafico 8
refleja las ratios de las partidas cuya desigualdad tiende a disminuir.

Por lo pronto, los datos del grafico 7 hacen evidente que las desigualdades
en el gasto en ocio y cultura o en restaurantes y hoteles son muy superiores a las
medibles para gastos, digamos, mas béasicos, como los de alimentos, bebidas alco-
hdlicas y vivienda. En estas tres ultimas partidas, ademés, los niveles de desigual-
dad son inferiores a los medios para el total del gasto y, aunque han crecido, lo han
hecho muy moderadamente (excluyendo el salto reciente en la partida de bebidas
alcohdlicas). La desigualdad ha aumentado claramente en la partida de restauran-
tes y hoteles, sobre todo, en los afos de restricciones asociadas a la pandemia,
pero no ha ocurrido lo mismo con la otra partida “desigualitaria”, la de ocio y cultura.

La desigualdad ha tendido a caer en el resto de las grandes partidas de gasto,
pero no en la misma medida ni siempre de manera lineal (grafico 8). Llamativa-
mente, la que mas se ha reducido es una de las que presenta una desigualdad
mas alta, la relativa a los gastos en ensefanza, casi todos destinados a servicios
de ensefanza privada, lo cual significa que esos gastos, seguramente, han crecido
mas en los niveles mas bajos de ingresos que en los niveles mas altos. Algo pare-
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Gréfico 7

ESPANA (2006-2021). DESIGUALDAD DE CONSUMO POR PARTIDAS
DE GASTO (1): RATIO S80/520

14
12 s
10 ~omzzzsfn
8 e - - - am e = =
_—
6
4 PO A
5 limnnonas T T LT T L S S NSNS R TR s = T
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

= « «Alimentos y bebidas no alcohdlicas

------ Bebidas alcohdlicas y tabaco

= = = Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles
= = Ocioy cultura

= Restaurantes y hoteles

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INE, Encuesta Continua de Presupuestos Familiares.

cido ha debido de ocurrir con el gasto en sanidad privada, como sugiere la caida en
el indicador de desigualdad correspondiente a la partida de gasto sanitario en los
ultimos afios.

También es destacable el descenso en la desigualdad de gasto en comunica-
ciones, un gasto hoy basico, fundamentalmente en telefonia, en el que la desigual-
dad es claramente inferior a la media y cuya ratio ha caido desde 2,9 a 2,2.

Gréfico 8

ESPANA (2006-2021). DESIGUALDAD DE CONSUMO POR PARTIDAS
DE GASTO (lII): RATIO S80/S20
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INE, Encuesta Continua de Presupuestos Familiares.
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La desigualdad de consumo espariola en el marco europeo

EU-SILC ha elaborado estadisticas experimentales de desigualdad en con-
sumo con encuestas de 2010 y 2015, pero no hay datos posteriores. Nos sirven
para situar el caso espafol en el contexto europeo, como se hace en el cuadro 6,
que recoge indices de Gini para la renta disponible equivalente y para el consumo
equivalente. Por lo pronto, resulta evidente que la desigualdad de consumo es
casi siempre inferior a la de ingresos, con alguna excepcion, aunque la distancia
entre ambas puede variar bastante de unos paises a otros y hacerlo de manera no
muy sistematica. De hecho, aunque los datos de 2010 sugieren que la desigual-
dad de ingresos y la de gasto parecerian mantener cierta asociacién a escala de
pais (r? lineal = 0,43), dicha asociacion ni siquiera se sostiene con los datos de 2015
(r2=0,03).

En el caso espafiol también se cumple que la desigualdad de consumo es
menor que la de ingresos, tanto en 2010 (con indices respectivos de 32,7 y 31,1)
como en 2015 (33 y 29,4). Sus indices de Gini tienden a situarla por encima de la
media aritmética del grupo de paises europeos con que la comparamos, mas en
términos de consumo que de ingresos, y su posicion relativa es alta (rondando los
puestos 5 a 8 segun el indicador y el afio), tanto en términos de ingresos como de
consumo.

Cuadro 6

PAISES EUROPEOS (2010, 2015). INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE
EQUIVALENTE Y DEL CONSUMO EQUIVALENTE (*)

2010 2015

Ingresos Consumo Ratio Ingresos Consumo Ratio
Alemania 307 207 . 0903 . 327 260 .. 0800
Austria . 287 258 . 0898 . 276 .- 285 . 1030
Bélgica 283 269 .. 0950 .- 282 253 .. 0895
Bulgaria 381 260 . 0683 __.
Chequia .. 27 .. 134 . 0495 283 .. 153 . 0542
Chipre ] 315 305 . 0974 . 320 ..: 283 .. 0886
Croada .. 334 275 . 0825 . 322 245 . 0762
Dinamarca 30,1 26,9 0,892 30,6 13,5 0,440
Elovwqua 275 2352 opaz 251 256 1om
Eslovenia 281 262 0932 284 260 0916
Espaha 327 311 0951 330 294 0889
Estomia 347 342 0987 367 .. 337 0918
Finlandia 291 339 1064 289 275 0945
Franda 300 . 276 . 0920 276 279 1010
Grecia 33,2 34,4 1,036 31,9 279 0,876

Hungria 26,4 21,2 0,805 279 23,7 0,848
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Cuadro 6 (continuacién)

PAISES EUROPEQS (2010, 2015). INDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE
EQUIVALENTE Y DEL CONSUMO EQUIVALENTE (*)

2010 2015

Ingresos Consumo Ratio Ingresos Consumo Ratio
fanda 299 82 0945 305 263 0860
Italia 31,6 31,7 1,003
teworia 567 o Togm s o3 ogee
Utaania 390 310 079 - 410 24 0593
Luxemburgo 255 259 1026 296 241 0812
Malta 293 299 1018 305 318 . 1043
PBAOS ] 293 206 0702
Polonia 302 266 0882 292 239 0819
Portugal 339 344 1013 332 255 . 0768
R. Unido 33,6 30,8 0,917 31,8 30,3 0,954
Rumania 315 218 0883 428 241 0563 _
Sueda - 288 268 .. 0932 ... 294 280 .. 0931 .
Media 308 283 0919 317 259 0817 _
Espafia-media 19 28 . 0033 1A .. 35 . 0,073 __.
Puesto de Espaiia 8 7 9 7 5 11

Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat, Share of households and economic resources by
income, consumption and wealth quantiles — experimental statistics [ICW_RES_01].

Un indicador indirecto sobre la desigualdad de acceso a los bienes
duraderos y los servicios (privados) considerados como basicos

Cuando descendemos al detalle de las desigualdades de gasto en Espafia y
las evaluamos por partidas, saltan a la vista los tipos de consumo que marcan mas
diferencias, como ya se ha visto. Se trata de los gastos “menos basicos”: viajes
(restaurantes y hoteles), ocio y cultura, ensefianza (privada), sanidad (privada)...
En alimentacion o comunicaciones, las desigualdades son mucho mas bajas.

Los indicadores de desigualdad de gasto que pueden elaborarse con encues-
tas como las analizadas pueden ser relevantes para describir y entender el grado de
cohesion de una sociedad o el grado en que esta se aproxima a los “repartos” consi-
derados mayoritariamente como justos. Sin embargo, resultan un tanto abstractos y
desencarnados, sobre todo, si pretendemos tener una vision de las distancias entre
los estratos sociales en términos del acceso real a los bienes y servicios considera-
dos como el estandar de una vida digna en la actualidad. Hacen falta otros indicado-
res que reflejen la extension del acceso a las comodidades que ha traido consigo el
crecimiento econdémico y que acabamos dando por supuestas como constituyentes
de una vida (materialmente) buena.
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Veamoslo con un par de ejemplos. En la Espafia actual, y en gran parte de la
Europa actual, unos hogares gastan mas en combustibles de automocién que otros,
por ejemplo, porque viajan mas, pero en casi todos los hogares con cabezas de
familia en la edad de ser conductores activos hay, al menos, un coche. En algunos
hogares, la television tendra 90 pulgadas, en otros tendra 40, pero en todos hay
un televisor. Y asi con tantos y tantos electrodomésticos y maquinas al servicio de
nuestro bienestar, en principio, material.

El crecimiento econdmico ha igualado mucho a las gentes en esos términos.
En su momento, solo unos pocos podian disfrutar de la gran movilidad que impli-
caba un automovil, pero, con el tiempo, todos o casi todos han podido hacerlo. La
categoria de los automéviles puede ser muy diversa, pero el hecho basico de poder
desplazarse libremente, con mucha rapidez y comodidad, y a un coste asequible
es el mismo. Podria decirse que es la propiedad y/o el uso de todas esas comodi-
dades lo que mas iguala las condiciones materiales de vida; ahadiéndoles, obviamente,
las mejoras en otras dimensiones (saneamiento publico, viviendas habitables, ali-
mentacion, sanidad...), también derivadas del crecimiento econémico. Se trata de
propiedades que no son ‘riqueza”, como si puede serlo una vivienda o unos acti-
vos financieros. Son “bienestar material” (o de otro tipo): comunicacion (teléfono,
Internet), movilidad (coche), alimentos no estropeados (nevera), tareas mas faciles
(plancha eléctrica, lavadora, lavavajillas), entretenimiento (radio, television, equipos
de musica) y trabajo en casa (ordenador). Acaban representando las posesiones y
las comodidades basicas en sociedades ricas como la nuestra. Su disfrute no acaba
de medirse bien en las encuestas de gasto y tampoco en las de ingresos.

La desigualdad en el acceso a ese tipo de bienes duraderos se ha redu-
cido mucho en los paises desarrollados en las ultimas décadas, algo que mues-
tran Attanasio y Pistaferri (2016) para Estados Unidos con datos de la Consumer
Expenditure Survey para los deciles superiores e inferiores de la distribucién de
ingresos. Por ejemplo, a comienzos de los afios ochenta, los lavavajillas estaban
presentes en el 80 % de los hogares con ingresos superiores, pero solo en el 30 %
de los de ingresos inferiores. Treinta afios después, las distancias se habian recor-
tado, con porcentajes respectivos cercanos al 95 % y al 60 %. No contamos con
datos similares para Espafia, pero podemos ilustrar esa igualacion de otro modo:
simplemente, observando la evolucion del porcentaje de hogares propietarios de los
electrodomésticos o con acceso a las comodidades de las que hablamos. Gracias
a la AIMC (Asociacion para la Investigacion de Medios de Comunicacién) contamos
con series prolongadas para bastantes de esos bienes o servicios. Algunas de las
mas significativas se reflejan en los graficos 9 a 12, comentados brevemente a
continuacion.

Ala altura de 1987 ya habia frigorifico en casi todos los hogares y pocos afios
después lo hubo en todos (grafico 9). La convergencia al respecto se refleja, mas
bien, en el creciente porcentaje de hogares con frigorificos con mas prestaciones,
los combinados, muy minoritarios a comienzos de los afios noventa y que en 2008
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Gréfico 9

ESPANA (1987-2019). PORCENTAJE DE HOGARES QUE POSEEN DISTINTOS
ELECTRODOMESTICOS
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de AIMC (varios afos).

(ultimo afio con datos) ya estaban presentes en el 64 % de los hogares. Otros
electrodomésticos cuya presencia ha crecido muy sustancialmente en las ultimas
décadas son el microondas (1 % en 1987, 85 % en 2008), la aspiradora (22 % en
1987, 54 % en 2019) y el lavavaijillas (7 % en 1987, 46,5 % en 2019).

Gréfico 10

ESPANA (1999-2022). PORCENTAJE DE HOGARES CON CALEFACCION Y/O AIRE
ACONDICIONADO
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Fuente: Elaboracion propia con datos de AIMC (varios afios).
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Calefaccion (se entiende como alguna modalidad de calefaccion fija por todo el
hogar y no, simplemente, unos radiadores moviles) habia en el 70 % de los hogares
en 2006, porcentaje que ha seguido creciendo, hasta el 82 % de 2022 (grafico 10).
El crecimiento de la penetraciéon del aire acondicionado es mucho mas reciente, de
modo que muy pocos hogares (el 7 %) contaban con él en 1999. Hoy esta presente
en el 44 % de los hogares.

El equipamiento ligado al entretenimiento audiovisual se generalizé6 muchi-
simo antes, de modo que, en la practica, todos los hogares tenian probablemente
television en los afios ochenta, si no antes. Lo que marcé después las diferencias
iniciales, y la futura convergencia, fue la cantidad y la calidad de los televisores
y los servicios asociados a ellos. Por ejemplo, a la altura de 2003 casi nadie (un
2 %) tenia una televisioén plana como las actuales, pero en poco mas de una década
casi se habian universalizado (91 % en 2016) (grafico 11). Mas adelante, se traté
de televisores “inteligentes” (smart tvs) con conexién a Internet, con una presencia
casi imperceptible en 2013 (4 %), pero superior a la mitad de los hogares (61 %) en
2022.

La telefonia fija acabd por universalizarse en los hogares a comienzos de este
siglo, pero en 1987 todavia carecia de teléfono un 36 % de los hogares (grafico 12).
La telefonia movil se extendié después, con un crecimiento vertiginoso entre 1995
(2 %)y 2001 (68 %) y mas lento después, hasta universalizarse en la ultima década.
En los Ultimos treinta y cinco afios también ha crecido mucho la presencia de los
ordenadores personales, aunque no se han universalizado, seguramente porque
los mayores apenas los usan y porque una parte de las funcionalidades por las que

Gréfico 11

ESPANA (1987-2022). PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EQUIPAMIENTO
TELEVISIVO
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estaban presentes en los hogares las desempefian otros gadgets, como las tablets
y, sobre todo, los teléfonos moviles “inteligentes”. Lo que si se ha universalizado en
la practica es la conexion a Internet en el hogar, pues casi un 90 % de los hogares
cuenta con ella en la actualidad.

Gréfico 12
ESPANA (1987-2022). PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EQUIPAMIENTO

INFORMATICO Y DE TELECOMUNICACIONES
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de AIMC (varios afos).

Las encuestas de la AIMC también miden la dotacion automovilistica de los
hogares, pero debe de haber alguna ruptura mayor en las series, dado que su ultima
publicacién tan solo recoge el dato de 2022. Habria al menos un automovil en el
74 % de los hogares, y dos 0 mas coches en el 25 %.

2.4. DESIGUALDADES DE RIQUEZA

Buena parte de la discusion o la agitacion publica sobre las desigualdades eco-
ndémicas lo es, en realidad, sobre las desigualdades de riqueza. Y se centra, sobre
todo, en “los ricos” o “los mas ricos”, que, siendo muy pocos, acumulan una gran
proporcioén de la riqueza total. Un ejemplo de ello lo proporciona la siguiente afirma-
cion: “El 1 % mas rico posee el 45,6 % de la riqueza mundial, mientras que la mitad
mas pobre del mundo tan solo posee el 0,75 %” (Christensen ef al., 2023: 16). Esta
afirmacién pertenece a una publicacion de Oxfam titulada Survival of the richest:
how we must tax the super-rich to fight inequality. Buena parte de las investigacio-
nes y ensayos iniciales que acabarian dando lugar a la World Inequality Database,
de autores como Emmanuel Saez, Thomas Piketty o Gabriel Zucman, y que tanto
contribuyeron a la reemergencia del debate sobre la desigualdad, tuvieron mucho



SERIE ECONOMIAYY SOCIEDAD

que ver no solo con la desigualdad de ingresos, sino también con la concentra-
cion de la riqueza en ese uno (o cinco) por ciento mas rico (Piketty y Saez, 2014;
Alvaredo et al., 2017; Zucman, 2019).

Sin embargo, los estudios y las estadisticas sobre distribucion de la riqueza
en Europa se han extendido mucho menos que los relativos a la desigualdad de la
renta, aunque probablemente mas que los dedicados a la del consumo o el gasto.
Descontando la World Inequality Database, basada, sobre todo, en fuentes tributa-
rias y con datos para muchos paises europeos, contamos con muy pocas encuestas
europeas (sobre todo, las vinculadas al Banco Central Europeo y, antes, a los ban-
cos centrales nacionales) que profundicen en las desigualdades de riqueza, aunque
estas y las investigaciones basadas en ellas van dando lugar a un corpus creciente.

Estudiar las desigualdades de riqueza no tiene por qué referirse Unicamente a
los multimillonarios o a los muy ricos, que “acaparan” porciones inmensas del “pas-
tel”, sino que sirve para complementar el analisis de la experiencia real de las des-
igualdades econdmicas del conjunto de la poblacion. Esto es asi por lo siguiente.

Los patrones de desigualdad de rentas y de riqueza no tienen por qué coincidir
a escala nacional. Un pais puede tener una desigualdad de ingresos alta y una des-
igualdad de riqueza media o, incluso, baja, porque, por ejemplo, esté muy extendida
la propiedad de bienes reales, esto es, de las viviendas principales. Lo cual puede
tener consecuencias decisivas para la economia de los distintos estratos sociales,
en especial los menos acomodados, para quienes la vivienda en propiedad acaba
convirtiéendose en un activo potencialmente generador de rentas. Esas rentas pue-
den ser, digamos, hipotéticas, pero no menos efectivas, como prueba el que en
Espafia se afiadan a la renta de las personas fisicas sometida al IRPF. O pueden
ser rentas contantes y sonantes, como las rentas vitalicias en la vejez proporciona-
das por entidades financieras a cambio de hacerse con la propiedad de la vivienda
al fallecimiento del perceptor de la renta. Fessler y Schiirz (2018) sugieren que la
riqueza, por ejemplo, en forma de propiedades inmobiliarias, podria ser un sustitu-
tivo de parte del gasto publico en bienestar social como forma de asegurar el futuro
de individuos y familias.

En términos de renta potencial, no extrafia que las estadisticas espanolas, las
del INE, hayan adoptado la costumbre de calcular los indicadores de desigualdad y
pobreza siguiendo los estandares europeos, pero también la de hacerlos publicos
afiadiendo a las rentas del hogar el llamado “alquiler imputado”, dada la gran exten-
sion de la vivienda en propiedad en Espafia (véase mas adelante).

La mayor o menor extensién de activos como la vivienda en propiedad no es
una nota al pie en los estudios de desigualdad econdémica. Es uno de los compo-
nentes principales de los arreglos socioeconémicos que caracterizan a los paises
europeos, como lo son una mayor o menor extension de las prestaciones sociales,
una u otra regulacion de los mercados de trabajo, entre otros componentes, que,
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obviamente, no aparecen como notas al pie en aquellos estudios. Por eso, conviene
atender también a las desigualdades de riqueza (financiera y real) y no meramente
como una acotacion al margen.

Las desigualdades de riqueza en las encuestas del Banco de Espana
y el Banco Central Europeo

Una de las fuentes principales para estudiar comparativamente las desigual-
dades de riqueza en Europa es el programa de encuestas financieras y de con-
sumo a los hogares (HFCS, por sus siglas en inglés: Household Financial and
Consumer Survey) del Banco Central Europeo, del cual forma parte en la actualidad
la Encuesta Financiera de las Familias (EFF) del Banco de Espafa. Los resultados
publicados de estas encuestas permiten un seguimiento de las desigualdades de
riqueza en Espafia durante casi dos décadas y la comparacion con paises de la
zona del euro en la ultima década larga. La unidad de analisis de las encuestas son
los hogares, no los individuos, por lo que los indicadores de desigualdad se refieren
a los hogares y no a individuos, ponderados o no como adultos equivalentes. Estos
indicadores proveen informacién sobre la riqueza neta, esto es la diferencia entre la
riqueza bruta (activos financieros y activos reales) y las deudas (hipotecarias o de
otro tipo) del hogar. En principio, el valor de los activos se obtiene de las respuestas
de los encuestados, no de registros o de fuentes tributarias.

Como se observa en el cuadro 7, la desigualdad de riqueza neta en Espaia
seria en la actualidad (2020) mayor que hace casi 20 afios (2002), como reflejan
todos los indicadores que proporciona la EFF. La riqueza propiedad del 1 % supe-
rior ha pasado del 13,8 % al 22 %, y el indice de Gini, del 58,1 al 69. El valor de los
indices de Gini siempre es muy superior al que se obtiene para los ingresos o el
consumo, reflejo de que la desigualdad de riqueza es siempre mucho mayor que las
de las otras dos magnitudes.

Cuadro 7

ESPANA (2002-2020). INDICADORES DE DESIGUALDAD DE LA RIQUEZA NETA

DE LAS FAMILIAS

indice de concentracién del 1 % superior 138 134 153 169 202 209 220
indice de concentracion del 5 % superior 303 295 317 342 402 406 41,0
indice de concentracion del 10 % superior 429 415 444 465 526 536 539
indice de Gini 58,1 56,8 59,5 61,2 67,8 68,8 69,0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Espaiia, Encuesta financiera de las familias.

El aumento en los niveles de desigualdad de riqueza neta en el periodo 2014-
2020 debe de tener varias causas. Podria pensarse que la riqueza media de los
deciles mas bajos de la distribucion de riqueza habria caido mas, en términos relati-
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vos, que la de los deciles mas altos debido a la caida en el precio de las viviendas y
a que el peso de la vivienda principal en la riqueza de los primeros suele ser mucho
mas alto (cerca del 75 % en el primer quintil en los afios 2002-2008; cerca del
55 % en el decil 9; cerca del 40 % en el decil 10). Si se debiera a una caida gene-
ralizada en los precios de la vivienda, estos habrian provocado una caida similar en
la riqueza bruta debida a la vivienda principal en todos los deciles. Sin embargo, no
fue asi. Entre 2008 y 2020, la caida en el primer quintil fue del 55 %, bastante mayor
que en los deciles 6 a 10, pues en estos la caida rondo6 el 28 %. Esta diferencia fue
resultado, por una parte, de que cayera notablemente el porcentaje de hogares con
el activo vivienda principal en el primer quintil (del 78 al 59 %; esto es, un 25 %) y
a que cayera mucho menos en los deciles superiores (alrededor de un 3 %); y, por
otra parte, de que el valor de las viviendas principales de quienes si eran propieta-
rios de este activo también cayera mas en el primer quintil (cerca de un 40 %) que
en los deciles superiores (cerca de un 25 %).

Si medimos la desigualdad de riqueza con la ratio S80/20 (grafico 13), se
observa que aumenta entre 2011 y 2020 no solo en términos de riqueza bruta o
riqueza neta, de manera muy parecida, sino también si solo tenemos en cuenta los
activos reales (vivienda principal y otros) o un unico activo real, la vivienda princi-
pal. Que la desigualdad en riqueza bruta crezca bastante mas que la desigualdad
en activos reales apunta a la relevancia del aumento en la desigualdad de activos
financieros, cuya ratio S80/20, efectivamente, pasé de 17,2 en 2008 a 35,1 en 2020.

A escala europea, la desigualdad de riqueza espafola, medida, por ejemplo,
con el indice de Gini, ha tendido a situarse en niveles medios o medios-bajos. En

Gréfico 13

ESPANA (2002-2020). DESIGUALDAD EN DISTINTOS INDICADORES DE RIQUEZA
DE LAS FAMILIAS (RATIO S80/20 DE LOS VALORES NOMINALES MEDIOS)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Banco de Espana, Encuesta financiera de las familias.




DESIGUALDADES ECONOMICAS EN ESPANA (Y EN EUROPA): UNA VISION DE CONJUNTO

2010 ocupaba el puesto 11° de los 15 paises con datos y su indice de Gini (60) era
claramente inferior al de la zona del euro (68) o a la media aritmética de los indices
nacionales (63,3) (cuadro 8). En Espafia, segun Sierminska y Medgyesi (2013),
la mayor parte de la desigualdad de riqueza neta la explicaban los inmuebles y
los activos ligados a negocios. Segun estos autores, la propiedad de la vivienda
habitual reduce las desigualdades de riqueza, pues su peso en la explicacion de la
desigualdad (un 46 % en Espafia) suele ser muy inferior a su peso en los activos
(un 77 % en Espafa).

En afios posteriores, como ya hemos visto mas arriba, el indice espafiol crecio
(67 en 2014; 68 en 2017). Aunque la media aritmética de los paises de la zona del
euro también crecid, lo hizo menos que las cifras espanolas, por lo que estas aca-
baron situandose por encima, y Espafia acabé ocupando lugares mas elevados en
la clasificacion.

Cuadro 8

PAISES DE LA ZONA DEL EURO (2010-2017). INDICE DE GINI DE

LA RIQUEZA NETA (*)
Nemania . T6 o T6 o TA
Austria T8 DB TE
Bélgica 859 .8
Chipre T T2 T
Croacia 61
Eslovaqua 4 49 54
Eslovenia .5 .8 .59
Espatd € 6 .68
Estonia .89 T
Finlandia .6 .8 .8
L N .- S .- SO - A
Greda ... .8 .80
Hungria . &AL 85
Wanda 58T
wala & .80 .8
Letonia .19 .88 .
Ltuania 9
Luxemburgo .66 .6 .8
Malta 5 .5 .6
PBqjos T T8
Polonia 59 5T
Portugal 66 68 68

Zona del euro 68 69 69
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Cuadro 8 (continuacion)

PAISES DE LA ZONA DEL EURO (2010-2017). iNDICE DE GINI DE
LA RIQUEZA NETA (¥)

Puesto de Espaiia 11 10 6

Notas: (*) Los afios indicados son los asignados a cada ola de la encuesta, pero no tienen por qué
coincidir con las fechas del trabajo de campo en cada pais.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Household Finance and Consumption Survey del
Osterreichische Nationalbank.

El Luxembourg Wealth Study lleva a cabo una labor de recopilacién y armo-
nizacion de encuestas como las del BCE o del Banco de Espafia, elaborando sus
propios indicadores de desigualdad de la riqueza, que, grosso modo, han de coin-
cidir con los antedichos. Se basan, también, en la riqueza neta (activos—pasivos) y
la unidad de analisis es el hogar. En el grafico 14 se recoge el indice de Gini de la
riqueza neta disponible para un conjunto de paises europeos con una doble finali-
dad: mostrar lo fragmentario de este tipo de estadisticas y, a pesar de lo anterior,
sugerir como ha podido ir cambiando la posicion relativa de Espafia con un recorrido

CGréfico 14

PAISES EUROPEOS (1995-2020). INDICE DE GINI DE LA RIQUEZA NETA
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Luxembourg Wealth Study.
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algo mas prolongado que el mostrado en la comparacion europea anterior. En el
grafico se comprueba, hasta cierto punto, cémo ha “empeorado” la posicién espa-
fola. Mas interesantes son los datos de varios paises europeos no pertenecientes a
la zona del euro, aunque algunos no sean muy recientes. Es el caso de Suecia, con
indices de Gini de la riqueza neta préximos a 84 en el primer lustro de este siglo,
cuando las cifras espafolas rondaban el 56. O el de Noruega, en una trayectoria
descendente desde 2010, pero con indices siempre superiores a 73. Lo cual con-
firma que pueden coincidir en los mismos paises desigualdades de ingresos bajas
con desigualdades de riqueza altas, y viceversa (en paises como Espafia o Grecia),
apuntando a la necesidad de tenerlas en cuenta conjuntamente.

La World Inequality Database (WID) ofrece estimaciones de las desigualdades
de la riqgueza neta para muchos paises y para las cuatro ultimas décadas largas.
Para Europa, suelen estar basadas en dos tipos de fuentes: tributarias, relativas a
impuestos sobre la renta y/o a impuestos sobre el patrimonio (o sobre el patrimo-
nio transmitido por herencia), y encuestas especificas sobre riqueza o sobre otros
temas que contengan datos sobre los activos de las familias, sean internacionales,
como la del BCE, o nacionales (Blanchet y Martinez-Toledano, 2022). Las estima-
ciones no proceden directamente de los datos contenidos en esas fuentes, sino
que son el resultado de modelos de cierta complejidad, cada uno con sus corres-
pondientes supuestos (Blanchet, Chancel, Flores y Morgan, coords., 2021). Todo
lo cual ahade varias capas de incertidumbre que hay que tener en cuenta a la hora
de interpretar los resultados. La riqueza neta de cada hogar se distribuye entre los
adultos del hogar, no entre todos los miembros, y todos los adultos se ponderan por
igual (método de equal-split adults), no como ocurre en las estadisticas de renta
disponible equivalente de EU-SILC (véase mas arriba).

En el grafico 15 se recogen las estimaciones de la WID del indice de Gini de la
riqueza neta de Espafia, la Unién Europea y Estados Unidos. Lo primero que llama
la atencién es que las cifras espafiolas siempre son inferiores a la media, ponde-
rada, de la UE en todos los afios comunes a ambas series (desde 1996 a 2021). Lo
cual representa una diferencia fundamental con la posicidn relativa de Espafia en
cuanto a las desigualdades de renta y de consumo, ya que sus indicadores siempre
superan claramente las medias europeas. En segundo lugar, se observa una caida
de la desigualdad de la riqueza neta en Espana desde mediados de los ochenta
hasta, mas o menos, 2006-2007. Desde entonces, sube a lo largo de la penditima
crisis econémica (2008-2013) y se estabiliza después.

Si estas cifras reflejan adecuadamente las desigualdades de riqueza en
Espafa, las actuales serian similares o inferiores a las estimadas para los afos
ochenta y muy similares a la de los afos noventa. Asimismo, en todo el recorrido
comparable, su nivel seria relativamente bajo a escala europea, como se confirma
con una comparacion mas detallada a continuacion.
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Gréfico 15
ESPANA, UNION EUROPEA Y EE. UU. (1984-2021). INDICE DE GINI
DE LA RIQUEZA NETA (*)
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Nota: (*) Se trata de la estimacion segun el criterio equal split.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la World Inequality Database.

Con las estimaciones de la WID podemos situar mas precisamente la des-
igualdad de la rigueza neta en Espafa en el contexto europeo. En el cuadro 9 se
recogen las medias quinquenales del indice de Gini de la riqueza neta disponible
de 31 paises europeos, asi como la media para el del periodo 1995-2021. El indice
medio espafiol para esos afos es de 69,7, es decir 3,6 puntos menos que la media
de todos los paises. Espaia ocupa, por tanto, la posiciéon 252 de mas a menos des-
igualdad. En realidad, el dato espafiol es inferior a la media europea en todos los
lustros, y su posicion relativa, como mucho, asciende a la 232.

Cuadro 9

PAISES EUROPEOS (1995-2021). INDICE DE GINI DE LA RIQUEZA NETA
DISPONIBLE POR LUSTROS (MEDIAS ARITMETICAS DE CADA PERIODO) (*)

1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2021 1995-2021

Alemania 73,3 74,3 76,3 75,0 74,7 74,6 74,7
Austia 791 793 796 784 i1 i1 786 _
Belgica 673 672 673 666 €11 613 &1
Bulgaria 72,7 72,6 72,6 72,7 73,6 73,9 729
Chequa 720 720 723 727 731 736 725 _
Chipre 65,5 65,4 67,0 69,7 76,8 779 69,6

Croacia 72,5 72,3 72,5 72,4 71,3 72,2 72,2
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Cuadro 9 (continuacién)

PAISES EUROPEOS (1995-2021). INDICE DE GINI DE LA RIQUEZA NETA
DISPONIBLE POR LUSTROS (MEDIAS ARITMETICAS DE CADA PERIODO) (*)

1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2021 1995-2021
Dinamarca 73,9 71,8 69,8 70,7 70,4 70,5 71,3

Puesto de Espaiia 23 25 25 26 26 26 25

Notas: (*) Se trata de la estimacion segun el criterio equal split.
Fuente: elaboracion propia con datos de la World Inequality Database.

2.5. ENSANCHANDO EL FOCO: LAS DESIGUALDADES EN RENTAS
EXTENDIDAS

2.5.1. Rentas ampliadas con servicios publicos

Contamos con varias estimaciones de renta ampliada con imputacién de servi-
cios publicos que permiten la comparacién a escala europea, aunque casi ninguna
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con datos muy recientes. Los estudios que las incluyen suelen estar centrados en
el papel redistribuidor de esos servicios, si bien, para ello, presentan indicadores de
desigualdad®.

Al respecto, fueron pioneras las investigaciones llevadas a cabo por Rolf
Aaberge y sus colaboradores (Aaberge, Langgrgen y Lindgren, 2022), que incor-
poran a la renta monetaria los servicios publicos siguientes: ensefanza y cuidados
de la infancia, sanidad, cuidados a largo plazo (de gente mayor dependiente) y
ensefianza primaria y secundaria. Sus estimaciones se refieren a 2012, y se basan
en la Encuesta de Condiciones de Vida correspondiente y en los datos de gasto
publico por funciones publicados por Eurostat en una variedad de indicadores. Esti-
man dos modalidades de renta ampliada per capita. Una pondera a los miembros
del hogar segun lo que denominan “escala de la Union Europea”, que es la escala
OCDE modificada. Otra intenta asignar pesos a cada miembro del hogar segun las
hipotéticas necesidades de cada uno de los servicios anteriores. Los indices de
desigualdad (indices de Gini) calculados segun ambas modalidades son, de todos
modos, muy parecidos, por lo que solo se comentaran los basados en la escala UE.
Las estimaciones que mas nos interesan aqui se recogen en el cuadro 10. En él
se comprueba como las desigualdades de renta ampliada, medidas con el indice
de Gini, son inferiores a las desigualdades de renta monetaria en todos los paises
considerados, aunque la reduccion debida a los servicios publicos presenta cierta
variacion por paises. La media aritmética de los indices de Gini de la renta mone-
taria es de 28,8, mientras que la de los mismos indices para la renta ampliada es
de 23,3, esto es, 5,5 puntos porcentuales menos (casi una quinta parte menos). La
reduccidon es maxima en Irlanda, Portugal, Grecia, el Reino Unido y Luxemburgo
(reducciones de 6,4 puntos o0 mas) y minima en Islandia, Finlandia, Paises Bajos,
Noruega y Eslovenia (reducciones de menos de 5 puntos).

En Espanfa, la reduccion es de 5,8 puntos (de 33,8 a 28; una caida de mas de
la sexta parte), algo por debajo de la media, lo que deja a Espana en una posicion
relativa muy similar a la que ocupa teniendo en cuenta solo la renta monetaria: del
tercer puesto pasa al segundo. Sus indices siguen siendo superiores a los medios,
incluso mas en el caso de la renta ampliada (20 % frente a 17 % mas).

Trabajos pioneros son también los del grupo encabezado por Gerlinde Verbist,
aunque sus publicaciones se refieren a unas estimaciones de renta ampliada vali-
das para el afio 2006 (Verbist y Forster, 2020). En este caso, los servicios publicos
imputados son: ensefianza y cuidados de la infancia, educacion, sanidad, vivienda
social, cuidados a largo plazo (de mayores), cuidados de gente con discapacidad,
politicas activas de mercado de trabajo, transporte publico y servicios de suministro
de energia o de comunicaciones. La imputacion de cada una de esas rentas en
especie sigue metodologias distintas, pero, al final, resultan en obtener una renta

9 También comienzan a aparecer estimaciones de “riqueza extendida” o “riqueza aumentada”, incorpo-
rando, por ejemplo, los fondos de la Seguridad Social. Un ejemplo es Wronski (2022), para quien esa
incorporacion reduciria las desigualdades de riqueza. No presenta estimaciones para Espafia.
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Cuadro 10

PAISES EUROPEOS (2012). iNDICE DE GINI DE LA RENTA MONETARIA Y
DE LA RENTA AMPLIADA (CON IMPUTACION DE SERVICIOS PUBLICOS)

Ampliada Ampliada - monetaria
Monetaria Escala UE Escala ajustada por UE AN
necesidades (AN)

Alemania 304 248 . 285 S5 L
Austria 22,3 22,5 -5,6 -5,4
Bigia aes ms ma 3
Dinamarca 266 . 212 . 204 T 62
Eslovaquia 247 188 202 B9 A5
Elovenia 28 . 20 . 215 38 A3
Espafa 28,0 28,6 -5,8 -5,2
Bona 336 asa s sy as
Finlandia 259 22 . 208 . AT Sl
Francia 24,9 24,8 -5,5 -5,6
Greda 341 276 29 65 62
Hungria 284 234 . 236 D0 48 .
Ianda . 3Me . 28 28 68 68 .
Islandia .. 246 197193 A9 B3
Italia 2772 279 -6,0 -5,3
Luxemburgo 305 241 240 64 65
Norwega 227 186 115 4 52
PBajos 253 206 198 47 55
Polonia 310 259 . 264 Sl 46
Portugal 347 280 84 67 63
RCheca 251 197 . 200 Y 51
RUnido 303 29 24 64 59
Suecia 19,8 18,9 -5,6 -6,5
Swza 293 236 246 57 4T
Media 288 233 234 55 55
Espafia - media ! 50 AT ] 52 03 03
Puesto Espafa 3 2 8 15

Fuente: Elaboracién propia con datos de Aaberge, Langergen y Lindgren (2022: 70).

disponible ampliada equivalente que usa la escala modificada de la OCDE. Los
resultados principales de la estimacion en términos de desigualdad se recogen en
el cuadro 11. En él se observan los mismos cambios de indole general referidos
para las estimaciones de Aaberge y otros. Por una parte, los indices de Gini de la
renta ampliada son siempre inferiores a los de la monetaria. La media aritmética
de los segundos es de 22,9, esto es, 5,7 puntos inferior a la media de los prime-
ros. Por otra parte, esa reduccién también varia de unos paises a otros, siendo
maxima en Portugal, Reino Unido e Irlanda (reducciones superiores a 7 puntos) y
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minima en Noruega, Austria, Finlandia, Eslovaquia y Eslovenia (reducciones inferio-
res a 5 puntos). Obsérvese que los grupos de paises con reducciones maximas y
minimas comparten bastantes miembros con los definidos segun las estimaciones
de Aaberge, lo que apunta a que las dos estimaciones de renta ampliada que se
comentan deben de ser relativamente coherentes entre si'°. Si acaso, llama la aten-
cion que las reducciones de la desigualdad estimadas por Verbist sean de magnitud
muy similar a las estimadas por Aaberge, a pesar de que la primera incluye bastan-
tes mas servicios publicos en su estimacion.

El comportamiento del caso espafiol es también similar al observado con las
estimaciones de Aaberge, con alguna variacion. La reduccion del indice de Gini
es de 5,7, muy cerca de la reduccién media, pero representando la quinta mayor
reduccion, frente a la decimoquinta en las estimaciones de Aaberge. Sin embargo,
ello no implica que cambie la posicion relativa de Espafia, que ocupa la posicién
octava en ambas clasificaciones, y cuyo indice sigue siendo superior al medio (un
8,3 % en ambos casos).

Cuadro 11

PAISES EUROPEQS (2006). INDICE DE GINI DE LA RENTA MONETARIA
Y DE UNA RENTA AMPLIADA (CON IMPUTACION DE SERVICIOS PUBLICOS)

Monetaria Ampliada Ampliada - monetaria

Alemania 300 . 249 .5
Austria 267 . 219 A8
Belgica . 264 .. 209 S
Dinamarca 250 o MA 56
Eslovaquia 251 . 204 A
Eslovenia 23,6 19,6 -4,0

Bpaia mamaea
Estonia 33,8 28,0 -5,8

Flanda e ag ag
Franda . 264 200 S
Greda ... 382 . 88 . SA
Hungra 62 01 6l
Irlanda 31,7 24,2 -75

e A S
Mala 20 . 262 5B
Luxemburgo .. 275 e 20 5
Noruega 24,2 19,3 -4,9

0 Teniendo en cuenta los datos de los 23 paises comunes a ambas estimaciones, las reducciones en
puntos porcentuales del indice de Gini en 2006 y en 2012 se asocian con cierta fuerza, como revela
un R? de 0,41, pero se trata de un efecto muy condicionado por los tres casos de maxima reduccion en
2006 (Portugal, Reino Unido e Irlanda).
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Cuadro 11 (continuacién)

PAISES EUROPEQS (2006). INDICE DE GINI DE LA RENTA MONETARIA
Y DE UNA RENTA AMPLIADA (CON IMPUTACION DE SERVICIOS PUBLICOS)

Monetaria Ampliada Ampliada - monetaria

PBajos .22 20 52
Polonia . 37 259 .88
Portugal 37,0 29,1 -79

RCheea 261 207 o 5A
RlUnido . 330 . 252 T8
Suedia .. 237 s
Media 6 228 ST
Espafia-media .. 2 eanaas L. . SO
Posicidn de Espaiia 8 8 5

Fuente: Elaboracion propia con datos de Verbist y Forster (2020: 83).

Un tercer ejercicio interesante de estimacion de la desigualdad de una renta
ampliada lo tenemos en Goerlich y Hernandez (2016). Aunque solo considera 16
paises europeos, todos de Europa occidental, tiene la ventaja de referirse a tres
afios distintos, y no a uno solo, como las otras dos estimaciones comentadas. Los
dos primeros afios (2003 y 2007) se corresponden con una fase alcista del ciclo
econdémico; el tercero (2012), con la crisis subsiguiente. En este caso, se tienen en
cuenta estos servicios publicos: ensefianza y cuidados de la infancia, educacion,
vivienda social, sanidad y cuidado de mayores. La renta ampliada de cada hogar
se convierte en renta de cada miembro del hogar utilizando la escala modificada de
la OCDE. Los resultados principales de ese ejercicio se recogen en el cuadro 12.

De nuevo, podemos comprobar como el indice de Gini de la renta ampliada es
siempre inferior al de la renta monetaria, con las esperables diferencias de un pais a
otro, y como la reduccién en puntos porcentuales es similar a la obtenida en los dos
estudios ya comentados. Una vez mas vemos cémo la posicién relativa espafiola
apenas difiere segun el criterio de clasificacion (desigualdad de renta monetaria o
de renta extendida). Lo que ocurre en el caso espafiol es que la desigualdad de
renta monetaria aumenta bastante entre los afios de bonanza y el afo de crisis,
de modo que, aunque la reduccion debida a los servicios publicos crezca bastante
mas en Espafa que por término medio, ello no es suficiente para “compensar” el
aumento de la desigualdad en renta monetaria.

Considerando conjuntamente las estimaciones de Verbist y Forster (2020) y las
de Aaberge, Langgrgen y Lindgren (2022), que se corresponden con dos momentos
del ciclo econdmico muy diferenciados (bonanza en 2006, crisis en 2012), podria
concluirse que el efecto absoluto (en puntos porcentuales) de los servicios publicos
en la reduccion de la desigualdad de rentas en Espafia es muy similar independien-
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Cuadro 12

UE-15 (2003, 2007, 2012). iNDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE

EQUIVALENTE Y DE UNA RENTA AMPLIADA CON PRESTACIONES EN ESPECIE
(EDUCATIVAS Y SANITARIAS) (*)

Renta monetaria Renta disponible Reduccion del indice
disponible ampliada (en puntos porcentuales)
2003 2007 2012 2003 2007 2012 2003 2007 2012 Media
Alemania 260 303 297 215 249 242 -4,5 -5,3 -5,5 -5,1

Posicion de Espaiia 6 4 1 5 5 2 7 3 2 5

Notas: (*) Las cifras no son exactas, pues proceden de la digitalizacion de tres graficos. Los datos de
2003 son de ese afio o de uno posterior, pero siempre del mas antiguo en la serie de cada pais.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Goerlich y Hernandez (2016).

temente de la fase del ciclo. Lo cual se veria confirmado por las estimaciones de
Goerlich y Hernandez (2016).

Un penultimo ejercicio, que tampoco se acerca mucho a la actualidad, lo llevé
a cabo Goerlich (2016). Solo se aplica a Espafa, pero tiene la ventaja de cubrir
todos los afios del periodo 2003-2013 (5 de bonanza, 6 de crisis). Solo tiene en
cuenta la sanidad y la ensefianza publica, y no reparte la renta hipotética derivada
de esos servicios segun la escala de la OCDE, sino, simplemente, per capita. De
todos modos, los resultados se mueven en un margen similar a los ya comentados,
aunque la reduccion debida a la renta ampliada tiende a acercarse mas a los 7 que
a los 6 puntos (grafico 16). Los datos apuntan a que ese efecto reductor es muy
parecido independientemente de la fase del ciclo y a que, dado que la desigualdad
de renta monetaria creci6 con la crisis, cayo el efecto reductor en proporcion a dicha
desigualdad.
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CGréfico 16

ESPANA (2003-2013). INDICES DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE PER CAPITA
Y DE UNA RENTA EXTENDIDA CON SERVICIOS DE SANIDAD Y EDUCACION
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de Goerlich (2016: 164).

Por ultimo, el Observatorio sobre el reparto de los impuestos de Fedea lleva
varios afios publicando sus propias estimaciones de las desigualdades de renta
monetaria y de renta extendida para Espafia, que son utiles para actualizar los datos
anteriores, aunque la metodologia sea lo bastante distinta como para no ser del
todo comparables™. Como renta de mercado incluyen las rentas monetarias habi-
tuales (salarios, ingresos netos de auténomos, alquileres, intereses de cuentas...),
pero también, como principal innovacion, las cotizaciones empresariales a la segu-
ridad social. A esas rentas les suman las prestaciones publicas de indole monetaria
para estimar una renta bruta. De ella deducen impuestos directos e indirectos, entre
los que vuelven a incluirse las cotizaciones empresariales. Asi obtienen su estima-
cion de renta bruta disponible. Afiadiéndole las prestaciones en especie de ense-
fanza y sanidad, llegan a su renta disponible extendida. Ademas de la Encuesta
de Condiciones de Vida usan otras fuentes para sus estimaciones. Sus medidas de
renta y de desigualdad de renta se refieren a los hogares y, aunque publican estima-
ciones de renta equivalente segun la escala de la OCDE, no publican estimaciones
de desigualdad de renta equivalente.

Los datos recogidos en el grafico 17, entonces, son el indice de Gini que refleja
la desigualdad de la renta segun las categorias anteriores. Ni el valor de los indices
de Gini ni la reduccién que implica calcularlos para una renta extendida son com-
parables con los de Goerlich (2016), Goerlich y Hernandez (2016), Verbist y Forster
(2020) o Aaberge, Langgrgen y Lindgren (2022), pero la informacion basica que

" Otros ejercicios de estimacion de rentas extendidas con servicios publicos para Espafia en Calero
Martinez y Gil Izquierdo (2014) y Jurado, Pérez-Mayo y Pedraja (2016).



ESTUDIOS DE LAFUNDACION. - SERIE ECONOMIAY SOCIEDAD

transmiten si. Tomando como renta monetaria la renta bruta disponible, vemos que
su indice de Gini se mueve alrededor de 41 en el periodo estudiado (2013-2020),
y que su comportamiento no tiene mucho que ver con el indice de Gini de la renta
disponible equivalente que Eurostat o el INE estiman para ese periodo, y que habria
crecido durante la crisis (2008-2013) para volver a caer a niveles similares a los de
2007 en 2019. En esta ocasion, si acaso, se observa un aumento entre 2016 y 2019,
y no una reduccion. Lo cual nos recuerda la cautela con la que tenemos que afron-
tar unas y otras estimaciones de desigualdad, pues pueden variar sustancialmente
segun su metodologia, lo mismo que puede ser diferente su evolucién temporal.

Mas alla de esa consideracion, lo que esta claro es que el indice de Gini cae
al entorno del 36,5 si lo estimamos para la renta disponible extendida. De nuevo, se
observa que esa reduccidn es muy similar a lo largo del ciclo econdmico, aunque en
el periodo considerado casi todos los afios son de bonanza.

Gréfico 17

ESPANA (2013-2020). INDICE DE GINI DE LA RENTA MONETARIA Y EXTENDIDA
DE LOS HOGARES
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de Lopez Laborda, Marin Gonzalez y Onrubia (varios afios).

En cualquier caso, de acuerdo con la informacién principal que suminis-
tran todos las comparaciones entre las desigualdades de renta monetaria y de
renta ampliada, también en Espafia las segundas son claramente inferiores a las
primeras.

2.5.2. Rentas ampliadas con rentas de la propiedad

Otra linea de investigacioén de los estudios de la desigualdad de rentas plantea
una medida diferente de renta extendida, que, en este caso, imputa ingresos no
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a los servicios publicos, sino a las propiedades de los hogares. Estas pueden ser
activos reales (vivienda principal y otras) o activos financieros que pueden generan
ingresos habitualmente (pagos por alquiler, intereses, remuneracion de titulos de
deuda, dividendos por la propiedad de acciones) o no hacerlo, pero que, en todo
caso, implican aumentos o reducciones de patrimonio (cambios en el valor de mer-
cado de viviendas, acciones o fondos de inversion y de otro tipo) o la obtencién de
rentas futuras (fondos de pensiones y similares)'.

Para incorporar los hipotéticos rendimientos de los activos de los hogares en
su renta se suele convertir esos activos en anualidades, establecidas segun los
correspondientes supuestos. Con este objetivo pueden usarse los mismos tipos de
interés para cualquier tipo de activo, teniéndose en cuenta la esperanza de vida
de los titulares, o pueden estimarse rendimientos distintos segun el tipo de activo
(reales o financieros, por ejemplo).

Un caso particular, de especial interés para Espafia, es el de la riqueza que
se mantiene en la forma de la vivienda principal, como ya se ha apuntado mas
arriba. En este caso, EU-SILC recomendo6 a todos los paises imputar un alquiler a
la vivienda en propiedad o alquilada por debajo de los precios de mercado, aunque
no se incorpora a los indicadores de desigualdad de rentas.

Apenas hay estudios comparativos que estimen una renta ampliada con los
rendimientos de la riqueza neta en su conjunto. Uno de los que incluye el caso espa-
fol, publicado recientemente, es el de Kuypers, Figari y Verbist (2021), basado en
la Household Finance and Consumption Survey del BCE® y con datos de 16 paises
de la zona del euro. Los autores incluyen como renta monetaria bruta los concep-
tos que venimos viendo en este trabajo, descontando las rentas de capital y los
ingresos por alquileres, para evitar su doble contabilidad como rendimientos de la
riqueza neta. Como riqueza neta, de nuevo, incluyen los activos y los pasivos habi-
tuales. Como rendimiento hipotético de esta riqueza neta establecen una anualidad
calculada a partir de un tipo de interés unico para todos los activos (5 % anual) y de
una estimacion de la esperanza de vida de los titulares de los activos, segun vivan
en pareja o no. La suma de ambas rentas (la habitual y la derivada de la riqueza
neta) se asigna a cada miembro del hogar usando la escala OCDE modificada, por
lo que puede considerarse una renta equivalente.

El cuadro 13 recoge los resultados principales de la estimacion de los niveles de
desigualdad, en la forma de indices de Gini de la renta bruta y de la renta ampliada.
De esos datos se desprende que las desigualdades de renta ampliada son, en este

2 Es uno de los tres modos de considerar conjuntamente la desigualdad de ingresos monetarios y de
riqueza, siendo los otros dos la aplicaciéon de esquemas de dos dimensiones para estudiar la dependen-
cia entre las distribuciones marginales, identificando la posicion de cada individuo en cada distribucion,
y el llamado enfoque de la “riqueza” (affluence) multidimensional (Cantd, Fernandez-Salgado y Petrov,
2021).

3 Aparentemente en su segunda ola (con datos de renta generalmente correspondientes a 2013), aunque
en los cuadros de la publicacion la fecha de referencia es 2017, que seria la de la tercera ola.
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caso, superiores a las de la renta monetaria bruta (con la excepcion de Estonia y
Polonia), algo légico si tenemos en cuenta que las desigualdades de riqueza, como
hemos visto mas arriba, son mucho mayores que las de ingresos. Espafia presenta
un indice de Gini de 39 en términos de renta bruta equivalente y de 43 en términos
de renta ampliada. El aumento de 4 puntos porcentuales (equivalentes a un 9,1 %)
es comparativamente bajo en el conjunto de 16 paises, lo que nos recuerda, como
ya sabemos, que las desigualdades de riqueza neta no son altas en Espafia, al
contrario que las de ingresos. En cualquier caso, como la desigualdad de ingresos
de partida es alta, la desigualdad de la renta ampliada también lo es, por lo que la
posicion relativa de Espafia no solo no mejora, sino que empeora.

Cuadro 13

PAISES DE LA ZONA DEL EURO (HACIA 2013). iINDICE DE GINI DE

LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE Y DE LA COMBINACION ENTRE

RENTA'Y RIQUEZA NETA
Diferencia
Renta Renta + riqueza neta En puntos porcentuales En porcentaje

Alemania 32 A ] 9 284
Austria 20 34 14 67,5
Bl ae g
Eslovaquia . 26 27 2 ] 62 .
Eslovenia 26 32 6 23,2
Bspana | 3s gy
Estonia 40 39 -1 -2,3
Flandia a3 e g
Francia  _________________ 27 B 9 328
Grecia 29 29 0 0,0
Hungda 34 38 A 120
Manda .. 3 s 3 5. S s
Walia - 3 6 eees 172 .
Luxemburgo 30 . 2 BB
Polonia _ .. 32 32 ol I 16
Portugal . - S 3 - 193 ..
Media 30 36 5193
Espafia-media 9 T 2 102
Posicién de Espaiia 2 1 11 12

Notas: (*) Los datos son aproximados, pues proceden de la digitalizacion de dos gréficos.
Fuente: Elaboracidn propia con datos de Kuypers, Figari y Verbist (2021).

Las cifras espafiolas de Kuypers, Figari y Verbist (2021) se ven, en lo funda-
mental, corroboradas por otro ejercicio de estimacion de esta modalidad de renta
ampliada llevado a cabo por Cantd, Fernandez-Salgado y Petrov (2021), utilizando
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la Encuesta Financiera de las Familias. Las estimaciones de renta bruta y riqueza
neta son muy similares, aunque los autores no parecen utilizar un unico tipo de inte-
rés para estimar la renta derivada de la riqueza neta, sino uno distinto segun el tipo
de activos. Sea como fuere, su indice de Gini para la renta bruta en 2014 o en 2017
(40) es muy similar al estimado por Kuypers, Figari y Verbist (2021) (39), y también
lo es el estimado para la renta ampliada (44 o 43 frente a 43) (cuadro 14).

Cuadro 14

ESPANA (2002-2017). INDICES DE GINI DE LA RENTA BRUTA, LA RIQUEZA
NETA Y UNA RENTA AMPLIADA QUE INCORPORA AMBAS

Renta bruta Riqueza neta Renta ampliada
2002 e 36 e L 0
2005 8 6 LT
2008 e 38 e 60 e 2 .
E L L 62 44
2014 40 69 44
2017 0 69 43

Fuente: Adaptado de Cantd, Fernandez-Salgado y Petrov (2021: 34).

Renta equivalente con alquiler imputado

Una modalidad de estimacion de la renta disponible que no ha acabado de
consolidarse en las estadisticas europeas es la que le afiade una estimacion de una
hipotética renta de alquiler a la renta de los hogares con vivienda en propiedad
o la de los que pagan alquileres por debajo de los precios de mercado. Eurostat
consider¢ la posibilidad de incluirla en sus estimaciones de renta y desigualdad de
renta, pero ante problemas de comparabilidad de las cifras aparentemente dificiles
de resolver, recomendando que cada pais elaborara sus propias estimaciones y
EU-SILC las siguiera recogiendo como informacion complementaria (Eurostat,
2013: 39).Esa exploracion se recogié en Eurostat (2013), una investigacion lle-
vada a cabo por Veli-Matti Térmalehto y Hannele Sauli, cuyas estimaciones también
estan disponibles en Térmalehto y Sauli (2017). A titulo ilustrativo, se recogen en
el cuadro 15 las correspondientes a los ingresos de 2012, efectuadas con datos de
EU-SILC. Se trata de dos indices de Gini, uno de la renta disponible equivalente y
otro de esa renta con alquiler imputado. Como se ve, el segundo es casi siempre
(29 de 31 casos) inferior al primero, una diferencia que puede superar los dos pun-

' Goerlich (2016) tampoco incluye el alquiler imputado en su estimacion de renta ampliada, por las
razones antedichas y porque cree que no afadiria nada a su analisis centrado en la evolucién de la
desigualdad, pues no afecta a esta, ya que el efecto del alquiler imputado no cambia a lo largo del ciclo
econdémico. En realidad, construir una renta ampliada con servicios publicos de sanidad y educacion
tampoco tendria mucho sentido segun este argumento, pues su efecto tampoco varia sustancialmente
con el ciclo.
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tos, como ocurre en los casos de Chipre, Grecia, Italia, Polonia y Espafia. Aunque,
como se ha apuntado, las cifras no son estrictamente comparables, tiene sentido
que en esos paises sea mayor el efecto reductor de la desigualdad del alquiler
imputado, pues en ellos esta extendida la vivienda en propiedad (o el alquiler por
debajo de mercado). Sin embargo, no se aprecia una asociacion fuerte entre el
porcentaje de hogares con vivienda en propiedad segun los censos de 2011 y la
reduccion de la desigualdad antedicha. Es cierto que cuanto mayor es el porcentaje
de vivienda en propiedad, mayor es la reduccién, en puntos o en porcentaje, pero
los correspondientes R? lineales son relativamente bajos (0,17 en ambos casos,
calculados para los paises del cuadro 15 salvo Croacia).

Cuadro 15

PAISES DE LA UNION EUROPEA (2011). INDICE DE GINI DE LA RENTA
EQUIVALENTE DISPONIBLE: ESTIMACION HABITUAL Y CON ALQUILER IMPUTADO

Habitual Con alquiler imputado Diferencia En porcentaje
Alemania 28,3 279 -0,4 -1,4

R. Checa 24,9 24,8 -0,1 -0,4
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Cuadro 15 (continuacion)

PAISES DE LA UNION EUROPEA (201 1). iNDICE DE GINI DE LA RENTA
EQUIVALENTE DISPONIBLE: ESTIMACION HABITUAL Y CON ALQUILER IMPUTADO

eeeoo.._._.___Habitual _ Con alquilerimputado | Diferencia En porcentaje
R.Unido 328 . 322 .%o .8
Rumania 333 . 31 .52 .. 06
Suecia 248 . 241 5728
Suiza 288 . 86 .02 07
Media 292 282 A0 34
Espafia - media 58 36 22 T
Puesto de Espaia 2 7 1 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de Térmélehto y Sauli (2017: 149).

Con todas las cautelas por los problemas de la comparacion, los datos presen-
tados sugieren que la posicion relativa de Espafia en los rankings de desigualdad
de rentas mejoraria si se tuviera en cuenta el alquiler imputado.

Sea como fuere, el INE, con su Encuesta de Condiciones de Vida, si lleva a
cabo estimaciones de la desigualdad de la renta disponible equivalente con alqui-
ler imputado y contamos con datos para casi dos décadas (véase grafico 18). De
acuerdo con estas estimaciones, el indice de Gini de la renta con alquiler imputado

CGréfico 18

ESPANA (2003-2020). iINDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE:
ESTIMACION HABITUAL Y CON ALQUILER IMPUTADO
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Condiciones de Vida, del INE.




SERIE ECONOMIAYY SOCIEDAD

acostumbra a situarse unos 2,5 o 3 puntos por debajo del de la renta disponible
equivalente tal como suele medirse habitualmente, sin que se observe una clara
asociacién de esta diferencia con el ciclo econémico.

2.5.3. Rentas ampliadas con el trabajo doméstico

Hasta ahora se han examinado rentas ampliadas que convierten en rentas
monetarias a los ingresos hipotéticos o ficticios atribuibles a la posesion de acti-
vos reales o financieros o al disfrute, real o supuesto, de servicios publicos como
la educacién o la sanidad. Del mismo modo, cabe imaginar una renta ampliada
que incorpore una estimacion del valor monetario del trabajo doméstico o, en un
sentido mas amplio, de cuidados. Este es el argumento principal de buena parte
de la denominada “economia feminista”, que lleva abogando por incluir ese trabajo
en las contabilidades nacionales como modo de hacer visible y resaltar el valor de
la aportacién de las mujeres al bienestar material de nuestras sociedades (Folbre,
2006; Duran Heras, 2012; Galvez Mufioz, 2016). Es obvio que el trabajo doméstico
y el trabajo de cuidados no remunerados, protagonizados por las mujeres, aportan
bienestar a las familias o, dicho de otro modo, aportan valor econémico, aunque no
se pueda medir como se mide el valor que se afiade en las transacciones econémi-
cas intermediadas monetariamente. Si se ha visto descuidado en las estadisticas
nacionales, seguramente haya sido por la dificultad de asignarle ese valor moneta-
rio, ademas de por la menor atencion que le han concedido los economistas. En su
caso, esa asignacion de valor monetario ha solido llevarse a cabo en una “cuenta
satélite” de la correspondiente contabilidad nacional, tal como se hace, por ejemplo,
con las cuentas satélite del turismo en Espafia. Para estimar ese valor se ha partido
de encuestas de uso del tiempo, de las que se obtiene una estimacion del tiempo
dedicado al trabajo doméstico o de cuidados, cuyo valor se obtiene multiplicando
ese tiempo por una hipotética remuneracion salarial determinada segun la equiva-
lencia de esos trabajos a ocupaciones de la economia de mercado afines a esas
tareas o, simplemente, asigndndoles un salario similar a los salarios de las ocupa-
ciones de baja cualificacion.

Por lo general, esas estimaciones han solido implicar una aportacion mas que
cuantiosa a lo que podriamos denominar producto interior bruto extendido. A titulo
de ejemplo, en el grafico 19 se recogen las que el Bureau of Economic Analysis
estadounidense ha hecho de la cuenta satélite de la produccién de los hogares,
que he afadido al PIB nominal para obtener un PIB ampliado. Como se observa,
hace décadas la produccion doméstica llegd a representar cerca del 30 % del PIB
ampliado, aunque en la actualidad representa alrededor del 20 %. Una cifra similar
(21,5 % del valor afadido bruto ampliado) obtuvo el INE cuando elabor6 una esti-
macién similar para Espafia en 2008 (Casero y Angulo, 2008).

Represente el trabajo doméstico un 20 % de un PIB ampliado u otro porcen-
taje, no cabe duda de que tenerlo en cuenta nos ofrece una visidbn mas realista
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Gréfico 19

EE. UU. (1946-2020). PIB Y PRODUCCION DOMESTICA (EN MILES DE MILLONES
DE DOLARES CORRIENTES)
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Fuentes: Elaboracion propia con datos de las National Income and Product Accounts y de Household
Production, ambas del Bureau of Economic Analysis estadounidense.

de nuestras condiciones de vida y, por tanto, en principio, de las desigualdades
econdmicas que las caracterizan. En esta linea, un equipo liderado por una de
las economistas feministas mas reconocidas, Nancy Folbre, llevé a cabo hace unos
afios un intento de estimar comparativamente esas desigualdades incorporando
el trabajo doméstico (Folbre et al., 2013), incluyendo en su analisis ocho paises
europeos con datos para un afio de los comprendidos entre 1999 y 20045, Su esti-
macién del tiempo de trabajo doméstico procede de la primera ola de la Encuesta
Europea de Uso del Tiempo, y la del valor monetario correspondiente se calcula
multiplicando ese tiempo por el salario minimo de cada pais. Su estimacion de la
renta neta de mercado se basa en las encuestas armonizadas por el Luxembourg
Income Study. Ambas estimaciones se acotan poblacionalmente, refiriéndose a los
hogares con adultos que forman pareja y en los que no viven otros adultos.

La comparacioén entre los indices de Gini obtenidos para la renta de mercado
y la renta extendida se recoge en el cuadro 16. En él se observa cémo las desigual-
dades de renta extendida son siempre sustancialmente mas bajas (hasta mas de un
40 %) que las desigualdades de renta de mercado. Lo cual se explica con relativa
facilidad teniendo en cuenta el notable peso del valor del trabajo doméstico en la
renta (véase mas arriba) y que, como poco, representara un valor muy similar en
cada hogar independientemente de la renta de mercado de este o, incluso, puede
pesar mas en los hogares con menos renta que en los hogares con mas renta.

s También cabe mencionar el trabajo de Addabbo y Caiumi (2003), pero no se recoge aqui por no pre-
sentar estimaciones de desigualdad para el conjunto de la poblacion, sino para uno y otro sexo y para
distintos tipos de hogares.
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Cuadro 16

PAISES EUROPEOS (1999-2004). INDICE DE GINI DE LA RENTA DE MERCADO Y

DE UNA RENTA EXTENDIDA QUE INCLUYE EL TRABAJO DOMESTICO (HOGARES
CON ADULTOS QUE FORMAN PAREJA, SIN OTROS ADULTOS)

Renta de mercado Renta extendida Diferencia En porcentaje

Alemania (2000) 355 . 212 43 403
Espafia (2004) - 340 . 251 80 265
Finlandia (2000) 286 .16 B30 SlA
Francia (2000) 01 1l 102 340
ttalia (2004) . 371 . 285 37 3
Polonia (2004) a4 272 192 A4S
R Unido (1999) 385 256 26 330
Suecia (2000) 29,1 20,1 -9,0 -31,0

Fuente: Adaptado de Folbre et al. (2013: 251).

En Espafia el indice de Gini de la renta extendida es 9 puntos inferior al de la
renta de mercado, lo que representa una reduccién del 26,3 %, la segunda mas baja
de las registradas por los paises que incluye el estudio. Ello quiza se deba a que la
distancia entre el salario minimo y los ingresos medios era mayor en Espafia que
en otros paises.

En todo caso, de nuevo, lo mas relevante del ejercicio, ademas de la posicion
relativa de Espafa, es que, en todos los paises, las desigualdades econémicas en
esta renta extendida son inferiores a las que se obtienen teniendo en cuenta tan
solo las rentas monetarias.

2.6. LA PROBLEMATICA DE LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Unas ultimas pinceladas del cuadro comparativo de las desigualdades econo-
micas en Europa y el lugar que ocupa en Espafa en ese contexto se pueden dar
haciendo uso del concepto de desigualdad de oportunidades.

En su significado tradicional se ha referido, sobre todo, a eliminar las barre-
ras de acceso a lo que podriamos denominar “palancas de oportunidad”. Es decir,
a los medios considerados comunmente como utiles o apropiados para alcanzar
metas vitales como la de asegurarse unos ingresos propios de cierta cuantia.
Por eso, se hablaba de igualdad de oportunidades en el acceso a la educacion,
primero a la primaria y, en ultima instancia, a la universitaria. El eslogan clasico
de la igualdad de oportunidades educativas de la Espafia de la transiciéon, como
se sabe, fue el de “el hijo del obrero a la universidad”. El acceso a la universidad
estaba (y, aunque en mucha menor medida, sigue estando hoy) muy condicionado
por el nivel de ingresos o, en otros términos, la clase social de los padres de los
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estudiantes; de ahi reclamaciones como la gratuidad de los estudios universitarios
y/o programas de becas eficaces para reducir las diferencias de acceso por cla-
ses. Lo mismo se predico durante un tiempo de varones y mujeres. Estas ultimas,
no por razones de clase social o ingresos familiares, sino, mas bien, culturales,
tuvieron durante mucho tiempo un menor acceso a la ensefanza en sus distintos
niveles. Con la generalizacién de la escolarizaciéon primaria y secundaria, y el
cambio social y cultural de los afos sesenta y setenta, se acabaron igualando
las oportunidades de varones y mujeres. Todo ello sin obviar que la participacion
universitaria de cada grupo haya acabado especializandose, hasta cierto punto,
por ramas de estudios, quedando las mujeres especialmente sobrerrepresentadas
en campos como los de las ciencias de la educacién, las ciencias de la salud o el
trabajo social, y claramente infrarrepresentadas en las ingenierias y los estudios
vinculados a las tecnologias de la informacion y la comunicacion. Y algo parecido
cabe afirmar de las diferencias entre varones y mujeres en términos del acceso
al trabajo extradoméstico, que habria de contribuir a mejorar las oportunidades
vitales de las mujeres, incluyendo, en primer lugar, su autonomia de ingresos,
acercandolas a las de los varones. Mas alla de que, habiéndose acercado mucho
sus tasas respectivas de empleo, se observen diferencias salariales y diferentes
especializaciones por sectores productivos.

Desde hace unas décadas, sin embargo, entre los economistas que estudian
las desigualdades econémicas (o, entre otros ambitos, las de salud) se ha exten-
dido un entendimiento de la desigualdad de oportunidades como desigualdad de
resultados. Siguiendo la senda iniciada por Roemer (1998), se entienden las dife-
rencias de resultados, sobre todo, de ingresos, entre los individuos como producto,
por una parte, de un conjunto de circunstancias sobre las que esos individuos no
tienen ningun control, y, por otra, del propio esfuerzo individual o de decisiones indi-
viduales no determinadas por aquellas circunstancias'®. De este modo, se define
la desigualdad de oportunidades como la desigualdad de resultados causada por
las distintas circunstancias que afectan a los individuos. Se trataria, grosso modo,
de la desigualdad que refleja las diferencias medias (normalmente de ingresos)
entre grupos o tipos de individuos caracterizados por distintas circunstancias. La
desigualdad de resultados dentro de cada uno de esos tipos se aproximaria, si los
tipos estan suficientemente diferenciados segun las circunstancias, a la debida al
esfuerzo individual. La desigualdad de oportunidades se tiende a considerar injusta,
mientras que la justa seria la derivada del propio esfuerzo, que ha de recibir su
recompensa. La implicacion habitual de esta idea de justicia es la de que el Estado
ha de hacer lo posible para reducir la desigualdad de oportunidades asi entendida,
bien tomando medidas ex ante que reduzcan las diferencias en las circunstancias, bien
compensando ex post las diferencias de resultados entre individuos que, en princi-
pio, han aplicado el mismo esfuerzo y que se deberian a las diferentes circunstan-
cias de partida.

' Discusiones bastante completas de esta bibliografia pueden encontrarse en Ferreira y Peragine (2012),
Ramos y van de Gaer (2016), Trannoy (2016) y Palmisano y Peragine (2022).
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Es facil imaginar un conjunto amplio de circunstancias sobre las que los
individuos no tienen control y que pueden influir en resultados como los ingresos
que generan en situaciones de mercado. En la bibliografia sobre desigualdad
de oportunidades las han categorizado en términos de distintas modalidades de
suerte (Ramos y van de Gaer, 2016: 869-870). La “suerte del origen social” (social
background luck) se refiere a caracteristicas de la familia de origen, tales como
el nivel educativo u ocupacional de los padres, el nivel de ingresos o dificultades
materiales del hogar del entrevistado cuando era menor, la localidad de nacimiento
o residencia, la nacionalidad de los padres, etc. La “suerte genética” (genetic luck)
emana de haber nacido varén o mujer, de los condicionantes genéticos de los ras-
gos de personalidad que pueden redundar, por ejemplo, en un mayor éxito en los
estudios o en el mercado de trabajo, de condicionantes genéticos de la salud, de la
altura, de la predisposicion a la obesidad o a otros rasgos corporales que puedan
influir, en determinados contextos, en el éxito en estrategias educativas o laborales,
etc. La “suerte bruta” (brute luck) esta ligada a las situaciones en las que el indivi-
duo no puede alterar las probabilidades de que un evento tenga lugar, como puede
ser, por ejemplo, una recesion que resulta en una ola de despidos, un cambio en
el sistema de ensefianza que afecte a sus probabilidades de éxito escolar, etc. Por
ultimo, la “suerte de las opciones” (options luck) se refiere a la probabilidad de éxito
en empresas individuales que implican la asuncién de un riesgo, pero no el control
de todas las circunstancias que pueden afectar a aquel éxito.

Asunto distinto es qué tipo de circunstancias ha de compensar el Estado con
sus medidas y el alcance de estas, sobre lo cual los economistas de la desigualdad
de oportunidades mantienen perspectivas que pueden llegar a ser muy distintas e
implicar grandes y extensas intervenciones estatales o intervenciones, mas bien,
posibilistas, que suponen niveles de redistribucion mucho menores. A los prime-
ros, Ramos y van de Gaer (2016: 870) les denominan “deterministas duros” (hard
determinists), que tienden a considerar casi todas las desigualdades como injustas,
dejando un espacio muy pequeno para el libre albedrio de los individuos y, por tanto,
para que tengan que asumir las consecuencias de elecciones no condicionadas
por las circunstancias. Los segundos no creen que la suerte del origen social y la
genética sean tan determinantes, de modo que algunos de sus hipotéticos efec-
tos son, en el fondo, resultado de las preferencias individuales, que no habria que
compensar. El resto de sus efectos si habria que compensarlos, asi como los de la
suerte bruta, pero solo en parte, pues compensarlos del todo requeriria una “enorme
redistribucién”. Hay que sefalar, por ultimo, que, aunque se derive légicamente de
este enfoque la necesidad de que los Estados hagan lo posible para igualar las
circunstancias de partida, en las investigaciones revisadas, lo mas comun es que
se propongan medidas estatales compensatorias o de redistribucion de rentas, mas
que “predistributivas”.

Méas alla de las cuestiones normativas, la investigacion empirica de la desigual-
dad de oportunidades se enfrenta al problema de encontrar suficientes indicadores
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de circunstancias y de esfuerzo y/o de construir modelos que puedan inferir, en
ausencia de indicadores “duros”, los efectos de las circunstancias o el esfuerzo.
En la practica, gran parte de las investigaciones, como las que se resefian a con-
tinuacion, cuentan con unos pocos indicadores de circunstancias, los disponibles
en las encuestas que miden tanto la variable dependiente (ingresos, salud) como
los rasgos de la familia del entrevistado, su sexo, su edad, su nacionalidad, etc. Y
suelen ofrecer la cautela de que sus estimaciones de desigualdad de oportunidades
lo seran a la baja, al no haber podido tener en cuenta conjuntos mas amplios de
circunstancias. Por otra parte, casi siempre admiten que los esfuerzos individua-
les son inobservables, aunque en ocasiones asignan un componente de esfuerzos
a medidas de capital humano, ciertas conductas saludables (o no saludables) o
indicadores de gustos y preferencias. Es habitual suponer que son los diferentes
niveles de esfuerzo los que explican los distintos resultados de quienes comparten
el mismo conjunto de circunstancias.

Dejando de lado los estudios no dedicados a la desigualdad de ingresos,
hay dos tendencias en lo tocante a cual sea la variable dependiente de la que se
comprueba si esta desigualmente distribuida y cuanto se debe esa distribucion
a las circunstancias que el individuo no puede controlar. Unos autores utilizan
variantes de una renta disponible equivalente, es decir, una renta medida a escala
de hogar sumando todos los ingresos y todas las deducciones de rigor y asignada
a cada miembro del hogar intentando tener en cuenta las economias de escala
de los hogares. Esto puede hacerse utilizando criterios como la escala de equiva-
lencia de la OCDE o dividiendo los ingresos por la raiz cuadrada del numero de
miembros. Otros procuran estimar rentas disponibles individuales de los entrevis-
tados adultos en cuestion. Por ejemplo, a un asalariado se le asigna su salario,
independientemente de que su cényuge trabaje o no e independientemente de
los hijos que tenga el matrimonio. En general, suele acotarse el rango de edades
de los encuestados considerados o de los cabezas de familias de los hogares de
modo que se maximice la probabilidad de encontrar ingresos de mercado y no
de prestaciones tales como las pensiones. Un tramo de edad habitual es el de los
20 a los 60 afos.

A continuacion se resefian las principales investigaciones que han intentado
estimar la desigualdad de oportunidades en paises europeos, siempre que en el
conjunto de paises analizados se encuentre Espafia. Todas ellas se basan en una
o dos encuestas de EU-SILC, la de 2005 (con datos de ingresos correspondientes
a 2004) y la de 2011 (con ingresos de 2010). Se examinan, primero, las que utilizan
como medida de ingresos una renta equivalente y, después, la Unica que utiliza
ingresos individuales. No se entra en los detalles de la construccién de los modelos.
Primero se consideran las cuatro investigaciones basadas en una estimacion de
renta disponible equivalente (es decir, una asignacién de renta a cada miembro del
hogar segun los ingresos totales y el tamafio y/o composicion del hogar) y, después,
la investigacion basada en una estimacion de renta individual.
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La base empirica de Marrero y Rodriguez (2012) es la encuesta de 2005
(ingresos de 2004), con datos de 23 paises. Como indicador de renta, los autores
utilizan la renta disponible equivalente (calculada con la escala de equivalencia de
la OCDE) de los hogares cono cabezas de familia entre 26 y 50 afios. Para construir
sus variables de circunstancias utilizan el nivel educativo y ocupacional de los dos
padres del entrevistado cuando este tenia entre 14 y 16 afios de edad, su origen
(nacional, europeo, resto del mundo) y una variable cualitativa que mide las condi-
ciones econdémicas del hogar del entrevistado cuando tenia las edades indicadas.
Su indicador de desigualdad de rentas es el indice de Theil, otra medida de la des-
igualdad basada en comparar una distribucién de ingresos con una situacion ideal
en que todos los individuos tienen los mismos ingresos. Al igual que el coeficiente
de Gini, también se mueve del 0 al 1, de la minima a la maxima desigualdad.

Como se observa en el cuadro 17, la desigualdad de oportunidades absoluta
(DO) siempre es menor que la desigualdad de renta (DR), tal como corresponde,
pues una parte de las desigualdades, en principio, se debe a las diferentes oportuni-
dades y otra, al diferente esfuerzo de los individuos. Para los 23 paises del estudio,
la media de la primera es 0,158, y la de la segunda 0,016, mucho menor. Los auto-
res también proporcionan un indicador de desigualdad de oportunidades relativa
(DOR), que representa el peso de la de oportunidades en la de renta (DOR = DO /
DR x 100). Su media aritmética seria de 8,98 %, lo que significa que la mayor parte
de la desigualdad de rentas no vendria explicada por la desigualdad de oportuni-
dades, aunque los autores enfatizan que se trataria de un limite inferior, que seria
mayor si se tuvieran en cuenta mas circunstancias.

El indice de Theil esparnol en lo tocante a la DR se situa en 0,214, esto es,
0,056 puntos por encima de la media, lo que coloca el caso espaniol en el puesto 5°
de mayor a menor desigualdad, lo cual encaja con las clasificaciones europeas por
desigualdad de rentas que hemos visto en secciones anteriores. El correspondiente
a la DO es seria 0,029, por tanto, 0,013 puntos mas que la media, lo que dejaria a
Espafa en la posicion 32. Su DOR seria del 13,3 %, por encima de la media, y ocu-
pando el 4° lugar.

La DR y la DO estan asociadas positivamente y con fuerza a escala de pais
(R? lineal de 0,63). Segun este modelo lineal, la DO espafiola seria algo superior a
la que le corresponderia segun su DR.

Las estimaciones de desigualdad de oportunidades de Brzezinski (2020) se
basan en las encuestas de 2005 y 2011, en una submuestra de hogares de 23
paises cuyo cabeza de familia tiene entre 30 y 59 anos. Su indicador de renta es
la renta disponible equivalente, calculada con la escala OCDE modificada. Como
variables de circunstancias, todas aplicables a los entrevistados cuando tenian de
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Cuadro 17

PAISES EUROPEOS (2004). DESIGUALDAD DE RENTA (*) Y DE OPORTUNIDADES
(INDICE DE THEIL)

Renta (DR)  Desigualdad de oportunidades (DO)  Ratio (DO/DR x 100)

Alemania ! 03 . 0008 2
Austria 0,118 0,006 5,1

Bélgica 0103 0012 M9
Dinamarca 0069 . 0001 ] o
Eslovaquia ¢ 0125 ... 0005 .36
Elovenia 0087 . 0008 .96
Espaia 0,214 0,029 13,3

Estonia 0199 002 10
Finlandia ! 08 . 0004 33
Francia 0110 000 .89
Gredia . 0213 . 0023 .18
Hungria 0,131 0,015 11,6

WManda L 0Je1 0024 150
Mtalia 0187 ... 0022 M7
Letonia 0,300 0,021 7,1

Ltuania 0248 0036 144
Noruega o7 . 0005 Al
PBajos 0088 0004 A6
Polomia 0265 0027 .13
Portugal 0226 0050 .. 22
RCheca 0120 .. 0007 .59 .
RUnido 019 0020 102
Sueda ... oMo 0009 .80
Media T ouss T gpie T gy
Espafia-media 0056 0013 A
Posicién de Espaiia 5 3 4

Nota: (*) Renta disponible equivalente de los hogares con cabeza de familia de 26 a 50 afios.
Fuente: Adaptado de Marrero y Rodriguez (2012: 611).

14 a 16 anos, el autor utiliza el nivel educativo de los padres (4 categorias), la ocu-
pacion de estos (10 categorias) y el pais de nacimiento del entrevistado (local, otro
pais de la UE, fuera de la UE). Como indicador de desigualdad también utiliza el
indice de Theil. Los resultados principales de dicho estudio en lo que aqui interesa
se recogen en el cuadro 19.

Para 2004 el indice de Theil medio es de 0,201 para la desigualdad de renta
(DR), una cifra algo superior a la de 0,158 estimada por Marrero y Rodriguez. Para
2010, el indice medio seria muy parecido, de 0,197. Asimismo, los indices corres-
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pondientes a la desigualdad de oportunidades (DO) son muy bajos, con cifras res-
pectivas de 0,020 y 0,022. Lo cual deja la media aritmética de la desigualdad de
oportunidades relativa en niveles respectivos del 9,4 y el 11,1 %, muy parecidos a
los estimados por Marrero y Rodriguez.

Atendiendo a la desigualdad de renta estimada por Brzezinski (2020), en
Espafa seria mas alta que la media tanto en 2004 como en 2010, claramente mas
en 2010, por lo que su posicién relativa es bastante peor (9° pais segun su DR en
2004; 1° en 2010). Espana también presenta cifras altas de desigualdad de oportu-
nidades, la sexta mas alta en 2004, la primera en 2010. Algo similar ocurre con la
desigualdad relativa, aunque, en este caso, la posicién espanola es peor en 2004
que en 2010.

Cuadro 18

PAISES EUROPEOS (2004, 2010). DESIGUALDAD DE RENTA (¥)
Y DE OPORTUNIDADES (INDICE DE THEIL) (*¥)

Renta (DR) Desigualdad de Desigualdad de
oportunidades (DO) oportunidades relativa
(DO / DR)

2004 2010 2004 2010 2004 2010

Alemania 0,150 0,245 0,009 0,013 0,063 0,053
Austia 0132 0127 0012 0018 0093 0143
Bélgica 0183 0138 0018 0024 0097 0173
Eslovaquia 0155 0138 0005 0008 0035 0056
Eslovenia 0109 0106 0009 0009 0087 0087
Espafia 0230 0385 0028 0049 0124 0128
Estonia 0266 0253 0025 0031 0093 0121
Finlanda 0126 0135 0006 0011 0046 0080
Fanda 0128 o7 0012 0015 0094 0087
Greda 0249 029 0027 0049 0108 0170
Hungria 0161 0138 0015 0015 0095 0107
ilanda 0205 0182 0023 0019 0112 0105
ftalia 0247 0264 0033 0028 0133 0107
Letonia 0419 0363 0035 002 0084 0060
Lituania 0319 0309 0038 0031 0120 o101
Luemburgo 0160 0145 0029 0033 0183 0226
Noruega 0152 0093 0005 0007 0030 0078
P.Bajos 0173 0143 0011 0021 0065 0,150
polonia 0298 0198 0023 0015 0077 0078
portugal 0252 0201 0046 0030 0183 0150
R Checa 0130 0126 0011 001 0083 0084
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Renta (DR) Desigualdad de Desigualdad de
oportunidades (DO) oportunidades relativa
(DO / DR)
2004 2010 2004 2010 2004 2010
Suecia 0,127 0,135 0,012 0,015 0,095 0,112
Meda 0201 0197 0020 002 0094 o111
Espana - media 0,029 0,188 0,009 0,028 0,030 0,017
Puesto de Espana 9 1 6 1 4 7

Notas: (*) Renta disponible equivalente de los hogares con cabeza de familia de 26 a 50 afios.

(**) Las cifras son aproximadas, pues se han obtenido digitalizando los gréficos en que aparecen, ya
que no estan disponibles de otro modo.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Brzezinski (2020).

Mas recientemente, Suarez Alvarez y Lépez Menéndez (2021) han recurrido
a las encuestas EU-SILC de 2005 y 2011, utilizando una submuestra de asalaria-
dos (y parados que lo habian sido) de 25 a 59 afos de 26 paises. Su indicador de
renta es la renta disponible equivalente, ajustada por la escala OCDE modificada.
Como indicador de desigualdad utilizan dos indicadores, GE(0) (también denomi-
nado MLD, o desviacién logaritmica media) y el coeficiente de Gini. Aqui solo se
recoge el segundo, transformado en indice de Gini. Los autores eligen como varia-
bles de circunstancias el sexo de los entrevistados, su edad, el haber nacido en el
pais correspondiente o en el extranjero, el nivel educativo de los padres, el nivel
ocupacional de los padres y la densidad de poblacién de la localidad de residencia.
Sus estimaciones se recogen en el cuadro 19. La media del indice de Gini de la
renta disponible equivalente para el conjunto de 26 paises fue de 27 en 2004 y 27,2
en 2010. La variacién en la media del indice correspondiente a la desigualdad de
oportunidades también es menor, pasando del 9,2 al 9,3, y tampoco cambia mucho
la desigualdad relativa (DOR), desde una media del 33,3 % a una del 34,1 %. Salta
a la vista que las DOR estimadas por Suarez Alvarez y Lépez Menéndez (2021) son
muy superiores a las estimadas por Marrero y Rodriguez (2012) y Brzezinski (2020),
situadas en el entorno del 10 %, y, llamativamente, a sus propias estimaciones
basadas en el indicador GE(0), que se mueven también en ese entorno. De nuevo,
las estimaciones de desigualdad de renta (DR) y de oportunidades (DO) estan aso-
ciadas entre si, pero mas en 2004 (R? lineal de 0,79) que en 2010 (R? = 0,52).

La DR espafiola es mas alta que la media tanto en 2004 como en 2010, 2 y
4,8 puntos porcentuales respectivamente, situandose Espafia en los puestos 7°y 3°
de mayor a menor DR. No extrafian esas diferencias y posiciones, dado lo que ya
sabemos de la desigualdad de ingresos equivalentes disponibles para la poblacién
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general. Los dos indices de DO también son mas altos que las respectivas medias
anuales, bastante mas en 2010 (+3,7 puntos) que en 2004 (+0,8 puntos), lo que
supone que Espafia acabe ocupando el primer lugar de mayor a menor DO en 2010,
partiendo del 82 lugar en 2004. La DOR espafiola no destacaba especialmente en
2004 (puesto 10°, algo por encima de la media), pero si en 2010 (puesto 5°, casi 7
puntos por encima de la media). En conjunto la DR espafiola aumenta 3 puntos; la
DO, 3 puntos y la DOR 5 puntos.

Cuadro 19
PAISES EUROPEOS (2004, 2010). DESIGUALDAD DE LA RENTA EQUIVALENTE

DISPONIBLE (*) Y DE OPORTUNIDADES ABSOLUTA Y RELATIVA (INDICES DE

GINI Y PORCENTAJES)
indice de Gini de la renta indice de Gini de la Desigualdad de
disponible equivalente desigualdad de oportunidades relativa
(A) oportunidades (B) (A/B x 100)
2004 2010 2004 2010 2004 2010

Alemania 25 26 5 6 20,4 21,9

Austia 25 26 7 s 304 336
Bélgia 2 23 6 s 277 339
Chipe 27 28 0 no 357 386
Dinamarca 8 24 6 0 343 435
Eslovaqua 25 25 8 9 312 369
Eslovenia 24 24 8 7 27 289
Espala 20 32 0 13 353 a08
Estonia 3% 31 3 2 382 385
Finlandia 24 24 5 5 204 24
Franda 25 28 8 8 21 299
Geda 20 30 0 13 41 235
Hungia 27 21 0 2 377 24
ilanda 28 28 no 0 377 360
islandia 23 24 6 7 275 298
ftalia 28 28 0 no 349 382
letonia 35 35 5 2 a0 342
litiania 36 33 6 2 434 31
Luxemburgo 26 26 no 2 a0 470
Norvega 23 2 7 7 288 315
P.Bajos 23 23 5 5 219 210
polonia 3% 31 3 0 358 337
portugal 3% 32 1w 0 395 27
RChea 25 25 s 8 345 341

R. Unido 31 31 9 9 28,2 27,6
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indice de Gini de la renta indice de Gini de la Desigualdad de
disponible equivalente desigualdad de oportunidades relativa
A) oportunidades (B) (A/B x 100)

N SN W0/ CRN N O0C S W 0O 000 Ol
Suedia L L N LA L 330 322
Meda 2 2292 93 33 41
Espana-media 2 48 . 08 ... 37 20 . 67 ..
Posicion de Esparia 7 3 8 1 10 5

Nota: (*) De los ocupados asalariados o parados que habian trabajado por cuenta ajena, de 25 a 59 afios.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Suarez Alvarez y Lopez Menéndez (2021: 576-577).

Por su parte, Brunori, Hufe y Mahler (2022) basan sus estimaciones en la
encuesta EU-SILC de 2011, analizando la submuestra de los entrevistados entre 30
y 59 afios, correspondiente a 31 paises. El indicador de renta que utilizan es la renta
disponible equivalente, calculada en esta ocasién dividiendo la renta disponible del
hogar por la raiz cuadrada de su numero de miembros. En el caso de obtener ingre-
s0s negativos, les asignan el valor 1, y asignan a los ingresos del 0,5 % mas alto el
valor del percentil 99,5. Como indicador de desigualdad utilizan un coeficiente de
Gini (aqui convertido en indice).

Como indicadores de variables de circunstancias usan un conjunto mas amplio
que los habituales en los estudios considerados hasta aqui: el sexo del entrevistado,
su pais de nacimiento, la presencia de su padre en el hogar cuando el entrevistado
tenia entre 14 y 16 afos, el numero de adultos en ese hogar, el numero de nifios, el
pais de nacimiento, el nivel educativo, la situacién laboral y el nivel ocupacional de
los progenitores (incluyendo que la ocupacién de alguno de los dos fuera de nivel
directivo) y la modalidad de tenencia de la vivienda.

Para estimar la desigualdad de oportunidades proponen utilizar métodos de
machine learning, los cuales, segun los autores, reducen al maximo dos tipos
de sesgos habituales en los estudios sobre desigualdad de oportunidades: los
derivados de la eleccién de unas u otras variables de circunstancias y los deri-
vados de la eleccién de un modelo u otro para reflejar como se asocian las cir-
cunstancias y los resultados en cuestion. En ultima instancia, se trata de aplicar
algoritmos disefados para efectuar predicciones “fuera de muestra”’, de modo
que se elijan automaticamente los modelos de los que se derivan las predicciones

7 Los modelos se derivan de un conjunto de datos (una muestra) y las predicciones se contrastan con otro
conjunto de datos, del mismo caracter, pero distinto del primero.
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mas ajustadas. Los autores usan “arboles y bosques de regresion basada en la
inferencia condicional”*®.

Los resultados de las estimaciones que hacen Brunori, Hofe y Mahler (2022)
de la desigualdad de oportunidades basadas en esos arboles y bosques de infe-
rencias se recogen en el cuadro 20, que incluye, ademas, calculos propios de la
desigualdad de oportunidades relativa.

El indice de Gini medio para ese conjunto de paises europeos es de 28,3,
mientras que los correspondientes a las estimaciones segin modelos de inferencia
condicional ascienden a 7,9 (arboles) y 7,8 (bosque), lo cual resultaria en medias
de desigualdad de oportunidad relativa (DOR) de 26,7 y 26,6 %, respectivamente.
Se trata de estimaciones, de nuevo, muy superiores a las de Marrero y Rodriguez
(2012) y Brzezinski (2020), pero bastante cercanas a las de Suarez Alvarez y Lépez
Menéndez (2021). Como se ve en el cuadro 20, los maximos y los minimos estima-
dos varian sustancialmente. Por ejemplo, segun el método de arboles de inferencia,
el Gini minimo de desigualdad de oportunidades es 1,2 (Islandia) y el maximo es
13,6 (Bulgaria). El rango de DOR es también muy amplio, desde un minimo del
5,7 % (Islandia) a un maximo del 49,1 % (Luxemburgo).

Cuadro 20
PAISES EUROPEOS (2004, 2010). DESIGUALDAD DE LA RENTA EQUIVALENTE

DISPONIBLE (*) Y DE OPORTUNIDADES ABSOLUTA Y RELATIVA (INDICES DE

GINI'Y PORCENTAIJES)
Renta Desigualdad de Desigualdad de
oportunidades oportunidades relativa
Arbol (**) Bosque (**) Arbol (**) Bosque (**)

Alemania 278 e 0 79 254 286 ..
Austria 268 87 ... 88 ... 325 328
Belgica 249 .. 87 . Ol . 349 365
Bulgaria 333 136 134 408 . 402
Chipre 279 . 80 . 80 .. 87 287
Croacia 30,6 8,2 7,6 26,8 24,8

Dinamarca 232 21 20 91 86
Eslovaquia 257 50 46 195 W
Eslovenia 225 e 32 36 . 142 .. 160
Espana 329 . 128 . 120 389 365
Estonia 330 0 o1 294 . 306 ..
Finlandia 246 20 28 81 . 1na
Francia 28,8 9 9,8 31,3 34,0

8 En lo esencial, se trata de descubrir estadisticamente los “tipos” a los que pertenecen los individuos
que comparten las mismas circunstancias mediante pasos sucesivos hallados estadisticamente, y no
mediante una decision convencional del investigador. La diferencia entre los modelos de arboles y de
bosques es que los segundos usan medias entre distintos modelos a la hora de establecer los tipos.
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Cuadro 20 (continuacion)

PAISES EUROPEQS (2004, 2010). DESIGUALDAD DE LA RENTA EQUIVALENTE

DISPONIBLE (*) Y DE OPORTUNIDADES ABSOLUTA Y RELATIVA (INDICES DE
GINI'Y PORCENTAJES)

Renta Desigualdad de Desigualdad de
oportunidades oportunidades relativa
Arbol (**) Bosque (**) Arbol (**) Bosque (**)

Grecia 33,4 12,6 10,9 377 32,6

Hungia 276 ns 108 - a9 391
idanda 26 84 78 284 264
islandia 21 2 6 57 76
ftalia 309 08 %7 350 314
letonia 63 no nr 303 306
litvania 44 69 67 201 195
Luxemburgo A 133 136 - a1 502
Malta 77 n 2 256 260
Noruega 202 20 25 %9 14
P.Bajos 235 28 19 e 81
polonia 316 102 99 23 313
portugal 334 136 127 a7 380
R Checa 250 57 51 28 204
R.Unido 20 A 79 22 247
Rumania 337 120 nl 356 329
Sueca 215 25 51 ne 124
Swm 29 8. 90 . 281 %3
Media 83 79 8 %67 266
Espana- media a6 a9 a2 22 99
PosiiondeEspala 8 4 4 5 §

Notas: (*) Se refiere a renta disponible equivalente (renta disponible del hogar dividida por la raiz
cuadrada del nimero de miembros del hogar) de los encuestados de 30 a 59 afios, igualando las
cifras negativas a uno y asignando al 0,5 % superior el dato del percentil 99,5.

(**) Véase texto.
Fuente: Adaptado de dos cuadros de Brunori, Hufe y Mahler (2021: 16, 44).

Las estimaciones de desigualdad de renta (DR) y de DO para Espafia son
siempre mas altas que la media, situdndola en posiciones altas o medias altas,
desde la cuarta hasta la octava. Algo similar ocurre con la DOR, segun la cual la
posicion espafola se mueve entre la quinta y la sexta.

La DRy la DO de los paises se asocian positivamente en el grupo de 31 pai-
ses europeos considerados, con R? lineales algo superiores a 0,60. Si usamos la
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asociacion lineal entre la DR y la DO como predictor grueso de la segunda, las dos
estimaciones para Espafia que se obtienen en el estudio son mas altas (alrededor
de 1,5 puntos porcentuales, alrededor de un 13 % mas) que las esperables.

Checchi, Peragine y Serlenga (2016) usan las encuestas de 2005 y 2011. Su
muestra se compone de los entrevistados de 30 a 60 anos de 27 paises que trabajan
a tiempo completo o parcial, estan desempleados o se dedican a tareas del hogar o
de cuidados. Como indicador de ingresos utilizan la renta disponible individual, no,
como las otras investigaciones resefadas, una renta equivalente. La renta indivi-
dual que consideran es la suma, siempre en términos netos (descontando impues-
tos y cotizaciones) de los ingresos laborales (como asalariado o auténomo) y de
prestaciones monetarias de indole variada (desempleo, discapacidad, enfermedad,
supérstites, educativas). De la muestra excluyen el 1 % con ingresos mas altos.

Su razonamiento para no utilizar una renta disponible equivalente incluye dos
argumentos. Por una parte, cada miembro del hogar ha tenido distintas circuns-
tancias en su nifiez y adolescencia, por lo que utilizar alguna media de ingresos
atenuara el impacto de las circunstancias individuales. Por otra parte, la propia con-
figuracion del hogar es resultado, en buena medida, de decisiones individuales, que
reflejarian, mas bien, lo que denominan “esfuerzo” y no tanto las circunstancias de
origen.

Como indicadores de circunstancias usan los siguientes: el sexo del entrevis-
tado, su edad (en intervalos de cinco afios), su pais de nacimiento (local, extran-
jero) y el nivel educativo de los padres (el maximo, sea del padre o de la madre). El
indicador de desigualdad de rentas elegido es el coeficiente de Gini, transformado
aqui en indice de Gini. Sus principales estimaciones se recogen en el cuadro 21. La
principal diferencia con los cuatro estudios comentados mas arriba es que Checchi,
Peragini y Serlenga (2016) obtienen niveles de desigualdad de oportunidades abso-
luta y relativa mas altos. La desigualdad de renta (DR) media es de 33,5 en 2004
(32,5 en 2010), y la de oportunidades (DO) de 14,6 (13,3 en 2010), lo que implica
que la media de la desigualdad de oportunidades relativa (DOR) seria del 44 %
(41 % en 2010). Es decir, es mucho mas alta que las estimaciones de Marrero y
Rodriguez (2012) y Brzezinski (2020), en el entorno del 10 %, pero también que las
de Brunori, Hufe y Mahler (2022), en el entorno del 27 %.

Los datos espafoles reflejan una DR superior a la media, con indices de Gini
de 35,8 en 2004 y 34,4 en 2010, los cuales, sin embargo, no sitian a Espafia entre
los primeros lugares de mayor a menor desigualdad, acercandose a posiciones
intermedias (novena y undécima) mas que en otros estudios. No extrafia si tenemos
en cuenta que los datos son individuales (y no del hogar) y se refieren a la poblacién en
edad de trabajar, en la que abundaran los asalariados, de cuya distribucion de ingre-
sos ya hemos visto que no es especialmente desigualitaria en Espafia. Tampoco la
DO que estiman los autores es tan alta en Espafia. Es superior a la media en 2004
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(2,2 puntos mas), pero es inferior en 2010 (casi 1 punto menos), lo que implica una
posicion media-alta en 2004 (la sexta), pero media-baja en 2010 (la decimoctava).
Consecuentemente su DOR no destaca ni en 2004 (la séptima mas alta, con una
valor similar a la media) ni en 2010 (la vigésima, con un valor apenas distinguible
de la media).

De esos datos espafioles de DO llama también la atencién lo distintos que
son con apenas seis anos entre medias. En 2004 el indice de Gini de la DO fue de
16,8, pero cay6 a 12,4 en 2010, y también cay6 apreciablemente la DOR (del 47 al
36 %). Es interesante sefalar que esta caida ocurrié entre un afio de bonanza y un
ano de crisis econémica, en el que ya habia aumentado muchisimo el paro'®, con lo
cual, dado que afecta diferencialmente a los asalariados segun su nivel educativo,
ocupacional o de ingresos, deberia haber aumentado la desigualdad de rentas. Sin
embargo, ni siquiera se observa esto con el indicador de renta disponible individual
que usan los autores, aunque si sabemos que, con las estimaciones mas recientes
de EU-SILC, en esos anos si habia aumentado la desigualdad de la renta disponible
equivalente (desde un indice de Gini de 32,2 a 34).

En cualquier caso, si la desigualdad de oportunidades refleja de verdad la
influencia de las circunstancias que no caen bajo el control de los individuos, no se
entiende muy bien por qué cambia tan sustantivamente la estimacién en tan pocos
afos, salvo si pensamos que esas circunstancias cambiaron “dramaticamente” en
tan poco tiempo para poblaciones definidas por tramos de edad tan amplios, con
15 afios de edad cumplidos entre 1959 y 1989 (renta de 2004) o entre 1965 y 1995
(renta de 2010)%.

Renta (DR) De oportunidades (DO) Ratio (DO / DR)

2004 2010 2004 2010 2004 2010
Alemania 395 36 212 180 054 054
Austria 31,9 31,2 16,7 15,4 0,52 0,49
Beigca as a1 i 134051 o4y
Bulgaria ] 328 132 040 ___.
Croacia 33,6 12,5 0,37
Dinamarca  : 234 22 89 73 038 033

® La tasa de paro habia aumentado desde el 11 al 19,9 %, y el nimero de parados habia crecido desde los
2,2 alos 4,6 millones, bastante mas, l6gicamente, que el nimero de ocupados (de 18,1 a 18,7 millones).
Datos de la Encuesta de Poblacion Activa del INE.

20 | os propios datos del estudio confirman que dichas circunstancias apenas cambiaron por término
medio. Véase su cuadro A2 (Checchi, Peragine y Serlenga, 2016: 34-35). Algo similar ocurre con las
estimaciones para Italia de Bussolo, Checchi y Peragine (2018).
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Cuadro 21 (continuacion)

PAISES EUROPEOS (2004, 2010). DESIGUALDAD DE RENTA (¥)
Y DE OPORTUNIDADES (iINDICES DE GINI)

Renta (DR) De oportunidades (DO) Ratio (DO / DR)
2004 2010 2004 2010 2004 2010

Eslovenia 339 306 . 102 86 030 ! 028
Espaia 358 344 168 ] 124 047 036
Estonia 350 358 137 129 | 039 ! 036
Finlandia 330 314 102 9% 031 1 031 .
Francia 28 . 27 138 129 1 042 1 039
Greda 372 352 190 169 | 051 1 048
Hungria 369 340 146 1335 040 | 039 .
Irlanda 36,5 35,6 17,0 13,2 0,47 0,37

Malia 329 331154 143 047 043
Letonia _ _ _______: 352 405 . 134 . ns 038 _____! 030
Lituania ___ __ _ _ _: 350 . 376 . nz oo 92 033 024
Luxemburgo 374 351 200 197 056 056
Noruega .- 290 ____.: 259 . 131 n2 045 ! 043
P.Bajos _ ________.: 304 . 219 ... 182 .. 148 . 060 053
Polonia . 392 . 374 . 146 . 142 037 038
Portugal . 375 346 . 142 . 100 | 038 ! 029
RCheea . 307 265 . 126 . 125 o4 046
RUnido . _: 367 341 155 . 165 042 048
Rumania 355 . 53 ] 043
Sueda ] 224 229 98 22 044 040
Suiza .. 3 218 ] 059
Media 335 325 146 135 044 04 __
Espafia-media_ 23 . 19 22 . 09 ! 00 .. 01
Puesto de Espaiia 9 11 6 18 7 20

Notas: (*) Se trata de la renta disponible individual de los individuos de 30 a 60 afios que trabajan,
estan en paro o llevan a cabo trabajo doméstico o de cuidados, sin contar el percentil més alto.

Fuente: Adaptado de Checchi, Peragine y Serlenga (2016: 16).

Con los datos de Checchi, Peragine y Serlenga (2016), la DR y la DO también
se asocian positivamente a escala de pais, pero con mucha menos fuerza que con
los datos del resto de estudios comentados: R? de 0,35 en 2004, y de 0,18 en 2010.
Segun el modelo que relaciona linealmente ambas variables, la cifra de DO espa-
fola seria algo mas alta de lo esperable en 2004, y apenas mas baja de lo esperable
en 2010.

Las estimaciones de desigualdad de oportunidades vistas en conjunto

Las investigaciones sobre la desigualdad de oportunidades resefiadas no solo
se distinguen en la magnitud de la desigualdad estimada o, especialmente, en el
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monto de la desigualdad relativa, en lo cual las diferencias son mas que sustanti-
vas. Tampoco dan lugar a los mismos rankings de paises o a las mismas distancias
entre ellos. Brunori, Hufe y Mahler (2022) resaltan, a partir de correlaciones ordi-
nales entre los rankings de las investigaciones que citan, como el acuerdo entre
unos y otros puede llegar a ser bastante bajo. En este trabajo se ha repetido esa
exploracion comprobando las correlaciones lineales de las cifras de desigualdad de
rentas, de oportunidades (absoluta) y de oportunidades relativa obtenidas en las
cinco investigaciones resefiadas. Los resultados de dicha exploracion, sintetizados
con el coeficiente de correlacion de Pearson se recogen en el cuadro 22, en el que
se simplifica la cita de cada referencia bibliografica con las iniciales de los apellidos
de los autores, a las que se afade la fecha en que se miden los ingresos en la base de
datos correspondiente. Se muestran las correlaciones por tipo de desigualdad y se
ofrecen todas las estimaciones, incluyendo las que corresponden al mismo estudio.
Se observa que las estimaciones de desigualdad de renta pueden llegar a “coin-
cidir’ bastante, con coeficientes de correlaciéon de 0,8 o 0,9, pero también pueden
ser minusculas, con coeficientes cercanos a 0,4, lo que supondria niveles de R? en
torno a 0,16.

En cuanto a las estimaciones de desigualdad de oportunidades, también pue-
den estar bastante asociadas entre si, con coeficientes de 0,8 o0 0,9, pero, entre las
positivas, estos coeficientes pueden bajar a niveles escasamente superiores a 0,10
e, incluso, pueden darse correlaciones practicamente nulas, pero con signo nega-
tivo. Algo parecido ocurre con las estimaciones de desigualdad de oportunidades
relativa, aunque, en este caso, los coeficientes positivos tienden a ser de menor
magnitud, y mayor la de los coeficientes negativos. De hecho, alguna de las correla-
ciones positivas observadas respecto de la desigualdad de renta y de la desigualdad
de oportunidades absoluta se torna negativa al medirla respecto de la desigualdad
relativa.

MR B B SL SL BHM CPS CPS
2004 2004 2010 2004 2010 2010 2004 2010
De renta
MR2004  r
N 23
B2004 ot 094%™ 1 ]
N 2 2B
B2010 ___r 080% 079%™ 1
N 2 2%
SL 2004 r 0,92**  0,85**  0,66** 1
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Cuadro 22

CORRELACIONES LINEALES ENTRE LOS INDICADORES DE DESIGUALDAD DE

RENTAS Y DE OPORTUNIDADES EN LOS ESTUDIOS ANALIZADOS (COEFICIENTE
DE CORRELACION DE PEARSON) (1)

MR B B SL SL BHM CPS CPS

2004 2004 2010 2004 2010 2010 2004 2010
SL 2010 r 0,91* 0.85%* 0,83** 0,92** 1
N 3 3 3 % %
BHM2010 r 090" 085 085" 088" 096" 1
N 3 23 3 % % o
CPS2004  r 0,62 041  045* 073 067* 067 1
N 2 2 2 23 3 23 3
CPS2010  r  082% 073 068" 087 086" 083* 088" 1
N 2 2 2 3 3 7 3 27
De oportunidades
MR 2004 r 1
N 23
B2004 ot 093* 1
N n 3
B2010  r 064 070% 1
N n 3 3
SL2004  r 084 083 043 1
N 3 3 3 %
SL2010  r 065 073* 071™* o75% 1
N 23 3 23 % %
BHM2010 r 072" 074" 069 064 076" 1
N 3 3 3 %6 % o
CPS2004 r 012 014 042 000 02 055% 1
N 2 2 2 3 3 3 3
CPS2010 r 003 -001 0286 -005 016  042* 091%* 1
N 2 2 2 23 3 7 3 27
De oportunidades, relativa
MR 2004 r 1
N 3
B2004  r  087% 1
N 2n 23
B2010  r 048 067* 1
N 2 3 3
SL2004  r  059% 065* 025 1
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Cuadro 22 (continuacidn)

CORRELACIONES LINEALES ENTRE LOS INDICADORES DE DESIGUALDAD DE

RENTAS Y DE OPORTUNIDADES EN LOS ESTUDIOS ANALIZADOS (COEFICIENTE
DE CORRELACION DE PEARSON) (1)

MR B B SL SL BHM CPS CPS
2004 2004 2010 2004 2010 2010 2004 2010

De oportunidades, relativa

N 22 22 22 23 23 23 23
CPS 2010 r -0,37 -0,08 0,41 -0,40 -0,05 0,22 0,87** 1
N 22 22 22 23 23 27 23 27

Notas: r: coeficiente de correlacion de Pearson.
N: nimero de casos
** Correlacion significativa al nivel 0,01; * significativa al nivel 0,05.

(1) De Brunori, Hufe y Mahler (2022) se recoge su estimacion basada en el modelo inferencial de
arboles.

Una variedad de resultados similar se comprueba si centramos el foco en el
objeto principal de este trabajo, la posicién de Espafia en el marco europeo. En el cua-
dro 23 se resumen, desde ese punto de vista, las investigaciones resefiadas.

En términos de la desigualdad de ingresos, las posiciones espafolas tienden
a ser altas o medias-altas, lo cual encajaria con sus posiciones habituales teniendo
en cuenta la renta disponible equivalente. Sin embargo, como se acotan los tramos
de edad y/o se consideran solo los ingresos individuales, la posicion relativa es cla-
ramente mejor, llegando a niveles tan “bajos” como el decimoprimer pais de mayor
a menor desigualdad en un conjunto de 23 paises. Una gran variacion se observa,
asimismo, en la distancia de los datos espafioles con respecto a las medias aritmé-
ticas de cada conjunto de paises, que puede llegar a ser mas que notable (un 49 %
superior) o minuscula (un 5,4 % superior).

En términos de la desigualdad de oportunidades, Espafia tiende a ocupar nive-
les altos o medios-altos, salvo en la estimacion de Checchi, Peragine y Serlenga
(2016) con datos de 2010, que presenta cifras espafolas inferiores a la media,
quedando Espafia en una posicién baja o media-baja (decimoctava de 27 paises).
Lo mismo cabe decir de la desigualdad de oportunidades relativa.
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Cuadro 23

RESUMEN DE INDICADORES DE DESIGUALDAD DE RENTA Y DESIGUALDAD

DE OPORTUNIDADES REFERIDOS A ESPANA Y SU POSICION RELATIVA
EN UN CONJUNTO CAMBIANTE DE PAISES EUROPEOS

Marrero y Brzezinski  Suarez Alvarez y Brunori, Hufe y Checchi,
Rodriguez (2020) Lopez Mahler (2022)  Peragine y
(2012) Menéndez *) Serlenga (2016)
(2021)
Indicador Theil Theil Gini Gini Gini
Renta
2004
Espana 0214 0230 20 358 ..
Media . ...0158 0200 27 . 335
Espaiia-media 0056 0029 2. 23 .
En% .23 ] 127 . A . 65 ..
PosiciondeEspafia 5 9 .7 .9 .
Numero de paises 23 23 26 23
2010
Espana 0,385 32 32,9 34,4

PosiciondeEspafia ] - S-S no
Numero de paises 23 26 27
Oportunidades

2004

Espafia 0029 0028 0 . 68 ____
Media 006 002 92 146
Espafia-media 0013 0009 | 08 22 .
En % . 449 .34 ] 88 130
PosiciondeEspafia 3 .68 .8 .8
Numero de paises 23 23 26 23

2010

Espafia . ._.._.._..___004 LS 28 124
Media 0022 05 ... 19 153
Espafia-media 0028 . 37 49 .09
En% . 561 391 6235 5
PosiciondeEspafia ] L L. SO 8.
Numero de paises 23 26 31 27
Oportunidades, relativa

2004

Espafia 133 ______ ] 124 33 ] 469
Media 90 %A 33 436
Espafia-media 44 30 2 33
En % .. 486 3198 ! 60 %
Posicion de Espaiia 4 4 10 7

Nimero de paises 23 23 26 23
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Cuadro 23 (continuacién)

RESUMEN DE INDICADORES DE DESIGUALDAD DE RENTA Y DESIGUALDAD

DE OPORTUNIDADES REFERIDOS A ESPANA Y SU POSICION RELATIVA
EN UN CONJUNTO CAMBIANTE DE PAISES EUROPEOS

Marrero y Brzezinski  Suarez Alvarez y Brunori, Hufe y Checchi,
Rodriguez (2020) Lopez Mahler (2022)  Peraginey
(2012) Menéndez *) Serlenga (2016)
(2021)
Indicador Theil Theil Gini Gini Gini
2010
Espafa L 128 408 389 . 360 ...
Media o 41 2607 al
Espafia-media LA &7 122 A
L 53 196 o7 124
Posicionde Espafa T 5.5 ELI
Numero de paises 23 26 31 27

Nota: (*) Para la desigualdad de oportunidades, se recoge su estimacion basa en modelos inferenciales
de arboles.

Fuente: Elaboracién propia con datos de los cuadros 17 a 21.

Por ultimo, tampoco presentan resultados del todo coherentes las estimacio-
nes en lo tocante al cambio en la DO o la DOR entre 2004 y 2010. Para Brzezinski
(2029) y Suarez Alvarez y Lépez Menéndez (2021), la DO aumenta con claridad
(un 73 % para el primero y un 30 % para las segundas), y también lo hace la
DOR (un 3 y un 16 %, respectivamente). Sin embargo, para Checchi, Peragine y
Serlenga (2016), disminuyen tanto la DO (-26 %) como la DOR (-23 %).

2.7. CONCLUSIONES

Concluye este trabajo recapitulando e interpretando los principales resultados
del analisis, sobre todo, desde el punto de vista del encaje de Espafia en el contexto
europeo.

Desigualdades de renta monetaria

Si bien en la opinién publica y en algunos circulos de expertos de los paises
desarrollados prevalece el discurso del gran y generalizado aumento de las des-
igualdades economicas en las ultimas décadas, la evidencia de los analisis basados
en indicadores de renta disponible equivalente construidos con las encuestas al
uso sugiere un diagndstico bastante mas matizado; al menos en lo que respecta
a los paises europeos mas ricos, ejemplificados aqui como los pertenecientes a
la UE-15. Es cierto que el indice de Gini ha aumentado con cierta claridad desde
los afios ochenta en los paises nordicos, el Reino Unido, Alemania y, no tanto, en
Italia. Sin embargo, la tendencia al alza solo parece mantenerse en Dinamarca y
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Alemania (donde comenzé tardiamente), mientras que en el resto predomina la
estabilidad desde comienzos del siglo XXI. Estos incrementos no han redundado
en que los paises nordicos abandonen los lugares mas bajos de la clasificacién
de mayor a menor desigualdad. En paises como Francia, Paises Bajos o Grecia
tiene mas sentido hablar de estabilidad con oscilaciones desde los afios ochenta. Y
el descenso de la desigualdad, de acuerdo con estos analisis, seria relativamente
claro en Espafia, Portugal e Irlanda.

El recorrido de las cifras espafnolas desde los afos sesenta sugiere una gran
caida entre los afios sesenta y primeros ochenta, una estabilidad a la baja desde
entonces hasta principios de siglo y un acompasamiento al ciclo econémico a partir
de esos afos, con alzas en las fases de crisis que se anulan en las fases de creci-
miento. En la actualidad, la desigualdad de rentas en Espafia seguramente es infe-
rior a la de los afios setenta, e inferior o similar a la de la segunda mitad de los afos
ochenta. Comparando las cifras espafolas con la media de los paises europeos
utilizando datos de la World Inequality Database en 1980, se observa una conver-
gencia, debido a la caida de las cifras espafnolas y el ascenso de la media europea.

Ello no es ébice para que, con este indicador de desigualdad, los niveles espa-
foles sean altos o medio-altos en el amplio conjunto de paises europeos con datos
de EU-SILC: Espafia ocupa la séptima posicion si tomamos la media de los indices de
Gini para el periodo 2004-2020.

Esos niveles dependen, por una parte, de las desigualdades econémicas mas
directamente vinculadas al mercado de trabajo. Llamativamente, en términos de
desigualdades salariales, la posicion espafola tiende a ser intermedia, y sus cifras
(en este caso de ratio 90/10) suelen estar por debajo de la media europea. Si su
indice de Gini de la renta disponible equivalente fuera el “predicho” por esa des-
igualdad salarial, seria unos cuatro puntos mas bajo, marcando una de las diferen-
cias mas elevadas, junto con paises como ltalia, Grecia o Bulgaria. Sin embargo,
incorporando las tasas de paro a ese sencillo modelo, la prediccién seria mucho
mas ajustada, con un exceso inferior a un punto. Lo cual apunta a uno de los rasgos
caracteristicos del mercado de trabajo espanol, las elevadas tasas de paro, como
uno de los factores relevantes que contribuye a los elevados niveles de desigualdad
de la renta disponible equivalente.

Su contribucién probablemente tenga que ver con cémo afronta el sistema
espafiol de prestaciones publicas monetarias la cuestion del sostenimiento de las
rentas de quienes, de otro modo, las tendrian muy bajas. Destacan, al respecto,
dos grandes partidas. Por una parte, precisamente, la de las prestaciones por des-
empleo, que representan una media anual del 2,3 % del PIB en el periodo 2004-
2020, esto es, mas del doble de la media aritmética europea (1 %), siendo Espafia
el segundo pais de mayor a menor peso de estas prestaciones. Por otra, se confia
mucho en las prestaciones por vejez y viudedad (supérstites), que representan el
10,2 % del PIB en el periodo mencionado, situandose por encima de la media euro-
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pea (9,3 %) y dejando a Espafa en un lugar alto o medio-alto de los 31 paises euro-
peos considerados. Ninguno de esos dos tipos de prestaciones tiende a asociarse
negativamente con los niveles de desigualdad, probablemente porque su monto
individual esta muy relacionado con los niveles salariales previos a cobrar el subsi-
dio de desempleo o la pensién de jubilacién.

En realidad, el tipo de prestaciones mas asociadas con una menor desigualdad
son las familiares, las de enfermedad y discapacidad y las de exclusion social. Las
familiares y las de enfermedad y discapacidad tenderan a reducir la desigualdad en
la medida en que suponen grosso modo el mismo aumento absoluto del nivel de
renta independientemente de la renta de partida. Las de exclusion social tenderan
a hacerlo porque se orientan, precisamente, a los hogares con ingresos mas bajos.
Que reduzcan sustancialmente la “desigualdad de mercado” tendra que ver con la
medida en que sea asi y, sobre todo, con su cuantia. A escala europea, y en térmi-
nos de su peso en el PIB, todas esas prestaciones son las que mas sustantivamente
se asocian con una menor desigualdad de renta disponible equivalente, con inde-
pendencia de la fase del ciclo econémico. Sin embargo, en Espafa, ese conjunto
de prestaciones tiene un peso bastante reducido, un 3,4 % del PIB en 2004-2020,
por debajo de la media europea (5,2 %), lo que deja a Espafia en el puesto vigési-
moquinto de 31 paises de mayor a menor peso de esas prestaciones. Sobra decir
que apenas ha crecido el peso de esas prestaciones en los ultimos 25 afios, todo lo
contrario de lo que ha ocurrido con las de jubilacion y de viudedad.

Si de verdad pretendemos que las desigualdades de renta en Espafia se acer-
quen a la media europea, no seria baladi plantear una discusion publica en la que
el foco se situase, por una parte, en el funcionamiento del mercado de trabajo, para
conseguir una gran reduccion de la tasa de paro y, consiguientemente, de subsidios
de desempleo tan elevados. Y, por otra, en la posibilidad de destinar el ahorro en
esos subsidios, si asi se prefiere, a financiar prestaciones tales como las familiares,
a lo cual podria contribuir un replanteamiento del crecimiento del peso de las pen-
siones publicas en el PIB. Ni siquiera seria necesario aumentar el peso del gasto en
proteccion social espafiol; bastaria con reequilibrar el peso de sus distintas partidas.

La segunda perspectiva sobre las desigualdades econdmicas ofrecida en
este trabajo tiene que ver con las desigualdades de gasto o de consumo. Como
es sabido, sus niveles suelen ser nitidamente inferiores a las de ingresos, algo que
se cumple en el caso espafiol. No obstante, en la medida en que es posible situar
el caso espafiol en el marco europeo, las cifras espafiolas ocupan niveles altos o
medio-altos, en posiciones similares a las que se obtienen de la comparacién de la
desigualdad de ingresos.

También es conocido que los indicadores de desigualdad de gasto fluctuan
menos que los de ingresos, algo que, de nuevo, se aplica a Espana. En realidad,
los niveles actuales de desigualdad de gasto en Espafa seguramente son similares
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a los medibles a comienzos de los afios noventa, con oscilaciones intermedias de
indole menor y no vinculadas claramente a las fases del ciclo econémico.

En el trabajo se ha intentado ir mas alla de esos indicadores generales de dos
maneras. Por una parte, planteando si la estabilidad en la desigualdad de gasto no
oculta variaciones relevantes segun las partidas de gasto. El analisis correspon-
diente, con datos desde 2006 a 2021, apunta, primero, a que las desigualdades son
menores en partidas, digamos, mas basicas, como las de alimentacién o vivienda,
y mucho mayores en partidas menos basicas, como las de restaurantes y hoteles
u ocio y cultura. También son altas en las partidas que tienen que ver con servicios
que la inmensa mayoria recibe del sector publico y unos pocos del sector privado,
tales como la ensefianza y la sanidad. Segundo, el andlisis indica que las desigual-
dades han crecido claramente en la partida de restaurantes y hoteles, pero poco en
alimentacion y vivienda. Por ultimo, las desigualdades han caido sustancialmente
en partidas bastante desigualitarias, como las de la sanidad y la educacién, pero
también en la partida de comunicaciones, que representa hoy dia un gasto basico
para los hogares.

Esas tendencias pueden mantenerse o revertirse en el futuro. Lo interesante
es que el relato que se deriva de considerarlas es mucho més rico, complejo y cer-
cano a la experiencia del comun de la gente que el derivado de la consideracion de
los indicadores mas generales.

Por otra parte, el relato también es mas rico y cercano a la experiencia de la
gente si tenemos en cuenta no tanto el consumo medido en términos monetarios,
sino en términos de la extensidn del acceso a los bienes y servicios que acabamos
dando por supuesto como propio de sociedades desarrolladas como la espanola.
No contamos con medidas de desigualdad de ese acceso segun el nivel de renta
de las familias, pero si con datos de penetracién en los hogares de un conjunto
amplio de bienes y servicios desde la segunda mitad de los ochenta. En todos
ellos (frigorificos con mas prestaciones, lavavajillas, aspiradoras, microondas, aire
acondicionado, calefaccion, televisores “inteligentes” conectados a Internet, orde-
nadores personales, conexiones a Internet en los domicilios, teléfonos moviles y
automdviles), la tendencia ha sido a una creciente penetracion, hasta alcanzar o
seguir aproximandose a los niveles maximos que representan a todos o casi todos
los hogares susceptibles de necesitar o preferir disfrutar de esas comodidades. Lo
cual representa una disminucion de las desigualdades de acceso a esos bienes
0 servicios que no se observa si simplemente tenemos en cuenta los niveles de
desigualdad de ingresos o de gasto, que tienden a ser estables en las décadas
consideradas.

Tanto la consideracion de la desigualdad de gasto por partidas como la del
acceso a ese tipo de comodidades suele estar ausente de la discusion académica
de las desigualdades de consumo.



DESIGUALDADES ECONOMICAS EN ESPANA (Y EN EUROPA): UNA VISION DE CONJUNTO

De acuerdo con los indicadores de desigualdad de riqueza neta, Espafa se
sitla en lugares intermedios, medio-bajos o bajos en el contexto europeo. Los luga-
res intermedios 0 medio-bajos se observan mediante las estimaciones basadas en
datos como los procedentes de la Encuesta Financiera de las Familias y sus equiva-
lentes europeos. Los lugares bajos se observan sistematicamente, para las tres ulti-
mas décadas, con los datos procedentes de la World Inequality Database. La razén
principal es la notable extension de un activo real, la vivienda habitual en propiedad,
muy caracteristica de paises como Espafia, tanto que quiza haya que considerarla
como uno de los componentes basicos de los equilibrios socioeconémicos espario-
les, junto con una modalidad de mercado de trabajo y una modalidad de estado de
bienestar, entre otros.

Ello no excluye que este tipo de desigualdad haya aumentado en la ultima
década, en parte, por la caida en los precios de la vivienda y por el menor acceso a
esta en los hogares con niveles mas bajos de riqueza neta, y, en parte, como reflejo
de un notable aumento en la desigualdad relativa a los activos financieros, cuyo
peso en la riqgueza neta es mayor en los hogares con niveles de riqueza mas altos.

Con todo, si hacemos caso a las estimaciones de la WID, las desigualdades
de riqueza neta en Espana serian hoy similares o inferiores a las estimadas para los
afos ochenta y muy similares a las de los afos noventa.

En el trabajo se han resefiado, asimismo, varias estimaciones de la desigual-
dad de renta que tienen en cuenta no solo la monetaria sino una ampliacién hipo-
tética resultante de otorgar valor monetario a los servicios publicos en especie que
reciben las familias. Siempre que se mide asi la desigualdad de ingresos, se obtie-
nen niveles menores que teniendo solo en cuenta la renta disponible equivalente.
En el caso espanol, los correspondientes indices de Gini tienden a descender entre
6 y 8 puntos, dependiendo de la estimacién, lo cual los deja en el entorno de 25 a
28 y no de 31 a 35. Esas reducciones son muy apreciables en términos comparados
europeos, pero, al aplicarse sobre indices de Gini altos o medio-altos, la posicién
espanfiola en las clasificaciones de mayor a menor desigualdad apenas cambia.

En la limitada medida en que podemos contar con series temporales para
Espanfa, las diferencias entre las desigualdades de renta ampliada y de renta inicial
apenas cambian a lo largo del tiempo y no se asocian con las fases del ciclo eco-
némico.

Contamos con menos estimaciones de renta ampliada con rentas hipotéticas
de la riqueza neta de los hogares. La Unica estimacion comparada resefiada en
este trabajo, por una parte, confirma que la desigualdad asi medida es casi siempre
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superior a la medida con la renta disponible equivalente, lo cual es légico, pues
las desigualdades de riqueza son mas altas que las de renta. Y, por otra, recuerda
la relevancia de la extensién de la vivienda en propiedad como activo de las fami-
lias espanolas, pues el aumento de desigualdad observado al tener en cuenta esta
modalidad de renta ampliada es relativamente bajo en Espafa. Lo cual no es ébice
para que su posicion relativa no solo no mejore, sino que, incluso, empeore, al partir
de un indice de Gini bastante alto.

Un caso particular de esta modalidad de renta ampliada es el de la imputacién
de un alquiler a la vivienda habitual en propiedad o arrendada por debajo de los
precios de mercado. Aunque Eurostat acabo prefiriendo no incorporar el alquiler
imputado a sus estimaciones de desigualdad de renta monetaria, si aconsejo a
los institutos nacionales de estadistica publicar sus propias estimaciones. Con la
prueba que se hizo a escala europea (para 2011), sabemos que las desigualdades
de renta ampliada de esta forma son casi siempre inferiores a las de renta tal como
suele medirse. Esto es asi, especialmente, en el caso espafiol, pues el indice de
Gini cae mas de 3 puntos, la mayor caida de los 31 paises para los que se dispone
de datos. Tal caida mejora la posicion relativa de Espafia, que pasa del segundo al
séptimo lugar, reduciéndose notablemente la diferencia de su indice con respecto
al indice medio (de 6 a menos de 4 puntos porcentuales).

Si tienen un caracter experimental las rentas ampliadas con servicios publi-
cos o con rentas de la riqueza neta, mas aun lo tienen las ampliadas con el valor
monetario asignado al trabajo doméstico o de cuidado, a pesar de la relevancia de
dicho trabajo en términos del bienestar material de las sociedades. Solo un estudio
comparado contiene estimaciones para Espafia, por lo que ha sido el Unico rese-
nado. De nuevo, las desigualdades de renta ampliada son inferiores a las de la
renta inicial, cuyo indice de Gini cae, en los pocos paises europeos comparados,
muy sustancialmente, entre 9 y 14 puntos. La caida en Espafa es de las menores,
aunque sigue siendo muy sustantiva.

Las comparaciones de paises europeos segun lo que se ha dado en llamar
igualdad o desigualdad de oportunidades son todavia mas provisionales o tenta-
tivas, dada la falta de acuerdo en el indicador de renta utilizado (disponible equi-
valente o individual), los métodos para estimarlas y los dispares resultados que se
obtienen.

Siendo una parte de la desigualdad de rentas, la desigualdad de oportunida-
des es siempre menor que la primera. La cuestion es cuanto menor. En esto, las
estimaciones varian mucho: la de oportunidades puede representar, grosso modo,
entre un 10 y un 35 % de la de renta, si nos fijamos en las medias para los distin-
tos conjuntos de paises europeos analizados. Tiende a ser mayor, cuanto mas se
aproxime la renta considerada a una renta individual y no a una renta equivalente.
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Para Espafia, la desigualdad de oportunidades (desigualdad de oportunidades en
proporcion de la desigualdad de rentas) llega a variar desde minimos préximos al
13 % a maximos en el entorno del 45 %.

Las correlaciones entre las estimaciones de desigualdad de oportunidades de
cada pais europeo efectuadas por distintos investigadores pueden ser bastante sus-
tantivas, con coeficientes de correlacion lineal maximos de 0,8 o 0,9, pero también
pueden ser minusculas, con coeficientes minusculos e, incluso, negativos. Los mas
bajos o negativos se obtienen al correlacionar estimaciones basadas en la renta
equivalente (la del hogar repartida entre sus miembros) con estimaciones basadas
en la renta individual (la generada por cada individuo). Las correlaciones son aun
mas bajas si tenemos en cuenta la desigualdad de oportunidades relativa.

Dadas esas disparidades, no extrafia que la posicion relativa espafiola no sea
equivalente en las distintas comparaciones. En términos de desigualdad de oportu-
nidades, tiende a ocupar niveles altos o medio-altos en las clasificaciones, salvo en
una estimacion, la unica basada en rentas individuales y, llamativamente, con datos
correspondientes a un afio de crisis, segun la cual ocuparia un lugar medio-bajo. En
términos de desigualdad de oportunidades relativa, tiende a ocupar también niveles
altos o medio-altos, pero no tanto como antes, salvo segun la misma estimacién
anterior, que situa a Espana en la parte baja de la clasificacion.

Teniendo en cuenta todas esas disparidades, no extrafia que la desigualdad de
oportunidades, la absoluta o la relativa, no acabe de utilizarse como criterio basico
de las politicas publicas que aspiran, directa o indirectamente, a reducir las des-
igualdades econdmicas. El caso espafiol es especialmente llamativo al respecto.
Suponiendo, como hacen los economistas de la desigualdad de oportunidades, que
estas son injustas y que hay que eliminarlas o, mas bien, compensarlas lo méas posi-
ble, el alcance de la redistribucién necesaria para aminorar sustancialmente una
desigualdad relativa del 45 % se antoja enorme, en comparacién con el alcance que
tendria la redistribucion dirigida a aminorar una desigualdad del 13 %.

Si los espafioles, o las mayorias correspondientes del electorado, se propusie-
ran como fin comun una reduccion sustantiva del tipo de desigualdades econémicas
consideradas en este trabajo, podrian extraer algunas pistas interesantes del anali-
sis y las conclusiones anteriores.

En primer lugar, en aras de obtener una vision lo mas realista posible de la
situacioén y, en particular, de la dimension de la problematica, convendria no fijarse
exclusivamente, como suele hacerse, en las desigualdades de renta monetaria.
Obviamente, para quienes se preocupan por estos temas, son muy importantes,
pero solo recogen un aspecto de la realidad y, seguramente, de la experiencia vivida
de las desigualdades, aunque al respecto habria que considerar las percepciones
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subjetivas, que no han sido objeto de este trabajo?'. Como poco, habria que tener
en cuenta las desigualdades de gasto y las de riqueza neta, y, en especial, en lo que
toca a esto, las desigualdades en términos de la posesién de activos reales, como
la vivienda principal. Estos afadidos son, con todo, insuficientes, pues la vida indivi-
dual y la social no es solo cuestion de mercados o propiedades, o de transferencias
publicas de indole monetaria, sino, también, y muy claramente en la actualidad, de
oferta publica de servicios (sanidad, ensefianza y demas), decisivos para nuestro
bienestar material. A este bienestar contribuye, asimismo, la produccién doméstica
de cuidados de todo tipo. Ambos pueden interpretarse en términos de renta mone-
taria, representando proporciones nada desdefiables de lo que se ha dado en llamar
“renta ampliada”. También puede estimarse esa renta ampliada afiadiendo las ren-
tas hipotéticas de la propiedad de activos reales y financieros.

Tener en cuenta todas esas dimensiones no altera sustancialmente la posicién
de Espafia en las clasificaciones europeas de mayor a menor desigualdad, pero,
por una parte, con la excepcion de la renta ampliada con rentas de la propiedad,
siempre resultan en niveles inferiores de desigualdad, aqui y en los demas paises.
Y no hemos de olvidar que las desigualdades de riqueza neta no son especialmente
acusadas en Espana.

Y, por otra parte, nos alerta de la posibilidad de que los niveles y las modali-
dades de desigualdad caracteristicos de cada pais quiza reflejen la existencia de
distintos equilibrios socioecondémicos con distintos pesos y relevancia de los mer-
cados, el Estado y la vida familiar. Los cuales quiza tienen cierta légica propia, deri-
vada de patrones histéricos de cada sociedad o de agregados de las preferencias
del publico que no siempre son obvios. Si es asi, habran de tenerlos en cuenta las
politicas publicas que pudiéramos imaginar para reducir los niveles de desigualdad
econdmica, pues podrian alterar esos equilibrios produciendo resultados no desea-
bles.

En segundo lugar, aun cuando puede tener mucho sentido hacer uso de las
diversas estimaciones de renta ampliada, siempre con un maximo de cuidado a la
hora de tener en cuenta los supuestos subyacentes a las estimaciones, no parece
tenerlo tanto prestar tanta atencion a las estimaciones de desigualdad de oportu-
nidades consideradas en este trabajo. Entramos aqui en un terreno mucho mas
pantanoso, por las dos razones siguientes.

Por una parte, las estimaciones pueden variar mucho de un estudio a otro, a
pesar de basarse en los mismos datos, lo que apunta a lo decisivo de los modelos
que las configuran y las opciones que efectian los investigadores. Pueden variar,
aun aplicandose el mismo modelo, en un lustro. Lo cual no tiene demasiado sentido
si nos tomamos en serio la idea de la desigualdad de oportunidades, que remite a
las circunstancias en que transcurre la infancia y la adolescencia, las cuales dificil-
mente pueden cambiar sustancialmente en una poblacién que se diferencia solo

2 Sobre esto, véase Pérez-Diaz y Rodriguez (2020).
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por una reduccion, menor, de las cohortes de mas edad y la incorporacion, también
minuscula, de las cohortes de menor edad.

Por otra parte, y con mucha mayor relevancia para la discusién y las politi-
cas publicas, el argumento implicito o explicito de los economistas que estudian la
desigualdad de oportunidades es que habria que prevenir o compensar todos los
resultados injustos, esto es, los que dependen de circunstancias fuera del control
de los individuos. Lo que ocurre es que afrontar esas circunstancias no se refiere
solo, por ejemplo, a facilitar el acceso al sistema de ensefianza y la progresién a lo
largo de este, a la sanidad publica o a otro tipo de servicios publicos hoy vistos como
basicos. Tal y como definen esas circunstancias (“suertes” del origen social, gené-
tica, bruta o de las opciones), casi nada queda bajo el control de los individuos, por
lo que la prevencion o la compensacion de esas desigualdades injustas requeriria
de una intervencion estatal mucho mas amplia, intensa y detallada que la que las
sociedades europeas actuales parecen preferir, de nuevo, con consecuencias no
deseables nada faciles de prever.

El uso de la expresion “igualdad de oportunidades” ha podido ser bastante
inocuo, pero no lo es en la bibliografia analizada, que parte del supuesto de que
es posible conocer cientificamente, llegado el momento, los resultados debidos al
esfuerzo o a las circunstancias. Y, por tanto, de que es posible determinar “cienti-
ficamente” cuanto habria que prevenir o compensar. Y seria mucho, como suelen
recordar los autores comentados, que tienden a pensar que sus estimaciones de
desigualdad de oportunidades estan en el rango bajo, pues solo pueden tener en
cuenta una parte de las circunstancias.

Las propuestas tradicionales de redistribucién para reducir la desigualdad de
ingresos también parten de supuestos acerca de la mayor o menor injusticia de los
“repartos”, pero, en el fondo, son mucho mas realistas y presentan menos riesgo
para los equilibrios sociales, pues no pretenden una verdad cientifica. Mas bien ape-
lan a la sensacion de justicia predominante en el publico, a su percepcién del nivel
de desigualdades e, implicita o explicitamente, a los trade-offs que la ciudadania
esta dispuesta a tener en cuenta. Se apunta a que la situacién espafiola es mejora-
ble, a la vista de la experiencia de otros paises, pero, al dirigir la atencién a estos,
velis nolis, la dirige no solo a sus politicas redistributivas, sino al conjunto de los
arreglos econdémicos, politicos y sociales caracteristicos de esos paises. Es decir,
apunta a considerar los posibles equilibrios, quiza fragiles, referidos mas arriba.

Asi pues, con toda la prudencia que aconsejan las consideraciones anteriores,
concluye este trabajo con unas propuestas muy sintéticas.

Las desigualdades de ingresos de mercado (las salariales) en Espafia no son
destacadas. Que si lo sean las desigualdades de renta disponible (ingresos de mer-
cado mas transferencias publicas menos impuestos) tiene que ver, probablemente,
con dos cuestiones. Por una parte, con tasas de paro muy elevadas y, por otra, con
escasas transferencias monetarias en las partidas que, aparentemente, mas se
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asocian con la desigualdad de ingresos, las familiares, las de enfermedad y disca-
pacidad, y las de exclusion social.

Lo primero apunta a la necesidad de reformas del mercado de trabajo que
resulten en tasas de empleo mas altas y mucho menos fluctuantes con los ciclos
econdmicos, como es comun en tantos paises europeos. Lo segundo apunta a una
reorientacion de las transferencias publicas: deberian centrarse muchisimo menos
en las politicas pasivas de mercado de trabajo (prestaciones por desempleo) y
mucho mas en las partidas antedichas (familia y demas). Quiza, si se consiguiera
un funcionamiento menos “perverso” del mercado de trabajo, bastaria con que los
fondos de las primeras se destinasen a las segundas. O quiza no, por lo que habria
que transferir fondos de otras partidas y/o apelar a una mayor contribuciéon de la
ciudadania en términos de impuestos.

La dimension de esos cambios habria de ser la que resulte de un amplio
debate publico suficientemente informado sobre estas materias y no meramente
de las estimaciones “cientificas” de los expertos, que pueden llegar a creer que son
capaces de poner decimales a la cantidad de desigualdad injusta con la que vivimos.
Qué considere ese publico desigualdades injustas y con qué cantidad de estas esta
dispuesto a vivir no es asunto de modelos matematicos, y tampoco lo son los trade-
offs o las cargas impositivas que estan dispuestos a asumir. Eso si, los expertos,
los economistas, en este caso, haran bien en recordar continuamente que las refor-
mas correspondientes no pueden ir en detrimento del crecimiento econdémico ni, en
general, de la generacién de riqueza que sustentan el bienestar material al que se
accede en los mercados o las prestaciones publicas (monetarias o en especie) y
facilitan la provision de cuidados familiares.
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