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Desde mediados de los años ochenta del siglo pasado y durante los tres dece-
nios siguientes la desigualdad aumentó en la mayor parte de países avanzados, 
rompiendo así la tendencia decreciente que se había iniciado en los años poste-
riores a la Segunda Guerra Mundial. El coeficiente de Gini –el indicador más habi-
tual para medir la desigualdad de rentas– creció con especial intensidad en países 
como Suecia, Estados Unidos, Finlandia o Reino Unido; también lo hizo, aunque en 
menor medida, en Francia, Alemania o Italia; y solo en unos pocos, como Bélgica o 
Países Bajos, se mantuvo constante (Bourguignon, 2017). 

En España, en cambio, el desarrollo más tardío del estado de bienestar retrasó 
algunos decenios la aplicación de un sistema de impuestos y prestaciones con una 
capacidad redistributiva equiparable al resto de países de Europa occidental. En 
consecuencia, la desigualdad se redujo entre mediados de los años setenta y los 
años noventa del siglo pasado, estabilizándose posteriormente hasta la llegada de 
la crisis financiera y la Gran Recesión, que terminó situando a España entre los paí-
ses con mayor desigualdad de la Unión Europea (Rodríguez, 2023). 

Este trabajo arranca con un examen de la evolución de la desigualdad de ren-
tas en España desde 2007, justo antes del comienzo de la crisis financiera interna-
cional, hasta 2019, el año anterior al inicio de la crisis pandémica. A tal efecto, el 
trabajo adopta una doble perspectiva. Por una parte, se establece una separación 
entre la población en edad de trabajar y la población de 65 años y más, habida 
cuenta de las enormes diferencias en las fuentes de ingresos de ambos colectivos, 
muy determinadas en el segundo caso por las pensiones públicas. Y por otra, se 
analiza la desigualdad con tres definiciones de renta: la renta de mercado, formada 
básicamente por los ingresos procedentes del trabajo y del capital; la renta bruta, 
resultante de sumar a la anterior las prestaciones sociales monetarias; y la renta 
disponible, una vez que se deducen de la renta bruta los impuestos y cotizaciones 
sociales a cargo de los hogares. Así puede advertirse qué parte de la desigualdad 
en la renta disponible (la mejor de las tres como aproximación al bienestar mate-
rial) tiene su origen en la desigualdad de ingresos por salarios, rentas del capital o 
rentas mixtas, y cuál es la función redistributiva que desempeñan las transferencias 
públicas y los impuestos como mecanismo de amortiguación de la desigualdad que 
se produce en el mercado.
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Como veremos, los factores relacionados con el empleo resultan determinan-
tes del nivel y evolución de la desigualdad entre la población en edad de trabajar, 
pero si tenemos que poner el foco en el espacio socialmente más problemático, 
habrá que orientarlo a los dos primeros deciles, que es donde se concentra la pobla-
ción en riesgo de pobreza. Más concretamente, es en la distancia entre la mediana 
de la distribución y el primer decil donde se manifiestan en mayor medida las oscila-
ciones de los indicadores de desigualdad a lo largo de los últimos años, de manera 
mucho más intensa que en la distancia entre la mediana y los deciles superiores.

Finalmente, si bien el examen de la desigualdad que aquí se presenta toma 
como referencia final el año 2019 –para realizar comparaciones homogéneas en el 
tiempo y evitar la excepcionalidad que supuso la crisis derivada de la emergencia 
sanitaria–, lo acontecido en relación con la desigualdad en el año 2020 merece 
un análisis aparte. Porque es justamente en ese contexto cuando se visualiza con 
mayor claridad cómo se agrava la desigualdad de la renta de mercado –con una 
economía prácticamente paralizada a lo largo del año– y cómo los mecanismos 
redistributivos del sector público corrigen la mayor parte de esa desigualdad, si bien 
con brechas de pobreza persistentes entre los colectivos más vulnerables.

	Q 1.1. DESIGUALDAD DE RENTAS EN LA GRAN RECESIÓN Y TRAS  
      LA RECUPERACIÓN: ANÁLISIS POR GRUPOS DE EDAD

Los datos sobre desigualdad antes de la crisis provocada por la pandemia del 
COVID-19 situaban a España en la tercera posición de una muestra de diecisiete 
países europeos integrada por los que formaban parte de la UE-15 (incluido Reino 
Unido), más Noruega y Suiza. La muestra elegida incluye países con estructuras 
económicas y sociales similares, de forma que las comparaciones realizadas tienen 
una base bastante más homogénea que si tomásemos referencias geográficas más 
amplias. El ranking de desigualdad lo encabezaban Reino Unido, los cuatro países 
del sur del continente –Italia, España, Portugal y Grecia– y Suiza (gráfico 1). Esta 
era, por tanto, la situación de llegada, a la altura del año 2019: un valor del índice 
de Gini de 32,0 puntos1.

La crisis financiera internacional y la Gran Recesión rompieron la relativa esta-
bilidad en la que se había situado la desigualdad de rentas en España –en todo 
caso, superior a la media europea–, y lo hicieron con especial virulencia, a juz-
gar por los resultados comparativos con otros países de nuestro entorno2. Entre 

1	 Tomando como referencia los países avanzados de la OCDE, se observan también índices de 
desigualdad mayores que el de España en Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Japón y Corea, 
así como en otros cuatro países europeos no incluidos en la UE-15: Bulgaria, Lituania, Letonia y 
Rumanía.

2	 Sobre las causas del aumento de la desigualdad en los países avanzados y de las diferencias entre 
ellos, véase Andrés y Doménech (2020), cap. 3. Sobre las relaciones entre desigualdad, malestar y 
populismo, acentuadas durante los años de la Gran Recesión, véase Bandrés (2017) y Arias y Costas 
(2021).
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2007 y 2013 el índice de Gini de la renta disponible aumentó 2,3 puntos. En la 
muestra seleccionada, solo Dinamarca sufrió un aumento de la desigualdad mayor 
que España; en otros ocho países la desigualdad disminuyó, y en uno más ape-
nas varió (gráfico 2). Ahora bien, con la recuperación posterior, España junto con  
Portugal, Grecia e Irlanda experimentaron una mayor reducción entre 2013 y 2019 
(2,6 puntos en el caso de España), mientras que la desigualdad aumentaba en 
Países Bajos, Escandinavia y Suiza (gráfico 3). En conjunto, por tanto, el ciclo 2007-
2019 se cierra en España con cifras de desigualdad muy similares a las de antes de 
la crisis, pero dejando tras de sí cicatrices importantes en el nivel de vida de nume-
rosas familias durante esos doce años.

La medición agregada de la desigualdad para el conjunto de la población no 
permite diagnosticar con precisión dónde se encuentran sus raíces y cuáles son 
las características de su reciente evolución. Para profundizar mejor en el análisis, 
resulta de gran utilidad poner el foco en la población de 18 y más años, que es la 
que tiene la capacidad de generar ingresos en los hogares, para lo cual la dividimos 
en dos grandes grupos: entre 18 y 64 años y, por tanto, en edad de trabajar, y de 65 
años y más, integrado mayoritariamente por jubilados.

El primer indicador representativo de lo sucedido durante la Gran Recesión y 
los años posteriores de recuperación en estos dos colectivos es la renta media por 
persona equivalente. Una vez deflactada para convertirla en términos reales (en 
euros de 2021), se observa que, entre los mayores de 65 años, para quienes las 

Fuente: OCDE.

Gráfico 1

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE EN UNA MUESTRA DE PAÍSES  
EUROPEOS, 2019 
(ÍNDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE)
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Fuente: Elaboración con datos de Eurostat.

Gráfico 2

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE EN UNA MUESTRA DE PAÍSES  
EUROPEOS, 2007-2013 
(VARIACIÓN DEL ÍNDICE DE GINI)
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Fuente: Elaboración con datos de Eurostat.

Gráfico 3

DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE EN UNA MUESTRA DE PAÍSES 
EUROPEOS, 2013-2019 
(VARIACIÓN DEL ÍNDICE DE GINI)
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pensiones públicas constituyen la base principal –y en muchos casos exclusiva– de 
ingresos, la renta media pasó de 19.286 euros en 2008 a 18.155 euros en 2014, el 
año en que alcanza su mínimo, es decir, con un descenso del 5,9 %. En cambio, 
entre las personas de 18 a 65 años, la renta media real cayó desde 23.890 euros en 
2008 hasta 18.979 en 2014, es decir, un 20,6 %. Por tanto, el impacto negativo de 
la crisis sobre la renta se focalizó en las personas en edad de trabajar, mientras que 
los jubilados se vieron protegidos por el efecto determinante del sistema público de 
pensiones sobre sus ingresos (gráfico 4). A su vez, en los años de la recuperación, 
la renta media real de las personas de 65 y más años creció hasta los 20.219 euros 
por persona equivalente (un 11,4 %), mientras que la de las personas entre 18 y 65 
años alcanzó los 21.704 euros (un aumento del 14,4 %). El resultado final es que, 
mientras en 2008 la renta media de los mayores era un 80,7 % de la renta media de 
los adultos entre 18 y 65 años, en 2019 ese porcentaje había ascendido al 93,2 %.

La excepcional caída de rentas provocada por la Gran Recesión se vio acom-
pañada de un aumento de la desigualdad en el colectivo de personas en edad de 
trabajar, justo al contrario de lo que sucedió entre los mayores de 65 años. Así, la 
diferencia en el índice de Gini entre los dos grupos, que en 2007 era apenas de  
1 punto, se ensanchó hasta un máximo de 6,2 puntos en 2014, iniciándose con el  
proceso de recuperación económica una doble trayectoria de convergencia, con un 
descenso de la desigualdad entre las personas de 18 a 64 años y un ligero aumento 
entre los mayores de esa edad (gráfico 5). Pero si algo se aprecia con claridad es 
que la desigualdad total entre las personas de 18 y más años está estrechamente 

Fuentes: Elaboración con datos de la OCDE y del INE.

Gráfico 4

RENTA MEDIA POR PERSONA EQUIVALENTE POR GRUPOS DE EDAD,  
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asociada a la desigualdad en el colectivo de 18 a 64 años, entre otras razones 
porque estos representaban entre el 82 % y el 78 % del total, en 2007 y 2019 res-
pectivamente.

	Q 1.2. IMPACTO DEL SISTEMA DE IMPUESTOS Y TRANSFERENCIAS SOBRE 
      LA DESIGUALDAD

La renta disponible es el resultado de sumar a la renta de mercado (salarios, 
rentas del capital y rentas mixtas) las prestaciones sociales monetarias, lo que da 
lugar a la renta bruta, y restar los impuestos directos sobre la renta y el patrimonio 
y las cotizaciones sociales a cargo del trabajador. En consecuencia, es conveniente 
llevar a cabo una nueva disección sobre la renta disponible de los individuos, sepa-
rando el comportamiento de la renta de mercado y la actuación del sector público, 
primero con el sistema de transferencias, y después con el sistema tributario.

El resultado de tales operaciones muestra que entre los mayores de 65 años 
la desigualdad de la renta de mercado se situaría por encima de 70 puntos en 
el coeficiente de Gini, pero las transferencias públicas, y de modo preponderante 
las pensiones, reducen dicho indicador hasta cifras situadas entre 32 y 34 puntos 
para la renta bruta. Finalmente, una vez se restan los impuestos sobre la renta y el 
patrimonio, así como las cotizaciones sociales, la desigualdad todavía se reduce un 
poco más, hasta colocarse en torno a 30 puntos en el coeficiente de Gini (gráfico 6). 

Fuente: Elaboración con datos de la OCDE.

Gráfico 5

DESIGUALDAD DE RENTAS POR GRUPOS DE EDAD, 2007-2019 
(ÍNDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE)
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Naturalmente, las pensiones públicas ejercen un papel determinante en el mante-
nimiento del nivel de vida de las personas de 65 años y más, proporcionando un  
72 % de sus ingresos brutos. Y puesto que la curva de concentración de las pensio-
nes es mucho más igualitaria que la de la renta de mercado, su consideración en el 
conjunto de las rentas de los jubilados promueve una importante atenuación de la 
desigualdad.

En el tramo de edad entre 18 y 64 años la actuación del sector público, aun 
siendo importante, no es tan decisiva como en el tramo de 65 y más años. Las trans-
ferencias públicas percibidas por aquellos apenas alcanzan el 15 % de su renta 
bruta, aunque su capacidad para mitigar la desigualdad de la renta de mercado es 
bastante significativa: el índice de Gini se reduce desde 43 puntos en la renta de 
mercado, hasta 35 en la renta bruta. Y tras la aplicación de los impuestos y cotiza-
ciones, la desigualdad se sitúa finalmente en 32 puntos de Gini (gráfico 7).

La distinción entre renta de mercado, renta bruta y renta disponible tiene espe-
cial relevancia, porque permite cuantificar los efectos del sector público sobre la 
desigualdad, a través de las prestaciones sociales y de los impuestos directos y 
cotizaciones. En el caso de la población de 65 y más años, no se aprecian cambios 
significativos en los indicadores de desigualdad en el transcurso de los últimos años 
para las tres definiciones de renta señaladas. 

Cabe decir, sin embargo, que la valoración de impacto distributivo de los sis-
temas de pensiones públicas tiene un mejor encaje con un enfoque de ciclo vital 

Fuente: Elaboración con datos de la OCDE.

Gráfico 6

DESIGUALDAD PARA DISTINTOS CONCEPTOS DE RENTA, 65 Y MÁS AÑOS, 
2007-2019 
(ÍNDICE DE GINI)
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que con un método como el que estamos adoptando, basado en los ingresos en un 
determinado momento del tiempo. De hecho, los efectos redistributivos del sector 
público podrían analizarse en conjunto bajo un enfoque de renta vitalicia, puesto 
que el saldo entre impuestos pagados y prestaciones percibidas en un año concreto 
depende de la situación personal, familiar y laboral en ese momento preciso del 
tiempo, de su posición puntual en la escala de rentas3. 

A lo largo de la vida de una persona se suceden situaciones diferentes en 
relación con su actividad laboral (inactividad, empleo, paro), con su nivel de ingre-
sos, con los impuestos que paga y con las prestaciones y servicios de los que se 
beneficia. En consecuencia, una parte de la desigualdad de rentas existente en un 
momento dado del tiempo sería el resultado de la situación de los distintos indivi-
duos en ese momento de su ciclo de vida: estudios, primer empleo, inactividad, 
madurez profesional, subidas y caídas de ingresos, bajas por enfermedad, paro, 
jubilación, etc. En suma: situaciones diferentes (de duración generalmente limitada) 
que se suceden a lo largo del ciclo de vida.

La desigualdad de un grupo de personas puede así separarse en dos com-
ponentes: uno debido a la variación intertemporal de la renta a lo largo del ciclo 
de vida de los individuos, y otro que se corresponde con la dispersión de rentas a 
largo plazo entre los distintos individuos. Por tanto, también el efecto redistributivo  
del sector público será distinto si se toma una perspectiva de largo plazo a lo largo del 

3	 Véase Levell, Roantree y Shaw (2015), y Abio et al. (2019) para el caso de España.

Fuente: Elaboración con datos de la OCDE.

Gráfico 7

DESIGUALDAD PARA DISTINTOS CONCEPTOS DE RENTA, 18-64 AÑOS, 
2007-2019 
(ÍNDICE DE GINI)
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ciclo de vida de las personas, en términos de un concepto más cercano al de “renta 
permanente” o “vitalicia”.

El análisis de incidencia vitalicia, sin embargo, presenta una extraordinaria 
complejidad, porque no es posible contar con series temporales completas sobre 
la trayectoria educativa, laboral y familiar de los individuos. Por ello, los estudios 
realizados suelen recurrir a modelos de microsimulación dinámica. Desde esta pers-
pectiva, una parte importante de la redistribución propiciada por el sistema de pro-
tección social es redistribución intrapersonal, a lo largo del ciclo de vida. Es lo que 
sucede con las prestaciones contributivas de la Seguridad Social, vinculadas de una 
u otra manera en su cuantía a las contribuciones previamente efectuadas. De este 
modo se procura una reasignación de la renta a lo largo del ciclo de vida, desde 
la actividad laboral al desempleo o la jubilación, que no es sino una redistribución 
intrapersonal de la renta. Por este motivo, algunos trabajos focalizan el análisis de la 
redistribución de la renta en aquella parte de las políticas públicas que recae sobre 
las personas en edad de trabajar (por ejemplo, Causa y Hermansen, 2019).

Retomando el análisis con la metodología de base anual que estamos apli-
cando en este trabajo, hemos visto cómo durante los años de la Gran Recesión, la 
renta real por persona equivalente de las personas de 65 y más años prácticamente 
se mantuvo constante, gracias a la protección otorgada por el sistema de pensio-
nes. La crisis, por tanto, castigó mucho más a los hogares de personas en edad de 
trabajar, y es ahí donde cabe juzgar con mayor criterio cuál ha sido el alcance de los 
mecanismos de protección social.

En promedio, entre 2007 y 2019 las transferencias públicas dirigidas a las 
personas entre 18 y 64 años redujeron la desigualdad en 8,1 puntos del índice 
de Gini, mientras que los impuestos lo hacían en 3,3 puntos (gráfico 7). El efecto 
redistributivo de las transferencias públicas fue creciendo conforme empeoraban 
la situación económica y el empleo, reduciéndose posteriormente al ritmo de la 
recuperación. Entre 2007 y 2013, la desigualdad de la renta de mercado de este 
colectivo aumentó 8,5 puntos, pero gracias a la actuación del sector público pudo 
neutralizarse casi la mitad de ese aumento, de forma que la desigualdad de la renta 
disponible creció 4,6 puntos. Puede afirmarse, por tanto, que el estado de bienestar 
español no pudo corregir todo el crecimiento de la desigualdad que la crisis provocó 
en los ingresos de mercado de los hogares. Pero también debe reconocerse que el 
esfuerzo redistributivo del presupuesto público redujo la desigualdad de mercado 
unos 9 puntos entre 2012 y 2015, cifras incluso superiores –aunque pudiera decirse 
que insuficientes– a los 6,8 puntos correspondientes a 2007, último año anterior a 
la crisis financiera.

En términos comparativos, y sobre una muestra de 34 países avanzados, 
España ocuparía la decimoprimera posición en cuanto a desigualdad de la renta 
de mercado, con cifras similares a Italia, Portugal o Finlandia. Ahí radica, por tanto, 
una de las razones por las que finalmente, en los indicadores de desigualdad de la 
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renta disponible, España aparece en los primeros puestos. El esfuerzo redistribu-
tivo del sector público, medido como la diferencia de los coeficientes de Gini de la 
renta de mercado y de la renta disponible equivalente, presenta una cierta correla-
ción positiva con el nivel de desigualdad de mercado, y en una sencilla regresión 
entre ambas variables España se situaría prácticamente sobre la recta (gráfico 8). 
Todos los países que están por encima de la recta son países europeos, entre los 
que destacan Irlanda, Finlandia, Francia, Bélgica y Austria. Por debajo de la recta 
están todos los países no europeos, como Estados Unidos, Corea, Japón, Canadá 
o Nueva Zelanda, y algunos otros, como Reino Unido, Suiza, Letonia y Lituania. 

Entre los diecisiete países europeos de la muestra seleccionada, España 
ocupa la decimocuarta posición, con cifras de reducción de la desigualdad similares 
a Polonia, Noruega y Alemania, y por delante de Países Bajos, Italia, Suecia o Reino 
Unido (gráfico 9).

Puede concluirse, por tanto, que, en términos comparativos con el conjunto 
de países de la OCDE, el sistema de impuestos y transferencias de España estaría 
situado en la media que vendría a corresponder al nivel de desigualdad inicial de la 
renta de mercado. Pero si la comparación se realiza exclusivamente con los quince 
países de la UE-15 (incluido Reino Unido), más Noruega y Suiza, se aprecia una 
insuficiente actividad redistributiva en el caso de España que, de acuerdo con la 
norma que fija la recta de regresión, debería propiciar una reducción adicional de 
1,8 puntos del índice de Gini, sobre los 11,1 puntos que consigue.

Fuente: Elaboración con datos de la OCDE.

Gráfico 8

DESIGUALDAD DE LA RENTA DE MERCADO (18-64 AÑOS) Y EFECTO  
REDISTRIBUTIVO PÚBLICO, OCDE 
(EN PUNTOS DEL ÍNDICE DE GINI)
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	Q 1.3. MERCADO DE TRABAJO Y DESIGUALDAD

Como puede deducirse del apartado anterior, la causa principal del aumento 
de la desigualdad en España debe buscarse en el proceso de formación de la renta de 
mercado y principalmente en el mercado laboral, puesto que las rentas del trabajo 
de la población entre 18 y 64 años representaban el 89 % de sus ingresos pro-
pios en 2019. Aunque también cabe situar una parte del diferencial de desigualdad 
con los demás países de la UE en la insuficiente actividad redistributiva del sector 
público, si bien en este punto el esfuerzo realizado por España es similar al de  
Alemania o Noruega, y superior al de Países Bajos, Italia, Reino Unido o Suecia 
(gráfico 9).

La distribución de la renta de mercado de los hogares depende del acceso al 
empleo de sus miembros y de los salarios percibidos. Las estimaciones efectuadas 
por la Oficina Internacional del Trabajo (OIT, 2014) muestran que el aumento de la 
desigualdad originado en el mercado de trabajo en España se debió en un 85 % 
al efecto del desempleo, y en el 15 % restante al aumento de la dispersión salarial 
entre los ocupados. Estudios similares de la OCDE atribuyen al factor empleo (paro, 
inactividad y trabajo a tiempo parcial) un 75 % del crecimiento de la desigualdad, 
y el resto (25 %), a la desigualdad salarial entre los trabajadores ocupados. Como 
también puede observarse en el gráfico 10, hay una correlación muy estrecha entre 
la tasa de paro y la desigualdad de la renta de mercado de la población en edad de 
trabajar, con un coeficiente de determinación de 0,90. En el periodo 2007-2019 el 

Fuente: Elaboración con datos de la OCDE.

Gráfico 9

DESIGUALDAD DE LA RENTA DE MERCADO (18-64 AÑOS) Y EFECTO  
REDISTRIBUTIVO PÚBLICO, EUROPA 
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punto de giro se sitúa en 2013, cuando el inicio de la recuperación económica y la 
creación de empleo repercuten en una reducción progresiva de la desigualdad, que 
se prolonga hasta 2019.

Trabajos como los del Banco de España (Brindusa et al., 2018) y Goerlich 
(2016) revelan que la clave del aumento de la desigualdad en los ingresos deriva-
dos del trabajo está en la intensidad laboral (número de horas efectivas trabajadas 
respecto a las potenciales), y no tanto en la dispersión del salario por hora de los 
ocupados a tiempo completo. Aunque los datos sobre desigualdad salarial se refie-
ren a individuos y no a hogares, la traslación de los primeros a la estructura familiar 
de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) no deja lugar a dudas. 

Estimaciones llevadas a cabo por Gradín (2016), aplicando una función de 
influencia recentrada (RIF, por sus siglas en inglés) para conocer la influencia  
de cada factor explicativo en el gap entre la desigualdad de rentas en España y la de 
otros países europeos, muestran que las variables relacionadas con el mercado 
de trabajo, y especialmente la intensidad laboral, explican dos terceras partes del 
gap en el nivel de desigualdad con Alemania. Los resultados confirman, en térmi-
nos generales, este efecto cuando la comparación se establece con otros países 
europeos: menor tasa de actividad y menor empleo amplían los diferenciales de 
desigualdad, que solo se verían atenuados por la composición de los hogares espa-
ñoles, donde cohabitan una mayor proporción de personas en edad de trabajar 
con mayores ya jubilados. En otro trabajo posterior (Gradín, 2021) se confirman 

Fuentes: Elaboración con datos de la OCDE y del INE.

Gráfico 10

PARO Y DESIGUALDAD DE LA RENTA DE MERCADO, 2007-2019
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los efectos determinantes del empleo sobre la desigualdad de la renta de mercado 
durante la Gran Recesión y en la posterior recuperación, tanto por lo que se refiere 
a los cambios que se producen en la intensidad laboral de los hogares como, en 
menor medida, en la desigualdad salarial.

Distintos indicadores relacionados con la tasa de riesgo de pobreza –a la que 
nos referiremos más adelante– corroboran el papel determinante del empleo en la 
posición económica de las familias. Para un valor medio del 19,7 % entre la pobla-
ción mayor de 16 años, en el caso de los parados la tasa de riesgo de pobreza se 
duplica, hasta el 39,8 % (INE, 2022). A su vez, tomando como referencia la inten-
sidad laboral del conjunto de los miembros entre 18 y 64 años de cada hogar, se 
detecta que allí donde esta es baja (entre el 20 y el 40 % de las horas potenciales), 
el riesgo de pobreza sube hasta el 44,8 %. Por el contrario, cuando la intensidad 
laboral es muy alta (igual o superior al 85 % de las horas potenciales), el riesgo de 
pobreza cae hasta el 6,4 % (OCDE, 2022). De hecho, los ocupados con contrato 
indefinido tenían una tasa de pobreza del 6,3 %, mientras que los que poseían un 
contrato temporal sufrían una tasa de pobreza del 18,4 %. 

La razón principal del aumento de la desigualdad en España durante los años 
de la Gran Recesión ha estado, por tanto, en el mercado de trabajo: primero, por 
el crecimiento del desempleo, y segundo, aunque en menor medida, por la mayor 
intensidad de la reducción de los salarios entre los trabajadores situados en la 
escala inferior de ingresos (Fernández Kranz, 2015).

	Q 1.4. DESIGUALDAD Y POBREZA: ADÓNDE DIRIGIR EL FOCO

La utilización del coeficiente de Gini para medir la desigualdad no revela con 
precisión dónde se producen los cambios en la distribución de la renta. El aumento 
de la desigualdad originado por la Gran Recesión en España se explica principal-
mente por la caída de rentas de los deciles inferiores de la distribución: entre 2007 y 
2013 la renta media por persona equivalente del primer decil cayó un 5,0 % anual en 
términos nominales, y la del segundo decil, un 2,3 %; en cambio, en los tres deciles 
superiores prácticamente no hubo cambios (gráfico 11). 

A su vez, la posterior recuperación económica iniciada en 2013 tuvo un impacto 
positivo bastante generalizado, salvo en el primer decil de ingresos. Si se toma el 
periodo completo 2007-2019, se observa que todos los deciles, excepto el primero, 
experimentaron tasas de crecimiento positivas en su renta media equivalente, en 
torno al 1 % anual o ligeramente por encima, aunque más bajas en el segundo decil. 
Podemos, por tanto, anticipar que fue en la parte inferior de la distribución donde se 
situó la causa principal del aumento de la desigualdad durante la Gran Recesión.

Esto se ve confirmado cuando se toma la relación entre algunos percentiles 
especialmente significativos: renta equivalente del percentil 90 respecto al 10 (P90/
P10), que es el resultado de multiplicar otras dos ratios, P90/P50, que toma como 
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Fuentes: Elaboración con datos del INE y de Eurostat.

Gráfico 11

VARIACIÓN MEDIA ANUAL DE LA RENTA POR PERSONA POR DECILES,  
2007-2013-2019
(A PRECIOS CORRIENTES, EN PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboración con datos de Eurostat.

Gráfico 12

RELACIÓN ENTRE DIVERSOS PERCENTILES DE LA RENTA DISPONIBLE, 
2007-2019
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referencia de comparación la mediana de la distribución, y P50/P10, que relaciona 
dicha mediana con el percentil 10. Lo que se observa (gráfico 12) es que el ensan-
chamiento de la desigualdad a lo largo de la distribución (P90/ P10) entre 2007 y 
2013 (de 4,54 a 5,45) se explica en más de un 80 % por la mayor distancia entre la 
renta mediana y las rentas bajas (P50/P10), y solo en un 15 % por el crecimiento de 
las rentas altas respecto a la mediana (P90/P50). 

A su vez, la disminución de P90/P10 entre 2013 y 2019 (de 5,45 a 4,78) se 
basa casi en un 60 % en la reducción de la ratio P90/P50. Y, a modo de síntesis, 
el ligero aumento de P90/P10 entre 2007 y 2019 (de 4,54 a 4,78) se debe íntegra-
mente al ensanchamiento de la distancia entre P50 y P10.

Puesto que la desigualdad en España muestra niveles especialmente eleva-
dos cuando se compara con los países europeos de nuestro entorno más cercano, 
analizamos la relación entre algunos percentiles de los quince países de la UE-15 
(incluido Reino Unido), más Noruega y Suiza, con los datos de Eurostat referidos a 
2019, para evitar así el efecto distorsionador de la crisis del COVID-19. 

En lo que corresponde a la ratio P90/P10, España ocupa el primer puesto de 
los diecisiete países, con un valor de 4,78, en una clasificación tras la que se sitúan 
Italia, Reino Unido, Portugal y Grecia, y que en sus últimas posiciones cuenta con 
Noruega, Dinamarca y Finlandia. Al descomponer esta ratio en otras dos que toman 
como referencia la renta mediana equivalente (P90/P50 y P50/P10), se observa que 
las diferencias de España con los demás países son mayores en P50/P10 que en 
P90/P50 (gráfico 13). Este resultado confirma que la elevada desigualdad de rentas 
en España tiene su foco principal en la parte inferior de la distribución, donde se 
manifiesta la distancia de la renta mediana respecto a las rentas bajas, y no tanto en 
la parte superior, aunque también en este caso España presenta ratios más eleva-
das que otros catorce países, pero eso sí, con menores diferencias. De forma para-
lela, si tomamos el peso que tiene en la distribución de la renta el 1 % y el 5 % más 
rico de la población, España ocupa los puestos noveno y sexto respectivamente, y 
en el décimo decil, el puesto undécimo. Por el contrario, si se examina el peso de los 
tramos inferiores, 5 % y primer decil (el 1 % queda fuera de la comparación porque 
es prácticamente igual en todos los países), España sería el segundo y el primer 
país, respectivamente, con menor porcentaje de renta.

¿Cuál es entonces la composición de los deciles inferiores de renta? ¿Qué 
colectivos y con qué niveles de ingresos forman parte de esos deciles? Estas pre-
guntas nos trasladan a una faceta complementaria del análisis del nivel de vida de 
la población española, cual es la situación de las personas en cuanto al riesgo  
de pobreza. Como es bien conocido, este suele definirse en términos del porcentaje de 
población cuya renta disponible por persona equivalente está por debajo del 60 % 
de la mediana del país. La tasa de riesgo de pobreza total en 2019 era 21,0 % que, de  
acuerdo con los factores de elevación de la ECV sobre la muestra investigada,  
equivaldrían a un total de 9.829.000 personas. En cuanto a la relación de las perso-
nas en edad de trabajar con su actividad principal, las tasas de pobreza más eleva-
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das correspondían a parados (39,8 %) y otros inactivos distintos de los pensionistas 
(28,8 %). Por nacionalidades, los extranjeros pertenecientes a la UE soportaban 
una tasa del 36,3 %, y los extracomunitarios, del 49,5 %. Y por tipo de hogar, el 
riesgo de pobreza más elevado era el de los hogares monoparentales –un adulto 
con uno o más niños dependientes–, que alcanzaba el 38,9 %. Por razón de género, 
apenas había diferencias: 20,2 % en los hombres y 21,7 % en las mujeres, pero con 
una significativa diferencia entre las personas de 65 y más años: 16,4 % en hom-
bres y 20,6 % en mujeres, lo que tiene mucho que ver con el menor importe de las 
pensiones de estas últimas, tanto de jubilación como especialmente de viudedad.

Para descifrar los colectivos afectados por estas situaciones de pobreza, refe-
riremos el análisis a la composición de los dos primeros deciles de la distribución de 
la renta disponible, pues entre ambos (20,0 %) apenas estarían un punto porcentual 
por debajo de la tasa de pobreza total (21,0 %), y la segregación en dos deciles 
permite ver con mayor detalle la situación de los distintos colectivos. 

Tomando el número de individuos derivado del factor de elevación de la ECV 
2020 (con datos e ingresos de 2019), cada decil estaría integrado por 4.687.443 
personas. El límite superior de ingresos del primer decil era 6.600 euros/año  
por persona equivalente, y el del segundo decil, 9.449 euros. Si la referencia fuera el  
número de personas, sin corregir por la escala de equivalencia, estos valores signifi-
carían que, aproximadamente, 4,7 millones de personas tendrían unos ingresos per 
cápita mensuales inferiores a 367 euros, y otros 4,7 millones, entre 367 y 525 euros 

Fuente: Elaboración con datos de Eurostat.

Gráfico 13

RELACIÓN ENTRE DIVERSOS PERCENTILES DE LA RENTA DISPONIBLE,  
ESPAÑA Y EUROPA
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mensuales. Es más, en el primer percentil (468.744 personas) el límite superior de 
ingresos por persona equivalente apenas llegaría a 1.035 euros anuales, y en el 
quinto percentil (2.343.721 personas), a 4.518 euros. 

La composición del primer decil de ingresos (gráfico 14) revela algunos datos 
interesantes. En primer lugar, la escasa presencia de jubilados y pensionistas en 
general (unos 460.000) significa que la pobreza extrema está bastante erradicada 
en este colectivo, que en ese primer decil estaría integrado por personas que per-
ciben pensiones no contributivas, de las que casi dos terceras partes son mujeres. 
Adviértase también que, por tramos de edad, el porcentaje de personas de 65 y 
más años que forman parte del primer decil apenas significa el 5,3 % de ese colec-
tivo. En segundo lugar, destaca también la fuerte concentración de los parados en 
el primer decil (más de 700.000), que estaría referida principalmente a quienes no 
perciben prestaciones del seguro o subsidio de desempleo. Y en tercer lugar, hay 
una presencia importante de ocupados (más de un millón), personas que en el año 
de la entrevista seguramente trabajaron cortos periodos de tiempo, de modo que 
sus ingresos anuales fueron muy bajos. A su vez, en el segundo decil, habría un 
mayor número de jubilados y pensionistas, unos 900.000, en torno a medio millón 
de parados y más de 1.200.000 ocupados.

Nota: Los porcentajes incluidos en el gráfico corresponden al peso relativo que tienen los individuos 
de cada colectivo en el primer y segundo decil, respectivamente.

Fuente: Elaboración con datos del INE.

Gráfico 14

COMPOSICIÓN DE LOS DOS PRIMEROS DECILES DE RENTA  
DISPONIBLE, 2019
(NÚMERO DE PERSONAS Y PORCENTAJE SOBRE CADA COLECTIVO)
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	Q 1.5. UNA NOTA SOBRE LA DESIGUALDAD EN EL PRIMER AÑO  
      DE PANDEMIA

Los resultados de la ECV 2021, cuyos datos de ingresos corresponden al año 
2020, permite analizar el impacto de la crisis económica sobre la distribución per-
sonal de la renta en ese primer año de pandemia. Seguimos en este punto lo ya 
señalado en Bandrés (2022). Trabajos como los de Aspachs et al. (2021), Cantó 
(2021) y Martínez-Bravo y Sanz (2022) ofrecieron análisis adelantados de los efec-
tos de la emergencia sanitaria sobre la desigualdad durante los primeros meses tras 
su declaración: el primero, a partir de la información en tiempo real sobre salarios y 
transferencias públicas en más de tres millones de cuentas bancarias; el segundo, 
mediante simulaciones sobre transiciones entre empleo y paro y sobre las políticas 
públicas aplicadas; y el tercero, con datos de dos encuestas realizadas en 2020. 

El índice de Gini de la renta disponible equivalente pasó de 32,1 puntos4 en 
2019 a 33,0 en 2020. Este aumento de 0,9 puntos representa una ruptura de la ten-
dencia descendente iniciada en 2014. En una primera aproximación, sabemos que 
el efecto de los confinamientos y de las restricciones a la actividad productiva sobre el 
empleo y el número de horas trabajadas redujo de forma desigual las rentas entre 
las diferentes ocupaciones, con el consiguiente impacto sobre los indicadores de 
desigualdad (Ocaña et al., 2020).

Sin embargo, frente al desplome del PIB del 10,8 %, las políticas públicas de 
protección social permitieron compensar una parte muy importante de la caída de las 
rentas primarias, por la vía de las prestaciones sociales. De hecho, los datos de la 
ECV solo detectan una caída del 0,18 % en la renta media por persona de los hoga-
res españoles en 2020 respecto a 2019.

Para aislar el efecto de las prestaciones sociales sobre la desigualdad, toma-
mos ahora los valores del índice de Gini en tres escenarios diferentes: el de la renta 
disponible equivalente, el de la renta disponible equivalente antes de cualquier tipo 
de transferencias sociales, y el de la renta disponible equivalente incluyendo en 
esta las pensiones, pero no las demás transferencias. Conviene recordar que al 
referirnos a la renta disponible se han descontado ya los impuestos directos y las 
cotizaciones sociales sobre los hogares. Como puede comprobarse en el gráfico 
15, el índice de Gini de la renta disponible equivalente antes de transferencias pasó 
de 46,9 en 2019 a 50,1 en 2020, una diferencia de 3,2 puntos, que es un valor muy 
elevado al producirse en un solo año. De hecho, en los años de la crisis financiera 
internacional y la Gran Recesión, el mayor crecimiento del índice de Gini de la renta 
disponible antes de transferencias entre dos años sucesivos se produjo en 2009, 
con una diferencia de 2,3 puntos respecto a 2008.

4	 La diferencia con el dato que proporciona la OCDE (32,0 en 2019) tiene que ver con la distinta escala 
de equivalencia aplicada. En lo que sigue, tomamos los datos de la ECV, que son los que utilizan las 
estadísticas de EU-SILC de Eurostat.
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Comparando los índices de desigualdad para las tres definiciones de renta 
disponible, se deduce que debido a los mecanismos redistributivos de las pensiones 
y, sobre todo, de las demás prestaciones sociales, la desigualdad en España creció 
únicamente 0,9 puntos de Gini respecto al año 2019, a pesar del enorme impacto 
de la crisis pandémica sobre la actividad económica y el empleo. En 2020 el gasto 
público destinado a prestaciones sociales en efectivo aumentó en 31.471 millones de 
euros, un 16,1 %, respecto a 2019, situándose finalmente en 228.628 millones  
de euros (IGAE, 2022). En particular, el gasto en protección del desempleo –impul-
sado en buena medida por los expedientes de regulación temporal de empleo– cre-
ció en 22.183 millones, más que duplicando las cifras del año anterior, y el gasto por 
enfermedad e incapacidad –muy relacionado con el efecto del COVID-19 sobre la 
salud– aumentó en 3.074 millones de euros.

Ahora bien, a pesar del efecto reparador de las transferencias públicas, la renta 
media disponible por persona del primer decil descendió un 9 %, mientras que la de 
los deciles segundo y tercero lo hizo un 2 %. En el otro extremo de la distribución, la 
renta media por persona de los deciles noveno y décimo aumentó un 2 %, y la del 
octavo, un 1 % (gráfico 16).

El aumento de la desigualdad en 2020 se aprecia también tomando la relación 
entre la renta de los percentiles 90 y 10 (P90/P10), que a su vez puede descom-
ponerse en otras dos ratios, P90/P50 y P50/P10. En el año 2020 se detecta un 

Fuente: Elaboración con datos de Eurostat.

Gráfico 15

ÍNDICE DE GINI PARA DISTINTAS DEFINICIONES DE RENTA DE  
LOS HOGARES, ESPAÑA 2007-2020



36 ESTUDIOS DE LA FUNDACIÓN.  SERIE ECONOMÍA Y SOCIEDAD

repunte de P90/P50, que explicaría en más de un 35 % el aumento de la distancia 
entre los percentiles 90 y 10, porcentaje claramente superior al de los años de la 
Gran Recesión. Parecidos resultados se obtienen cuando la comparación se realiza 
adoptando como referencia los percentiles 95 y 5. De nuevo, se observa que, si 
bien la distancia entre la mediana y las rentas más bajas (P50/P5) explica unas dos 
terceras partes del ensanchamiento de la desigualdad en 2020 entre rentas altas y 
bajas (P95/P5), más de un 30 % se debe al crecimiento de la ratio P95/P50. 

En todo caso, desde una óptica de atención social a los colectivos con meno-
res ingresos, conviene dirigir el foco hacia los dos primeros deciles de la escala de 
rentas, que conforman la práctica totalidad de la población en riesgo de pobreza. La 
composición de esos dos primeros deciles en 2020 no difiere mucho de sus equiva-
lentes en 2019. No pueden atribuirse, por tanto, a la crisis pandémica las posibles 
situaciones de pobreza, sino a factores de carácter más estructural relacionados 
con bajos niveles educativos y de empleabilidad de una parte de la población, insu-
ficiencia del sistema de rentas mínimas, escasez de ayudas a la familia y limitado 
importe de las pensiones no contributivas. El núcleo principal está formado, por 
tanto, por personas en edad de trabajar y población infantil de esos mismos hoga-
res (familias monoparentales encabezadas por mujeres, jóvenes con y sin hijos), 
en cuyos ingresos se mezclan aspectos relacionados con el mercado de trabajo 
–actividad, empleo, horas trabajadas, salarios– con otros que tienen que ver con la 
fiscalidad y las políticas sociales.

Fuente: Elaboración propia con datos de EU-SILC Survey (Eurostat).

Gráfico 16

EVOLUCIÓN DE LA RENTA MEDIA POR PERSONA EN 2020, POR DECILES 
DE INGRESOS
(ESPAÑA, BASE 100 EN 2019)
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	Q 1.6. CONCLUSIONES

1.	 Como muestra Rodríguez (2023) en este mismo volumen, la desigual-
dad de la renta disponible en España se redujo entre mediados de los 
años setenta del pasado siglo y finales de los ochenta. Posteriormente, 
en la etapa de expansión económica 1994-2007 se detuvo ese proceso 
de minoración de la desigualdad, estabilizándose en cifras en torno a 32 
puntos del índice de Gini. 

2.	 La crisis financiera y la Gran Recesión impactaron con especial virulencia 
en el mercado de trabajo, dando lugar a un aumento extraordinario de la 
desigualdad que solo comenzaría a disminuir con la posterior etapa de 
recuperación económica, a partir de 2014. El resultado es que, en 2019, 
meses antes de la pandemia de COVID-19, la desigualdad en España 
volvía a situarse en torno a 32 puntos de Gini. Salvando el efecto de los 
ciclos económicos, parece que esa cifra estaría marcando una especie de 
suelo en el tamaño de la desigualdad, que podría achacarse por tanto a 
factores de carácter estructural. En términos comparativos con los países 
que formaban la UE-15, solo Reino Unido e Italia tendrían un nivel mayor 
de desigualdad. 

3.	 Desde el punto de vista de las políticas públicas, el examen agregado de 
la desigualdad no proporciona demasiadas pistas para arbitrar medidas 
eficaces dirigidas a su reducción. Un procedimiento para afinar el análisis 
consiste en dividir a la población en dos grupos que, por edades y por 
actividad, se corresponden mayoritariamente con la población activa y 
con la población jubilada respectivamente. Entre los mayores de 65 años, 
la desigualdad queda muy neutralizada por efecto de las pensiones públi-
cas, que desempeñan un papel fundamental en el conjunto del sistema 
de impuestos y transferencias. Incluso en los momentos más duros de la 
Gran Recesión, los pensionistas quedaron protegidos por la Seguridad 
Social. En cambio, en el colectivo entre 18 y 64 años no solo se verificó 
una caída de la renta media real de más de un 20 %, sino también un 
fuerte aumento de la desigualdad entre los miembros de esa franja 
de edad. 

4.	 La desigualdad de la renta disponible para el conjunto de la población 
está muy determinada por la que se produce en el colectivo de personas 
en edad de trabajar, como se acredita al comparar su evolución, muy 
pareja en los últimos quince años. Durante los años de la Gran Rece-
sión el esfuerzo redistributivo público (transferencias e impuestos sobre 
los hogares) redujo a la mitad el aumento de la desigualdad de la renta 
de mercado, pero no fue suficiente para anular en su totalidad dicho 
aumento. A pesar de las políticas de austeridad, el sistema público de 
impuestos y transferencias mitigó la desigualdad de mercado incluso 
más intensamente que en los años anteriores a la crisis. En conjunto, las 
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transferencias explican una media del 70 % del efecto redistributivo, y los 
impuestos y cotizaciones el 30 % restante.

5. 	 Un examen conjunto de las políticas redistributivas de los países avan-
zados revela que cuanto mayor es la desigualdad de mercado, mayor 
es también el componente de reducción generado por el sector público. 
En términos de una hipotética “norma” promedio de dicha relación, el 
esfuerzo redistributivo público de España estaría en el nivel medio cuando 
se compara con los países avanzados de la OCDE, y por debajo del que 
correspondería a su desigualdad de mercado si se compara con los paí-
ses de la UE-15.

6. 	 La desigualdad de la renta de mercado es la causa principal de la des-
igualdad de rentas en España, y aquella tiene que ver, esencialmente, 
con el mercado de trabajo: tasa de actividad, tasa de paro e intensidad 
laboral, primero, y en segundo lugar, dispersión salarial. La estrecha 
correlación entre las variables señaladas y la desigualdad de mercado 
queda corroborada en todos los estudios que, con diferentes técnicas 
y bases de datos, han tratado de aproximar las razones que explican el 
gap de desigualdad de España con respecto a otros países europeos. De 
modo que un aumento de la tasa de empleo y de la intensidad laboral son 
un inequívoco antídoto contra la desigualdad.

7. 	 La desigualdad de rentas en España tiene su foco principal en la parte 
inferior de la distribución, donde se manifiesta la distancia de la renta 
mediana respecto a las rentas bajas. En términos comparativos, España 
no presenta una concentración de la renta mayor que la media europea 
en el 1 % y el 5 % más rico de la población; donde sí, en cambio, se 
sitúa a la cabeza es en el peso reducido de los tramos inferiores. Ahí 
es, por tanto, donde debe situarse el énfasis de las políticas públicas, 
en los colectivos ubicados por debajo de la línea de pobreza: parados, 
ocupados con baja intensidad laboral, inactivos involuntarios y, en menor 
medida, jubilados con pensiones no contributivas o asistenciales. 

8. 	 Los datos de pobreza del primer año de crisis pandémica, 2020, no difie-
ren mucho de los correspondientes al año anterior. Son los dos primeros 
deciles de ingresos los que albergan los factores estructurales que están 
en la raíz de las desigualdades en España: bajos niveles educativos y de 
empleabilidad, pero también insuficiencia del sistema de rentas mínimas, 
escasez de ayudas a la familia y limitado importe de las pensiones no 
contributivas.

9. 	 A pesar del desplome de la actividad económica en 2020 y de sus devas-
tadoras consecuencias sobre el empleo efectivo, medido por las horas 
trabajadas, la desigualdad de la renta disponible apenas aumentó 0,9 
puntos de Gini. La razón hay que buscarla en las políticas públicas imple-
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mentadas para hacer frente a la crisis y amortiguar sus efectos sobre la 
renta de las familias: ERTE, protección del desempleo y de la incapacidad 
laboral, ayudas a autónomos, ingreso mínimo vital, etc. Los 3,2 puntos en 
que aumentó el índice de Gini de la renta de mercado entre 2019 y 2020 
fueron neutralizados en más de un 12 % por las pensiones y en cerca 
de un 60 % por las demás prestaciones sociales en efectivo. Con todo, 
en el primer decil de ingresos la renta media por persona descendió un 
9 % y la de los deciles segundo y tercero, un 2 %. En cambio, en el otro 
extremo de la distribución, la renta por persona de los deciles noveno y 
décimo aumentó un 2 %, y la del octavo un 1 %. También aquí, el enorme 
esfuerzo en materia de gasto público no fue suficiente para anular todo el 
aumento de la desigualdad de la renta de mercado.
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