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RESUMEN

En la discusion publica sobre la transicién ener-
gética no se atiende demasiado a la cuestién de los
costes, los ligados a la propia transicién o los de las
fuentes que habrian de reemplazar a las fosiles en
gran medida. Menos aun se suele escuchar la voz de
la ciudadania al respecto. En este articulo se intenta
recoger esa voz mediante el analisis de encuestas de
opinion europeas y espafolas, situdndola en unos
datos de contexto que reflejan la discusion acerca de
los costes de las fuentes renovables intermitentes. El
analisis apunta a un publico europeo favorable a esas
fuentes siempre que no representen costes adiciona-
les, y en el marco de unas preferencias que enfatizan
la seguridad del suministro, el cuidado por el medio
ambiente y el mantenimiento del nivel de vida.

1. INTRODUCCION

Los palses desarrollados, en primer lugar,
los europeos, llevan varios lustros embarcados
en una estrategia de “transicion energética”
hacia un estado de cosas con un peso minimo
de las fuentes fosiles (carboén, petréleo, gas
natural) en el menu energético. Con ello se
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pretende contribuir a reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero, a las que se hace
responsables del cambio climéatico en curso, del
que se prevén consecuencias lo suficientemente
negativas como para que las ventajas de reducir
las emisiones acaben compensando los costes
de esa transicién.

No se trata aqui de discutir ese argu-
mento, sino de anotar algunas evidencias rela-
tivas a las perspectivas de la ciudadania acerca
de la cuestiéon de los costes, que, en principio,
no deberia obviarse en ninguna discusiéon de
politica publica. Las politicas publicas siempre
tienen costes, de diverso tipo y dimensién, a dis-
tintos plazos, y no siempre afectando a todos
los grupos sociales por igual. Podemos imaginar
que, en no mucho tiempo, la suma de las venta-
jas, como quiera que pueda calcularse, superara
la suma de los costes, pero eso no eliminara
los costes de transicion ni el posible reparto
desigualitario de aquellos.

Como apunta Heymann (2020), no cabe
descartar que en la discusiéon publica europea
sobre la transicion energética se hayan desaten-
dido las cuestiones de coste, por ejemplo, los
costes en los sistemas de producciéon de energia
eléctrica derivados de incorporar fuentes reno-
vables intermitentes como la edlica o la solar,
0 los costes en términos de transformacion del
modo de vida que supondria la descarboniza-
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cién o, con otras palabas, la llamada “neutra-
lidad climatica”. Quiza ello se deba a que el
contexto, sobre todo econémico, ha permitido
gue todos esos costes queden muy difuminados
0, si acaso, solo lleguen a entenderse de manera
muy abstracta.

Por ejemplo, la discusién sobre los costes
de las renovables pareceria haberse resuelto ya
a la vista de las declaraciones de tantos y tan-
tos miembros de las clases politicas nacionales
e internacionales, de tantos organismos publi-
cos, de tantas organizaciones privadas (no solo
ecologistas) y, sobre todo, de las politicas efec-
tivas de transformacion del menu energético en
tantos paises europeos y de los objetivos cada
vez mas ambiciosos propuestos por la Comision
Europea y, aparentemente, compartidos por los
Estados miembros de la Uniéon Europea. Lo ante-
rior parece especialmente claro si tenemos en
cuenta que el grueso de la respuesta declarativa
de los lideres politicos europeos, primero, a la
crisis energética que venia insinudndose desde
2021 y, después, a su intensificacion a raiz de
la invasion rusa de Ucrania, ha sido la de redo-
blar los esfuerzos de descarbonizacién, igual
que se hizo en las declaraciones y en la toma
de decisiones ante la pandemia del coronavirus
a finales de 2020 (Rodriguez, 2021: 15-19). Lo
cual no es ébice para que, en la practica, y por
un tiempo indeterminado, algunos de los prin-
cipales exponentes de la transiciéon energética,
como Alemania, hayan tenido que volver a con-
fiar, masivamente, en fuentes como el carbén, o
gue las instituciones europeas hayan tenido que
redefinir las fuentes “verdes” de energia para
incluir, no ya la nuclear, sino una fuente fésil
como el gas natural.

Los que difieren de una perspectiva tal
tienden a ser pocos, y sU VOzZ apenas se escu-
cha. Mi impresion es que tampoco se escucha
mucho la voz de los ciudadanos, salvo momen-
tdneamente y ante medidas que, sin duda, les
afectan directamente o afectan directamente
a un grupo determinado de ciudadanos, como
ha podido ser el caso de los chalecos amarillos
en Francia en los Ultimos afos. Este articulo es
una cata mas en el conocimiento de esa voz,
resaltando una variedad de evidencias empiri-
cas a través de las cuales se la escucha, en la
linea de trabajos anteriores (Rodriguez, 2021;
Pérez-Diaz y Rodriguez, 2016, 2021). Esta cata
en las perspectivas de la ciudadania viene pre-
cedida de unas “dosis de realidad” (o datos de
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contexto) que puedan ayudar al lector a situar la
cuestion de los costes actuales de la transicién
energética en un marco un poco menos difuso
0 abstracto que el habitual, si es que Heymann
tiene razén en su diagndstico.

2. UNOS DATOS DE CONTEXTO NO TAN
HABITUALES EN EL DEBATE PUBLICO

Quienes proponen la transicidon hacia un
menuU de fuentes de energia que, en términos
netos, no emita gases de efecto invernadero
suelen defenderla no solo por sus efectos bene-
ficiosos para la estabilidad del clima, sino tam-
bién por tratarse de un mend mas barato. Lo
serd, segun el argumentario habitual, porque se
usard mucho mas la electricidad como fuente
de energia final y porque la gran mayor parte de
esta procederd de fuentes renovables; es decir,
de la edlica y de las dos variedades de solar (tér-
mica, fotovoltaica). En el pasado, estas fuentes
pudieron ser mas caras que el carbén, el gas
natural, el petrdleo o la nuclear, pero ya son
més baratas (especialmente, la edlica), y van a
seguir abaratandose (IEA, NEA y OECD, 2020),
con los consiguientes ahorros y ganancias deri-
vados de una estrategia de descarbonizacion'.
Como prueba se aducen las estimaciones cada
vez mas bajas de los costes LCOE?, que se han
convertido en una suerte de estandar en la dis-
cusién sobre las fuentes de energia.

Quienes plantean dudas acerca de la con-
veniencia de una transicién energética tan dras-
tica y/o tan rapida®, resaltan una variedad de

! Véase, como ejemplo reciente de esta argumenta-
cién, Way et al. (2022), pero cabria citar todos los docu-
mentos principales sobre el tema de la Comisién Europea,
la Agencia Internacional de la Energfa y tantos otros orga-
nismos internacionales.

2 levelised Costs of Generating Electricity. Es una
medida del coste neto actual de generacién de electricidad
para una planta a lo largo de su vida Util. Representa los
ingresos medios requeridos para recuperar los costes de
levantar y operar una planta de energia eléctrica a lo largo
de esa vida Util, y se calcula como la razén entre esos costes
futuros y el total de electricidad producida. Como costes se
incluyen los de capital, los de combustible, los de mante-
nimiento, los de cierre de la planta, los financieros y, entre
otros, y mas recientemente, los imputables a las emisiones
de gases de efecto invernadero. Los LCOE se predican de
cada planta y no del conjunto, por lo que no tienen en
cuenta los costes sistémicos de cada fuente.

3 Véase, por todos, y como textos recientes, Lomborg
(2022), Shellenberger y Constable (2022).



GRAFICO 1

PRODUCCION BRUTA DE ELECTRICIDAD PROCEDENTE DE EOLICA Y SOLAR (EN PORCENTAJE DEL

TOTAL) Y PRECIO DE LA ELECTRICIDAD DOMESTICA (EUROS/KWH): PAISES EUROPEOS (2019)

0,35
O{ A st
é . 0,30 Bél Ao Din
% 8 |S| |r| .................
o 0,25 -let Chi—Aus I P e
g5 AT R=0,68
v O ¢ B e =Y,
E oS 020 —Che Frapp o Por
Y ex Eslng, gt Gre
28 015 o e
82 7 REkwa
S w ““Hung  Pol cro
=S 010 *
= !
é’ = 0,05
o}
(NN
0,00 f T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Porcentaje de edlica + solar

Fuentes: Elaboracién propia con datos de Eurostat, Production of electricity and derived heat by type of fuel [nrg_bal peh]

y Electricity prices for household consumers - bi-annual data (from 2007 onwards) [nrg_pc 204].

problemas, entre ellos: los costes de la transi-
cion, que pueden superar a las hipotéticas ven-
tajas; el caracter intermitente de la produccion
de electricidad solar y edlica, que requiere de
alguna fuente de apoyo mientras es de noche o
no hay viento, sea en la forma, hoy, de fuentes
“fiables” y de oferta facilmente ajustable (gas
natural, carbén) o, en el futuro, de baterias o de
hidrogeno, en la medida en que ambas posibi-
lidades sean viables técnica y econdémicamente;
la enorme necesidad de extraccién y procesado
de materias primas para fabricar las placas sola-
res y los aerogeneradores, y para las baterfas,
todo lo cual requiere y requerird de enormes
cantidades de energia, casi con seguridad de
origen fosil o nuclear casi toda; y, por ultimo,
pero sin 4nimo de exhaustividad, que, seglin
este punto de vista, las renovables intermitentes
siguen siendo mas caras que fuentes como el
gas natural.

Para sustentar la Ultima afirmacion, que
es la que aqui nos interesa, por una parte,
estos expertos “escépticos” ponen en cuestion
la validez de las estimaciones de coste segun
el modelo de los LCOE. Advierten de que estos
ultimos, bien no tienen en cuenta los costes de

red asociados al uso de renovables intermiten-
tes (transmision y respaldo)?, bien los tienen
en cuenta, pero asignan el mismo coste a una
fuente intermitente como la solar que a una
fuente no intermitente como el gas natural; o
bien, simplemente, sefalan que las estimacio-
nes no se compadecen con los costes que pue-
den medirse con datos de la contabilidad real
de cada planta®.

Por otra parte, mas bien a efectos retd-
ricos, suelen utilizar una evidencia como la del
gréafico 16. En él se observa cémo, comparando
paises europeos, cuanto mas peso tienen las

4 La propia Agencia Internacional de la Energia, uno de
los organismos que mas esta impulsando la descarboniza-
cion, ha reconocido hace un par de afos que hay que tener
en cuenta esos costes, especialmente relevantes a medida
que la solar y la edlica alcanzan una presencia amplia en el
menu de fuentes (IEA, NEA y OECD, 2020). En realidad, se
trata de una cuestién no tan reciente en la discusion cienti-
fica. Véase, por ejemplo, Ueckerdt et al. (2013).

5 En el Reino Unido, el autor més critico es Andrew
Montford (2021), pero este enfoque, y resultados simila-
res, se dan también en la bibliografia académica (Aldersey-
Williams, Broadbent y Strachan, 2019).

 Véase un ejemplo en Goldman Sachs Energy &
Infrastructure Team (2022: 40).
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GRAFICO 2

PRODUCCION BRUTA DE ELECTRICIDAD PROCEDENTE DE EOLICA Y SOLAR (EN PORCENTAJE DEL
TOTAL) Y PRECIO DE LA ELECTRICIDAD DOMESTICA (PPC/KWH): PAISES EUROPEOS (2019)
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Fuentes: Elaboracién propia con datos de Eurostat, Production of electricity and derived heat by type of fuel [nrg_bal peh]y
Electricity prices for household consumers - bi-annual data (from 2007 onwards) [nrg_pc_204].

fuentes renovables intermitentes en la genera-
cion de electricidad, mayor es el precio del kWh,
apareciendo ambas variables fuertemente aso-
ciadas (coeficiente de correlacién de Pearson,
r=0,68)". Lo cual no tendria mucho sentido si
esas renovables estuvieran ya abaratando el pre-
cio de la electricidad.

El problema de este tipo de evidencia
reside en que se comparan precios de la elec-
tricidad consumida en los hogares, sin tener en
cuenta que el nivel de precios general puede

7 Sin el caso “desviado” de Dinamarca, la correla-
cién no serfa tan fuerte (R?=0,37). En este grafico y el que
le sigue, asi como en los cuadros de esta seccion se estu-
dia el siguiente conjunto de paises: la UE28 (excluyendo
a Lituania y Luxemburgo), Islandia y Noruega. La exclu-
sion de Lituania y Luxemburgo se debe a que no tiene
mucho sentido considerar la influencia de las renovables
intermitentes en los precios de la electricidad en ambos
paises cuando una proporcion enorme de su electricidad
es importada. Las importaciones netas (importaciones —
exportaciones) representaron en 2019 un 81,9 y un 91,9
por ciento, respectivamente, de la electricidad disponible
para el consumo. En ningln otro pais se alcanzan esos
niveles: los porcentajes més altos que siguen a los ante-
riores son los de Hungria (30,4 por ciento), Malta (25,7
por ciento) y Estonia (26,1 por ciento). Fuente: Eurostat,
Supply, transformation and consumption of electricity
[nrg_cb_e]. No se usan datos posteriores a 2019 para
evitar la influencia de la situaciéon de pandemia y de crisis
energética actual.
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variar bastante de un pais a otro dependiendo
de su renta per capita, de los impuestos que
se recogen en los precios, o de otros facto-
res. Puede ocurrir que los precios de la electri-
cidad sean mas altos no solo por cuestién de
costes (de oferta), sino por los mismos facto-
res de demanda que hacen que el nivel gene-
ral de precios sea mas alto. Por eso, quiza sea
mas adecuado utilizar indicadores de precios
que tengan en cuenta esa diversidad de poder
adquisitivo de un pais a otro, algo poco habi-
tual, pero razonable en esta comparacion.

Eurostat ofrece los precios de la energia
para el mismo tramo de consumo doméstico
medidos en paridades de poder de compra
(PPC). Si utilizamos este indicador de pre-
cios, la correlacién estd mucho menos clara
(r=0,39)8, sobre todo, porque lo que parecian
precios bajos en paises como Rumania, Bulga-
ria, Polonia o Hungria, no lo son tanto seguin
este indicador, y lo que parecian precios altos
en paises como Noruega, Islandia, Dinamarca
0 Suecia tampoco son tan altos en PPC (gréfico
2). Es decir, la "evidencia” que asocia un mayor
uso de renovables intermitentes con mayores
precios no serfa tan sélida como suelen pre-

8 En este caso, si excluimos el caso “desviado” danés,
la correlacion es mas fuerte (R?=0,21).



sentarla quienes defienden este argumento.
Sin embargo, tampoco seria tan débil como
para sustentar el argumento contrario: cuanta
mas confianza en renovables de este tipo, méas
bajos son los precios.

En realidad, la correlacién lineal del peso
de las fuentes renovables intermitentes con el
precio de la electricidad doméstica, desconta-
dos impuestos y gravamenes, es casi inapre-
ciable, como refleja un r muy bajo (r=-0,10)
con datos de 2019 (cuadro 1). Lo cual signi-
fica que la correlacién existente entre el peso
de las renovables y el precio total (r=0,40) se
explica, sobre todo, por esos impuestos o gra-
vamenes. Asi se observa en ese mismo cuadro,
gue muestra los coeficientes de correlacién
entre el peso de distintas fuentes de energia y
los componentes del precio de la electricidad
doméstica que distingue Eurostat.

CUADRO 1

La asociacion entre el peso de las renova-
bles intermitentes y los impuestos sobre el kWh
consumido en los hogares, medido en PPC, es
bastante sustantiva (r=0,62). Si observamos el
detalle de esos impuestos, tasas y demas, se com-
prueba que esa asociacion se da, en realidad, con
los impuestos medioambientales (r=0,62), y que
si sumamos esos impuestos con los dedicados a
financiar la expansién de las renovables (edlica y
solar, fundamentalmente), la asociaciéon es aun
mas fuerte (r=0,68). Es decir, cuanta mas edlica
y/o solar se usa en un pais para producir electrici-
dad, mas pagan los consumidores domésticos en
impuestos “verdes”.

Otras dos evidencias del cuadro resultan
también llamativas. Por una parte, las fuentes
fésiles (sobre todo, gas natural y carbén) se aso-
cian con el precio total con tanta fuerza como
las renovables intermitentes. Sin embargo,
una asociacion asi de fuerte no se observa, en

CORRELACIONES LINEALES ENTRE EL PESO DE DISTINTAS FUENTES DE PRODUCCION BRUTA
DE ELECTRICIDAD Y LOS PRECIOS DOMESTICOS DE LA ELECTRICIDAD EN PPC/KWH
Y SUS COMPONENTES (PAISES EUROPEOS, 2019) (*)

Coeficientes de correlacion de Pearson

Edlica y solar Otras renovables

Precio total 0,40 -0,53
Energia y suministro -0,02 -0,55
Costes de red -0,14 -0,03
lgr?a?/;iigsést?/s?; ’rg as 0.62 0,25
VA 0,20 -0,20
Para renovables 0,27 -0,17
Sobre capacidad -0,03 -0,28
Medioambientales 0,62 -0,04
f:;g:gizsie:ta/es 0,68 016
Nucleares -0,15 -0,06
Otros 0,42 -0,20
Precio sin impuestos -0,10 -0,51

(*) Los paises europeos son los mismos que los incluidos en los gréficos anteriores. Consumidor doméstico de 2.500 a 4.999 kWh.

Componentes del precio en
tanto por ciento del total

Fosiles Nuclear Zona euro Espafia
0,37 -0,03 100,0 100,0
0,71 -0,18 32,4 27,9
-0,14 0,30 25,8 25,9
-0,01 -0,04 41,8 46,2
-0,05 0,18 14,9 17,3
0,16 -0,15 13,6 14,0
0,06 0,28 1.7 1,3
-0,21 -0,06 8,1 4,0
-0,04 -0,15 21,7 18,0
-0,07 0,24 0,2 0,0
0,12 -0,15 3,3 9,5
0,57 0,00 58,2 53,8

En negrita los coeficientes significativos estadisticamente (al menos a un nivel de 0,05).

Fuentes: Elaboracién propia con datos de Eurostat, Production of electricity and derived heat by type of fuel [nrg_bal pehl],

y Electricity prices components for household consumers - annual data (from 2007 onwards) [nrg_pc 204 c].
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GRAFICO 3

PRECIO DE LA ELECTRICIDAD DOMESTICA EN PPC POR KWH (*): ZONA EURO (2007-2021)
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(*) Tramo de consumo de 2.500 a 4.999 kWh.

Fuentes: Elaboracion propia con datos de Eurostat, Electricity prices for household consumers — bi-annual data (from 2007

onwards) [nrg_pc_204].

absoluto, con los impuestos, y si, con el precio
sin impuestos (r=0,57), especialmente con el
precio de “energia y suministro” (r=0,71). Lo
cual es légico teniendo en cuenta que suelen
ser estos combustibles los que acaban deter-
minando el precio en los mercados mayoristas.
Por otra parte, solo se observa una asociacion
negativa realmente sustantiva con el precio de
la electricidad doméstica si tenemos en cuenta
el peso del resto de las renovables (hidréulica,
sobre todo) (r=0,53). Puede tratarse de que
estas fuentes, efectivamente, ejerzan presio-
nes a la baja del precio de la electricidad o, en
mayor o menor parte, de una de correlacion
espuria. Cuanto menos pesan las fuentes fosi-
les, mas pesan las renovables no intermitentes
(r=-0,67, no mostrada en el cuadro), por lo
que, si la asociacién entre el precio y la presen-
cia de fuentes fésiles es positiva, cabe esperar
gue sea negativa con la presencia de las otras
renovables, y viceversa. En realidad, parece
mas plausible la segunda hipdtesis®.

° En modelos de regresion lineal del precio de “ener-
gia y suministro” que incluyen el peso de las fuentes fési-
les y el de las fuentes renovables no intermitentes como
variables independientes para todos los afos disponibles
y casi todos los paises, el signo de la asociacion siempre
se mantiene (fosiles, positivo; renovables, negativo), pero
solo las fosiles conservan una asociacion sustantiva con el
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No es descartable, por tanto, que el cre-
ciente peso de la edlica y/o la solar en el menu
eléctrico haya podido ejercer presiones al alza
en los precios de la electricidad doméstica en
Europa. Desde 2007 quiza ha sido asi, como se
observa en el gréfico 3. En él se recoge el precio
medio de la electricidad doméstica en la zona
euro como aproximacion a lo que puede haber
ocurrido en el conjunto de Europa, teniendo en
cuenta los impuestos que gravan el consumo
de electricidad. Como se observa, el precio total
(con impuestos) crecidé claramente entre 2007
y 2015, estabilizdndose después, hasta los
aumentos durante la llamada “crisis energética”
de 2021/2022. Prescindiendo de los afos de
pandemia y/o de crisis energética, el precio total
crecio entre 2007 y 2019 un 35,9 por ciento,
pero el precio sin impuestos (energia y sumi-
nistro, costes de red) solo lo hizo un 11,4 por
ciento. Lo cual significa que los impuestos inclui-
dos en el precio crecieron mucho mas, un 96
por ciento; no lo hizo tanto el IVA (+44,2 por
ciento) cuanto los otros impuestos (+145,8
por ciento). Es decir, crecid, sobre todo, el com-
ponente del coste derivado de los impuestos

precio. Por ejemplo, con los datos de 2019, la correlacién
parcial del precio con el peso de las fésiles muestra un
r de 0,54, mientras que el del peso de las renovables se
queda en -0,13 (datos no mostrados en el cuadro 1).



GRAFICO 4

PRECIOS INTERNACIONALES DEL PETROLEO Y DEL GAS NATURAL (2000-2021; MEDIAS ANUALES)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de BP, Statistical review of world energy.

medioambientales y los que financian las reno-
vables. Estos representan el 60,1 por ciento de
la diferencia de precios entre 2007 y 2019, y los
impuestos totales, el 77,3 por ciento.

En un pais como Alemania, que tanto ha
impulsado las energias renovables intermitentes
en los ultimos lustros, el aumento del precio de
la electricidad (en euros corrientes) fue del 36,7
por ciento'®, pero el del precio sin impuestos
fue minudsculo, con un 3,3 por ciento. Lo cual
significa que fueron los impuestos los que mas
crecieron, un 88,5 por ciento en conjunto, y un
126,2 por ciento los impuestos “verdes”.

Lo anterior no demuestra que las fuentes
renovables intermitentes estén encareciendo la
electricidad doméstica, pero si sugiere que, si
los costes de produccién de esas renovables se
estan reduciendo, no es obvio que esa reduc-
cion se esté trasladando con claridad a los pre-
cios'. Méas bien, lo que sf resulta relativamente

9 En este caso es mejor usar el euro como unidad
de cuenta, pues no se estd comparando con otro pais
europeo.

" En Estados Unidos tampoco se ha comprobado
que los Renewable Portfolio Standards, una de las princi-
pales politicas de estimulo de las renovables, hayan con-
seguido reducir los precios de la electricidad al estimular
el crecimiento de esas fuentes. De hecho, hasta 2019 se
asociaban con mayores precios, probablemente derivados

claro es que la promocién de las energias reno-
vables mediante subvenciones financiadas con
impuestos sobre la electricidad ha encarecido
la factura eléctrica de los hogares en el periodo
estudiado.

Hay que tener en cuenta, como Ultimo
dato de contexto, que en el periodo considerado
(2007 a 2019), los precios internacionales de las
principales fuentes fosiles (petréleo y gas natu-
ral), que tanto condicionan los precios domés-
ticos, tendieron, mas bien, a la baja (gréfico 4).
El precio del petréleo brent mostraba una ten-
dencia a reducirse 2,45 dolares por barril cada
ano (obviamente, con altibajos) y el gas natural,
0,40 dolares por millén de BTUs cada afo (tam-
bién con altibajos).

Como poco, habria que decir que la dis-
cusién publica sobre los costes de las renovables
estd abierta. En la practica, sin embargo, pre-
domina el argumento que apunta a un futuro
eléctrico con mucha mas edlica y solar, y con
electricidad mas barata, precisamente, por con-
fiar mucho mas en esas fuentes. El argumento
puede haber sido plausible para mucha gente

de los costes que imponen las renovables intermitentes
en el sistema eléctrico, y la reduccion de las emisiones
de CO; se ha hecho a costes muy elevados (Greenstone
y Nath, 2019).
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en un contexto como el que se ha descrito, pues
el probable aumento del coste de la electricidad
doméstica debido a los impuestos verdes, en
realidad, ha debido de notarse poco. Al menos,
han debido de notarlo poco en los paises mas
ricos y, en estos, o en otros, en el hogar medio
o mediano, por no hablar de los hogares mas
acomodados. Aumentos del precio de la elec-
tricidad de un 36 por ciento en doce afos no
destacan tanto en un entorno caracterizado por
un aumento del IPC cercano al 20 por ciento
a escala de la UE y un aumento de los salarios
netos que también ha debido de rondar esa
cifra’. Asunto distinto es cdmo han podido
experimentar esas alzas de precios los hogares
mas modestos.

Estd por ver si los grandes aumentos de
los precios de la energia en 2021y 2022 activan
una discusion mas general sobre la cuestion de
los costes 0 no, mas alld de las causas inmedia-
tas de esas alzas de precios. En cualquier caso,
si la discusion esta abierta, también lo esta la
necesidad de atender a las perspectivas del
publico.

3. Y LA GENTE, {QUE DICE?,
{QUE HACE?

En una tematica de tanto alcance como
la de la transicidn energética y sus costes con-
viene atender no solo a los puntos de vista de
los politicos y los altos funcionarios que dise-
fian e implementan las politicas correspondien-
tes, de los expertos que les asesoran y de las
organizaciones sectoriales o las ecologistas.
Resulta bastante obvio que todos ellos prota-
gonizan la discusiéon publica sobre esta mate-
ria y que su voz se escucha con fuerza. No lo
es tanto que se escuche la de la ciudadania,
aunque, en parte, estara reflejada en las deci-
siones de unos partidos politicos elegidos por
los ciudadanos y en las aportaciones de las
asociaciones. Sin embargo, no esta claro que
esas intermediaciones sean tan claras, como se
mostrard mas adelante.

En principio, a la gente del comun se la
escucharfa, como en otras materias, de estas

12 Elaboracion propia con datos de Eurostat, HICP -
annual data (average index and rate of change) [prc_hicp_aind]
y Annual net earnings [earn_nt_net].
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maneras: mediante su participacion electo-
ral, eligiendo unas u otras opciones politicas;
mediante su participacién en acciones colecti-
vas tales como manifestaciones o recogidas de
firmas; un tanto silenciosamente, dejando que
“hablen” sus comportamientos; y, por ultimo, a
través de encuestas de opinion.

A continuacién se presta atencion a varias
de esas modalidades de voz para comprobar si
la ciudadania europea tiene algo mas o menos
claro que “decir” acerca de los costes de la tran-
sicibn energética y, en particular, de los de la
contribucion a esta de las energias renovables.
Se trata, mas que de un anélisis sistematico, de
un collage, pero seré suficiente para ofrecer una
idea basica de los puntos de vista del publico
europeo.

3.1. No hay tanta voz en temas
medioambientales o de
energia a través del voto

En una tematica como la del medio
ambiente o de la energfa es dificil escuchar la
voz de la sociedad a través de su voto en las
elecciones generales. Obviamente, puede
decirse que, al elegir mayoritariamente a un par-
tido o coaliciéon por delante de otros, se mues-
tra la adhesion a un programa electoral en el
que se recogen las correspondientes politicas
medioambientales o de energia. Sin embargo,
los contenidos programaticos no tienen por qué
ser especialmente claros ni comprometer a los
partidos en cursos de accién concretos y ciertos.
Sobra decir, también, que es muy improbable
que en esos programas se hagan estimaciones
de costes y beneficios de cualquier politica pro-
puesta.

En todo caso, mas alla de los contenidos
de los programas, las cuestiones medioambien-
tales y de energia no suelen ocupar un lugar
central en las campanas electorales, es decir, en
las controversias o los debates entre los candi-
datos. Probablemente, porque, al menos en los
ultimos cuarenta afos en Europa, la gente del
comun esta habitualmente mucho mas intere-
sada en asuntos como el empleo, la situacién
econémica, el sistema de pensiones, la sani-
dad, etc., o, coyunturalmente, en temas que se



imponen por su urgencia o relevancia sobreve-
nida (una guerra, un referéndum separatista, un
aluvion de refugiados). Ni entre los primeros ni
entre los segundos es muy probable que apa-
rezcan tematicas como la transicién energética
o el cambio climéatico, que si podrian reactivarse
en ciertas coyunturas de cierta gravedad, como
la crisis energética actual. Pero, justamente,
en Europa no se ha vivido una crisis semejante
desde finales de los afos setenta.

Lo cual sugiere que, salvo en ese tipo de
circunstancias excepcionales, muy pocos decidi-
ran su voto en funcién de temas medioambien-
tales o de energia, todo ello en el supuesto de
que las opciones estén claramente diferenciadas
y no sean variantes de las mismas politicas solo
distinguibles por su retérica.

Tomemos el caso espafnol como ejem-
plo. Un examen de las encuestas del Centro de
Investigaciones Sociolégicas (CIS) cercanas en

CUADRO 2

el tiempo a las elecciones generales celebradas
entre 1993 y 2019 deberia proporcionarnos
informacién sobre las percepciones dominantes
acerca de los temas tratados en las campafas y
los considerados importantes por la ciudadania
en tiempos electorales, con el fin de comprobar
la posicion relativa de las cuestiones medioam-
bientales o energéticas.

Lo segundo es relativamente sencillo,
pues los bardometros del CIS incluyen desde
mediados de los ochenta y, con continuidad,
desde mediados de los noventa, una pregunta
que recoge los tres problemas principales que
hay en Espafa a juicio del entrevistado. Se trata
de una pregunta abierta, codificada a posteriori.
Obviamente, no permite establecer una jerar-
quia nitida de las cuestiones medioambientales
0 energéticas en la preocupacion de los espa-
foles, pero, al menos, sirve para comprobar
en qué medida una problematica secundaria
adquiere tanta relevancia como para “colarse”
entre las principales.

MENCIONES A CIERTOS PROBLEMAS ENTRE LOS TRES PRINCIPALES PROBLEMAS DE ESPANA

(EspANA, 1993-2019) (PORCENTAIJES)

Fecha de celebracion Problemas Paro
de las elecciones medioambientales

06-jun-93 1,1 89,6
03-mar-96 Sin codificar 82,4
12-mar-00

14-mar-04 0,6 57.7
09-mar-08 1,9 44,8
20-nov-11 0,2 81,5
20-dic-15 0,6 78,8
26-jun-16 0,3 76,7
28-abr-19 0,9 61,3
10-nov-19 1,7 59,1

Problemas de Los politicos en general, los
indole econémica partidos politicos y la politica

35,8 2,8
16,1 11,5

Sin encuestas cercanas

10,3 8,1

38,3 7.5
49,7 23,2
24,4 18,9
24,6 21,1
25,2 30,0
28,3 42,9

Fuentes: Elaboracion propia con datos del CIS (www.cis.es).
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CUADRO 3

TEMA MAS DEBATIDO EN LA ULTIMA CAMPANA PARA LAS ELECCIONES GENERALES (ESPANA,

2000-2019) (PORCENTAIJES) (*)

mar-00

Terrorismo 4,2
Empleo, paro... 13,3
Problemas econémicos 5,8
Pensiones 18,8
Inmigracion n.c.
Corrupciéon n.c.
Criticas, descalificaciones entre partidos 2,2
Independencia de Catalufia, cuestion

territorial o similares n-c
Medio ambiente o similar n.c.
Otros 2,7
Todos 5,8
Ninguno 8,2
Ns/nc 33,4

(*) “n.c.” = no codificado.

Fuentes: Elaboracion propia con datos del CIS (www.cis.es).

El principal codigo de interés es el de “pro-
blemas medioambientales”'3. En el periodo para
el que estan disponibles los datos (236 encues-
tas desde mayo de 1985 a marzo de 2020), el
porcentaje maximo obtenido por esa categoria
es un 9,3 por ciento, en marzo de 1999, y el
medio es del 1,1 por ciento. Segun esta eviden-
cia, era esperable que, como se observa en el
cuadro 2, en los meses cercanos a las elecciones
generales la relevancia otorgada por los espa-
fioles a esos problemas entre los principales
de Espafa haya sido minuscula, como se com-
prueba al comparar las menciones que reciben
con las que reciben el paro, los problemas eco-
némicos o, en la Ultima década, los relaciona-
dos con la clase politica.

De lo primero, la temética electoral perci-
bida como més debatida, contamos con infor-
macién para varias elecciones generales. Se trata
de las respuestas a una pregunta por el tema
méas debatido por los partidos y candidatos a
lo largo de la campafa. De nuevo, es una pre-
gunta abierta, codificada a posteriori. Uno de

'3 Esta es la formulacién actual, pero, en el pasado,
las etiquetas han sido distintas.

4 Sobre la razén de una frecuencia de menciones
tan “alta” carezco de una hipotesis explicativa.
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mar-08  nov-11 dic-15 abr-19  nov-19
28,8 0,3 0,3 0,1 0,1
1,3 29,0 10,7 7,4 4.1
22,0 41,6 9,6 6,8 4,0
0,7 0,1 0,2 2,2 1,2
7,5 0,1 0,2 1,7 1,6
n.c. n.c. 26,8 5,6 2,9
1,4 1,5 3,0 10,5 13,8
n.c. n.c. 8,4 22,1 30,2
0,03 n.c. 0,02 0,08 0,15
0,8 0,5 1,9 1,2
6,4 3,9 5,9 5,7 3,9
5,1 5,3 7,6 6,8 6,7
21,8 15,7 18,7 22,0 25,5

los cédigos es “el medio ambiente” (expresado
asf o mediante un sintagma similar). Los princi-
pales resultados de esa pregunta en seis encues-
tas postelectorales se recogen en el cuadro 3.
Destaca el elevado porcentaje de ausencia de
respuesta, lo que probablemente refleja al seg-
mento del publico que presta poca o nula aten-
cién a las campanas electorales. También llama
la atencién que no pocos respondan “todos” o
“ninguno”, usando términos muy poco defini-
dos. Més alla de ambas cuestiones, se observa
una variacién real de las teméticas recordadas
que valida, hasta cierto punto, el recuerdo de
los entrevistados como fuente de informacion.
Por ejemplo, en tiempos de clara bonanza eco-
némica, como el afio 2000, son menos las men-
ciones al paro o los problemas econémicos que
en tiempos de crisis, como en 2011. La tema-
tica de la corrupcién (sobre todo, del partido
gobernante entonces) fue, efectivamente, muy
tratada en la prensa en la legislatura que acaba-
ria con las elecciones de diciembre de 2015. Y
la cuestion catalana se refleja en el recuerdo del
tema mas debatido desde la campafa de 2015,
in crescendo hasta la de noviembre de 2019.

De nuevo, no es posible medir con pre-
cisién la importancia relativa dada en las



campafias a las cuestiones energéticas o
medioambientales, pero es muy llamativo que,
cuando se codifica este tipo de respuestas, si
acaso, alcanzan solo un maximo del 0,15 por
ciento en noviembre de 2019, ademas, en un
contexto de notable agitacion mediatica sobre
estos temas, relacionado con la celebracién en
Madrid de la 252 Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico.

No tenemos por qué conformarnos con
esta evidencia de ausencia de centralidad de
estas cuestiones en las campafas electorales
o en la "agenda” de la ciudadania. Podemos
atender también, por ejemplo, a las perspecti-
vas de una clase politica mucho mas cercana a
sus votantes, la de los parlamentarios britani-
cos, que han de ganarse el voto, por asi decirlo,
“puerta a puerta”. Una muestra de ellos fue
entrevistada por investigadores de la Lancaster
University acerca de la relacién con sus repre-
sentados respecto de la tematica del cambio
climéatico (Willis, 2018). Como se afirma en el
informe, “un mensaje claro resultante de nues-
tra investigacion fue que los politicos se sienten
bajo muy poca presién en el tema del cambio
climatico. Los votantes no piden a sus represen-
tantes que actlen”. En palabras de uno de los
entrevistados: “He llamado a miles de puertas
y mantenido miles de conversaciones con los
votantes, y, simplemente, no tengo conversacio-
nes sobre el cambio climatico”. Solo se apunta
una excepcion, la de los “votantes acomodados,
educados, de ciudad”.

3.2. Lo que “dicen” los compor-
tamientos medioambientales:
preferencias reveladas y condi-
cionantes econémicos

Una comparativa europea de conductas
orientadas medioambientalmente

En otro lugar (Rodriguez, 2021: 133-147)
he analizado, utilizando Eurobarémetros, la
frecuencia con que los habitantes de la Unién
Europea despliegan un conjunto de conductas
con algun sentido medioambiental. No se trata
de reiterar aqui los resultados de esa investiga-
cion, pero si de recordar algunos sobre cdmo

incorporan los ciudadanos la cuestion de los
costes en sus conductas, las cuales, con las sal-
vedades pertinentes, cabe interpretar como pre-
ferencias reveladas, en la terminologia de los
economistas.

Esas conductas suelen ser cotidianas y no
implicar costes excesivos. Sin embargo, aun-
gue hay notables diferencias de un pais a otro,
en ninguno se da un cumplimiento “universal”
(superior al 90 por ciento) en alguna de ellas.
Con datos de diciembre de 2019, lo mas cer-
cano a esa universalidad son porcentajes que
rondan el 85 por ciento en Suecia o los Paises
Bajos en cuanto a separar la mayoria de sus resi-
duos para reciclarlos. Se trata de una conducta
que lleva siendo décadas promovida y facilitada
de mudltiples formas, y que, sin embargo, ni
siquiera alcanza a un tercio de los encuestados
en Bulgaria o Rumania, o a la mitad en Aus-
tria. En general, son mucho menos frecuentes
las conductas mas costosas, no necesariamente
en términos monetarios, sino de cambio sus-
tancial de habitos. Entre las menos habituales a
escala europea estan las de “cambiar su dieta a
una mas sostenible”, “usar menos el coche evi-
tando viajes innecesarios” o “elegir una forma
de transporte mas respetuosa con el medio
ambiente”. La mas frecuente es la del reciclado
de residuos, a gran distancia de la segunda, la de
reducir el consumo de plasticos de un solo uso.
La media de conductas que se practican da
una idea de la predisposicién de los europeos a
embarcarse en conductas medioambientales: se
pregunta por doce, pero la media del conjunto
es inferior a cuatro.

El segundo resultado interesante tiene
que ver con la evolucién de esos comportamien-
tos. Con alguna variacién por paises, la media
de las conductas con datos desde 2009 a 2019
apenas cambia o, si acaso, tiende a caer algo
en el sequndo lustro considerado. Algo similar
ocurre con el porcentaje de quienes dicen haber
adoptado personalmente medidas para ayudar
en la “lucha contra el cambio climéatico”, cer-
cano al 60 por ciento tanto en 2008 como en
2019, reflejando también una pauta de estabi-
lidad con altibajos intermedios. Da la impresion
de que en muchos paises se ha llegado al nivel de
“saturacion” de comportamientos medioam-
bientalmente apropiados (distinto para cada
pafs) y que no cabria esperar cambios aprecia-
bles a corto o medio plazo.
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Todo ello es compatible con la existencia
de mayorias muy extendidas a lo largo de ese
periodo (y, seguramente, en momentos anterio-
res, no cubiertos por las encuestas correspondien-
tes) que afirman su preocupacion por el cambio
climatico o el estado del medio ambiente, y seg-
mentos amplios que asignan gran relevancia a los
aspectos medioambientales de las politicas ener-
géticas. Una evolucion “plana” de los compor-
tamientos medioambientales llama la atencién
en un marco de continua y amplia promocién
publicay privada, muy aireada por los medios de
comunicacién, del compromiso medioambiental
de los ciudadanos.

El tercer resultado interesante tiene
gue ver con uno de los factores principales que
puede explicar las diferencias en los niveles
medios de implicacion medioambiental de unos
y otros paises: el nivel de riqueza. Aunque en
la investigacién ya referida (Rodriguez, 2021)
esa correlacion no se comprueba directamente,
si correlaciona la renta per cépita con un fac-
tor sintético que resume gran parte de las dife-
rencias entre pafses y que estd muy asociado a
la frecuencia de comportamientos medioam-
bientales en cada pais. La correlacion lineal de
la renta per capita de 2019 con dicho factor
es altisima’™, con un r de 0,87. La correlacién
con la media de comportamientos medioam-
bientales ya mencionados es también muy alta
(r=0,78) y lo es mas (r=0,84) con la media de
otra coleccién de comportamientos medioam-
bientales mucho més costosos monetariamente
(adquirir un coche eléctrico, instalar placas
solares o aislar la casa para consumir menos
energia). Lo cual apunta a que unas y otras con-
ductas son mas frecuentes en paises mas ricos
porque pueden permitirse mejor que los no tan
ricos sufragar los costes individuales y colecti-
vos de reciclar, usar menos el automévil privado,
reducir el consumo de energia, adoptar las nue-
vas formas de movilidad eléctrica o de ahorro
energético en los hogares. Las acusadas diferen-
cias revelan que los costes de las medidas son
muy relevantes, aunque estos no se perciban
con tanta claridad dentro de cada pals “rico”.

Otro ejemplo de preferencias reveladas:
o, del dicho al hecho...

Una de las medidas propuestas en los Ulti-
mos afos para que los ciudadanos contribuyan

5 Renta nacional bruta, medida en PPC, con datos
de 2019.
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individualmente a la reduccién de las emisiones
de CO; son los carbon offsets, que pueden tra-
ducirse por “compensaciones de carbono”, y
gue se aplicarian, por ejemplo, a los vuelos en
avion. La idea es que cada viajero compense,
pagando una cantidad mas bien madica, el
coste hipotético derivado de las emisiones de
CO, que supondré su vuelo. Como en otras pre-
guntas que miden actitudes o disposiciones, no
pocos se muestran dispuestos en las encues-
tas a una conducta tal. Teniendo en cuenta los
estudios recogidos en el articulo de Berger et al.
(2022), basados en muestras de poblacion
general o viajeros de avidon en paises desarrolla-
dos, se obtendria una media de unos 20 euros
por tonelada de CO,. Esa misma investigacion,
en la que se analiza el comportamiento real
de una muestra de pasajeros de una aerolinea
suiza, obtenida entre agosto de 2019 y octu-
bre de 2020, indica, sin embargo, que solo
un 4,5 por ciento de las reservas incluyd una
compensacion, lo que se traduce en una media
préoxima a 1 euro por tonelada de CO,. Téngase
en cuenta que en el periodo contemplado en el
estudio el “precio” de la tonelada de CO, en los
mercados de permisos rondaba los 26/27 euros.

Que haya un trecho largo desde el dicho
("estoy dispuesto a pagar una compensacion de
carbono”) al hecho (“hago una reserva pagan-
dola”) es esperable, sobre todo, desde el punto
de vista de la l6gica de la accion colectiva y la
producciéon de bienes publicos: “no hace falta
gue yo incurra en los costes de producir un
bien publico, pues me beneficiaré igualmente
de las ventajas cuando se produzca”. Solo
cabe esperar frecuencias altas de este tipo de
comportamientos entre los muy convencidos
de la gravedad del problema en cuestion que,
ademas, puedan permitirse gastos extra, aun
pequenos. Ni siquiera cabria esperar una fre-
cuencia alta por razones de exhibicién de virtud
(virtue signalling), pues, al hacer la reserva del
billete de avién no hay nadie de los grupos de
referencia observando. Solo hay un ordenador
0 una maquina.

Que el trecho, de todos modos, sea tan
largo nos interesa para entender mejor la evi-
dencia que se presenta a continuacion. Tam-
bién estd basada en preguntas de encuesta que
miden la propension a ciertos sacrificios, aun-
que no contamos con el contraste de la con-
ducta efectiva. De ahi, el interés de estudiar los
carbon offsets: nos recuerdan lo amplia que



puede ser la distancia entre declaraciones vy
comportamientos.

3.3. La disposicién a pagar mas
por fuentes energéticas
renovables

En las actuales encuestas de opinién
internacionales sobre el medio ambiente y/o la
energia es raro encontrar preguntas que sitden
a los entrevistados ante los costes hipotéticos
de las opciones que prefieren o que planteen de
manera concreta los trade-offs de las politicas
que apoyan o rechazan. Si acaso, los trade-offs
se plantean de manera muy general, por ejem-
plo, en términos de sacrificar el crecimiento
econémico por la proteccion medioambien-
tal o viceversa. En los Eurobarémetros, lo mas
comun es preguntar a los entrevistados por su
grado de acuerdo con los fines de las politicas
europeas en estas materias o, a veces, por los
medios, o, en alguna ocasiéon, por ambos a la
vez, solicitando una dificil comparacion entre
fines y medios (Rodriguez, 2021: 108).

Sin embargo, hace quince o veinte afios sf
se contemplaban preguntas de esos tipos. Entre
2002 y 2006 varios Eurobarémetros plantea-
ron a los entrevistados si estaban dispuestos a
pagar mas, y cuadnto mas, en su caso, por una
energia procedente de fuentes renovables. Por
entonces, la edlica y la solar eran claramente
maés caras que las fuentes tradicionales, por lo
que la pregunta podia tener ciertos referentes
de debate publico para los entrevistados. Hoy
los referentes serian, mas bien, los contrarios,
pues segun las informaciones mas difundidas, la
edlica resulta mas barata que las fuentes tradi-
cionales, mientras que las diversas formas de la
solar se presentan como fuentes que van redu-
ciendo sustancialmente los costes.

El interés de esas preguntas no reside
solo en que sean comprensibles para los entre-
vistados, dados sus marcos de referencia, sino
también en que, mas alld de estos, nos mues-
tran de manera bastante directa la importancia
que otorgan a ciertos problemas. Una cosa es
asignar una gravedad del 9 sobre 10 al cambio
climatico y otra estar dispuesto a los sacrificios
cotidianos que, hipotéticamente, servirian para

afrontar una problemética a la que se atribuye
semejante gravedad. En realidad, se trata de un
tipo de preguntas utilizadas en ocasiones por
los economistas para sus estimaciones del valor
(o el precio) de bienes fuera del mercado vy, por
tanto, sin precio: una vida humana, reducir en
alguna medida la contaminaciéon o la tempe-
ratura del planeta, etc. Es decir, son Utiles mas
alléd de que sea cierto o no que las fuentes reno-
vables de electricidad sean mas baratas o caras
que las no renovables.

Sea como fuere, la pregunta, aplicada en
tres Eurobarémetros (de 2002, 2005 y 2006)
era bastante clara, y también lo son las respues-
tas, recogidas en el cuadro 4. Con los datos de
2006 se puede comprobar que en casi todos los
paises de la UE28 (todos excepto Dinamarca,
Luxemburgo y el Reino Unido) eran mas los
entrevistados contrarios a pagar mas por una
energia producida por fuentes renovables (en
lugar de producida por otras fuentes) que los
partidarios. El méximo de partidarios alcanzé el
52,3 por ciento en Dinamarca, y el minimo, en
Bulgaria, con un 9,6 por ciento. El porcentaje
medio de partidarios fue del 32,1 por ciento, y
el de contrarios del 61 por ciento.

Mas interesante aun es el incremento
medio del precio de la energia que en cada pafs
se estarfa dispuesto a asumir. Podemos asignar
el valor O a quienes no estan dispuestos a pagar
mas, y el valor 26 a quienes pagarian por encima
de un 25 por ciento mas, y los valores medios de
los intervalos al resto de categorias, calculando a
continuaciéon la media para quienes responden
a la pregunta. El resultado de esta estimacion,
gruesa, es muy claro. En ningun pais el coste
extra superaria el 4 por ciento y solo en dos pai-
ses se superarfa el 3 por ciento. La media de los
28 paises se quedaria en un 1,73 por ciento.
Téngase en cuenta que se trata de un Euroba-
rometro de 2006 y, por tanto, con trabajo de
campo en momentos de gran bonanza econd-
mica en Europa, tiempos que suelen reflejarse
en disposiciones méas favorables a asumir gastos
extra en estas u otras materias. Es decir, se trata-
ria de un incremento minusculo, claramente en
el rango de las variaciones interanuales de pre-
cios como el de la electricidad doméstica anali-
zado mas arriba.

Los paises estdn ordenados en el cuadro
segun su predisposicion media a pagar mas por
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CUADRO 4

DISPOSICION A PAGAR MAS POR ELECTRICIDAD DE FUENTES RENOVABLES (UE-28, 2006)
¢ESTARIA DISPUESTO/A A PAGAR MAS POR LA ENERGIA PRODUCIDA POR UNA FUENTE RENOVABLE QUE POR LA
ENERGIA PRODUCIDA POR OTRAS FUENTES? SI LA RESPUESTA ES “Si”, ¢ CUANTO ESTARIA DISPUESTO/A A PAGAR
DE MAS? (PORCENTAJES HORIZONTALES) (*)

No, no estoy Si,un5por Si,deun6 Si,deun 11 Si, més de Coste medio extra
dispuesto/a a ciento mas aun 10 por a un 25 por un 25 por asumible (**)

pagar mas ciento més ciento més ciento ma