Resumen

El objetivo de este articulo consiste en
examinar los efectos que la pandemia del
COVID-19 generd sobre el mercado de tra-
bajo espanol en 2020-2021. Para ello, se re-
visan las medidas de restriccion a la actividad
econdémica que se adoptaron en Espana al
comienzo del perfodo de confinamiento; se
examina el efecto que dichas medidas produ-
jeron sobre el empleo y el paro; y se analizan
dos mecanismos (el trabajo a distancia y los
programas de reparto del tiempo de trabajo)
que se emplearon para responder a la pertur-
bacion econémica generada por el COVID-19
y las medidas de «hibernacién» de la econo-
mia y reducir su impacto negativo sobre el
empleo y el paro.
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Abstract

The purpose of this article is to examine
the effects that the COVID-19 pandemic
generated on the Spanish labor market in
2020-2021. To do this, the measures to
restrict economic activity that were adopted
in Spain at the beginning of the confinement
period are reviewed; the effect that these
measures produced on employment and
unemployment is examined; and two
mechanisms are analyzed (telework and
short-time work programmes) that were
used to respond to the economic disturbance
generated by COVID-19 and the «hibernation»
measures of the economy and reduce
their negative impact on employment and
unemployment.

Keywords: employment, unemployment,
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I. INTRODUCCION

UANDO se empezé a escri-

bir este articulo, se acaba-

ban de cumplir dos afos
de las primeras medidas de con-
finamiento estricto adoptadas
por los Gobiernos de los paises
europeos tras varias semanas de
aumentos continuos de los conta-
gios y las muertes causadas por el
coronavirus (COVID-19). Como se
sabe, el virus hizo su aparicién en
China en diciembre de 2019, se
extendio por el resto del mundo
a partir de comienzos de 2020
y dio lugar a la «hibernacién» de
la economia en gran parte de los
paises desarrollados durante
los meses de la primavera de
2020. Entre los paises europeos,
ltalia fue el primero en introducir
medidas drasticas para reducir la
movilidad individual con el fin de
frenar la difusién del COVID-19
(las primeras medidas impuestas
por las autoridades centrales se
adoptaron el 8 de marzo, cen-
trdndose en 26 provincias; se im-
pusieron medidas adicionales a
nivel nacional un dia después).
Los paises adoptaron estrategias
sanitarias diferentes para hacer
frente a la etapa inicial de la pan-
demia: més restrictivas en ltalia,
Francia, Espafna y Reino Unido,
por ejemplo; menos restrictivas
en Suecia y Polonia (Webb et al.,
2021). En cualquier caso, en las
semanas siguientes, todos los
Gobiernos pusieron en marcha
distintos tipos de medidas dirigi-

das a ayudar tanto a las empresas
como a los trabajadores y los ho-
gares (una panoramica de estas
medidas, tanto nacionales como
europeas, puede encontrarse en
Eurofound, 2020a) (1).

En el caso espanol, ademas,
hay que ahadir otros cambios,
algunos de naturaleza normati-
va y otros vinculados al acuerdo
social entre Gobierno, sindicatos
y organizaciones empresariales,
gue se han producido en el dmbi-
to laboral en los Ultimos dos-tres
anos, que han interactuado con
los efectos de la crisis sanitaria
y las restricciones a la actividad
econdmica: los expedientes de
regulacion temporal de empleo
(ERTE) de la pandemia (con seis
modificaciones y prérrogas fruto
del didlogo social); las leyes de
trabajo a distancia y de garantia
de los derechos laborales de las
personas dedicadas al reparto en
el dmbito de plataformas digitales
(Ley 10/2021, de 9 de julio, y Ley
12/2021, de 28 de septiembre,
respectivamente); las subidas del
salario minimo interprofesional
(que lo han situado en enero de
2022 en 1.000 euros mensuales
en 14 pagas) y de las cotizacio-
nes sociales; y, para finalizar, la
reforma laboral (Real Decreto Ley
32/2021, de 28 de diciembre).

Desde el momento en que el
contagio empez6 a ser impor-
tante y se extendié por muchos
paises y, sobre todo, cuando
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los Gobiernos comenzaron a
adoptar medidas restrictivas y
decretaron el cierre parcial de la
economia, surgieron una gran
cantidad de trabajos (eminen-
temente empiricos) que trata-
ron de examinar los impactos
de la pandemia sobre diversos
ambitos de la realidad social y
econdmica, asi como estimar los
efectos sobre el empleo y el paro
que podrian producir las medi-
das adoptadas.

Algunos de estos trabajos
aparecieron en marzo-abril de
2020 y muchos otros en los
meses siguientes. Por ejemplo,
el 11 y el 18 de marzo se pu-
blicaron dos libros electrénicos
qgue fueron las primeras publi-
caciones econdémicas sobre la
pandemia (Baldwin y Weder di
Mauro, 2020a, 2020b) (2). Para
dar una idea de la rapidez con
la que los economistas (y otros
cientificos sociales) se volcaron
en el analisis de la pandemia,
cabe mencionar que se cred en
tiempo récord una revista acadé-
mica (Covid Economics: Vetted
and Real-Time Papers) cuyo ob-
jetivo explicito era difundir rapi-
damente los trabajos de inves-
tigacion sobre la epidemia de
COVID-19 en diversas areas de la
economia (Wyplosz, 2020) (3).
Muchos autores han empleado
bases de datos «tradicionales»
para analizar diferentes cues-
tiones, pero otros han utilizado
datos online para examinarlas
en tiempo real (Adams-Prass| et
al., 2020; Forsythe et al., 2020;
Hensvik, Le Barbanchony Rathelot,
2021; Brodeur et al., 2021). Ade-
mas, algunas organizaciones y
centros/grupos de investigaciéon
administraron encuestas para
recoger informacién de manera
inmediata y examinar el impacto
que la pandemia estaba tenien-
do en el empleo, las condiciones
laborales y el bienestar de los

trabajadores (Eurofound, 2020b)
(4) (5).

El volumen de trabajos
realizados desde marzo de 2020
es inmenso, abarcando cuestiones
relacionadas, sobre todo, con la
salud (Banks y Xiaowei, 2020;
Cechini et al., 2021) y movilidad
(Pullano et al., 2020; Barrios
et al., 2021, Caselli, Fracasso y
Scicchitano, 2022), pero también
macroeconomia, finanzas,
economia politica, hacienda
publica, etc. Centrandonos en
el caso del mercado de trabajo,
y sin animo de ser exhaustivos,
hay estudios que han examinado
aspectos vinculados con horas
de trabajo y salarios (Adams-
Prassl et al., 2020; Von Gaudecker
et al., 2020), trabajo a distancia
(Brynjolfsson et al., 2020; Boeri,
Caiumi y Paccagnella, 2020;
Dingel y Neiman, 2020; Alipour,
Falck y Schuller, 2020; Anghel,
Cozzolino y Lacuesta, 2020),
desigualdad (Sevilla y Smith,
2020; Farré et al., 2020; Hupkau y
Petrongolo, 2020; Seiz, 2021),
desempleo y busqueda de empleo
(Chodorow-Reich y Coglianese,
2021; Hensvik, Le Barbanchon
y Rathelot, 2021), y satisfaccion
y bienestar (Hamermesh,
2020; Mohring et al., 2021;
Grimes, 2022), entre otros.

El objetivo de este articulo
consiste en examinar los efectos
que la pandemia del COVID-19
gener6 sobre el mercado de
trabajo espanol en los dos afios
gue van desde el comienzo de
los primeros casos y el estable-
cimiento del confinamiento y
el cierre de una parte de las
actividades econémicas a partir
de mediados de marzo de 2020
hasta la recuperacion de unos
niveles de actividad social y eco-
némica cercanos a la situacion
normal previa a la crisis sanitaria
a finales de 2021.

El articulo se estructura de la
siguiente forma. En la seccion
segunda, se revisan las medi-
das de restriccion a la actividad
econdmica que se adoptaron
en Espana al comienzo del pe-
riodo de confinamiento (marzo
y abril de 2020), que se fueron
relajando con mayor o menor in-
tensidad en los meses siguientes.
En la seccidn tercera, se examina
el efecto que dichas medidas
produjeron sobre la actividad
productiva y, por tanto, sobre
el empleo y el paro. Se utilizan
para ello los datos procedentes
de la oficina estadistica de la
Unién Europea (Eurostat), para
comparar el caso espafol con el
de otros paises, sobre todo euro-
peos, y de la Encuesta de pobla-
cion activa (EPA), para examinar
en detalle los cambios acaeci-
dos en el mercado de trabajo
espanol. En la seccién cuarta,
se analizan dos mecanismos (el
trabajo a distancia y los progra-
mas de reparto del tiempo de
trabajo, es decir, los ERTE) que
se emplearon para responder a
la perturbacién econdmica ge-
nerada por el COVID-19 vy las
medidas de «hibernacién» de la
economia y reducir su impacto
negativo sobre el empleo y el
paro. Finalmente, en la uUltima
seccion se ofrece un resumen
con las principales conclusiones
del articulo.

ll. MEDIDAS: DEL CIERRE
DE LA ECONOMIA A
LA RECUPERACION
PAULATINA

Después de Asia, Europa fue
la segunda region del mundo
mas afectada por la pandemia
de coronavirus en los primeros
meses del ano 2020. A medida
que el nimero de casos se fue
extendiendo, amenazando con
colapsar muchos sistemas sani-
tarios, la mayoria de los paises
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europeos adoptaron medidas
sin precedentes para restringir
las libertades personales y la ac-
tividad econdmica, con el fin
de reducir el contacto entre las
personas y asi detener la propa-
gacion del virus. Estas medidas
fueron en general similares, pero
variaron en algunos aspectos
importantes, como la dureza del
confinamiento o, en menor me-
dida, los sectores que se conside-
raban esenciales y, por tanto, se
salvaban del confinamiento y las
restricciones a la actividad.

En el caso de Espafa, las me-
didas adoptadas se concretaron
en una serie de decretos que
establecieron, en primer lugar,
el estado de alarma, el confi-
namiento, las restricciones a la
movilidad y la limitacion de la ac-
tividad productiva a los servicios
esenciales. Durante este periodo,
la economia en su conjunto y
el mercado de trabajo entraron
en un estado de «hibernaciény,
durante el cual se par6 una parte
de la actividad econdémica, pro-
vocando la consecuente caida de
la demanda interna (por la caida
del consumo, pero también de
la inversion y las exportaciones)
junto con la drastica reduccién
(o desaparicion) de la produc-
cién nacional de actividades no
esenciales.

El Gobierno espanol declaré
el estado de emergencia el 14
de marzo de 2020y, entre otras
medidas, impuso restricciones a
la libre circulacion de personas
y declaré el cierre de comercios,
bares y restaurantes, colegios 'y
universidades, y otros estable-
cimientos, excepto los servicios
esenciales. El 30 de marzo, el
Gobierno ordend un endureci-
miento de las medidas de confi-
namiento y decretd que todas las
actividades no esenciales cesaran
hasta el 9 de abril. En general,

desde el 15 de marzo hasta prin-
cipios de mayo, Espaha perma-
neci6 bajo el confinamiento mas
estricto de la Unién Europea,
durando hasta la medianoche
del 20 de junio de 2020 (6).

Espana, al igual que otros
paises europeos, regulé el con-
finamiento productivo identi-
ficando actividades esenciales,
ampliamente relacionadas con
la satisfaccion de necesidades
fundamentales (salud, alimen-
tacion, seguridad, educacion y
servicios administrativos), dando
instrucciones a las empresas a
las que se les permitia operar
para cumplir con sus actividades
productivas siguiendo estrictos
requisitos de salud y seguridad
para sus empleados, incluido el
uso de equipos de proteccién
(mascaras y guantes) y el man-
tenimiento del distanciamiento
social también en el lugar de
trabajo. La aplicacién de los de-
cretos durante esas semanas de
la primavera del ano 2020 no
estuvo exenta de problemas.

En primer lugar, no todas las
actividades econdmicas clasifi-
cadas como no esenciales se ce-
rraron por la fuerza de acuerdo
con los decretos. En general, se
permitid que algunas actividades
no esenciales continuasen ope-
rando si se cumplian estrictos re-
quisitos de salud y seguridad y
si se consideraba que no habia
una amenaza significativa para la
salud publica. Por ejemplo, mu-
chos sectores manufactureros no
esenciales pudieron abrir en esas
condiciones. Por el contrario, al-
gunas actividades econémicas no
solo se consideraron no esenciales,
sino especificamente problema-
ticas porque implicaban un alto
grado de interaccion social con el
publico: estas actividades se cerra-
ron en la mayoria de los casos de
manera explicita y forzosa.

En segundo lugar, Espana,
como la mayoria de los paises
europeos, regularon el confina-
miento productivo enumerando
los sectores considerados esen-
ciales o explicitamente no auto-
rizados a operar. En economias
con practicas de subcontratacion
extensas y cadenas de valor com-
plejas, como Espafa, esto podia
implicar que parte de la cadena
se interrumpiese si un productor
que suministra a un sector esen-
cial no pudiese operar, por ejem-
plo. Por esta razén, una empresa
que se declarase proveedora de
una actividad esencial podria se-
guir operando, aunque no se tra-
tase de un sector esencial. Esto
significa que la enumeracion de
sectores que son esenciales o no,
autorizados a operar o no, podia
dar lugar a una estimaciéon poco
precisa de sus efectos porque
podia haber muchas excepciones
en la practica.

En tercer lugar, el problema
de las cadenas de valor se com-
plica por el grado de integra-
cién transfronteriza del merca-
do tanto a nivel europeo como
internacional, lo cual genera
un impacto en la produccion,
especialmente para los bienes
intermedios. Por ejemplo, una
empresa de un sector al que se
le permite operar en un pais,
pero que produce principalmen-
te bienes intermedios para un
sector al que no se le permite
operar en otro pals, podia verse
obligada en la practica a cerrar,
y viceversa.

Por Ultimo, las medidas de
confinamiento impuestas a los
ciudadanos (restricciones de las
libertades personales) también
podian tener un impacto signifi-
cativo en la demanda final, obli-
gando a cerrar a empresas a las
que se les permitia operar, pero
sin tener ninguna actividad real.
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Por ejemplo, los servicios comer-
ciales como la limpieza podian
operar, pero en muchos casos no
se podian llevar a cabo porque
la demanda de sus servicios se
habia desplomado como conse-
cuencia del cierre de hoteles, res-
taurantes y muchos comercios.

A partir del comienzo del ve-
rano de 2020, las estrictas res-
tricciones impuestas durante la
primavera se fueron relajando,
aunque fue necesario establecer
nuevas restricciones tempora-
les a medida que las siguientes
olas de contagios del virus se
iban sucediendo. Asi, en octu-
bre de 2020, el Gobierno espa-
fiol declard un nuevo estado de
emergencia a nivel nacional, que
expiré el 9 de mayo de 2021,

e introdujo un toque de queda
nacional, para contrarrestar el
resurgimiento de los casos de
coronavirus. Algunas autorida-
des regionales y locales tam-
bién impusieron restricciones a la
movilidad durante ese periodo,
aunque en general fueron menos
extremas que las que estuvieron
en funcionamiento durante la
primavera de 2020.

lll. EMPLEO Y PARO

La pandemia y las decisiones
sobre la movilidad personal y las
restricciones (parciales o totales)
a la realizacién de diferentes ac-
tividades productivas adoptadas
por los Gobiernos de los distintos
paises produjeron efectos sus-

tanciales sobre los indicadores
laborales a lo largo de los afos
2020y 2021. En esta seccion,
analizamos el caso de Espafa;
para un analisis comparado de-
tallado, puede consultarse Euro-
found (2021).

1. Efectos sobre el empleo
agregado

El grafico 1 ofrece la evolu-
cion de la tasa de empleo de
Espafa, el conjunto de la UE-27,
algunos paises miembros de la
Unién Europea, Reino Unido y
los Estados Unidos de América.
La tasa de empleo es el cociente
entre la poblacion ocupada y la
poblacién total dentro del rango
de edad 15-65 afios. Los datos

GRAFICO 1

EVOLUCION DE LAS TASAS DE EMPLEO (POBLACION DE 15-65 ANOS) DE PAISES SELECCIONADOS (2007-2021)

Panel (a): 2007-2021

Dinamarca e Alemania

Grecia e Espafig e Francia « e« [talia e Syecia === Reino Unido

Estados Unidos de América

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 173, 2022. ISSN: 0210-9107. «LA ECONOMIA ESPANOLA DURANTE LA PANDEMIA»

19




¢DOS ANOS QUE ESTREMECIERON EL MUNDO? LOS EFECTOS DE LA PANDEMIA DEL COVID-19 SOBRE EL MERCADO DE TRABAJO

GRAFICO 1

(CONTINUACION)
Panel (b): 2019-2021

EVOLUCION DE LAS TASAS DE EMPLEO (POBLACION DE 15-65 ANOS) DE PAISES SELECCIONADOS (2007-2021)
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se ofrecen sin ajustar estacional-
mente o por efecto calendario.
El panel (a) muestra dicha evolu-
cion en el periodo temporal que
va desde el primer trimestre de
2007 hasta el tercer trimestre
de 2021, mientras que el panel
(b) se centra en el periodo pan-
démico desde el cuarto trimes-
tre de 2019 hasta el cuarto tri-
mestre de 2021.

La informacién referida al pe-
riodo mas largo (panel [a]) per-
mite adoptar una perspectiva de
largo plazo, al poner en contexto
los efectos de la crisis del COVID-
19 con los producidos por la
Gran Recesion (que comenzé en

2008) y la recuperacion econd-
mica posterior. Los datos mues-
tran una clara agrupaciéon de
los paises seleccionados. Por un
lado, se encuentra el grupo for-
mado por Dinamarca, Suecia,
Reino Unido, EE. UU. y Alemania,
paises que tenian elevadas tasas
de empleo (cercanas al 70 por
100 o por encima de esa cifra)
antes de la Gran Recesion. Tanto
Suecia como Reino Unido habfan
recuperado la tasa de empleo
previa a la crisis a la altura de
2013, mientras que Alemania ni
siquiera la habia perdido, puesto
gue su tasa de empleo crecié casi
ininterrumpidamente. Ni EE. UU.
ni, sobre todo, Dinamarca ha-

bian logrado alcanzar todavia a
principios de 2019 las tasas de
empleo del aho 2007.

Por otro lado, Espafa y Francia
tenfan unas tasas de empleo
en 2007 situadas en torno a la
media de la UE-27 (alrededor del
65 por 100). Mientras Francia
mantuvo su tasa de empleo bas-
tante estable en torno a esa cifra
hasta 2016 para luego aumen-
tarla ligeramente, Espafa su-
frié una caida dréastica, de unos
12 puntos porcentuales (p. p.),
desde el 66 por 100 a mediados
de 2007 hasta el 54 por 100 a
principios de 2013. La recupe-
racion posterior no habia con-
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seguido situar la tasa de empleo
espafiola en cifras similares a
las de 2007 todavia a la altura
del ano 2019. Finalmente, Italia
y Grecia poseian las tasas de em-
pleo mas bajas de todos los pai-
ses considerados. La evolucién
de ltalia fue muy similar a la de
Espafa, pero con una caiday
una subida de menor intensidad,
alcanzando en 2019 los niveles
previos a la Gran Recesion, mien-
tras que Grecia es el pals donde
el desplome de la tasa de empleo
como consecuencia de la crisis
fue mayor (unos 14 p. p.), sin
que la recuperacion posterior la
llevase a los niveles precrisis.

Centrdndonos en el periodo
pandémico, los datos sugieren
gue el comportamiento del mer-
cado de trabajo de los paises
analizados fue diverso (véanse el
panel (b) del gréfico 1y la cuar-
ta columna del cuadro n.° 1).
Es cierto que todos ellos sufrie-
ron cafdas de sus tasas de em-
pleo a partir del cuarto trimestre
de 2019, pero la intensidad y
la duracién de las reducciones
varié de manera considerable.

En general, las disminuciones
mas suaves y menos prolongadas
se dieron entre los paises con
tasas de empleo medias-altas en
comparacion con los paises con
tasas de empleo medias-bajas.
Cuando se consideran los efectos
del COVID-19 durante los dos
primeros trimestres del ano 2020
(se comparan el cuarto trimestre
de 2019 y el segundo de 2020),
la reduccion de las tasas de em-
pleo en el conjunto de la UE-27
fue de 2,1 p. p., siendo menor
en Francia (-1,3 p. p.), Suecia
(-1,4 p. p.), Dinamarca (-1,5 p.
p.) y Alemania (-2,0), asi como
en Reino Unido (-0,9 p. p.), en
comparacion con ltalia (-2,6 p.
p.), Espana (-4,6 p. p.) y Grecia
(-5,7 p. p.). El caso més diferente
fue el de EE. UU., pals que regis-
tré una caida de -9,1 p. p., ale-
jada de las disminuciones regis-
tradas tanto por el primer grupo
de paises como por el segundo.
Con todo, las reducciones regis-
tradas en el muy corto plazo en
los paises europeos (y en Espana)
han sido mucho menores que
las estimaciones realizadas en
diversos estudios durante los

primeros meses del afno 2020 vy,
sobre todo, durante el periodo
de confinamiento.

La ordenacion de los paises
se mantiene cuando se consi-
dera un periodo mas amplio: en
concreto, el primer afno tras la
aparicién de los primeros casos
del virus, es decir, se comparan
el cuarto trimestre de 2019 y el
primero de 2021(véase la quin-
ta columna del cuadro n.° 1).
Asi, la disminucién media de las
tasas de empleo en la UE-27 fue
de -1,5 p. p., siendo mayor en
Espana (-2,8 p. p.), Italia (-3,1 p.
p.)y Greciay EE. UU. (-3,5 p. p.),
con Suecia (-2,9 p. p.) acercan-
dose a estos registros. A finales
del 2021, es decir, dos afos des-
pués del inicio de la pandemia
(columna sexta del cuadro), los
paises de la UE ya habian recupe-
rado completamente las tasas de
empleo previas a dicho comienzo
(la media del conjunto se situaba
1 p. p. por encima de la tasa co-
rrespondiente al cuarto trimestre
de 2019), con Grecia y Dinamarca
liderando la recuperacion y
Espana, Italia y Suecia en la cola,

CUADRO N.° 1

VARIACION DE LAS TASAS DE EMPLEO (POBLACION DE 15-65 ANOS) DE VARIOS PAISES EUROPEOS DURANTE DIFERENTES PERIODOS
DE LA GRAN RECESION Y LA PANDEMIA DEL COVID-19

GRAN RECESION COVID-19

T3-2008 / T1-2009 T3-2008 / T4-2009 73-2008 / T3-2010 T4-2019 / T2-2020 T4-2019/T1-2021 T4-2019 / T4-2021

2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES 2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES

UE-27 -1,9 -2,1 -1,6 -2,1 -1,5 1,0
Dinamarca -2,6 -5,0 -4,5 -1,5 -1,9 1,6
Alemania -0,9 0,5 1,0 -2,0 -1,5 0,9
Grecia -1,2 -1,5 -2,5 -5,7 -3,5 3,0
Espana -4,1 -5,4 -5,4 -4,6 -2,8 0,3
Francia -1,3 -1,8 -0,8 -1,3 -0,5 1,0
Italia -1,6 -1,9 -2,3 -2,6 -3,1 0,3
Suecia -3,8 -4,4 2,1 -1,4 -2,9 -0,4
Reino Unido -0,7 -1,8 -1,7 -0,8 -1,8 -1,0
EE. UU. -3,1 -4,4 -4,0 -9,1 -3,5 -1,5

Fuentes: Elaboracién propia a partir de los datos de Eurostat, UK Office for National Statistics y US Bureau of Labor Statistics.
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aunque por delante del Reino
Unido y EE. UU.

Una cuestiéon interesante
consiste en comparar las caidas
observadas durante el periodo
pandémico con las que se die-
ron durante el comienzo de la
Gran Recesion, para periodos de
igual duracién. Eso se hace en el
cuadro n.° 1. El trimestre elegido
como comienzo de los efectos
laborales de la Gran Recesién es el
tercero de 2008, que es cuando
se alcanzd la tasa de empleo mas
alta en la UE-27. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que, a
diferencia de la pandemia del
COVID-19, los efectos sobre el
empleo de la crisis financiera y
econémica que empezo6 en 2007-
2008 se dejaron sentir en mo-
mentos distintos entre los paises,
como consecuencia de su diferen-
te exposicién a los problemas de
los sectores financiero, bancario
e inmobiliario, diferentes estruc-
turas productivas y sectoriales y
diferentes caracteristicas institu-
cionales del mercado de trabajo.

Con estas limitaciones, los
datos del cuadro muestran que
la reduccion de la tasa de em-
pleo en el conjunto de la UE
fue similar entre el tercero tri-
mestre de 2008 y el primero de
2009 y entre el cuarto trimestre
de 2019 y el segundo de 2020
(-1,9 por 100 vs. -2,1 por 100),
aunque con diferente grado de
intensidad segun los paises. Por
ejemplo, en Dinamarca o Suecia
los impactos iniciales fueron ma-
yores que la media en la Gran
Recesién en comparacién con
el periodo pandémico, mientras
que Espana fue el pais europeo
de los seleccionados con una
reduccion mayor al comienzo
de la Gran Recesion y de una
intensidad similar a la del inicio
del periodo pandémico. Por otro
lado, lo que resulta evidente es

que el impacto de la Gran Re-
cesiéon se dejo sentir de manera
muy prolongada en el mercado
laboral de los paises europeos:
dos afos después del «comien-
zo» de la recesién la reduccion
de las tasas de empleo de todos
los paises (excepto Alemania) era
similar o superior a la observada
en los primeros dos trimestres.
Esto es algo que no ha sucedido
con el COVID-19 (7).

2. Efectos sobre el empleo
por rama de actividad

El elemento distintivo de la
crisis econémica y de empleo
generada por la pandemia esta
constituido por el hecho de que,
tratdandose de una perturbacion
de naturaleza exdgena, dio lugar
a efectos desiguales en el merca-
do de trabajo debido a las deci-
siones adoptadas por los Gobier-
nos de los diferentes paises en
relacion con la «hibernacién» de
la actividad econémica y el cierre
(total, parcial o nulo) de las em-
presas segun su pertenencia a los
distintos sectores productivos. En
ese sentido, el principal atributo
laboral que debe examinarse a la
hora de analizar la evolucion del
empleo en el periodo pandémico
es la rama de actividad de la em-
presa en la que estaban ocupados
los trabajadores, puesto que los
puestos de trabajo afectados o no
por las restricciones fueron aque-
llos definidos por la rama de la
empresa en que se desarrollaban,
con las limitaciones comentadas
en la seccién dos.

El cuadro n.° 2 ofrece la evo-
lucién del empleo en Espafa
segun la rama de actividad eco-
némica en el periodo que va
desde el cuarto trimestre de
2019 hasta el cuarto trimestre
de 2021, distinguiendo tres sub-
periodos. Los datos proceden dela
EPA. En términos absolutos,

la enorme caida de la ocupacién
(casi 1,4 millones) que se produ-
jo en la primera mitad del afo
2020 (en realidad, entre media-
dos de marzo y junio) se concen-
tré en «Hosteleria» (327.000),
«Comercio» (254.000), «Cons-
truccién» (115.000), «Industria
manufacturera» (113.000) y
«Servicio doméstico» (98.000):
906.000 puestos de trabajo que
equivalen a dos tercios de la re-
duccion total.

En términos relativos, la
rama que perdié mas empleo
fue «Hosteleria» (un 19,3 por
100), seguida de «Servicio do-
méstico» y «Actividades artisti-
cas, recreativas y de entreteni-
miento» (casi un 17 por 100) y
de «Construccién», «Transporte
y almacenamiento», «Comer-
cio y reparacion» y «Actividades
administrativas y servicios au-
xiliares» (un 8-9 por 100). En
el sector primario y secundario
(«Agricultura y pesca», «Industria
manufacturera» y «Suministro
de energia y agua»), las pérdidas
se situaron en torno al 4-5 por
100. Hubo algunas ramas en que
el empleo apenas se redujo, se
mantuvo o incluso aumento: «In-
dustria extractiva», «Actividades
sanitarias» y aquellas relaciona-
das fundamentalmente con ser-
vicios a empresas («Informacion
y comunicaciones», «Actividades
inmobiliarias», «Actividades pro-
fesionales, cientificas y técnicas»
y «Actividades financieras y de
segurosy).

El andlisis de los datos permi-
te comprobar que las pérdidas
de empleo fueron mayores en
aquellos sectores definidos como
no esenciales, explicitamente
cerrados segun los decretos de
confinamiento y que no podian
seguir funcionando a través del
teletrabajo: hoteles, restaurantes
y alojamientos, agencias de viajes
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CUADRO N.° 2
VARIACION DEL EMPLEO EN ESPANA POR RAMAS DE ACTIVIDAD DURANTE DIFERENTES PERIODOS DE LA PANDEMIA DEL COVID-19
NIVEL (en miles) VARIACION ABSOLUTA (en miles) INDICE (T4-2019=100)
74-2019 T4-19/72-20  T419/T1-21  T4-19/T4-21 72-2020 71-2021 74-2021
2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES 2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES
Total 19.967 -1.360 -760 218 93,2 96,2 1011
A Agricultura, ganaderia, silvicultura 794 -31 4 46 96,2 100,5 105,8
y pesca
B Industrias extractivas 32 2 0 -2 105,6 101,2 94,1
C Industria manufacturera 2.495 -113 -134 -6 95,5 94,6 99,8
D Suministro de energia eléctrica, 90 -4 4 1 96,0 104,3 101,2
gas, vapor y aire acondicionado
E Suministro de agua, actividades de 146 -7 8 8 95,5 105,4 105,7
saneamiento, gestion de residuos
y descontaminacién
F Construccion 1.284 -115 -22 2 91,1 98,3 100,2
G Comercio al por mayor y al por 3.140 -254 -192 -150 91,9 93,9 95,2
menor; reparacion de vehiculos de
motor y motocicletas
H Transporte y almacenamiento 1.051 -93 -42 27 91,1 96,0 102,6
| Hosteleria 1.693 -327 -461 -177 80,7 72,8 89,6
J Informaciéon y comunicaciones 606 17 22 103 102,8 103,6 117,0
K Actividades financieras y de 435 -10 49 63 97,8 11,2 114,5
seguros
L Actividades inmobiliarias 149 -1 15 6 99,1 109,9 104,0
M Actividades profesionales, 1.037 -16 51 77 98,4 104,9 107,4
cientificas y técnicas
N Actividades administrativas y 1.054 -80 -56 45 92,4 94,7 104,2
servicios auxiliares
O Administracién Publica y defensa; 1.354 -40 1 7 97,0 100,1 100,5
Seguridad Social obligatoria
P Educacion 1.376 -84 75 119 93,9 105,4 108,7
Q Actividades sanitarias y de 1.746 -19 59 150 98,9 103,4 108,6
servicios sociales
R Actividades artisticas, recreativas y 414 -68 -84 -14 83,7 79,6 96,6
de entretenimiento
S Otros servicios 489 -23 -38 -29 95,3 92,2 94,0
T Actividades de los hogares 581 -98 -24 -62 83,2 95,8 89,4
como empleadores de personal
doméstico; actividades de los
hogares como productores de
bienes y servicios para uso propio
Nota: Se ha excluido la rama U «Actividades de organizaciones y organismos extraterritoriales» por su gran variabilidad trimestral debido al
reducido volumen de su empleo (1,9 miles, en el cuarto trimestre de 2019).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.

y servicios de ocio y recreativos.
También hubo pérdidas impor-
tantes en ramas que en su ma-
yoria eran no esenciales, estaban
inactivas y realizaban actividades

no susceptibles de ser realiza-
das a distancia: la mayoria de la
fabricacién de bienes que no se
consideraron esenciales, asi como
algunas actividades relacionadas

con el manejo de maquinas y la
construcciéon. Estas actividades
generalmente no implican una in-
teraccion directa con clientes, por
lo que en situaciones de confina-
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miento se les permitia funcionar
(bajo condiciones estrictas). En
el extremo opuesto se encon-
traban los sectores esenciales y
plenamente activos, que incluian
principalmente la produccién de
alimentos, los servicios publicos,
la salud y todas las demas ramas
identificadas como esenciales (y
consideradas como «plenamen-
te activas»), mas aquellos que
estaban activos, pero a través
del teletrabajo, como el caso de
la educacion, la mayor parte de la
Administracion Publica, las fi-
nanzas, los seguros y las teleco-
municaciones (también las acti-
vidades profesionales, cientificas
y técnicas, aunque se conside-
raban explicitamente como no
esenciales, puesto que la mayor
parte del empleo en este sector

se podria mantener incluso en
confinamiento estricto, pero con
teletrabajo).

El levantamiento del confi-
namiento, junto con el man-
tenimiento de las restricciones
en algunas ramas, hizo que la
evolucién sectorial del empleo en
los meses siguientes divergiera
de manera importante. A la vez
que habia ramas que a finales
de 2020 o principios de 2021
ya habfan superado el nivel de
ocupacién que tenian un ano
antes, otras habfan continuado
perdiendo empleo. Entre estas
Ultimas se encontraban dos es-
pecialmente afectadas por las
restricciones a la movilidad y el
contacto social, que son las que
mas han sufrido los efectos de

la pandemia hasta la vuelta a la
plena normalidad, estando cerra-
das totalmente al principio, fun-
cionando parcialmente después
y sufriendo una demanda muy
débil debido a la continua pre-
ocupaciéon de los consumidores:
«Hostelerfa» y «Actividades artis-
ticas», con un 27,2 por 100 y un
20,4 por 100 menos de efectivos
trabajando en el primer trimestre
de 2021 en comparacién con el
cuarto trimestre de 2019.

3. Efectos sobre el empleo
segun caracteristicas

Ademas de la rama de activi-
dad, otras caracteristicas relevan-
tes de los puestos de trabajo que
hay que examinar para evaluar el
impacto de la pandemia sobre

CUADRO N.° 3
VARIACION DEL EMPLEO EN ESPANA POR OCUPACION DURANTE DIFERENTES PERIODOS DE LA PANDEMIA DEL COVID-19
NIVEL (en miles) VARIACION ABSOLUTA (en miles) INDICE (T4-2019=100)
74-2019 T4-19/72-20  T4-19/T1-21  T4-19/T4-21 72-2020 71-2021 74-2021
2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES 2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES
Total 19.967 -1.360 -760 218 93,2 96,2 101,1
1 Directores y gerentes 769 -16 11 74 97,9 101,4 109,7
2 Técnicos y profesionales cientificos 3.738 -67 42 232 98,2 101,1 106,2
e intelectuales
3 Técnicos; profesionales de apoyo 2.187 -59 82 153 97,3 103,7 107,0
4 Empleados contables, 2.083 -134 -42 40 93,6 98,0 101,9
administrativos y otros empleados
de oficina
5 Trabajadores de los servicios 4.409 -508 -482 -237 88,5 89,1 94,6
de restauracion, personales,
proteccién y vendedores
6 Trabajadores cualificados en el 428 -1 8 23 97,4 101,8 105,5
sector agricola, ganadero, forestal
y pesquero
7 Artesanos y trabajadores 2.194 -140 -98 -67 93,6 95,5 97,0
cualificados de las industrias
manufactureras y la construccion
(excepto operadores de
instalaciones y maquinaria)
8 Operadores de instalaciones y 1.548 -108 -68 1 93,0 95,6 100,0
magquinaria, y montadores
9 Ocupaciones elementales 2.503 -315 -207 1 87,4 91,7 100,0
0 Ocupaciones militares 109 -2 -5 -3 98,5 95,9 97,7
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.
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CUADRO N.° 4

VARIACION DEL EMPLEO EN ESPANA POR SITUACION PROFESIONAL, TIPO DE CONTRATO Y JORNADA LABORAL DURANTE DIFERENTES
PERIODOS DE LA PANDEMIA DEL COVID-19

NIVEL (en miles) VARIACION ABSOLUTA (en miles) INDICE (T4-2019=100)

T4-2019 T4-19/T2-20  T4-19/T1-21  T4-19/T4-21 72-2020 71-2021 74-2021
2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES 2 TRIMESTRES 5 TRIMESTRES 8 TRIMESTRES

Total 19.967 -1.360 -760 218 93,2 96,2 101,1
Situacién profesional

No asalariados 3.121 -40 -18 90 98,7 99,4 102,9

Asalariados 16.846 -1.319 -742 128 92,2 95,6 100,8
Tipo de contrato

Asalariados con contrato indefinido 12.448 -392 -176 218 96,9 98,6 101,7

Asalariados con contrato temporal 4.398 -927 -566 -89 78,9 87,1 98,0
Jornada laboral

Jornada a tiempo completo 17.022 -901 -512 425 94,7 97,0 102,5

Jornada a tiempo parcial 2.945 -459 -249 -207 84,4 91,6 93,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE.

el empleo son aquellas que tienen
que ver con las tareas que se rea-
lizan en los puestos (aproximadas
por la ocupacién) y la posicién
de estos en la organizacion social
del trabajo (aproximadas por la
situacion profesional, el tipo de
contrato y la jornada laboral).

Los grupos ocupacionales
ofrecen una idea bastante cer-
cana a la naturaleza del trabajo
que se desempena y el tipo de
tareas que se llevan a cabo en los
puestos de trabajo. Los puestos
difieren en cuanto a las cualifi-
caciones que se requieren para
desempenar adecuadamente las
tareas manuales o no manuales,
mecanicas, repetitivas o creati-
vas, relacionadas con el manejo
de objetos o maquinas o con
las relaciones sociales, que son
susceptibles de ser realizadas a
distancia o no, etc. Debido a su
relacion con el sector de activi-
dad de la organizacion donde
se trabaja, pero también por
aproximar las tareas que se des-
empenan en los puestos, la ocu-
pacién ayuda a examinar la hete-
rogeneidad del impacto laboral

de las restricciones impuestas a
la economia durante el periodo
de pandemia del COVID-19.

El cuadro n.° 3 proporciona la
evolucion del empleo en Espafa
segln la ocupacién desde el
cuarto trimestre de 2019 hasta
el cuarto trimestre de 2021. Las
ocupaciones se ofrecen a un di-
gito de la Clasificacion Nacional
de Ocupaciones (CNO). Los gru-
pos ocupacionales que sufrieron
una reduccion mas intensa de
sus efectivos en el muy corto
plazo (dos trimestres) fueron
«Trabajadores de los servicios de
restauracion, personales, protec-
cion y vendedores» (grupo 5, un
11,5 por 100) y «Ocupaciones
elementales» (grupo 9, un 12,6
por 100). Estas ocupaciones in-
cluyen los puestos de trabajo que
se realizaban en las ramas mas
negativamente afectadas por las
restricciones que se impusieron
a la actividad productiva en los
meses de marzo y abril de 2020,
sobre todo las relacionadas con
la hostelerfa, la restauracion, el
ocio y otros servicios personales
y @ empresas. A estas categorias

hay que anadir los grupos 6y 7,
que recogen puestos de natura-
leza manual, muchos de ellos no
teletrabajables, que se realizan
en la industria y la construccion,
cuya reduccién se situd en torno
a un 7 por 100.

Estos grupos ocupacionales,
especialmente los dos primeros,
son los que seguian sufriendo los
efectos de las restricciones y la re-
duccién de la demanda por parte
de los consumidores cinco trimes-
tres después del comienzo de la
pandemia, mientras que las cate-
gorias que incluyen los puestos de
trabajo de naturaleza no manual
y de mayor cualificacion (grupos
1, 2'y 3), que apenas habian visto
disminuir sus efectivos durante los
dos primeros trimestres, ya habian
recuperado e incluso superado
los niveles de empleo del cuarto
trimestre de 2019. Después de
dos anos, solamente los trabaja-
dores de los sectores vinculados al
comercio y los servicios turisticos y
de ocio, por un lado, y de algunos
relacionados con la industria, por
otro lado, seguian teniendo unos
niveles de empleo inferiores al
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comienzo de la pandemia (un 5,4
por 100 y un 3 por 100, respecti-
vamente).

Como se ha dicho mas arri-
ba, otras caracteristicas laborales
relevantes son la situacion pro-
fesional, el tipo de contrato y la
jornada laboral. El cuadro n.° 4
suministra la informacién basica
referida a la evolucién del empleo
segun estas variables. Los datos
muestran claramente que la re-
duccion inicial del empleo se con-
centré en los puestos de trabajo
ocupados por asalariados (-1.319
miles, el 97 por 100 del total)
y, en particular, entre quienes
trabajaban con un contrato tem-
poral y a jornada completa (que
representaron en torno a dos ter-

cios de la disminucion total). En
términos relativos, la pérdida de
efectivos afectd en mayor medida
a los puestos de caracter tem-
poral (un 21,1 por 100 menos)
y en los que se trabaja menos
horas, es decir, a tiempo parcial
(un 15,6 por 100 menos). Los
colectivos de trabajadores que
ocupaban estos puestos son los
que siguieron exhibiendo niveles
de empleo inferiores a los pre-
pandémicos cinco e incluso ocho
trimestres después del comienzo
de la pandemia.

Para terminar, el grafico 2 ofre-
ce la evolucién de la tasa de em-
pleo para varios colectivos de tra-
bajadores definidos segun diversas
caracteristicas sociodemograficas:

sexo, edad y nivel de estudios.
Estas tres variables permiten exa-
minar si la pandemia produjo efec-
tos desiguales sobre los distintos
colectivos teniendo en cuenta el
«efecto composiciony, es decir,
el hecho de que cada uno tiende
a ocupar puestos de trabajo que,
en cierta medida, difieren entre si
de acuerdo con los atributos labo-
rales que se han examinado mas
arriba, especialmente la rama de
actividad y la ocupacion.

Por sexo, el impacto negativo
inicial fue algo mas intenso entre
las mujeres que entre los varo-
nes, pero la recuperacién poste-
rior beneficid mas a las primeras
que a los segundos. Sin embar-
go, las diferencias mas acusadas

GRAFICO 2

Panel (a): total y nivel de estudios
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GRAFICO 2

(CONTINUACION)
Panel (b): sexo y grupos de edad
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se observan al examinar los re-
sultados por nivel de estudios y
por grupos de edad. Los datos
sugieren que la reduccion inicial
del empleo se dio con mayor
intensidad entre los trabajadores
con menor nivel educativo, es
decir, quienes tienen estudios
iguales o inferiores a los obliga-
torios y también quienes tienen
estudios secundarios posobliga-
torios de orientacién general (un
11 por 100 menos) y entre las
personas de menos edad (casi un
18 por 100 menos en el grupo
de 16-29 afnos y un 10 por 100
menos en el grupo de 30-39
anos). Por tanto, el impacto de

las restricciones fue mayor para
los colectivos que tienden a ocu-
par puestos de trabajo en los
sectores de actividad calificados
como no esenciales en los decre-
tos iniciales, que son de natura-
leza manual y/o que requieren de
un componente de interaccion
social y cuyas tareas no son sus-
ceptibles de realizarse a distan-
cia. Por el contrario, los efectos
fueron muy reducidos para las
personas con estudios superiores
y con edades de 50 afos y mas,
colectivos que ocupan en mayor
medida puestos no manuales,
cualificados y susceptibles de ser
realizados a distancia.

Posteriormente, la reduccion
de las restricciones y la vuelta a
una cierta normalidad durante la
segunda mitad del ano 2020y la
imposicién de restricciones adi-
cionales tras el repunte de la in-
cidencia que se produjo a princi-
pios de 2021, después del perio-
do navidefio, dieron lugar a una
cierta recuperacion del empleo
y una recaida del mismo, res-
pectivamente, que fue mas len-
ta, en el primer caso, y mas
aguda, en el sequndo caso, pre-
cisamente para los colectivos
mas desfavorecidos por la fase
inicial de la pandemia (especial-
mente quienes tienen estudios
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bajos o medios y edades infe-
riores a los 40 anos). Después,
la recuperacion del empleo, que
gané intensidad durante el se-
gundo y el tercer trimestre del
ano 2021, fue mayor para dichos
colectivos (en particular las per-
sonas con estudios de secundaria
y las mas jévenes).

4. Efectos sobre el
desempleo

Para terminar el analisis del
efecto de la pandemia en los in-
dicadores laborales, nos centra-
mos en el desempleo. Para ello, el
gréfico 3 ofrece la evolucion de la
tasa de paro total y de varios co-
lectivos definidos segun las mis-

mas caracteristicas sociodemo-
graficas examinadas previamente:
sexo, edad y nivel de estudios.

El primer aspecto que debe-
mos resaltar es que, a pesar de
la pérdida de efectivos ocupados
que se desprende del examen
de los datos que se ha realizado
en los apartados anteriores, la
tasa de desempleo crecid relati-
vamente poco (2,5 p. p.): en tér-
minos globales, dicha tasa pasé
del 13,8 por 100 en el cuarto tri-
mestre de 2019 al 16,3 por 100
en el tercer trimestre de 2020.
Ademas, la tasa de paro volvid
rapidamente a niveles similares
o inferiores a los previos a la
pandemia: en el cuarto trimestre
de 2021 ya se encontraba en el

13,3 por 100. Este aumento y su
posterior reduccidon contrastan
con el fuerte incremento que se
produjo durante el inicio de la
crisis que comenzo6 en 2008 (6, 1
p. p. entre el tercero de 2008 y
el primero de 2009, después de
haberse incrementado ya 3,2
p. p. desde el tercero de 2007)
y el aumento adicional durante
los trimestres/afos siguientes en
que se extendio la recesiéon (8,7
p. p. entre el tercero de 2008 y el
segundo de 2010, hasta alcanzar
MAaximos cercanos a un 28 por
100 a lo largo de 2013).

El segundo aspecto es que
este incremento de la tasa de
paro en Espafa es mayor que
el que se produjo en la mayor

GRAFICO 3
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GRAFICO 3

(CONTINUACION)
Panel (b): sexo y grupos de edad

EVOLUCION DE LA TASA DE PARO EN ESPANA SEGUN CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DURANTE
EL PERIODO PANDEMICO (CUARTO TRIMESTRE 2019 - CUARTO TRIMESTRE 2021)
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parte de los paises europeos. En
el conjunto de la UE-27, la tasa
de desempleo crecié desde un
6,6 por 100 en el cuarto trimestre
de 2019 hasta un 7,6 por 100 en
el tercero de 2020, manteniéndo-
se en torno a ese nivel un par de
trimestres, para luego comenzar
a disminuir. El incremento inicial
(hasta el segundo trimestre de
2020) ni siquiera se produjo en
algunos paises (Francia o Italia),
pero fue significativo en otros (2,8
p. p. en Suecia); en los trimestres
siguientes (hasta el primer trimes-
tre de 2021) aumentd de manera
generalizada, pero de mane-
ra mas importante en Dinamarca

(1,5 p. p. en comparacién con
el cuarto trimestre de 2019), Es-
paha (2,2 p. p.) y, sobre todo,
Suecia (3,4 p. p.). Estos aumentos
fueron inferiores, sin embargo,
a los observados en el caso de
EE. UU., sobre todo al comien-
zo del periodo pandémico: 9,6
p. p. entre el cuarto trimestre de
2019 y el segundo trimestre
de 2020; 2,6 p. p. entre el cuarto
trimestre de 2019 y el primer tri-
mestre de 2021.

La subida inicial de la tasa de
desempleo en Espana fue algo
mas pronunciada entre las muje-
res, los mas jévenes (especialmen-

te aquellos entre 16 y 29 afos) y
quienes tienen estudios secunda-
rios de orientacion general. Me-
rece la pena destacar el compor-
tamiento del desempleo entre los
trabajadores mas mayores (de 50
0 mas anos), Cuya tasa se mantuvo
bastante estable a lo largo de todo
el periodo analizado, y entre las
personas con estudios secundarios
de orientacion profesional, que
sufrieron un incremento bastante
fuerte a comienzos de 2021, debi-
do al retorno de algunas restriccio-
nes tras las vacaciones navidenas,
que afectaron principalmente a
actividades de hosteleria, restau-
raciéon y ocio.
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IV. DOS ELEMENTOS
CRUCIALES: EL TRABAJO
A DISTANCIAY LOS ERTE

Avraiz del brote de la pandemiay
de las medidas de confinamiento
y de restricciones a la movilidad, se
obligd/instd a los ciudadanos de
muchos paises a quedarse en casa
y reducir al minimo los contactos
sociales a la vez que una parte de
las actividades productivas se con-
sideraban no esenciales. El grado
en que la actividad econémica se
ve afectada por estas restricciones
y las medidas de distanciamiento
social depende en gran medida de
dos aspectos.

En primer lugar, la capacidad
de las empresas para mantener
los procesos productivos mientras
hay empleados que tienen que
quedarse en casa, lo que depen-
de, sobre todo, de la actividad
econdémica que realiza la empresa
y del tipo de tareas que se llevan a
cabo en los puestos de trabajo. A
nivel individual, la posibilidad de
realizar trabajos a distancia puede
reducir el riesgo de exposicion
tanto a la enfermedad como a la
perturbacion econémica asociada
a las medidas gubernamentales
contra la pandemia.

En segundo lugar, en el caso
de aquellas actividades que no son
esenciales y que tienen que reali-
zarse presencialmente, la existen-
cia del algiin mecanismo de man-
tenimiento de la relacion laboral
entre empresas y trabajadores (y
de mantenimiento de rentas para
estos Ultimos) durante el tiempo
en que no se pueden llevar a cabo
las tareas productivas.

Estos dos aspectos tienen que
ver, por tanto, con el uso po-
tencial del teletrabajo y de los
programas de reparto del tiempo
de trabajo para responder a la
perturbacion econémica gene-

rada por el COVID-19. Ambos se
examinan a continuacién en el
caso de Espana.

1. El trabajo a distancia

El comienzo de la crisis sanita-
ria hizo que el trabajo a distancia
apareciese como el mecanismo
mas eficaz para conseguir el
mantenimiento de la actividad
productiva durante la pandemia
y para garantizar la prevenciéon
frente al contagio. Reconocien-
do su importancia, empezaron a
aparecer estudios que ponian el
acento en el potencial del trabajo
a distancia para hacer frente a
las limitaciones impuestas por la
extension del contagio del virus.
En la primera fase de confina-
miento mas o menos estricto,
segun los palses, la Unica forma
de continuar realizando una ac-
tividad no esencial era trabajar
desde casa. Del mismo modo,
en las fases siguientes de fle-
xibilizacion del confinamiento,
el teletrabajo podia contribuir
a una vuelta gradual al trabajo
gue compatibilizase la actividad
con el distanciamiento social y
limitase posibles brotes.

La cuestion era cdmo estimar
el nimero potencial de traba-
jadores que pueden realizar sus
tareas desde casa. La metodo-
logia empleada en los estudios
se basa en la clasificacion de
la viabilidad de trabajar desde
casa por ocupaciones, utilizando
datos de encuestas que ofre-
cen informacién detallada sobre
diversos aspectos (contexto en
que se realiza el trabajo, tipo de
tareas o actividades laborales,
organizacion del trabajo, etc.)
que tienen que ver con el traba-
jo que se realiza en cada ocu-
pacion a una escala muy desa-
gregada. La base de datos mas
utilizada es la encuesta O*NET
(Occupational Information

Network) estadounidense. A
partir de estos datos, se cons-
truye un indicador de teletraba-
jo basandose en determinadas
preguntas relacionadas con los
aspectos antes mencionados.

Los autores difieren en el tipo
de preguntas que se emplean
para construir ese indicador,
aunque todas ellas tienen en
comun que tratan de captar ele-
mentos esenciales del tipo de
trabajo que se realiza, las tareas
que se llevan a cabo y la organi-
zacion del proceso de trabajo.
Por ejemplo, Dingel y Neiman
(2020) consideran que el trabajo
no se puede realizar en casa en
funcién del contexto laboral si
la mayoria de los encuestados
en una determinada ocupaciéon
indican uno de los siguientes
contextos: utilizan el correo elec-
trénico menos de una vez al
mes; trabajan al aire libre todos
los dias; tratan con personas
violentas al menos una vez por
semana; pasan la mayor parte
del tiempo utilizando equipos de
proteccion o seguridad especiali-
zados; pasan la mayor parte del
tiempo caminando o corriendo;
estdn expuestos a quemaduras
menores, cortes, mordeduras o
picaduras al menos una vez a la
semana. De manera adicional,
se considera que el trabajo no se
puede realizar en el hogar en
funcion de la actividad labo-
ral general, si la mayoria de los
encuestados en una ocupacion
particular indica que al menos
una de las siguientes tareas es
muy importante: realizar activi-
dades fisicas generales; mani-
pular y mover objetos; controlar
maquinas y procesos (no com-
putadoras ni vehiculos); operar
vehiculos, dispositivos o equipos
mecanizados; actuar para el pu-
blico o trabajar directamente con
él; reparar y mantener equipos
mecanicos; reparar y mantener
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equipos electrénicos; inspeccio-
nar equipos, estructuras o mate-
riales. A partir de las respuestas
a este tipo de preguntas, los au-
tores construyen un indicador de
teletrabajo para todas las ocupa-
ciones que toma el valor de 1, si
la ocupacion se puede realizar en
casa, y 0, si no se puede.

Utilizando el indicador de te-
letrabajo y aplicaAndolo al nime-
ro de trabajadores existente en
cada puesto de trabajo medido
por los grupos ocupacionales
a un nivel de desagregacién lo
mayor posible (por ejemplo, a
seis digitos de la Clasificacion de
Ocupaciones —Standard Occu-

pational Classification, SOC)— es
posible obtener la proporcién de
trabajos que podrian realizarse
en el hogar. Asi, Dingel y Neiman
(2020) obtienen que un 34 por
100 de los puestos de trabajo
serfan teletrabajables en la eco-
nomia de EE. UU. Boeri, Caiumi
y Paccagnella (2020) siguen una
metodologia similar, aunque su-
plementando la informacién de
O*NET con la proporcionada
por una encuesta de la oficina
estadistica italiana y la valora-
cion de los autores en casos de
ocupaciones concretas. Sus re-
sultados, referidos a un grupo
de paises europeos, indican
que la proporcion de empleos

gue podrian realizarse a distancia
serian un 24-25 por 100 en Italia
y Espana, alrededor de un 28 por
100 en Francia y Alemania, y en
torno a un 31 por 100 en Suecia
y el Reino Unido. Sostero et al.
(2020), empleando un procedi-
miento con un mayor nimero de
indicadores y utilizando la infor-
macion de la encuesta italiana y
los datos de la Encuesta europea
de condiciones de vida en el tra-
bajo, obtienen que la media de
la UE-27 serfa un 37,2 por 100;
Espana se situaria por debajo de
la media, con un 34,5 por 100.

Siguiendo un procedimien-
to similar al descrito antes, y

GRAFICO 4
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centrandose exclusivamente en
Espana, Anghel, Cozzolino y
Lacuesta (2020) obtienen que
casi uno de cada tres empleos
(un 30,6 por 100) podria reali-
zarse de manera remota en la
economia espafola, siendo esta
estimacién algo mas elevada que
la obtenida por Boeri, Caiumi y
Paccagnella (2020), pero inferior
ala de Sostero et al. (2020). Esta
cifra oculta una gran heteroge-
neidad por tipo de puesto de
trabajo. Si se agregan los resul-
tados al nivel de las ocupaciones
a un digito de la Clasificacién
Nacional de Ocupaciones (CNO),
los resultados indican que un
50-60 por 100 de los empleos
no manuales mas cualificados
(incluidos en los grupos de «Di-
rectores y gerentes», «Profesio-
nales y técnicos» y «Profesionales
y técnicos de apoyo») podrian
realizarse desde casa, mientras
que este porcentaje seria inferior
al 10 por 100 entre los empleos
manuales, especialmente los
menos cualificados («Ocupacio-
nes elementales», «Trabajadores
de la industria y la construccion,
excepto operadores de maquinas
y montadores» y «Trabajadores
de la agriculturay).

{Cudl es el porcentaje de per-
sonas que trabajan efectivamen-
te de manera remota en Espana?
{Ha aumentado de manera sig-
nificativa durante el periodo pan-
démico? ¢(Se han acercado las
cifras al potencial sefalado por
los estudios anteriores? La EPA
permite conocer el nimero de
personas ocupadas que indican
que han trabajado en su domi-
cilio algun dia de las cuatro ul-
timas semanas (ocasionalmente
o mas de la mitad de los dias
trabajados). Desde el afno 2006
hasta el afo 2019, esta variable
es una variable de la submuestra
anual, por lo que los datos se re-
ferfan a la media del afio y no se

ofrecian trimestralmente. Debido
a la pandemia, el INE ofrece los
datos de esta variable, igual que
las de otras sobre condiciones de
trabajo, trimestralmente desde el
segundo trimestre de 2020.

El grafico 4 muestra la evolu-
cion del porcentaje de trabajado-
res que han teletrabajado durante
el periodo pandémico, tanto el
total como por grupos de edad.
También se incluyen los datos
referidos a los afos 2010, 2015
y 2019, para comparar lo suce-
dido durante la pandemia con
afos anteriores no sometidos a
una crisis sanitaria. El porcentaje
de trabajo realizado a distancia
era relativamente bajo antes de
la pandemia, aunque habia ido
aumentando lentamente con el
paso del tiempo: de poco mas
del 6 por 100 en 2010 y 2015
hasta el 8,3 por 100 en 2019. Los
datos de Eurostat, basados en la
Encuesta europea de fuerza de
trabajo, confirman esta tendencia
entre los paises de la UE y mues-
tran que Espafa se encontraba (y
se sigue encontrando) por debajo
de la media de los paises euro-
peos: el teletrabajo es mas comun
en los paises del norte (con ci-
fras superiores al 25 por 100 en
Holanda, Suecia, Finlandia y
Dinamarca antes de la pande-
mia) que en los del sury el este
(con cifras inferiores al 10 por
100 vy, en algunos casos, cerca-
nas a cero).

Lo interesante es que el peso
del trabajo a distancia se multi-
plicod por 2,3 veces a comienzos
de 2020: llegé al 19,1 por 100
en el segundo trimestre de 2020
y se estabiliz6 en torno al 15 por
100 durante el ano siguiente,
hasta el segundo trimestre de
2021 (8). Estos porcentajes difie-
ren sustancialmente de acuerdo
con las caracteristicas persona-
les de los trabajadores vy, sobre

todo, laborales de los puestos de
trabajo (véase el analisis que rea-
lizan Anghel, Cozzolino y Lacues-
ta [2020], con datos de 2019).
En general, los autoempleados,
los asalariados permanentes con
mas experiencia laboral, quie-
nes trabajan en ocupaciones no
manuales cualificadas y quienes
lo hacen en ramas de actividad
de los servicios que no requie-
ren necesariamente contacto
fisico entre proveedores y clien-
tes (actividades profesionales,
cientificas y técnicas; educacion;
informacién y comunicacion; ac-
tividades financieras y de se-
guros, etc.) presentan tasas de
incidencia del teletrabajo mas
elevadas que la media.

A titulo meramente ilustrati-
vo, el grafico 4 ofrece las dife-
rencias segun grupos de edad.
Como puede verse, aunque
antes de la pandemia existia una
clara gradacién por edad, de
modo que la frecuencia del tele-
trabajo aumentaba con la edad,
en el periodo pandémico son
los grupos centrales de edad
(entre 35 y 54 anos) los que ex-
hiben porcentajes de teletrabajo
mas elevados. Por sexo, antes de
2020 los varones trabajaban mas
frecuentemente en el domicilio,
mientras que a partir del sequn-
do trimestre de 2020 son las
mujeres quienes lo hacen.

La comparacioén de las cifras
de teletrabajo efectivo con las
estimaciones de teletrabajo po-
tencial sugiere que el incremen-
to observado en Espafa, aun
siendo notable, no ha agotado
el margen de trabajo que puede
realizarse a distancia, tanto
en términos agregados como
cuando se consideran diversas
caracteristicas laborales de los
puestos y cuando se compara
con la situacion de otros paises
europeos.

32

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 173, 2022. ISSN: 0210-9107. «LA ECONOMIA ESPANOLA DURANTE LA PANDEMIA»




CARLOS GARCIA-SERRANO

2. Los ERTE

Como se ha visto mas arriba,
el empleo se vio afectado nega-
tivamente por el confinamiento y
las restricciones a las actividades
econdmicas decretadas a partir
de marzo de 2020. Sin embargo,
los efectos producidos sobre el
desempleo han sido de menor
entidad. La razon hay que encon-
trarla no solo en el aumento de
la cantidad de trabajo realizada
remotamente, sino también en
el uso de un mecanismo (los pro-
gramas de reparto del trabajo)
gue permite que los trabajado-
res continten vinculados laboral-
mente con las empresas sin estar
trabajando y sin pasar al paro,
de modo que el empleo esta sus-
pendido temporalmente a la vez
que el empleado no trabaja (o
trabaja un numero de horas in-
ferior al normal), pero este no se
encuentra en situacion legal de
desempleo. El aspecto crucial es
que el contrato laboral del traba-
jador con la empresa se mantiene
durante el periodo de suspension
(despido temporal) o de horas
reducidas. Esto facilita tanto la
flexibilidad como la seguridad.

Estos programas, que existen
en la mayor parte de los paises
de la OCDE, también se utiliza-
ron en mayor o menor medida
como respuesta a la crisis inicia-
da en 2008, cuando la mayoria
de los Gobiernos de estos paises
adoptaron medidas especificas
para promover el uso de estos
mecanismos, debilitando los re-
quisitos de elegibilidad y con-
dicionalidad y aumentando la
generosidad, mientras que otros
paises establecieron progra-
mas nuevos (Eurofound, 2010;
Panteia, 2012). Una panorédmica
de los nuevos programas pues-
tos en marcha en los Estados
miembros de la UE y de las mo-
dificaciones de los programas

existentes al comienzo y durante
la pandemia puede encontrarse
en Drahokoupil y Muller (2021).

Cambios en la normativa

En el caso de Espafa, los ex-
pedientes de regulacion de em-
pleo (ERE) por suspension del
contrato laboral o por reduccion
de las horas de trabajo ya existian
desde la aprobacion del Estatuto
de los Trabajadores y se han utili-
zado de manera bastante intensa
durante las crisis econdmicas an-
teriores (Arranz, Garcia-Serrano
y Hernanz, 2019). Tanto el pro-
cedimiento como los incentivos
para su uso por parte de empre-
sas y trabajadores fue objeto de
cambios durante la crisis que co-
menzo6 en 2008 (Garcia-Serrano,
2015) (9). Su objetivo es que
las empresas hagan frente a las
reducciones temporales de la
demanda de sus bienes o servi-
cios sin que tengan que recurrir
al despido de sus trabajadores.
En marzo de 2020 la normativa
se modificé para que el progra-
ma hiciese frente no solo a la
reduccion parcial, sino incluso
total de la actividad econdémica
de las empresas manteniendo los
contratos laborales suspendidos.

Los primeros cambios nor-
mativos tras la rapida extension
del COVID-19 se incluyeron en el
Real Decreto Ley 8/2020, de 17
de marzo, cuatro dias después
de la declaracion del estado de
alarma en Espafa. El articulo 22
de este RDL denomind los ERTE
«de fuerza mayor» a las suspen-
siones de contrato o reducciones
de jornada decididas por las em-
presas, como consecuencia del
impacto de la pandemia o de me-
didas como el estado de alarma
qgue implicaran la suspensién o
cancelacion de actividades, el cie-
rre temporal de locales, las restric-
ciones en el transporte publico vy,

en general, de la movilidad de las
personas y mercancias, y la falta
de suministro que impidiesen
gravemente continuar con el de-
sarrollo ordinario de la actividad
econdmica y productiva. Estos
ERTE se aplicaron en actividades
gue se vieron suspendidas (como
hosteleria, comercio minorista
o turismo), restringidas (como
transporte) o afectadas por la
falta de suministro de bienes por
el estado de alarma que impidié
la produccién (como la industria).

Los ERTE incorporaban ayu-
das tanto para las empresas
como para los trabajadores. Por
un lado, para aliviar los costes
de las empresas, durante los pri-
meros meses de la pandemia se
procedi6 a la exoneracion del 75
por 100 del pago de las cuotas
a la Seguridad Social, pudien-
do llegar al 100 por 100 en el
caso de empresas de menos de
50 trabajadores. En cualquier
caso, las exoneraciones queda-
ban condicionadas a mantener
el empleo durante al menos seis
meses después de la finalizacién
del estado de alarma. Por otro
lado, los trabajadores afectados
se beneficiaron de la exenciéon
del periodo de carencia y pudie-
ron acceder a la prestacién por
desempleo, aunque no hubieran
cotizado el periodo minimo ne-
cesario para ello.

Para agilizar el acceso a las
prestaciones por desempleo, se
flexibilizd el procedimiento, re-
duciendo el periodo de consul-
tas entre la empresa y los repre-
sentantes de los trabajadores a
cinco dias (en vez de los siete
establecidos en la normativa an-
terior). Asimismo, la autoridad
laboral debia comunicar durante
los cinco dias posteriores a la
presentacion de la solicitud si se
verificaba o no la existencia de
fuerza mayor para la suspension
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de contratos o la reduccién de la
jornada.

Con el Real Decreto Ley
24/2020, de 26 de junio, los
ERTE «de fuerza mayor» se pro-
rrogaron por Ultima vez hasta el
30 de septiembre de 2020. En
caso de reinicio de la actividad a
partir del 1 de julio de 2020, los
porcentajes de las exoneraciones
a la Seguridad Social pasaban a
ser del 60 por 100 y del 40 por
100, respectivamente, para
empresas de menos de 50 tra-
bajadores y de 50 o més. Si la
empresa continuaba con sus ac-
tividades suspendidas, estas exo-
neraciones eran del 35 por 100y
del 25 por 100, respectivamente.

Tras el verano, y con la inci-
dencia de los contagios en alza,
el Gobierno puso en marcha dos
nuevas modalidades de ERTE «de
fuerza mayor» para adaptarse a
la situacién particular de cada
sector segun el nivel de afecta-
cion de la pandemia, mediante el
Real Decreto Ley 30/2020, de 29
de septiembre. Estas modalida-
des de ERTE entraron en vigor el
1 de octubre 2020. En las nuevas
modalidades, los trabajadores si-
guen cobrando una cuantia de la
prestacion por desempleo igual
al 70 por 100 de la base regula-
dora, se mantiene la prohibicion
de los despidos y el periodo de
consultas de cinco dias, y se in-
cluyen nuevas exoneraciones en
las cuotas a la Seguridad Social.

Por una parte, los ERTE de
fuerza mayor «por impedimen-
to» afectan a aquellas empresas
que vean impedido el desarrollo
de su actividad como conse-
cuencia de nuevas restricciones
o medidas de contencién sanita-
ria desde la entrada en vigor del
decreto. Las exoneraciones a la
Seguridad Social variaron entre
el 100 por 100 para empresas

con menos de 50 trabajadores y
el 90 por 100 para aquellas de
50 trabajadores o méas durante el
periodo de cierre. A partir del 1
de noviembre de 2021, las
exoneraciones serfan del 100
por 100 durante el periodo de
cierre hasta el 28 de febrero
de 2022.

Por otra parte, los ERTE
de fuerza mayor «por limitacién de
actividad» se encuentran vincu-
lados a las limitaciones de ac-
tividad como consecuencia de
nuevas medidas adoptadas por
las autoridades. Las exonera-
ciones son decrecientes en el
tiempo (en los cuatro meses que
van de octubre de 2020 a enero
de 2021) tanto para empresas de
menos de 50 trabajadores (100
por 100, 90 por 100, 85 por 100,
80 por 100) como para las de 50
trabajadores o mas (90 por 100,
80 por 100, 75 por 100, 70 por
100). A partir del 1 de noviembre
de 2021, las empresas tendrian
bonificaciones condicionadas a
la realizacion de formacién con
sus trabajadores: del 80 por 100,
si desarrollan acciones formati-
vas, independientemente de su
tamano; del 40 por 100 (10 o
mas empleados) o del 50 por
100 (menos de 10 empleados), si
no ofrecen formacién. Ademas,
estas empresas recibirian ayudas
para la financiaciéon de activida-
des formativas, en funcidn de su
tamafo, variando entre 160 y
320 euros por trabajador.

Una vez confirmada la situa-
cién de fuerza mayor por la auto-
ridad laboral, las empresas suje-
tas a un ERTE «de impedimento»
podian pasar a uno «de limita-
cién de actividad» y viceversa (en
caso de aplicarse nuevas restric-
ciones sanitarias) sin necesidad
de tramitar un nuevo expedien-
te de regulacion de empleo. Solo
seria necesaria la notificacién

previa del cambio de situacion
a la autoridad laboral, asi como a
la representacion legal de los tra-
bajadores (Real Decreto Ley 2/21,
de 26 de enero).

Los ERTE enfocados en la for-
macién se emplearon como pro-
teccion adicional para aquellas
actividades que habian experi-
mentado una menor recupera-
cién tras el impacto de la pan-
demia, tratando de incentivar la
formacion de los empleados en
las empresas. El nUmero minimo
de horas de formacion tenia que
ser de 30-40 horas, segun el ta-
mano de la empresa, teniendo
gue estar finalizadas antes del
30 de junio de 2022. Con el Real
Decreto Ley 32/2021, de 28 de
diciembre, las exoneraciones a la
Seguridad Social se elevaron al 90
por 100 en el caso de los ERTE de
fuerza mayor temporal, de impe-
dimento o de limitacion, sujetas a
la realizacion de formacion.

Para terminar, debe men-
cionarse que el modelo «tradi-
cional» de ERTE (aquel que ya
existia antes de la pandemia) se
modificd tras los sucesivos RDL
que se fueron aprobando a lo
largo de 2020 y 2021, de modo
gue se convirtid en uno aplicado
«por causas econdmicas, técni-
cas, organizativas y de produc-
cion» (ETOP). A estos ERTE-ETOP
relacionados con el COVID-19
se les realizaron algunas mo-
dificaciones, como la exenciéon
del pago de las cuotas empre-
sariales a la Seguridad Social (en
los mismos porcentajes que a los
Ultimos ERTE «de fuerza mayor»)
y la reduccion del periodo de con-
sultas (a siete dias para empresas
de menos de 50 trabajadores; 15
en el resto de los casos), una vez
constituida la comision represen-
tativa. A partir del 1 de noviembre
2021, y hasta el 28 de febrero
de 2022, los ERTE-ETOP podian
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beneficiarse de exoneraciones a la
Seguridad Social del 20 por 100,
condicionadas a la realizacion de
actividades formativas.

Trabajadores afectados por los
ERTE

El gréfico 4 ofrece la evolu-
cion mensual del nimero de tra-
bajadores afectados por los ERTE
desde marzo de 2020 y hasta
octubre de 2021. Para poner en
perspectiva los datos, también
se proporciona dicho nimero
desde el ano 2005 (en media
anual). Esto permite comprobar
en qué medida las empresas han
hecho uso de este mecanismo

de respuesta a la crisis sanitaria
y las restricciones a la movilidad y
la actividad econdmica que se
decretaron a partir de marzo de
2020 y comparar este uso con el
que se dio durante la crisis eco-
némica de 2008-2013.

El volumen de trabajadores
en ERTE supero6 los tres millones
tanto en marzo como en abril de
2020, descendiendo hasta los 2,6
millones en mayo y a poco mas
de 1,45 millones en junio, para
luego mantenerse en torno a los
800.000 el resto del afio, con un
repunte a comienzos de 2021.
Este nUmero supera con cre-
ces el volumen de personas con

el contrato suspendido o con
reduccion de jornada como con-
secuencia de un ERE durante la
anterior recesion, que llegé a
maximos (en media anual) de
casi 500.000 trabajadores en
2009 y de 400.000 en 2012.
Para dar una idea de la impor-
tancia de los ERTE en términos
relativos, se puede calcular su in-
cidencia como el cociente entre
los trabajadores en ERTE y el
numero de trabajadores asala-
riados (con datos procedentes
de la EPA) (10). Calculada asi,
la cobertura llegé al 18,8 por
100 en marzo de 2020, al 23
por 100 en abril y al 16,8 por
100 en mayo, fluctuando en el
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rango 4-6 por 100 a partir de
julio hasta marzo de 2021. La
cifra méaxima obtenida en un mes
de 2020 en Espafa se sitla en
la media de la UE, aunque por
debajo de Reino Unido, Francia,
Holanda, Croacia y otros paises,
gue superaron el 30 por 100
(Drahokoupil y Mdller, 2021).
En los peores anos de la anterior
recesidn, las cifras de incidencia
se situaron en el 3,1 por 100 en
2009 y el 2,7 por 100 en 2012,
porcentajes muy alejados de los
que se han alcanzado durante el
periodo pandémico.

La mayor parte de todos los tra-
bajadores afectados por los ERTE
lo fueron por suspensiéon total
(suspensiéon de contratos): en
los primeros meses de su uso
en el periodo pandémico supu-
sieron mas del 85 por 100 del
total, para pasar mas adelante a
situarse en torno a un 60 por 100
del total, algo parecido a lo que
ocurrié al comienzo de la recesion
del 2008. Por tanto, el peso de los
ERTE de suspensiéon parcial (re-
duccién de horas de trabajo) solo
comenzd a aumentar pasado un
tiempo desde los primeros mo-
mentos de confinamiento estricto
y restricciones duras a la realiza-
cion de actividades productivas.

Ala vista de estas cifras, puede
considerarse que la amplitud del
uso de los programas de reparto
del trabajo y mantenimiento del
empleo es la razon principal de
que las restricciones impuestas a
la actividad econémica de las em-
presas en la primavera de 2020
no tuvieran un reflejo inmediato y
sustancial en las cifras de desem-
pleo, tanto en Espafa como en
otros paises. Hay que mencionar
que la cantidad de recursos des-
tinados a este tipo de programas
fue muy relevante al comienzo del
periodo pandémico. Drahokoupil
y Mdiller (2021) muestran que en

Espana supusieron el 1,8 por 100
del PIB en 2020, una cifra solo
superada por seis paises en la UE.

Algunos analisis comparativos
internacionales sugieren que los
aumentos del desempleo en
los primeros meses de la pande-
mia fueron menores en media
en aquellos paises cuyos Go-
biernos suministraron mas ayu-
das a empresas y trabajadores a
través de programas de reparto
del trabajo o subsidios salariales
(OCDE, 2020; Giupponi, Landais
y Lapeyre, 2021). Esta es tam-
bién la conclusion a la que llegan
algunos estudios de evaluacion
sobre los efectos a corto plazo
de los programas de reparto del
trabajo en ciertos paises durante
el comienzo del periodo pan-
démico. Por ejemplo, Hubbard
y Strain (2020) y Autor et al.
(2022) obtienen efectos positi-
vos de recibir la ayuda «Paycheck
Protection Program» de EE. UU.
en comparacién con no recibir-
la tanto sobre la supervivencia
de las empresas como sobre los
niveles de empleo. En la misma
linea, Bishop y Day (2020) esti-
man que las pérdidas de empleo
habrian sido el doble de las regis-
tradas durante la primera mitad
del ano 2020 en Australia sin el
programa «Jobkeeper Payment».

En el caso de Espana, Osuna'y
Garcia-Pérez (2021) analizan los
resultados laborales producidos
por programas de reparto de
trabajo con caracteristicas simi-
lares a los ERTE para preservar
los empleos y los ingresos de los
trabajadores durante la crisis del
COVID-19 utilizando un modelo
macroecondémico dindmico de
creacion y destruccion de empleo
con busqueda y emparejamiento
en un mercado de trabajo dual.
Los autores consideran diferen-
tes escenarios. Si las empresas
no hubiesen tenido la posibilidad

de ajustar las horas de traba-
jo y solo hubiesen recurrido al
margen extensivo (finalizaciones
de contratos y despidos) para
responder a la perturbacion, la
tasa de desempleo podria haber
aumentado hasta el 41,9 por
100. Este resultado es similar al
obtenido por Dolado, Felgueroso
y Jimeno (2020) empleando
el método utilizado por el US
Bureau of Labor Statistics, que
consiste en sumar a los parados
oficiales aquellos trabajadores
que estan en suspension tempo-
ral o trabajando menos horas.

Otros tres escenarios tienen
en cuenta la posibilidad de que
las empresas pudiesen utilizar
programas de reparto del trabajo
con distintos grados de bonifica-
cion de las cotizaciones sociales
(33 por 100; 75-80 por 100; vy
55-65 por 100 —en los dos ulti-
mos, ademas, las cotizaciones se
reducen en la misma proporcién
que las horas trabajadas-). En el
primer caso, que modeliza el tipo
de ERTE que existia tras las refor-
mas de 2009 y 2012, la tasa de
paro habria aumentado hasta el
29 por 100. En el segundo caso,
que es similar a los ERTE puestos
en marcha en marzo de 2020, la
tasa de desempleo habria sido
mucho menor, del 19,4 por 100.
En el tercer caso, que se asemeja
a los ERTE en funcionamiento
en 2021, la tasa de paro habria
llegado al 25,4 por 100.

V. CONCLUSIONES

La crisis sanitaria que se inicid
a principios de 2020 causada por
la pandemia del COVID-19 dio
pPaso a una crisis econémica en
toda regla cuando los Gobiernos
adoptaron medidas de confi-
namiento estricto y restricciéon
(total o parcial) de la actividad
productiva, lo que dio lugar a la
«hibernacién» de la economia
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en gran parte de los paises desa-
rrollados durante los meses de la
primavera de 2020. La perturba-
cién econdmica generd efectos
negativos sobre el mercado de
trabajo, al afectar directamente
a la capacidad de produccién de
las empresas y las posibilidades
de realizar las tareas de los tra-
bajadores.

Este articulo ha examinado el
impacto que la pandemia produ-
jo sobre los indicadores laborales
espafnoles en 2020-2021. Tras
revisar las medidas de restriccion
a la actividad econdmica que se
adoptaron al comienzo del pe-
riodo de confinamiento, se han
llevado a cabo dos tipos de anali-
sis. En primer lugar, se ha exami-
nado el efecto que dichas medi-
das produjeron sobre el empleo
y el paro de manera detallada en
Espafa y en comparacion con
los que se produjeron en otros
paises, sobre todo europeos. En
segundo lugar, se han analizado
dos mecanismos (el trabajo a
distancia y los programas de re-
parto del tiempo de trabajo) que
se emplearon para responder a la
perturbacién econdmica y redu-
cir su impacto negativo sobre los
resultados laborales.

La conclusion de los analisis
realizados es doble. Por un lado,
aunque la crisis sanitaria y econo-
mica dio lugar a una reduccion de
la tasa de empleo y una subida
de la tasa de paro, estas varia-
ciones fueron mucho menores
de lo que los estudios iniciales
(realizados durante los primeros
meses de la pandemia) pronosti-
caron. En el caso espanol, la tasa
de empleo cayd 4,6 p. p. entre el
cuarto trimestre de 2019 y el se-
gundo trimestre de 2020y la tasa
de paro aumentd 2,5 p. p. entre
el cuarto trimestre de 2019 y el
tercer trimestre de 2020. A finales
de 2021, ya se habian recupera-

do los niveles prepandémicos de
ambos indicadores. Estos resulta-
dos fueron sustancialmente mejo-
res que los registrados durante la
recesion que comenzé en 2008.
Sin embargo, fueron peores que
los de la media de la UE-27.

Ademas, se observaron gran-
des diferencias entre colectivos
de trabajadores. Quienes sufrie-
ron una mayor pérdida de em-
pleos en el muy corto plazo y
tardaron més en recuperarse fue-
ron aquellos que trabajaban en
ramas de actividad (y en ocupa-
ciones vinculadas a estas) defini-
das como no esenciales (cerradas
segun los decretos de confina-
miento y que no podian seguir
funcionando a través del trabajo
a distancia) y que después fun-
cionaron parcialmente y con una
demanda muy débil por parte
de los consumidores, es decir,
hosteleria y restauracién, y acti-
vidades de ocio, recreativas y ar-
tisticas. Las reducciones iniciales
del empleo también fueron mas
acusadas entre las personas
mas jovenes y con menores nive-
les de estudios, grupos que tien-
den a ocupar en mayor medida
puestos de trabajo de naturaleza
manual o con un componente
de interaccién social importante,
lo que los hace menos suscepti-
bles de realizarse remotamente.

Por otro lado, tanto el trabajo
a distancia como los programas
de reparto del trabajo (ERTEs)
ayudaron claramente a redu-
cir los efectos negativos de la
pandemia y de las medidas de
restriccion de la actividad econé-
mica sobre el empleo y el paro.

En el caso de la modalidad
del trabajo a distancia, su inci-
dencia pas6 del 8,3 por 100 en
2019 al 19,1 por 100 en el se-
gundo trimestre de 2020 y luego
se estabiliz6 en torno al 15 por

100. Este incremento es notable,
pero no parece haber agotado
su potencialidad, sobre todo si
se compara a Espana con otros
paises europeos del centro y el
norte. Es evidente que esto plan-
tea algunos retos (como la distri-
bucion de la inversidn necesaria
entre empresa y trabajadores,
la adecuacion de los protocolos
sobre horarios, condiciones de
trabajo, seguridad y salud, etc.)
que, aunque fueron tomados
en consideracion con la mejo-
ra normativa que supuso la ley
del teletrabajo (Real Decreto Ley
28/2020, de 22 de septiembre,
de trabajo a distancia, luego con-
vertido en Ley 10/2021, de 9 de
julio), deben ser vigilados y mo-
dificados cuando sea necesario.
Estos requeriran de la adecuacion
de la normativa, asi como la ne-
cesidad de disenar algun tipo de
estrategia desde las empresas,
pero también desde los poderes
publicos, ya que mejorar la capa-
cidad de teletrabajo implica in-
vertir en equipos y software (por
ejemplo, dispositivos portatiles,
sistemas de videoconferencia,
ciberseguridad, soluciones de
almacenamiento e intercambio
de archivos, etc.), asi como en la
formacién de los trabajadores.

En cuanto a los ERTE que se
pusieron en marcha en marzo de
2020 (ERTE «de fuerza mayor»),
sus efectos sobre el manteni-
miento del empleo fueron rele-
vantes, ya que afectaron a mas
de tres millones de trabajadores
durante los dos primeros meses,
lo que equivale a alrededor de
uno de cada cinco trabajado-
res asalariados. Estos ERTE evi-
taron un enorme incremento
del desempleo, incentivando el
mantenimiento de las relaciones
contractuales entre empresas y
trabajadores con el fin de que
aquellas no utilizasen el mar-
gen extensivo (los despidos) para
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ajustarse a la dréastica caida de la
produccion y la demanda. Estos
programas de reparto del traba-
jo se modificaron a lo largo de
2020y en 2021y se han adapta-
do a través del texto de la refor-
ma laboral aprobada a finales de
2021 (Real Decreto Ley 32/2021,
de 28 de diciembre, de medidas
urgentes para la reforma laboral,
la garantia de la estabilidad en el
empleo y la transformacién del
mercado de trabajo) para con-
tinuar siendo utilizados cuando
sea necesario. En este sentido, se
incorporan medidas para facilitar
el uso de estos programas como
mecanismo alternativo y priori-
tario a las extinciones y se crea
un nuevo programa (Mecanismo
RED) para atender las necesida-
des excepcionales de naturaleza
macroeconémica y/o sectorial
que justifiquen la adopcién de
medidas de ajuste y proteccion
temporal. El futuro dird en qué
circunstancias seran utilizados y
cuales seran sus efectos.

NOTAS

(1) La base de datos de Eurofound deno-
minada «COVID-19 EU PolicyWatch» tiene
como objetivo mostrar las medidas introdu-
cidas para amortiguar los efectos sociales y
econdmicos en las empresas, los trabajadores
y los ciudadanos, incluyendo también infor-
macién sobre el papel desempefado por
los interlocutores sociales en el disefio y la
aplicacién de las medidas. Puede consultarse
en https://www.eurofound.europa.eu/data/
covid-19-eu-policywatch

(2) Mientras el primero abordaba el analisis
de los efectos econémicos del coronavirus,
examinando cuestiones clave (¢de qué ma-
neray con qué rapidez se extenderd el dano
econdémico?; {a cuanto ascenderd?; icuanto
tiempo durara?; icuéles son los mecanismos
del contagio econémico?; y, sobre todo,
¢qué pueden hacer los Gobiernos al respec-
t0?), el sequndo se centraba en este Ultimo
aspecto, con andlisis que se concretaban en
la peticién de una accién politica réapida para
mitigar el dafo econémico de la pandemia
mundial y argumentos a favor de un estimulo
fiscal fuerte y coordinado. Algunos de los
colaboradores fueron Ouivier BLancHARD, PauL
KruGgMAN, CHARLES WYPLOSZ, ALBERTO ALESSINA,
GitA GoPINATH, Jorpl GALl, DANNY QuaH y Luis
GARICANO, entre otros.

(3) La revista se puso en marcha a finales de
marzo de 2020. Se trata de una publicacion
gratuita en linea del Centre for Economic
Policy Research (CEPR). La razéon inmediata
para lanzar esta nueva forma de recopilar ar-
ticulos fue una avalancha de envios a VoxEU,
el portal del CEPR para contribuciones breves
y relevantes para las politicas. Junto a VoxEU,
que presenta breves anélisis sobre la epidemia
y otros temas econdmicos, Covid Economics
presenta investigaciones mas formales, ba-
sadas en la teoria y/o aportando evidencia
empirica. Con la pandemia casi bajo control
y la normalizacién de la vida (al menos en
los paises desarrollados), los investigadores
estan volviendo a sus temas tradicionales, de
modo que los envios a la revista han disminui-
do sustancialmente. Los editores han decidido
que esta va a dejar de publicarse en su forma
actual a partir de finales de junio de 2022.

(4) La encuesta electrénica de Eurofound
(Living, working and COVID-19) ofrece una
fotografia detallada del impacto de la pande-
mia en la vida de las personas en toda la UE.
Hasta la fecha se han llevado a cabo cuatro
rondas de esta encuesta en linea a gran esca-
la. Esto permite disponer de informacion para
comparar entre la primera ronda iniciada el
9 de abril de 2020, cuando la mayoria de los
Estados miembros estaban en confinamien-
to, y la segunda ronda realizada en julio de
2020, cuando la sociedad y las economias
estaban reabriendo lentamente. Una tercera
ronda en marzo de 2021 coincidié con otro
periodo critico, ya que los paises establecie-
ron distintos niveles de confinamiento para
frenar la propagacién de nuevas cepas del
virus mientras se estaban implementando
los programas de vacunacion. Una cuarta
ronda en octubre-noviembre de 2021, que
solo vuelve a contactar a los encuestados del
panel, permite rastrear los cambios produci-
dos desde el inicio de la pandemia.

(5) PESP-6 (Pandemic Emergency in Social
Perspective) es una encuesta en la que un
total de 11.340 personas, residentes en seis
paises europeos (ltalia, Suecia, Reino Unido,
Francia, Polonia y Republica Checa), comple-
taron un cuestionario con preguntas sobre el
impacto econdémico, social y psicolégico de la
pandemia entre marzo y julio de 2020.

(6) Los decretos iniciales fueron los si-
guientes:

— Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo de
2020, por el que se declara el estado
de alarma para la gestion de la situa-
cion de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19 (https://www.boe.es/eli/es/
rd/2020/03/14/463). Esta norma estable-
ci6 las primeras medidas de contencién,
con un listado de actividades suspendidas
(ocio, actividades artisticas y culturales,
deportivas, etc.), estando vigente hasta el
dia 21 de junio de 2020.

— Real Decreto 10/2020, de 29 de marzo de
2020, por el que se regula un permiso re-

tribuido recuperable para las personas tra-
bajadoras por cuenta ajena que no presten
servicios esenciales, con el fin de reducir la
movilidad de la poblacién en el contexto
de la lucha contra el COVID-19 (https:/
www.boe.es/eli/es/rdl/2020/03/29/10).
Esta norma impuso nuevas restricciones
a las actividades econémicas, publican-
do una lista simplificada de actividades
esenciales que estaban permitidas para
continuar con su actividad: produccién de
alimentos y fabricacién y distribucion
de productos basicos, actividades sanita-
rias y asistenciales, etc. Estas restricciones
se aplicaron desde el 30 de marzo hasta el
9 de abril de 2020.

— Real Decreto 487/2020, de 10 de
abril, por el que se prorroga el estado
de alarma declarado por el Real Decre-
to 463/2020 (https://www.boe.es/eli/es/
rd/2020/04/10/487)

— Ley 4/2021, de 12 de abril, por la que se
regula un permiso retribuido recuperable
para las personas trabajadoras por cuenta
ajena que no presten servicios esencia-
les con el fin de reducir la movilidad de
la poblacién en el contexto de la lucha
contra el COVID-19 (https://www.boe.es/
eli/es/l/2021/04/12/4). Esta ley establecio
que el Real Decreto 10/2020 dejaba de
aplicarse, de modo que las restricciones
respondieron nuevamente a las medidas
de confinamiento originales.

(7) Fana et al. (2020) estimaron que los
sectores considerados como no esenciales,
e incluso cerrados explicitamente, por el
alto riesgo de contagio suponian casi el 10
por 100 del empleo global de la UE (27 més
Reino Unido), con diferencias significativas
entre paises: mientras que en Espafna, Grecia
o Irlanda suponian mas del 13 por 100 (en
Espafa, el 14,2 por 100), en Rumania, Polo-
nia, Bélgica o incluso Alemania se situaba en
torno o por debajo del 8 por 100. Se trataba
en su mayoria de servicios de hosteleria, res-
tauracion y ocio que dependen en gran me-
dida de la importancia del turismo en la eco-
nomia nacional; estos sectores fueron los mas
afectados por los decretos de confinamiento
por el COVID-19. A este grupo de ramas de
actividad habia que afnadir otra categoria (en
su mayoria no esencial e inactiva) que incluia
la mayor parte de la fabricacién de bienesy,
por tanto, variaba segun el peso relativo de
la industria en los diferentes paises, siendo la
mas alta (por encima del 20 por 100) en
los Estados miembros orientales, Alemania
e ltalia. Esto hacia que, para el conjunto de
la UE, el efecto estimado podia situarse en
torno al 30 por 100 del empleo, sumando los
empleos de ambas categorias de sectores. La
cifra para Espana se encontraba ligeramente
por encima de la media, pero alejada de las
menores cifras estimadas para Dinamarca,
Bélgica, Holanda y Francia (en torno o por
debajo del 25 por 100). Por otra parte, la
OCDE (2020) estimaba que la tasa de paro
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media de los paises de la organizacion casi
se duplicaria, pasando de alrededor del 5 por
100 a finales de 2019 al 9 por 100 a finales
de 2020.

(8) Estas cifras son inferiores a las que pro-
porciona la encuesta electrénica de Euro-
found (Living, working and COVID-19; veése
Sostero et al., 2020). Con datos recabados en
abril de 2020, el porcentaje de asalariados
que trabajaron a distancia a comienzos del
periodo de confinamiento fue del 33 por
100 en Espafia y de casi el 40 por 100 de me-
dia en la Unién Europea.

(9) ArraNz, GARCIA-SERRANO Y HERNANZ (2018)
muestran que la reforma que se produjo en
2009, aumentando los incentivos a empresas
y trabajadores y estableciendo el requisito de
mantenimiento del empleo durante al menos
un ano para que las empresas recibiesen las
ayudas, parece que produjo un efecto positi-
vo, aunque pequefio.

(10) Se utiliza el dato trimestral de la EPA,
asignandose la cifra a cada uno de los meses
del trimestre correspondiente.
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