Resumen

Utilizando una encuesta online llevada
a cabo en mayo de 2020, encuentro que los
individuos en hogares de mas renta expresan
una mayor preferencia por subir los impues-
tos y son mas proclives a expresar una opi-
nién positiva sobre ellos. Esta correlacion se
mantiene incluso al controlar por una serie
de importantes factores sociodemogréficos y
politicos. Ademas, los individuos varones, de
mas edad, mayor nivel educativo, votantes
de izquierdas y, muy especialmente, aquellos
con mas confianza en el sistema politico ex-
presan una mayor preferencia por subir los
impuestos.
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Abstract

Using an online survey carried out in May
2020, | find that individuals in higher income
households express a greater preference
for raising taxes and are more likely to
express a positive opinion about them. This
correlation holds even when controlling for
a number of important sociodemographic
and political factors. In addition, male, older,
more educated, and left-leaning individuals,
and, especially, those with more trust in the
political system, express a greater preference
for raising taxes.

Keywords: institutions, trust, taxes,
political economy, COVID-19.

JEL classification: D70, H10, H20, H30,
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I. INTRODUCCION

= UE factores deter-
L minan el tamafo del
sector publico de un

pais? ¢Cuales son las preferen-
cias de los ciudadanos a este
respecto? Estas preguntas han
atraido la atencién de la litera-
tura econdmica desde hace dé-
cadas y han cobrado especial
relevancia tras la pandemia de
la COVID-19 y el consiguiente
aumento de los déficits publi-
cos. Por ejemplo, segun datos
de la Intervencién General de
la Administracién del Estado, el
gasto publico en Espafa en 2020
alcanzo el 52,3 por 100 del PIB,
una subida de 10,2 puntos por-
centuales respecto a 2019.

En este articulo, se aporta
nueva evidencia sobre las pre-
ferencias de la poblacion espa-
fiola sobre el tamafo del sec-
tor publico, basandose en los
datos obtenidos en una encuesta
online llevada a cabo con Mbnica
Martinez-Bravo (CEMFI) en cola-
boracion con la empresa de datos
YouGov (1). Mas en concreto, se
estudian las preferencias de los
individuos sobre los impuestos y
qué factores econémicos, socio-
demograficos y politicos explican
dichas preferencias.

En primer lugar, y de mane-
ra un tanto sorprendente, se
documenta que los individuos
qgue viven en hogares de mas

renta expresan una mayor pre-
ferencia por subir los impuestos
y son mas proclives a expresar
una opinién positiva sobre ellos.
En la medida en que puede es-
perarse que mayores impuestos
se asocien a mas redistribucion,
este hallazgo es contrario a los
supuestos tedricos de los mode-
los clasicos de economia politica
(Meltzer y Richard, 1981). En
segundo lugar, se estudia qué
otros factores sociodemograficos
y politicos correlacionan con las
preferencias impositivas de los
ciudadanos. Encontramos que
los hombres y las personas de
mas edad y mas nivel educativo,
asi como los votantes de izquier-
das (PSOE y UP) expresan una
mayor preferencia por subir los
impuestos. Las diferencias por
nivel de ingresos en las preferen-
cias impositivas, no obstante, se
mantienen aun después de tener
en cuenta todos estos factores.
Por Ultimo, nos encontramos
que una variable clave para ex-
plicar las preferencias impositivas
es la confianza en las institucio-
nes publicas y el sistema politico:
las personas con mas confianza
expresan una mayor preferencia
por subir los impuestos y son mas
proclives a mencionar opiniones
positivas sobre los mismos. Esta
correlacién es cuantitativamente
importante, estadisticamente
significativa y esta presente des-
pués de controlar por el resto de
factores de renta, sociodemogra-
ficos y politicos.
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Este articulo contribuye a la
literatura que estudia los deter-
minantes del tamano del sector
publico. El cldsico modelo del
votante mediano predice que
una mayor desigualdad debe-
ria llevar a mas impuestos y
mayor redistribucion (Meltzer
y Richard, 1981). Intuitivamente,
dado que el votante mediano es
mas pobre (antes de impuestos)
que la media, esto dara lugar
a mas impuestos y redistribu-
cion. Aumentos de la desigual-
dad (normalmente asociados a
una mayor diferencia entre la
media y la mediana) conduci-
ran de este modo a un mayor
nivel de impuestos. Un supuesto
clave de estos modelos es que
los individuos votan de acuerdo
con su propio interés y que este
depende exclusivamente de la
renta. De este modo, el modelo
supone que los individuos mas
ricos votaran en favor de meno-
res impuestos que los pobres,
contrariamente a la evidencia
que el presente articulo presenta
para Espafa (2).

La literatura posterior a Meltzer
y Richard (1981) ha intenta-
do analizar la relacién predicha
por el modelo de que mayor
desigualdad antes de impues-
tos deberia llevar a mayor re-
distribucién. Alesina y Glaeser
(2004) encuentran una correla-
cién negativa entre desigualdad
de mercado y redistribucién, en
un analisis de diferencias entre
paises desarrollados. Kenworthy
y McCall (2008) estudian la
evolucion temporal dentro de
ocho paises de la OCDE y tam-
poco encuentran apoyo para el
modelo de Meltzer y Richard
(1981). Una posible explicacion
podria ser que, aunque no se
observe una correlacién positiva
entre desigualdad de mercado y
redistribucion, esto sea debido
a un fallo del sistema politico y

no a la preferencia de los votan-
tes. Sin embargo, Kenworthy y
McCall (2008) tampoco encuen-
tran una correlacion entre au-
mentos de la desigualdad vy las
preferencias por redistribucion
declaradas por los ciudadanos
en encuestas.

Estos resultados no implican
que el mecanismo de Meltzer y
Richard (1981) no esté en juego,
pero si que debe haber otros
factores més importantes que
hagan que la correlacion no sea
la esperada. Por este motivo, mas
recientemente la literatura ha
propuesto nuevas teorfas sobre
los determinantes de la redistri-
bucion (ver Alesina y Giuliano,
2011, para una revisién de la
literatura). En este sentido, se
ha encontrado que el nivel de
redistribucién depende de las
creencias de los individuos sobre
la justicia de la distribucion de
rentas de mercado. Tedricamen-
te, esta posibilidad ha sido de-
sarrollada por Piketty (1995) y
Benabou y Tirole (2006), entre
otros. Empiricamente, Alesina
y La Ferrara (2005), Alesina y
Giuliano (2011), y Fong (2001)
encuentran, respectivamente,
que las creencias sobre la mo-
vilidad de la renta en el futuro,
experiencias pasadas de mala
fortuna y las creencias sobre
la igualdad de oportunidades
predicen las preferencias sobre
redistribucion. Finalmente, y
muy relacionado con el presente
articulo, hay evidencia de que
la confianza de los individuos
en las herramientas redistribu-
tivas de la politica econémica
influye en las preferencias sobre
redistribucién. En este sentido,
Kuziemko et al. (2015) encuen-
tran que dar informaciéon deta-
llada sobre la desigualdad de
renta afecta significativamente
a la preocupacién por la des-
igualdad, pero apenas afecta a

las preferencias sobre impuestos
y transferencias (con la notable
excepcion del impuesto de suce-
siones o estate tax). Encuentran
que esto se debe a la falta de
confianza en el Gobiernoy en la
desconexién percibida entre los
problemas sociales y las politicas
publicas dirigidas a abordar-
las (3).

El presente articulo contribuye
también a la literatura que estu-
dia la relevancia de la confianza
en las instituciones. Existe consi-
derable evidencia de que la con-
fianza es crucial para el desarrollo
econdmico y el buen funciona-
miento institucional (ver, por
ejemplo, Algan y Cahuc [2010], y
Acemoglu et al. [2020]; ver tam-
bién la revision de esta literatura
de Sorribas-Navarro [2021], en
este mismo monografico). Los
resultados del presente articulo
apuntan también a una fuerte
correlacion de la confianza en el
sistema politico y las instituciones
con las preferencias con el tama-
fio del sector publico (4).

El enfoque del articulo es fun-
damentalmente descriptivo; es
decir, describe las variables de
interés y estudia qué relaciones
tienen entre si, aunque sin iden-
tificar efectos causales. El andlisis
descriptivo es una etapa necesa-
ria en cualquier andlisis cientifi-
co, ya que facilita la comprension
de las asociaciones existentes
entre las distintas variables y sirve
como motivacién y generador
de ideas para posteriores andlisis
causales.

El resto del articulo se or-
ganiza de la siguiente manera.
La seccion segunda describe la
encuesta y los datos utilizados.
La tercera seccién presenta los
resultados. La seccion cuarta
concluye el articulo, sugiriendo
nuevas lineas de investigacién.
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Il. DATOS
1. Descripcion de la encuesta

Los datos analizados en este
trabajo se han obtenido a par-
tir de dos olas de una encues-
ta online realizada durante los
meses de mayo y noviembre de
2020. Se entrevisté a personas
mayores de 18 anos residentes
en Espana. El trabajo de campo
fue llevado a cabo por la empre-
sa YouGov, que dispone de un
panel de conveniencia de mas
de 50.000 personas, a las que se
da un incentivo monetario para
contestar una serie de encuestas.
El muestreo de la primera ola se
disefd para tener una muestra
que repligue la estructura de la
poblacion espafola por edad,
género, region (area Nielsen)
y nivel educativo (5). Todos los
individuos que completaron
la primera ola volvieron a ser
contactados para la segunda,
respondiendo a la segunda un
65 por 100 de los inicialmente
entrevistados. Dado que no se
encuentran apenas diferencias
entre los resultados de la prime-
ra ola y la segunda, el presente
articulo se centra en la primera
ola (6). En concreto, la mues-
tra utilizada comprende 4.566
personas que completaron el
cuestionario de la primera ola y
proporcionaron informacion de
todas las variables utilizadas (des-
critas en la siguiente seccién).
YouGov proporciona pesos ob-
tenidos por el Random lterative
Method que calibran a las dis-
tribuciones marginales de edad,
género, region y nivel educativo
de la poblacion. Se utilizan estos
pesos en todos los andlisis del
articulo. Los resultados son muy
similares si los pesos no se utili-
zan (7).

2. Variables y descriptivos

En esta seccion se describen
los datos utilizados en el presen-
te trabajo.

Variables dependientes. Las
variables dependientes se cons-
truyen a partir de dos preguntas.
En la primera de ellas, se pide a
los encuestados que indiquen su
preferencia por los impuestos en
una escala del 0 al 10, donde 0
es «bajar impuestos» y 10 «subir
impuestos» (8). El cuadro n.° 1,
que muestra los estadisticos des-
criptivos de las variables utiliza-
das en el presente articulo, indica
que los individuos se colocan, de
media, en un 3.90.

En la segunda pregunta, se
pide a los encuestados indicar
cual o cuales de las siguientes
frases reflejan mejor su opinion
sobre los impuestos, permitién-
dose seleccionar mas de una
respuesta de entre las siguientes:

1. «Los impuestos son un
medio para redistribuir mejor la
riqueza en la sociedad».

2. «Los impuestos son nece-
sarios para que el Estado pueda
prestar servicios publicos».

3. «Lo que pagamos en im-
puestos no se corresponde con
los servicios publicos que recibi-
mos, por culpa de la corrupcion.

CUADRO N.° 1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

MEDIA MiN MAX SD CONTADOR

Preferencias impositivas

Subir impuestos (0-10) 3,90 0,00 10,00 2,74 4.566
Necesarios redistribucion 0,21 0,00 1,00 0,41 4.566
Necesarios bienes publicos 0,49 0,00 1,00 0,50 4.566
Despilfarro 0,56 0,00 1,00 0,50 4.566
Mejor en manos privadas 0,17 0,00 1,00 0,38 4.566
Opinion positiva 0,35 0,00 1,00 0,48 4.566
Opiniéon negativa 0,44 0,00 1,00 0,50 4.566
Opinion mixta 0,21 0,00 1,00 0,41 4.566
Variables sociodemograficas

Ingresos 2.599,28 0,00 24.000,00 2.152,69 4.566
Mujer 0,51 0,00 1,00 0,50 4.566
Edad <31 0,16 0,00 1,00 0,37 4.566
Edad [31,65] 0,74 0,00 1,00 0,44 4.566
Edad >65 0,10 0,00 1,00 0,30 4.566
Educ, Primaria o menos 0,17 0,00 1,00 0,38 4.566
Educ, Secundaria 0,28 0,00 1,00 0,45 4.566
Educ, Bachillerato 0,14 0,00 1,00 0,35 4.566
Educ, FP 0,08 0,00 1,00 0,27 4.566
Educ, Superior 0,32 0,00 1,00 0,47 4.566
Variables sociodemograficas

Voto PSOE 0,19 0,00 1,00 0,39 4.566
Voto PP 0,09 0,00 1,00 0,29 4.566
Voto VOX 0,09 0,00 1,00 0,28 4.566
Voto UP 0,13 0,00 1,00 0,34 4.566
Voto Cs 0,05 0,00 1,00 0,22 4.566
Voto otro 0,44 0,00 1,00 0,50 4.566
Confianza (0-10) 4,16 0,00 10,00 2,92 4.566

Fuente: Estadisticos calculados usando pesos muestrales.
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4. «El dinero que el Estado
recauda con los impuestos esta-
ria mejor en los bolsillos de los
ciudadanos».

El objetivo de esta pregunta
es inferir las actitudes positivas
0 negativas de los encuestados
hacia los impuestos. A partir de
ella, se generan siete variables.
Las cuatro primeras, Necesarios
Redistribucién, Necesarios Bienes
Publicos, Despilfarro y Mejor en
Manos Privadas, son variables
dicotdmicas que toman el valor 1
si el encuestado selecciona la
opcion correspondiente y O si
no lo hace. Las tres ultimas, Opi-
nion Positiva, Opinién Negativa y
Opinion Mixta son variables di-
cotdmicas que agregan la infor-
macion de las cuatro anteriores:
Opinién Positiva toma el valor 1
si el encuestado selecciona al
menos una de las respuestas
positivas (es decir, las opciones 1
0 2) y no selecciona ninguna de
las respuestas negativas (es decir,
ni la opcién 3 nila 4), y 0 en
caso contrario. Opinion Negativa
toma el valor 1 si el encuestado
selecciona al menos una de las
respuestas negativas sobre los
impuestos y no selecciona ningu-
na de las respuestas positivas, y O
en caso contrario. Opinidn Mixta
toma el valor 1 en el resto de los
casos; es decir, si el encuestado
selecciona opciones tanto positi-
vas como negativas.

Como se desprende del cua-
dro n.° 1, las respuestas que mas
eligen los encuestados son la 3
(lo que pagamos no se corres-
ponde con los servicios publicos),
que es elegida por el 56 por 100
de los encuestados, y la 2 (los
impuestos son necesarios para
proveer servicios publicos), que
es elegida por el 49 por 100 de
los encuestados. Por debajo que-
dan la opcion 1 (los impuestos
son necesarios para redistribuir

renta) y la 4 (el dinero recaudado
estaria mejor en manos de los
ciudadanos), que son selecciona-
das por el 21 por 100y el 17 por
100, respectivamente.

Variables explicativas. Como
variables explicativas, conside-
ro, en primer lugar, los ingresos
mensuales medios per capita del
hogar en el que reside el encues-
tado en 2019 (9). En media, los
encuestados viven en un hogar
que obtiene unos ingresos men-
suales de 2.599 euros per capita,
como puede verse en el cuadro
n.° 1. En el analisis empirico,
divido esta variable por quintiles
en cinco variables dicotémicas.

En segundo lugar, se conside-
ran variables sociodemogréaficas
de género, edad (dividida en tres
categorias: menores de 31 anos,
entre 31y 65 anos y mayores de
65 afos) y nivel educativo (en
cinco categorias: primaria o no
disponible; secundaria; bachille-
rato; FPy superior).

En tercer lugar, se considera,
como variables politicas, la inten-
cion de voto a los cinco grandes
partidos: PSOE, PP, VOX, UPy
Cs. La variable Voto Otros incluye
votar tanto al resto de opciones
como la abstencién como el pre-
ferir no contestar a la pregunta.
El cuadro n.° 1 muestra que el
voto al PP esta probablemente
infrarrepresentado, lo que es
comun en las encuestas de in-
tencién de voto (Cabrera-Alvarez
y Escobar, 2019). Los resulta-
dos del presente articulo son, en
todo caso, similares si se utilizan
variables de simpatia en lugar
de intencién de voto directa.
También se toma en cuenta la
autoubicacion ideolégica en una
escala del 0 (izquierda) al 10
(derecha). Sin embargo, esta va-
riable no es significativa ni afecta
a los resultados una vez se in-

cluyen las variables de voto, por
lo que se excluye de los resulta-
dos que se presentan.

Finalmente, se estima la con-
fianza en el sistema politico. La
variable Confianza se genera a
partir de la siguiente pregun-
ta: «En una escala del 0 al 10,
donde 0 es muy bajay 10 es
muy alta, {como valorarias la
capacidad del sistema politico
de proporcionar soluciones a
los principales problemas de los
ciudadanos?». Otras preguntas
sobre confianza en instituciones
concretas (confianza en el Go-
bierno central, en los Gobiernos
autondémicos o en los diputados)
dan lugar a resultados muy si-
milares.

Ill. RESULTADOS

1. Impuestos e ingresos:
analisis grafico

Comenzamos viendo la rela-
cion entre ingresos y preferencias
impositivas. El grafico 1 muestra,
para cada quintil de ingresos
del hogar, la preferencia media
sobre subir o bajar impuestos,
donde 0 es bajarlos y 10 es su-
birlos. Como puede apreciarse,
existe un gradiente positivo por
ingresos: los individuos residen-
tes en hogares mas ricos tienen
una mayor preferencia por subir
impuestos. En la seccion 3.2 se
estudiara la significatividad es-
tadistica y las magnitudes en el
marco de una regresién de mini-
mos cuadrados.

El grafico 2 presenta las res-
puestas dadas por los encuesta-
dos cuando se les pregunta por
su opinion sobre los impuestos.
Se observa un gradiente por renta
en tres de las cuatro respues-
tas: los individuos en hogares
mMas ricos son mas propensos a
mencionar que los impuestos

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 172, 2022. ISSN: 0210-9107. «EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS»

61




¢MAS O MENOS IMPUESTOS? RENTA, CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES Y PREFERENCIAS IMPOSITIVAS

GRAFICO 1
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Fuente: Elaboracién propia.
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PREFERENCIA POR SUBIR LOS IMPUESTOS, POR INGRESOS

Quintiles de ingresos

Notas: Las barras muestran la preferencia media, del 0 al 10, sobre subir impuestos (10)
o bajarlos (0). Los encuestados se agrupan en cinco quintiles de acuerdo con sus ingresos
familiares per capita en 2019. El quintil 1 es el quintil més pobre y el 5, el més rico.

son un medio para redistribuir
mejor la riqueza en la sociedad
(grafico 2a) y necesarios para que
el Estado pueda prestar servicios
publicos (grafico 2b), y menos
propensos a contestar que el di-
nero que el Estado recauda con
los impuestos estaria mejor en los
bolsillos de los ciudadanos (gra-
fico 2d). No se observa un claro
gradiente por ingresos en la pro-
pensidn a contestar que lo que
pagamos en impuestos no se
corresponde con los servicios pu-
blicos que recibimos (gréfico 2¢).

El gréfico 3 muestra los re-
sultados tras agregar las cuatro
respuestas anteriores. El grafi-
co 3a muestra que la probabili-
dad de dar una opinion positiva
sobre los impuestos (y ninguna
negativa) aumenta con los ingre-
sos. El grafico 3b muestra que la
probabilidad de dar una opinion

negativa sobre los impuestos (y
ninguna positiva) disminuye con
los ingresos. Esto sugiere que los
individuos mas ricos tienen una
visibn mas positiva de los im-
puestos que los mas pobres.

2. Impuestos y otras
caracteristicas: analisis de
regresion

A continuacién, se analiza en
un marco de regresion multiple
la correlacién entre las opiniones
hacia los impuestos y un conjun-
to de variables sociodemografi-
cas, politicas y de confianza en
las instituciones, ademaés de las
variables de ingresos exploradas
en la subseccién anterior. El ob-
jetivo de este analisis es doble.
En primer lugar, analizar si la co-
rrelacidn positiva entre ingresos 'y
actitudes hacia los impuestos se

mantiene al controlar por otros
factores relevantes. En segundo
lugar, determinar qué otros fac-
tores, ademas de los ingresos,
estan correlacionados con las
actitudes hacia los impuestos.

La primera columna del cua-
dro n.° 2 muestra los resultados
de la regresion de Subir Impues-
tos sobre los cinco quintiles de in-
gresos. Es decir, los coeficientes
se corresponden con las barras
representadas en el grafico 1.
Los resultados indican que la
preferencia por subir impuestos
aumenta por quintil de forma
aproximadamente lineal. Los
coeficientes son cuantitativa-
mente grandes: por ejemplo, los
individuos en el quintil mas rico
dan una preferencia sobre im-
puestos casi un punto (sobre
diez) mas alta que los individuos
en el quintil mas pobre. Las di-
ferencias son estadisticamente
significativas para los quintiles
3,4y5.

La segunda columna ahade
las variables sociodemograficas.
Las mujeres tienen una preferen-
cia significativamente menor por
subir impuestos que los hom-
bres: 0,26 puntos (en una escala
0-10). Respecto a los jovenes
(<31 anos), los individuos de
edad media (de 31 a 65 afos) no
muestran una diferencia signifi-
cativa, mientras que los mayores
(>65 anos) tienen una mayor
preferencia por aumentar los im-
puestos. La diferencia es cuanti-
tativamente relevante: 0,57 pun-
tos (en la escala 0-10). También
hay diferencias significativas por
nivel educativo: los resultados
indican que los individuos con
menos educacién (menos de se-
cundaria) tienen una menor pre-
ferencia por subir los impuestos.
Por ejemplo, en relacion con este
grupo, las personas con educa-
cion superior dan una preferen-
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GRAFICO 2
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Notas: Las barras muestran la proporciéon de encuestados que contestan «Los impuestos
son un medio para redistribuir mejor la riqueza en la sociedad» (grafico 2a), «Los impues-
tos son necesarios para que el Estado pueda prestar servicios publicos» (gréfico 2b), «Lo
que pagamos en impuestos no se corresponde con los servicios publicos que recibimos,
por culpa de la corrupcion» (gréfico 2c), «El dinero que el Estado recauda con los im-
puestos estaria mejor en los bolsillos de los ciudadanos» (gréafico 2d). Los encuestados se
agrupan en cinco quintiles de acuerdo con sus ingresos familiares per capita en 2019. El
quintil 1 es el quintil mas pobre y el 5, el mas rico.

cia por 0,46 puntos mayor por
subir impuestos. No obstante,
aunque estadisticamente sig-
nificativas y cuantitativamente
importantes, estas variables solo
explican alrededor del 2 por 100
de la variacién en las preferen-
cias impositivas (R2=0,02). Las
variables de ingresos se reducen
algo al controlar por las variables
sociodemograficas, pero siguen
siendo significativas.

También merece la pena se-
falar que controlar por la comu-
nidad autonoma de residencia
mediante efectos fijos (resul-
tados no mostrados) no afec-
ta ninguna de las correlaciones
anteriores. Asimismo, tampoco
se observan grandes diferencias

entre comunidades auténomas
una vez se ha controlado por
el resto de factores, aunque las
estimaciones de estas diferencias
no son muy precisas debido a la
falta de tamafo muestral.

La tercera columna anade las
variables de intencién de voto.
Respecto a la variable omitida,
que es el voto al PSOE, los votan-
tes de UP tienen una preferencia
0,63 puntos (sobre 10) mayor
por subir los impuestos, mien-
tras que los de Cs, PPy VOX tie-
nen una preferencia 1,24, 2,17y
2,79 puntos menor, respectiva-
mente (10). Estas variables son
cuantitativa y estadisticamente
significativas y ademas tienen
un considerable valor explicati-

vo: hacen subir el R2 de ,02 a
,16. Las variables de ingresos y
sociodemogréficas se mantienen
similares tras incluirse los contro-
les de voto.

Por Ultimo, la cuarta colum-
na introduce la confianza en el
sistema politico. El coeficiente
estimado es grande: un aumen-
to de un punto (sobre 10) en la
confianza en el sistema politico
correlaciona con un aumen-
to de 0,29 puntos (sobre 10)
en la preferencia por subir los
impuestos. Esta variable es es-
tadisticamente significativa y
aumenta el poder explicativo de
0,16 a 0,24. La correlacion de la
variable dependiente, con el
resto de variables consideradas
(ingresos, sociodemograficas,
politicas) se mantiene, en lineas
generales, similar tras controlar
por la confianza.

El grafico 4 representa grafi-
camente estos resultados, mos-
trando los coeficientes de la re-
gresion de la preferencia por
subir impuestos sobre las distin-
tas variables analizadas. Con el
fin de poder comparar las mag-
nitudes, todas las variables expli-
cativas se han estandarizado, de
tal manera que los coeficientes
indican el efecto de aumentar las
correspondientes variables inde-
pendientes en una desviaciéon es-
tandar. El grafico pone de relieve
gue la confianza en el sistema
politico correlaciona fuertemente
con la preferencia por subir im-
puestos, sequida de las variables
de intencion de voto.

Los cuadros 3 y 4 muestran
los resultados de regresiones
analogas a las comentadas
hasta ahora, pero en las que la
variable dependiente es dar una
opinién positiva (cuadro n.° 3)
0 negativa (cuadro n.° 4) sobre
los impuestos. En lineas genera-
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CUADRO N.° 2
PREFERENCIAS POR SUBIR IMPUESTOS
(1) @) (3) (4)
SUBIR IMPUESTOS ~ SUBIR IMPUESTOS ~ SUBIR IMPUESTOS ~ SUBIR IMPUESTOS
Quintil 2 0,24 0,17 0,11 0,18
(0,16) (0,16) (0,15) (0,15)
Quintil 3 0,39%** 0,29* 0,27* 0,44***
(0,15) (0,15) (0,15) (0,14)
Quintil 4 0,72%** 0,57*** 0,52%** 0,62%**
(0,16) 0,17) (0,16) (0,15)
Quintil 5 0,96*** 0,77*** 0,63*** 0,75%**
(0,17) (0,18) (0,16) (0,16)
Mujer -0,26** -0,36*** -0,45%**
0,11) (0,10) (0,09)
Edad [31,65] 0,05 0,11 0,16
(0,13) (0,12) (0,12)
Edad >65 0,57** 0,75%** 0,72%**
(0,22) (0,20) (0,18)
Secundaria 0,37** 0,24* 0,12
(0,16) (0,15) (0,14)
Bachillerato 0,34* 0,32* 0,14
(0,18) (0,17) (0,16)
FP 0,31 0,30 0,13
(0,20) (0,19) (0,18)
Superior 0,46*** 0,54%** 0,40%**
(0,15) (0,14) (0,13)
Voto UP 0,63*** 0,70%**
(0,19) (0,19)
Voto Cs -1,24%%* -0,51%**
(0,20) (0,18)
Voto PP -2,17%%* -1,21%%*
(0,18) (0,18)
Voto VOX -2,79%** -1,63%**
(0,18) (0,19)
Voto Otro -1,50%** -0,69%**
(0,13) (0,13)
Confianza 0,29%**
(0,02)
N 4.566 4.566 4.566 4.566
R2 0,02 0,02 0,16 0,24
Notas.: Cada columna muestra los resultados de una regresion de minimos cuadrados or-
dinarios de la variable Subir Impuestos sobre las variables indicadas en las filas. * p < 0,10.
** p < 0,05. *** p < 0,01. Errores estandar robustos entre paréntesis. Pesos muestrales
utilizados.

les, los resultados son similares
a los obtenidos para la variable
Subir Impuestos. Los individuos
que viven en hogares de mayor
renta son mas (menos) propen-
sos a dar una opinion positiva
(negativa) sobre los impuestos,
aunque las correlaciones son
algo mas tenues que para Subir
Impuestos. Los hombres, los in-

dividuos de mas edad y de mas
nivel educativo y los votantes
del PSOE tienen una opinidén
mas favorable de los impuestos.
Por ultimo, la confianza en el
sistema politico esta fuertemen-
te correlacionada con tener una
opinion positiva de los impues-
tos aun después de controlar
por el resto de factores.

IV. CONCLUSIONES

En este articulo han sido ana-
lizadas las preferencias de los es-
panoles sobre el nivel impositivo
a través de una encuesta online
llevada a cabo tras el comienzo
de la pandemia de COVID-19. De
manera quiza un tanto sorpren-
dente, los individuos de mayor
renta expresan una mayor prefe-
rencia por aumentar impuestos,
incluso después de controlar por
una serie de factores sociodemo-
graficos y politicos. Asimismo,
los hombres y las personas de
mas edad y mas nivel educati-
vo, y los votantes de izquierdas
expresan una mayor preferencia
por subir los impuestos. Por ulti-
mo, una mayor confianza en el
sistema politico esta fuertemente
asociada a una mayor preferen-
cia por subir los impuestos y a
mencionar opiniones positivas
sobre los mismos aun después
de controlar por el resto de fac-
tores econdmicos, sociodemo-
gréficos y politicos.

Resulta interesante com-
parar estos resultados con los
de Gethin, Martinez-Toledano
y Piketty (2021). Estos autores
muestran, usando datos electo-
rales de 21 democracias occiden-
tales, que la educacion estad po-
sitivamente correlacionada con
votar a partidos de izquierdas
(a diferencia de lo que ocurria
en los afos cincuenta o sesenta
del pasado siglo) mientras que la
renta correlaciona con votar mas
a partidos de derechas, al igual
que en el pasado. Sin embargo,
los resultados son algo distintos
para Espafa, donde los votantes
mas educados (asi como los de
mas renta) siguen votando mas
a la derecha (si bien esta asocia-
cién es menor que en décadas
anteriores). Sin embargo, los re-
sultados del presente articulo in-
dican que la renta y la educacion
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estan positivamente correlacio-

GRAFICO 3 nadas con una mayor preferen-
OPINIONES SOBRE LOS IMPUESTOS (RESUMEN), POR INGRESOS cia por subir los impuestos, pos-
_ = o tura que normalmente se asocia

a la izquierda. Hay varias posibles

* @ explicaciones a esta aparente
o o discrepancia. Una es que, obvia-
mente, hay muchos mas factores

~ ~ ademas de los impuestos que
o o condicionan el voto. Otra es el

marco temporal: los resultados
de Gethin, Martinez-Toledano y

Piketty (2021) cubren las eleccio-

nes de la década de 2010 mien-
“ » tras que los del presente articulo
N se basan en una encuesta reali-
' ' zada en 2020. Dado el cambio
- : de tendencia en la asociacion
. B ‘ ‘ - 1 ‘ ‘ entre voto y educacién mostrada

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

por Gethin, Martinez-Toledano y

Opinion Positiva
5
Opinion Negativa
2 3 4 5

1

Quintiles de Ingresos Quintiles de Ingresos P|ketty (2 02 ,I) es pOSib|e que |OS
Notas: Las barras muestran la proporcién de encuestados que, cuando expresan su opi- resultados dei presente articulo
nién sobre los impuestos, dan al menos una respuesta positiva y ninguna negativa (grafico . ; .
3a) 0 al menos una respuesta negativa y ninguna positiva (gréfico 3b). Los encuestados se anticipen un cambio de signo de
agrupan en cinco quintiles de acuerdo con sus ingresos familiares per capita en 2019. El esa asociacion, en linea con lo

quintil 1 es el quintil mas pobre y el 5, el mas rico.

Fuente: Elaboracion propia. ocurrido en otros palses.

Este articulo sugiere varias

GRAFICO 4 lineas de investigacion. En pri-
PREFERENCIA POR SUBIR LOS IMPUESTOS: COEFICIENTES mer lugar, es importante tratar
o de hallar cuél es el mecanismo
Quintil 2 -+o— -
o que genera la correlacion po-
Quintil 3 —— L .
- sitiva entre renta y preferencia
Quintil 4 —e— . .
L por subir los impuestos. Una
Quintil 5 —o— T .
) posibilidad es que los impues-
Mujer —— o
tos no sean percibidos por los
Edad [31,65] +-o— A !
individuos (tanto ricos como
Edad > 65 —— .
. pobres) como una herramienta
Secundaria ] redistributiva; por ejemplo, si
Bachillerato —T— P J p'o,
Ep | los votantes pobres piensan que
e osaumentos mposthos e
Voto UP —— pondran u yor coste tisc
directo, pero no se beneficiaran
Voto Cs —— q t t £ .
Voto PP 4 o e gastos o transferencias como
i resultado de esos aumentos, di-
Voto VOX —— h tant babl t
Voto Otro 4 . ;: os votan ei prg a eme? eles—
Confianza - . taran en contra de aumentar los
. . impuestos. En segundo lugar, la
1 0 1 encuesta se hizo en el contexto
Notas: Los puntos muestran los coeficientes de la regresion de la preferencia media, del especifico de la pandemia por lo
0 al 10, sobre subir (10) o bajar (0) los impuestos sobre las variables indicadas (cuadro 2, P . p’[ t p -
columna 4), donde las variables explicativas han sido estandarizadas (media=0, desvia- que serle_wllmpor ante examinar
ciéon estandar=1). Las lineas denotan intervalos de confianza al 95 por 100. Quintil 2-5 la evolucion temporal de las co-
denota quintiles de renta familiar, donde 5 es el més rico. Confianza denota confianza en rrelaciones observadas y si estas

el sistema politico.

Fuente: Elaboracién propia. pueden verse afectadas por de-

terminados shocks. No obstante,
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CUADRO N.°3
PREFERENCIAS POR SUBIR IMPUESTOS
) @ NE @
OPINION POSITIVA  OPINION POSITIVA — OPINION POSITIVA — OPINION POSITIVA
Quintil 2 0,02 0,01 -0,00 0,01
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Quintil 3 0,02 -0,00 -0,00 0,02
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Quintil 4 0,03 -0,01 -0,02 -0,01
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Quintil 5 0,07** 0,02 0,01 0,02
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Mujer -0,02 -0,03 -0,04**
(0,02) (0,02) (0,02)
Edad [31,65] 0,01 0,02 0,02
(0,02) (0,02) (0,02)
Edad >65 0,171%** 0,11%%* 0,11%**
(0,04) (0,04) (0,04)
Secundaria 0,07*** 0,06** 0,04
(0,03) (0,03) (0,03)
Bachillerato 0,07** 0,07** 0,04
(0,03) (0,03) (0,03)
FP 0,07* 0,06* 0,04
(0,04) (0,04) (0,04)
Superior 0,14%** 0,14%** 0,12%**
(0,03) (0,03) (0,03)
Voto UP -0,07** -0,06*
(0,03) (0,03)
Voto Cs -0,22%** -0,13%**
(0,04) (0,04)
Voto PP -0,27%** -0,15%**
(0,04) (0,04)
Voto VOX -0,39%** -0,25%**
(0,03) (0,03)
Voto otro -0,27%** -0,17%**
(0,02) (0,03)
Confianza 0,04%**
(0,00)
N 4.566 4.566 4.566 4.566
R2 0,00 0,02 0,09 0,13
Notas: Cada columna muestra los resultados de una regresiéon de minimos cuadrados ordi-
narios de la variable Opinién positiva sobre las variables indicadas en las filas. * p < 0,10.
** p < 0,05. *** p < 0,01. Errores estandar robustos entre paréntesis. Pesos muestrales
utilizados.

es resefiable que no se observan
cambios entre las olas de mayo
y noviembre de 2020 (mientras
que si se observan grandes di-
ferencias en ingresos y bienestar
emocional; ver Martinez-Bravo y
Sanz, 2021). En tercer lugar, el
presente articulo se centra en las
preferencias impositivas. Seria

importante estudiar también
conjuntamente el lado del gasto
publico y cémo las preferencias
sobre impuestos y gasto inte-
ractlan. Por Ultimo, el presente
articulo tiene las limitaciones
inherentes a las encuestas; quiza
de forma mas notable, las prefe-
rencias son tendencias expresa-

das, no reveladas a partir de de-
cisiones reales de los individuos.
Seria importante que trabajos
futuros miraran cdmo estas pre-
ferencias operan en la vida real.
Una manera de aproximarse a
esto serfa mediante el estudio de
experimentos de laboratorio en
los que los pagos a los individuos
dependen de sus decisiones.

NOTAS

(*) Los analisis, opiniones y conclusiones de
estas investigaciones representan las ideas
del autor, con las que no necesariamente
coincide el Banco de Espana. Agradezco a
LAURA HospiDo, Francisco Peprasa-CHAPARRO Y PiLar
SorriBas-NAVARRO sus muy Utiles comentarios.

(1) Para mas detalles sobre la encuesta, con-
sultar MARTINEZ-BRAVO y SANZ (2021) y MARTINEZ-
Bravo y Sanz (2021Db). El primer articulo utiliza
la encuesta para analizar los cambios en la
distribucion de la renta y el bienestar emo-
cional tras la pandemia. El segundo articulo
estima, mediante un experimento, el efecto
de la gestion de la pandemia sobre la con-
fianza en las instituciones y la voluntad de
cumplir con las recomendaciones sanitarias
(por ejemplo, vacunarse).

(2) El marco tedrico de MELTzer y RicHARD
(1981) tiene una Unica variable, el tipo impo-
sitivo, que captura tanto el nivel impositivo
como la redistribucién. Es decir, este marco
no permite separar ambos conceptos.

(3) También hay estudios que muestran que
el tamano del sector publico y la redistribu-
cion dependen no solo de las preferencias
de los ciudadanos, sino también del siste-
ma de gobierno o electoral utilizado. En este
sentido, Iversen y Soskice (2006) muestran que
los sistemas de representacién proporcional
conducen a mas redistribucion que los mayo-
ritarios. Para el caso de Espafa, Sanz (2020)
muestra que un sistema de democracia di-
recta reduce los gastos e ingresos publicos,
comparado con un sistema de democracia
representativa.

(4) Un analisis de las causas de la (falta de)
confianza va mas allé del alcance de este ar-
ticulo. Para el caso de Espana, hay evidencia
de que la corrupcion juega un papel impor-
tante en el deterioro de la confianza: ver la
evidencia de Sorrisas-Navarro (2021) asi como
Sanz, Soté-OLLE y Sorrieas-NAvArro (2021), que
muestran fuertes impactos de la corrupcién
en el voto.

(5) Las areas Nielsen son seis zonas geogra-
ficas, de caracteristicas relativamente homo-
géneas, en las que YouGov divide el territorio
espanol.
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una escala del 0 al 10, donde 0 es “bajar
CUADRO N.© 4 impuestos” y 10 “subir impuestos”».
, (9) Més en concreto, se pregunta a los en-
OPINION NEGATIVA SOBRE LOS IMPUESTOS cuestados por sus ingresos familiares netos
totales, es decir, incluyendo salarios, rentas
de actividades profesionales, pensiones y
(1) L@ LB L@ transferencias publicas, durante el mes medio
OPINION NEGATIVA  OPINION NEGATIVA  OPINION NEGATIVA  OPINION NEGATIVA ) .
de 2019. Los encuestados tenian que elegir el
Quintil 2 -0,04 -0,02 -0,01 -0,02 intervalo en el que cafan sus ingresos familia-
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) res: 0-300, 300-600, 601-900, 901-1.200,
Quintil 3 -0,04 -0,01 -0,01 -0,03 1.201-1.500, 1.501-1.800, 1.801-2.100,
0,03 0,03 0,03 0,03 2.101-2.300, 2.401-3.000, 3.001-4.500,
Quintil 4 -(§,08*’)** (_0’03) (_0102) (_0103) 4.501-6.000, ma’s de 6.000. Tomo el punto
medio de cada intervalo como proxy del nivel
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) de ingresos, y 8.000 para el superior. Para
Quintil 5 -0,15%** -0,09%** -0,07** -0,08%** comparar entre hogares, sigo la convencién
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) de Eurostat y asigno un peso de 0,5 a los
Mujer 0,08%** 0,09%** 0,10%** ninos. La variable Ingresos se obtiene de
(0,02) (0,02) (0,02) dividir los ingresos tcl)tales repo_rtadgs por el
Edad [31,65] 0,02 0,01 0,01 encuestado por gl numero de |nd|V|qu)s en
el hogar (multiplicando por 0,5 a los nifios) y
(0,02) (0,02) (0,02) multiplicando por tres, lo que corresponde a
Edad >65 -0,097* -0,09** -0,08™* un hogar de dos adultos y dos nifos.
(0,04) (0,04) (0,04)
Secundaria -0,06%* -0,04 -0,02 (10) La variable Voto a Otros no tiene una in-
terpretacion clara ya que incluye una gran va-
Bachillerato éo“gfl* 70(00831* éoo(;i)* riedad de partidos distintos (y la abstencién).
(0,03) (0,03) (0,03)
FP -0,07* -0,07* -0,05 BIBLIOGRAFIA
s ) (O'Oi{* (O'Oi{* (O'Ofi* AcemocLu, D., CHEEmA, A., KHwala, A.
uperior -0,15 -0,15 -0,13 .
I. y Rosinson, J. A. (2020). Trust in
(0,03) (0,03) (0,03) e
state and nonstate actors: Evidence
Voto UP -0.04 -0.05 from dispute resolution in Pakistan.
(O'Oi)* (O'Oil Journal of Political Economy, 128(8),
Voto Cs 0,20 0,11 pp. 3090-3147.
(0,04) (0,04)
Voto PP 0,23%** 0,17%%* Atesina, A,y Giutiano, P. (2011).
(0,03) (0,04) Preferences for redistribution. En J.
Voto VOX 0,36%** 0,22%** BenHagiB y A. Bisin (eds.), Handbook
(0,03) (0,04) of Social Economics, pp. 93-131.
Voto otro 0,28%** 0,18%** Amsterdam: North Holland.
(0,02) (0,02) L
Confianza -0,04%** Atesing, A,y GLagser, E. L. (2004). Fighting
(0,00) Poverty in the US and Europe: A
N 1566 1566 1566 4566 qu/d Qf Difference. Oxford: Oxford
R2 0,01 0,03 0,11 014 University Press.
Notas. Cada columna muestra los resultados de una regresion de minimos cuadrados ordi- ALesina, A,y La Ferrara, E. (2005).
narios de la variable Opinién negativa sobre las variables indicadas en las filas. * p < 0,10. Preferences for redistribution in the
** p < 0,05. *** p < 0,01. Errores estandar robustos entre paréntesis. Pesos muestrales land of opportunities. Journal of
utilizados. Public Economics, 89(5-6), pp. 897-
931.

(6) Rios FerRnANDEZ y VaLLE Moreno (2021) en-
cuentran, utilizando encuestas del CIS de
2015 a 2020, un progresivo aumento del por-
centaje de poblacién que piensa que se pagan
pocos impuestos, y una progresiva caida de los
que opinan que se pagan muchos impuestos.

(7) Esto no es sorprendente dado que la
muestra esta disefada para replicar la distri-
bucién de la poblacién adulta espafiola por
edad, género, nivel educativo y area geogra-
fica. Por tanto, los pesos Unicamente corrigen

pequenas desviaciones a la hora de llenar las
cuotas en el muestreo.

(8) El texto completo de la pregunta es:
«La crisis de la COVID-19 ha generado un
aumento en el gasto publico para financiar
las medidas sanitarias y de proteccién social,
como los ERTE. Algunos politicos argumen-
tan que es necesario subir los impuestos para
financiar estos costes adicionales, mientras
que otros proponen bajar los impuestos para
reactivar la economia. Indica tu postura en
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