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ANEXO 1

Sentencia 93/2000, de 10 de abril. Recursos de amparo.
Delito de alzamiento de bienes (BOE 18 mayo 2000)

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 1.316/96 y
1.427/96, promovido el primero por don José Luis Casuso Nates,
representado por la Procuradora de los Tribunales dona Nuria
Munar Serrano y asistido del Letrado don Federico Arguinarena
Ruiz-Bravo, y el segundo por don Agustin Gutiérrez Herrerias y
dona Isabel Morlote Lloreda, representados por la Procuradora
dona Maria Luz Albacar Medina y bajo la direccion letrada de don
Luis Alberto Bezanilla Agtero. Tienen por objeto ambos recursos
la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Santander de 5 de marzo de 1996, dictada en el recurso de ape-
lacion (rollo nUm. 4/96) interpuesto contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Santander, de 22 de sep-
tiembre de 1995, en el procedimiento abreviado num. 519/94 se-
guido por delito de alzamiento de bienes. Han sido parte la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, representada por el
Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y bajo la direccion le-
trada de don José Antonio Somarriba Bahon y el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Presidente don Pedro Cruz Villalon, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 29 de marzo
de 1996, la Procuradora de los Tribunales dona Nuria Munar Se-
rrano, en nombre y representacién de don José Luis Casuso Na-
tes, interpuso recurso de amparo, tramitado con el num. 1.316/96,
frente a la Sentencia de 5 de marzo de 1996 de la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Santander (rollo num. 4/96), confir-
matoria de la dictada por el Juzgado de lo Penal num. 1 de esa ca-
pital en procedimiento abreviado num. 519/94, que le condend
como autor de un delito de alzamiento de bienes a la pena de dos
meses de arresto mayor, accesorias de suspension de todo em-
pleo publico y derecho de sufragio durante tal tiempo y al pago de
las costas procesales, y en la que se declaré la nulidad de un con-
trato de compraventa celebrado entre el recurrente y otros de los
acusados.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) La Cooperativa de Crédito Caja Rural de Cantabria interpuso
querella por delito de alzamiento de bienes contra el demandante
de amparo y otros, incoandose en el Juzgado de Instruccion nim. 3
de Santander el procedimiento abreviado num. 519/94. Celebrado
el juicio oral, el Juzgado de lo Penal nim. 1 de dicha localidad dicté
Sentencia, de fecha 22 de septiembre de 1995, por la que condend
a don Agustin Gutiérrez Herrerias como autor responsable de un
delito de alzamiento de bienes, absolviendo a don José Luis Ca-
suso Nates y a los otros acusados.

b) Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacion la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (en adelante, Caja
Madrid), la cual actuaba en el procedimiento judicial como acusa-

cién particular tras haber absorbido a la mencionada Caja Rural y a
la que se le habia denegado legitimacion para actuar como acusa-
cion particular en la Sentencia de instancia, asi como el condenado
senor Gutiérrez Herreria y los acusados absueltos. El Ministerio Fis-
cal, por escrito de 9 de enero de 1996, se adhirid al recurso de ape-
lacién interpuesto por la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid y solicité la confirmacion de la condena del senor Gutiérrez
Herrerias y la condena de los acusados dona Isabel Morlote Lloreda
y don José Luis Casuso.

c) La Audiencia Provincial de Santander, en Sentencia de 5 de
marzo de 1996, rechazé los recursos formulados por el conde-
nado senor Gutiérrez Herrerias, por la entidad Caja de Madrid y
por los acusados absueltos y estimo el formulado por el Ministerio
Fiscal, confirmando la condena del sefor Gutiérrez Herrerias y
condenando a don José Luis Casuso Nates y a dona Isabel Mor-
lote Lloreda, como autores responsables de un delito de alza-
miento de bienes, a las penas de dos meses de arresto mayor, ac-
cesorias de suspension de todo empleo publico y derecho de su-
fragio durante el tiempo de la condenay al pago de su parte de las
costas procesales.

d) La representacion de don Agustin Gutiérrez Herrerias y
dona Isabel Morlote Lloreda, en fecha 16 de marzo de 1996, pre-
sento escrito a la Audiencia Provincial en solicitud de aclaracion
de la Sentencia dictada, en el sentido de instar al Tribunal a que
especificara la posicién procesal del Ministerio Fiscal en cuanto
a su situacion procesal de apelante o adherido. En Auto de 20 de
marzo siguiente, la Sala desestimé la peticion formulada sobre
la base de que «el recurso de apelacion adhesivo no era accesorio
ni dependiente del principal, siendo meramente subordinado
en cuanto al tiempo, momento y ocasién de otro planteado con
anterioridad».

3. El recurrente de amparo considera que la Sentencia de ape-
lacion vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el art. 24.1 CE. Al respecto alega, en primer término, que ha resul-
tado condenado en apelacion, a pesar de haber sido absuelto en la
instancia, en virtud de las mismas pruebas, contraviniéndose asi el
criterio del Juzgado sustentado en su inmediacion. En segundo tér-
mino, denuncia que la condena se ha producido en virtud de la
apelacion adhesiva del Ministerio Fiscal al recurso de apelacion in-
terpuesto por una entidad, la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, a la que la propia Audiencia Provincial le ha negado legiti-
macion para actuar como acusacion particular, sin que aquélla le
diese traslado del escrito del Fiscal para poder oponerse al recurso
asi formulado.

4. Por providencia de 23 de junio de 1997, la Seccién Primera
de este Tribunal acordé admitir a tramite la demanda de amparoy, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a los érganos judi-
ciales que conocieron del asunto para que remitieran testimonio de
las actuaciones, interesando asimismo el emplazamiento de cuan-
tos fueron parte en el proceso judicial antecedente, excepto el recu-
rrente de amparo.
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5. Por Auto de 21 de julio de 1997, dictado en la pieza separada
de suspension, la Sala Primera denegd la suspension solicitada.

6. Mediante escrito presentado en el Juzgado de guardia el 15
de septiembre de 1997, registrado el dia 17 siguiente en este Tribu-
nal, la Procuradora de los Tribunales dofa Maria Luz Albacar Me-
dina, en nombre y representacion de don Agustin Gutiérrez Herrerias
y de dona Isabel Morlote Lloreda, solicito ser tenida por personada y
parte en el proceso de amparo.

7. Por escrito registrado el 9 de octubre de 1997, el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén solicitd ser tenido
por personado y parte en nombre y representacion de la Caja Rural
de Cantabria (Caja Madrid). Asimismo, solicitd la acumulacion del
presente recurso al promovido por don Agustin Gutiérrez Herrerias
y dona Isabel Morlote Lloreda con el nim. 1.427/96.

8. Por providencia de 27 de octubre de 1997, la Seccion Pri-
mera acordd tener por personados y partes a los Procuradores se-
nora Albacar y senor Vazquez, concediéndoles un plazo de veinte
dias, al igual que al Ministerio Fiscal y a la Procuradora sefora Mu-
nar, para que, de acuerdo con lo previsto en el art. 52 LOTC, pudie-
ran presentar las alegaciones que estimaran convenientes. Asi-
mismo, de conformidad con el art. 83 LOTC, se concedi6 un plazo
de diez dias a todos ellos para que alegaran sobre la acumulacion
solicitada por los Procuradores sefiora Munar y sefor Vazquez.

9. En su escrito de alegaciones, presentado el 17 de noviembre
de 1997, el Ministerio Fiscal intereso la denegacién de amparo. En
primer término, por lo que se refiere a la denunciada vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva, que a juicio del actor se habria
producido por haber incurrido la resolucién en incongruencia al no
darse respuesta a su peticion de nulidad, y de otro lado al no habér-
sele dado traslado del escrito de adhesién al recurso interpuesto
por el Ministerio Fiscal, considera que la parte plantea ex novo en
su adhesion la nulidad de todo lo actuado, que anuda a la falta de
existencia de la entidad querellante. A juicio del Fiscal «la resolucion
judicial, dado que la sentencia no anula el procedimiento, se puede
entender como una respuesta negativa a la extemporanea peticion,
contraria a las peticiones formuladas en los recursos a las que la
parte se habia adherido, y por otra parte insdlita dado que, llegada
la notitia criminis al instructor, éste podria actuar de oficio, y existia
acusacién publica, pero ademas la resolucién analiza la cuestion,
como ya se habia efectuado en la instancia, atribuyendo a la liqui-
dacién de la entidad querellante y a la subrogacion de Caja Madrid,
el efecto, discutible, de no admitir su personacién, por lo que la
cuestion fue resuelta por el Tribunal».

En segundo término, en cuanto al quebrantamiento del ade-
cuado ejercicio de la audiencia bilateral, al no haberse comunicado
a la parte el escrito de adhesion del Ministerio Fiscal a efectos de su
impugnacion, senala el Fiscal que se trata de una mera adhesion al
recurso de otra parte del que se habia tenido cumplida informacion
y se habia impugnado, en el que el adherido, el Ministerio Fiscal, se
limitaba a solicitar la condena de dos personas, de conformidad a
lo expuesto en la instancia sin aportar argumento nuevo alguno o
distinto de los contenidos en el recurso al que se adheria. Nada ex-
pone el recurrente acerca de que se haya producido limitacién al-
guna sustancial producida, y ello porque el acto omitido, en modo
alguno se la ha producido.

Por ultimo, en relacién con la alegada infraccion del derecho a
la presuncion de inocencia, el Fiscal sefiala que en la demanda no
se alude a la inexistencia de la prueba o a su irregularidad, sino al
hecho de que la Sala al valorar la existente, haya llegado a conclu-
siones distintas de las del Juzgador en primera instancia, no cues-

tionandose tampoco la razonabilidad de la decisién que se expone
pormenorizadamente en el fundamento de Derecho 7 de la resolu-
cion recurrida. Recuerda, con cita de la STC 157/1995, que «el re-
curso de apelacion otorga plenas facultades al Juez o Tribunal ad
quem para resolver cuantas cuestiones se planteen, sean de hecho
o de derecho, por tratarse de un recurso ordinario que permite un
novum juditium (SSTC 124/1983, 54/1985, 145/1987, 194/1990 y
21/1993)». Por todo lo dicho, el Ministerio Fiscal, interesa que se
dicte Sentencia denegando el amparo.

10. La representacién del recurrente, mediante escrito regis-
trado el 19 de noviembre de 1997, ratificé las alegaciones formula-
das en la demanda de amparo, insistiendo en que la adhesion del
Fiscal lo era a un recurso de una parte no legitimada para interpo-
nerlo y que se habia realizado extemporaneamente.

11. Por escrito registrado el 22 de noviembre de 1997, la repre-
sentacion de don Agustin Gutiérrez Herrerias se adhirié expresa-
mente a lo manifestado en su escrito por la representacion procesal
de don José Luis Casuso.

12. El Procurador senor Vazquez Guillén, en nombre de Caja
Rural de Cantabria (Caja Madrid), en escrito registrado el 22 de no-
viembre de 1997, solicité la inadmisién del recurso de amparo, por
considerar, de un lado, que el recurrente debid invocar formalmente
en la via judicial previa el precepto constitucional que fue denun-
ciado en amparo y, de otro lado, que la entidad Caja Madrid es con-
tinuadora y se ha subrogado en las acciones que corresponden a la
Caja Rural.

13. Por escrito presentado el 8 de abril de 1996, la Procuradora
de los Tribunales dona Maria Luz Albacar Medina, en nombre y re-
presentacion de don Agustin Gutiérrez Herrerias y dona Isabel Mor-
lote Lloreda, interpuso recurso de amparo, tramitado con el recurso
num. 1.427/96, contra la Sentencia de 5 de marzo de 1996 de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Santander, dictada
en el rollo de apelaciéon num. 4/96 correspondiente al procedi-
miento abreviado num. 519/94 del Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Santander.

14. Los recurrentes alegan, en primer término, que la Sentencia
impugnada vulnera el derecho a obtener la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), porque el recurso de apelacion del Ministerio Fiscal
fue interpuesto extemporaneamente, era adhesivo a otro formulado
por una acusacion sin eficacia acusatoria, y del mismo no se les dio
traslado, razén por la que no pudieron efectuar las alegaciones per-
tinentes en defensa de sus intereses, como hubieran sido la extem-
poraneidad del recurso y la imposibilidad procesal de adherirse a
una acusacion juridicamente inexistente.

En segundo término, denuncian la infraccién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, pues, aunque el Juzgado de io
Penal habia reconocido tal vulneracion en la Sentencia de instancia,
la Audiencia Provincial omite toda referencia a la misma en la Sen-
tencia de apelacion a pesar de su expresa invocacion en el recurso.

15. Por providencia de 16 de septiembre de 1996, la Seccion
Primera acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3
LOTC, conceder a los demandantes de amparo y al Ministerio Fis-
cal un plazo diez dias para formular alegaciones en relacién con la
concurrencia del motivo de inadmisidn previsto en el art. 50.1 c)
LOTC, por la posible carencia manifiesta de contenido constitucio-
nal de la demanda. Posteriormente, una vez presentados los escri-
tos de alegaciones, en los que tanto la representacion de los recu-
rrentes como el Fiscal solicitaron la admisiéon de la demanda, la
Seccion Primera, por providencia de 11 de noviembre de 1996,
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acordd admitir a tramite la demanda. Asimismo, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, acordo solicitar la remision de las ac-
tuaciones judiciales y el emplazamiento a quienes hubieren sido
parte, a excepcion del recurrente, en el proceso judicial para que
pudiesen comparecer en el presente proceso constitucional.

16. La Sala Primera, por Auto de 16 de diciembre de 1996, de-
nego la suspension solicitada.

17. Por escritos presentados el 27 de diciembre de 1996, la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Nuria Munar Serrano, en nombre y
representacion de don José Luis Casuso Nates, el Procurador don
Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de la enti-
dad Caja Rural de Cantabria (Caja Madrid), solicitaron ser tenidos
por personados y parte en el recurso.

18. Por providencia de 17 de enero de 1997, la Seccién Primera
acordo tener por recibidas las actuaciones interesadas y por perso-
nados y parte en el procedimiento a los Procuradores Sres. Munar
Serrano y Vazquez Guillén, en representacion de don José Luis Ca-
suso Nates y de la entidad Caja Rural de Cantabria (Caja Madrid),
respectivamente. Asimismo, acord¢ dar vista de las actuaciones a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias para formular sus alegaciones de conformidad con lo
dispuesto en el art. 52 LOTC.

19. Por escrito presentado el 23 de enero de 1997, la represen-
tacion de don Agustin Gutiérrez Herrerias y dona Isabel Morlote Llo-
reda interpuso recurso de suplica contra la providencia de 17 de
enero de 1997, en el extremo relativo a la personacién de la entidad
Caja Rural de Cantabria (Caja Madrid), que fue desestimado por la
Seccidn Primera en Auto de 23 de junio de 1997.

20. La representacion de la entidad Caja Rural de Cantabria
(Caja Madrid), en escrito presentado el 24 de julio de 1997, intereso
la desestimacion del recurso, por considerar, en primer lugar, que
las violaciones constitucionales aducidas en el recurso no fueron in-
vocadas en el proceso judicial previo, conforme exige el art. 44
LOTC; en segundo lugar, que las dilaciones habidas en el proceso
son atribuibles exclusivamente a la actuacion procesal de los pro-
pios recurrentes de amparo.

21. Por escrito presentado el 23 de julio de 1997, la representa-
cion de los recurrentes se ratificd en el contenido de la demanda.
Por su parte, la representacion don José Luis Casuso Nates, por es-
crito de la misma fecha, se adhirié a las alegaciones presentadas
por los recurrentes de amparo.

22. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presen-
tado el 1 de agosto de 1997, solicitd la estimacién del recurso de
amparo por considerar que la Sentencia impugnada vulnera el de-
recho a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). En primer
término, razona que la adhesién del Fiscal se produjo respecto de
un recurso principal que no tenia que haber sido admitido a tra-
mite por haber sido formalizado por quien habia perdido su condi-
cién de parte, por lo que no es posible adherirse a algo que no
existe, ni entrar a valorar el contenido de un recurso que por su pro-
pia condicién de subordinado a otro principal que carece de efica-
cia procesal, debe seguir su misma condicion, es decir, la de su
desestimacidn, si, como en este caso, hubiera sido previamente ad-
mitido, aunque de forma incorrecta.

En segundo lugar, se ha generado para los recurrentes una ver-
dadera indefensidn ya que ni siquiera se les dio traslado del dicta-
men de fecha 9 de enero de 1996 emitido por el Fiscal, por lo que
no tuvieron posibilidad de contradecirlo, teniendo en cuenta, ade-

mas, que no se celebro vista oral en el tramite de apelacion, sino
que, conforme prescribe el art. 795.4 LECrim, el tramite de impug-
nacion fue escrito y quedd agotado con la presentacion de los es-
critos de impugnacion que formularon las defensas al recurso que
habia interpuesto Caja Madrid.

En tercer lugar, en cuanto a la vulneracion invocada al derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, estima el Fiscal que el mismo
fue reconocido ya convenientemente en la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal nium. 1 de Santander, en cuyo fundamento juri-
dico unico, apartado c), se alude expresamente a la constatacion de
un injustificado retraso en la tramitacion de la causa penal, de ahi
que, habiendo existido ya una decisién en via jurisdiccional conce-
diendo a la parte tal reconocimiento, no sea preciso un nuevo pro-
nunciamiento en esta sede constitucional; no puede ser oponible
como reparo el argumento expuesto por los recurrentes acerca de
que la Sentencia de la Audiencia Provincial no volviera a hacer ex-
presamente una renovacion de dicho reconocimiento, toda vez que,
por remision a la dictada por el 6rgano a quo, y en cuanto la misma
es plenamente confirmatoria de aquellos extremos no expresa-
mente revocados en la parte dispositiva, queda plenamente salva-
guardado el derecho fundamental invocado.

Por ultimo, en lo que atane al alcance del amparo, éste habra
de extenderse a la anulacion de la Sentencia de 5 de marzo de
1996, dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Santander, debiendo adquirir firmeza la resolucion del Juzgado de
lo Penal nim. 1 de la misma capital, toda vez que respecto del
ahora recurrente en amparo don Agustin Gutiérrez Herrerias la Au-
diencia Provincial, si bien procedié al analisis del contenido del re-
curso de apelacion formalizado por el mismo, resolvié confirmando
el anterior pronunciamiento. En cambio, respecto de la recurrente
dona Isabel Morlote Lloreda, procede el mantenimiento del anterior
fallo absolutorio resuelto en la primera instancia, al haber sido revo-
cado el mismo y sustituido por otro condenatorio en el tramite de
apelacion con apoyo en la adhesion al recurso que formuld el Mi-
nisterio Fiscal. El alcance del amparo debe ser igualmente extensi-
ble al otro acusado en el procedimiento, don José Luis Casuso Na-
tes, dado el ambito penal en el que se desenvuelve el recurso.

23. Por Auto de 15 de diciembre de 1997, la Sala Primera
acordd la acumulacion de los recursos nims. 1.316 y 1.427/96, al
apreciarse la conexion a que se refiere el art. 83 LOTC.

24, Por providencia de 24 de marzo de 2000 se sefal6 para de-
liberacién de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y ano,
en que se inicid el tramite que ha finalizado en el dia de la fecha.

1. Fundamentos juridicos

1. Los demandantes en los presentes recursos de amparo acu-
mulados imputan a la Sentencia de 5 de marzo de 1996 de la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Santander, dictada en el
rollo de apelacion num. 4/96, una vulneracion del derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) al
haber estimado dicho érgano judicial la apelacion adhesiva del Fis-
cal a la planteada por la entidad Caja Madrid, sin dar a los ahora de-
mandantes traslado del escrito del recurso adhesivo para poder im-
pugnarlo, y a pesar de que la propia Audiencia rechazé luego,
como antes habia hecho la Sentencia de instancia, la legitimacion
de la recurrente principal para actuar como acusacion particular. La
referida Sentencia habia confirmado la condena del recurrente se-
nor Gutiérrez Herrerias por delito de alzamiento de bienes, acor-
dada en la Sentencia de instancia dictada por el Juzgado de lo Pe-
nal nim. 1 de Santander en el procedimiento abreviado num.
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519/94, a la vez que habia condenado, por el mismo delito, a los re-
currentes don José Luis Casuso Nates y dona Isabel Morlote Llo-
reda, los cuales habian sido absueltos en la Sentencia de instancia.

2. Aunque los dos recursos acumulados tienen como tema cen-
tral la alegada infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva
como consecuencia de la tramitacién de la apelacion adhesiva for-
mulada por el Ministerio Fiscal, y teniendo en cuenta que el alcance
de esta queja no es el mismo para todos los recurrentes asi como
que en las demandas también se alegan otras vulneraciones consti-
tucionales, resulta preciso delimitar con caracter previo tanto el ob-
jeto como las quejas a las que se contraen los presentes recursos
de amparo.

Asi, por lo que se refiere a la queja principal, relativa a la trami-
tacion por la Audiencia Provincial de la apelacién adhesiva formu-
lada por el Fiscal, se aprecia una diferencia sustancial en la posi-
cion de los tres recurrentes. En efecto, mientras los recurrentes don
José Luis Casuso Nates (recurso num. 1.316/96) y dofa Isabel Mor-
lote Lloreda (recurso nim. 1.427/96) resultaron condenados en se-
gunda instancia como consecuencia de la estimacion del recurso
adhesivo del Fiscal, el recurrente don Agustin Gutiérrez Herrerias ya
habia sido condenado en primera instancia, por lo que su condena,
confirmada por la Audiencia Provincial en la Sentencia de apela-
cion, esta claramente desligada de la tramitacion de dicho recurso
adhesivo del Fiscal.

De otra parte, por lo que se refiere a las vulneraciones constitu-
cionales aducidas, cabe senalar que el recurrente don José Luis
Casuso Nates alega (en el recurso nim. 1.316/96) que la Sentencia
de apelacion también infringe el derecho a la presuncién de inocen-
cia, por haber decretado su condena con base en las mismas prue-
bas en las que el Juzgado de lo Penal habia fundado la absolucion
en la Sentencia de instancia. Por contra, los esposos sefor Gutié-
rrez Herrerias y sefora Morlote Lloreda denuncian (en el recurso
num. 1.427/96) la violacion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 CE) por la excesiva duracion del proceso penal
en el que han resultado condenados; ahora bien, es evidente que
esta concreta queja debe quedar al margen del presente recurso,
toda vez que, como razona el Ministerio Fiscal en su Ultimo escrito
de alegaciones, la vulneracion del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas ya fue reconocida expresamente en la Sentencia de
instancia por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Santander [funda-
mento de derecho Unico, apartado c)], sin que dicho reconoci-
miento haya sido luego revocado en la Sentencia de apelacion, por
lo que no es necesario un nuevo pronunciamiento al respecto.

3. La objecion de admisibilidad de las demandas de amparo
opuesta por la entidad Caja Rural de Cantabria (Caja Madrid), con-
sistente en la falta de invocacién formal en el proceso judicial previo
de las vulneraciones constitucionales alegadas por los recurrentes
[art. 44.1.c) LOTC] no puede ser acogida. Con independencia de
que la objecion se plantea sin concrecion alguna, es el caso que los
recurrentes imputan todas las infracciones constitucionales a la
Sentencia de apelacion, a la que achacan la falta de oportunidad de
contradecir y oponerse al recurso formulado por el Ministerio Fiscal
precisamente porque la Audiencia Provincial no les dio traslado del
mismo.

4. En relacién con el llamado recurso adhesivo, es doctrina rei-
terada de este Tribunal la de que, si bien la configuracion del conte-
nido y alcance del mismo es cuestion que pertenece al ambito de la
interpretacion de la legalidad ordinaria que incumbe a los Jueces y
Tribunales, la regularidad de la adhesion a la apelacién esta condi-
cionada a que hubiera existido posibilidad de debatir y contradecir
tales pretensiones, de modo que las partes tengan oportunidad de

defenderse con posibilidad de poder rebatir los argumentos de los
adherentes (SSTC 162/1997, de 30 de octubre; 56/1999, de 12 de
abril; y 16/2000, de 16 de enero, entre otras). En este sentido, como
recuerda la Sentencia 56/1999, no es Obice para ello la circunstan-
cia de que la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y concretamente su
art. 795.4, no prevea que se dé traslado del escrito de adhesion del
recurso, pues la necesidad de tal tramite resulta de una interpreta-
cion de la norma a la luz de los preceptos y principios constitucio-
nales, al ser obligado, en todo caso, preservar el principio de de-
fensa en el proceso segun lo dispuesto en el art. 24.1 CE.

5. En el presente caso, del examen de las actuaciones judicia-
les se comprueban los siguientes extremos:

a) Contra la Sentencia de instancia dictada por el Juzgado de
lo Penal nim. 1 de Santander interpusieron recurso de apelacion
la representacion de Caja Rural de Cantabria (Caja Madrid), quien
actuaba como acusacion particular y pidi6 la revocacion de la
Sentencia de instancia y la condena de todos los acusados, entre
ellos los hoy recurrentes don José Luis Casuso y dona Isabel Mor-
lote Lloreda; la representacion del condenado don Agustin Gutié-
rrez Herrerias, hoy recurrente de amparo, quien solicité su absolu-
cion; y la representacion legal de don Ramon Isabel Gutiérrez y
dona Ramona Sanchez Gonzalez, quienes habian sido absueltos
en primera instancia y pedian la condena en costas de la acusa-
cion particular (a este recurso se adhirieron luego los hoy recu-
rrentes de amparo).

b) El Ministerio Fiscal no interpuso recurso de apelacién, pero
si presento, en fecha 9 de enero de 1996, escrito de adhesion «al
recurso interpuesto» (sic) y solicitd que, ademas de la condena
impuesta al senor Gutiérrez Herrerias, la condena «en los mismos
términos a Isabel Morlote Lloreda y José Luis Casuso Nates, con-
forme a lo relatado en nuestro escrito de calificacion provisional,
por considerar que ambos eran conocedores de la situacion regis-
tral de la finca y actuaron de comun acuerdo con el condenado».
Del escrito de adhesion al recurso del Ministerio Fiscal no se dio
traslado a ninguna de las partes y el Juzgado de lo Penal acordo,
en providencia de 9 de enero siguiente, la remision de las actua-
ciones y piezas separadas a la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Santander.

c) La Audiencia Provincial resolvié los distintos recursos de
apelacion sin celebracion de vista oral y en la Sentencia rechazo el
recurso de apelacion interpuesto por la acusacién particular, al
apreciar en la misma falta de legitimacion para recurrir, pero estimo
el recurso adhesivo del Fiscal y condend a los hoy recurrentes don
José Luis Casuso Nates y dona Isabel Morlote Lloreda.

6. A partir de lo anterior, no cabe sino concluir que se ha pro-
ducido una vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). A los recurrentes de amparo
no se les dio traslado de la apelacién adhesiva formulada por el
Ministerio Fiscal, con lo que no tuvieron oportunidad de contrade-
cir ni oponerse al recurso. Y aunque el escrito de adhesion en prin-
cipio no contenia pretensiones autonomas de las formuladas en la
apelacion principal, los recurrentes se vieron imposibilitados de
alegar sobre una cuestién que luego resulté capital para la resolu-
cion del recurso, cual es la relativa a la procedencia o improceden-
cia de la adhesién al recurso formulado por la acusacion particu-
lar, a la cual le habia sido negada la legitimacion para actuar en el
proceso, tanto en la Sentencia de instancia como luego en la de
apelacion.

7. Por lo que hace a la delimitacion del alcance de la estimacion
de los presentes recursos de amparo, es indudable que de la omi-
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sion advertida se deriva una clara situacion de indefension respecto
de los recurrentes don José Luis Casuso Nates (recurso num.
1.316/96) y dona Isabel Morlote Lloreda (recurso nim. 1.427/96),
puesto que han resultado condenados en segunda instancia como
consecuencia unica y exclusivamente de la estimacion del recurso
adhesivo del Fiscal, sin haber tenido posibilidad de oponerse al
mismo y de plantear ante la Audiencia Provincial las objeciones
que ahora formulan en sede constitucional sobre la improcedencia
de la apelacion adhesiva al recurso principal al haber sido éste
planteado, segln alegan, por una parte no legitimada para ello. En
consecuencia, respecto de dichos recurrentes, procede decretar la
nulidad de la Sentencia de apelacién impugnada y ordenar la re-
troaccién de las actuaciones para que puedan defenderse contra-
dictoriamente frente a la pretensién deducida por el Ministerio Fis-
cal en su escrito de adhesién al recurso.

Por el contrario, procede desestimar el recurso promovido por
don Agustin Gutiérrez Herrerias (recurso nim. 1.427/96), respecto
del cual no es posible apreciar indefension alguna con relevancia
constitucional, pues, como al principio se expuso, su condena esta
claramente desligada de la tramitacién del recurso adhesivo del Fis-
cal, puesto que el recurrente habia sido condenado en la Sentencia
de primera instancia y contra esta Sentencia interpuso recurso de
apelacion que fue expresamente rechazado por la Audiencia Pro-
vincial en la Sentencia ahora impugnada.

Por Ultimo, la estimacién del amparo solicitado por don José Luis
Casuso Nates, con la declaracion de nulidad de la Sentencia de ape-

lacién, impide un pronunciamiento de este Tribunal sobre la tam-
bién alegada infraccion del derecho a la presuncion de inocencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Desestimar el amparo solicitado por don Agustin Gutiérrez
Herrerias.

2.° Estimar parcialmente el amparo solicitado por los recurren-
tes don José Luis Casuso Nates y dona Isabel Morlote Lloreda y, en
consecuencia, reconocer el derecho fundamental de los mismos a
la tutela judicial efectiva sin indefension.

3.° Anular respecto de dichos recurrentes la Sentencia dictada
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Santander de 5
de marzo de 1996, recaida en el rollo de apelaciéon nim. 4/96, con
retroaccion de las actuaciones al momento procesal oportuno, a fin
de que los recurrentes puedan defenderse contradictoriamente
frente a la pretension deducida por el Ministerio Fiscal en su escrito
de adhesion a la apelacion.
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ANEXO 2

Sentencia 232/2000, de 2 de octubre. Recurso de amparo.
Juicio ejecutivo (BOE 7 noviembre 2000)

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 553/99, promovido por don Ro-
gelio Morales Ruiz, representado por el Procurador de los Tribu-
nales don Pedro Antonio Gonzalez Sanchez, asistido del Letrado
don Luis Javier Toro Argenta, contra la Sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia nium. 7 de Palma de Mallorca el dia 17 de
abril de 1996, en autos de juicio ejecutivo nim. 1073/95. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal, asi como la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, representada por el Procurador de los Tribunales
don Jesus Iglesias Pérez, asistido del Letrado don Juan Riutord
Pané. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garrido Fa-
lla, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia 11 de febrero de 1999, don Pedro Antonio Gonzélez
Séanchez, Procurador de los Tribunales y de don Rogelio Morales
Ruiz, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Palma de Mallorca el dia
17 de abril de 1996, en los autos del juicio ejecutivo num. 1073/95,
seguido a instancia de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid.

2. La demanda de amparo trae causa, en sintesis, de los si-
guientes hechos:

a) La entidad Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid in-
terpuso demanda ejecutiva, fundada en péliza de crédito, contra va-
rios demandados, entre ellos el ahora recurrente en amparo, indi-
cando como domicilio de éste el que figuraba en la propia pdliza, ¢/
Lorenzo Vicens, num. 3, 5.°.1.%, de Palma de Mallorca. Intentada en
dicho domicilio por el agente judicial del Servicio Comun de Comu-
nicaciones la notificacion de la diligencia de requerimiento de pago,
embargo y citacién de remate el 21 de noviembre de 1995, la misma
no pudo llevarse a efecto por no ser localizado alli el demandante
de amparo, manifestandose por un vecino que la persona buscada
(el ahora recurrente en amparo) «tiene alquilado a su madre el piso
6.°.1.° de la misma finca», sin que el agente judicial intentase llevar
a cabo la citacion en ese domicilio.

b) Visto el resultado negativo de la diligencia practicada, el
Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Palma de Mallorca dio
traslado a la parte demandante en el proceso a quo, quien solicitd
que se emplazara al demandado mediante edictos a publicar en el
Boletin Oficial de la Provincia y en el tablén de anuncios del Juz-
gado. Asi lo acordé el Juzgado, mediante providencia de 13 de
marzo de 1996, ordenando que se entregase a la parte ejecutante
el correspondiente despacho para la citacion edictal de los de-
mandados. Y mediante providencia del siguiente 17 de abril pro-
cedi6 a declarar en rebeldia a los demandados, utilizando a partir
de ese momento el procedimiento edictal y la publicacién en es-
trados, dictdndose finalmente Sentencia el 17 de abril de 1996 que
estimé la demanda.
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c) La entidad ejecutante intereso la notificacion personal de la
Sentencia a los demandados rebeldes, peticion que no fue aten-
dida por el Juzgado, acordandose su notificacion mediante edictos
por providencia de 23 de abril de 1996 y declarandose la firmeza de
la Sentencia mediante providencia de 22 de mayo de 1996.

d) En ejecucion de dicha Sentencia fueron embargados, sub-
astados y finalmente adjudicados diversos bienes del demandante
de amparo, que no tuvo conocimiento del procedimiento hasta el
25 de enero de 1999, fecha en la que se person6 en uno de los lo-
cales comerciales del recurrente embargados el Secretario Judi-
cial del referido Juzgado, para proceder al cumplimiento de la or-
den de desalojo acordada por providencia de 4 de diciembre de
1998.

3. El recurrente alega en su demanda de amparo que la Sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Palma de Ma-
llorca de 17 de abril de 1996, dictada en el procedimiento ejecutivo
num. 1073/95, ha vulnerado su derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, asi como el derecho a un
proceso con todas las garantias, reconocido en el art. 24.2 CE, por-
que el 6rgano judicial ha dictado dicha resolucion inaudita parte sin
que el recurrente haya podido comparecer en el juicio y hacer las
alegaciones pertinentes en defensa de sus derechos, por no haber
sido emplazado por un motivo que no le es imputable, lo que ha su-
puesto, en definitiva, su indefension.

Mediante otrosi el demandante de amparo solicito la suspen-
sién de la Sentencia impugnada y demas actos recurridos que
traen causa de la misma.

4. Por providencia de 10 de mayo de 1999, la Seccidn Primera
acordo6 admitir a tramite la demanda de amparo y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requirié al Juzgado de Primera Instancia
num. 7 de Palma de Mallorca, a fin de que en plazo de diez dias re-
mitiera testimonio del juicio ejecutivo num. 1073/95, interesando al
propio tiempo de dicho Juzgado la préactica de los emplazamientos
pertinentes.

Asimismo se acordd por la referida providencia formar la co-
rrespondiente pieza separada de suspension.

5. Por Auto de 14 de junio de 1999, la Sala Primera acordd sus-
pender la ejecucion de la providencia de 4 de diciembre de 1998,
del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Palma de Mallorca,
condicionando dicha suspension a la previa prestacion de fianza
por parte del recurrente en amparo en la cuantia, modalidad y con-
diciones que establezca el Juez encargado de la ejecucion.

6. Don Jesus Iglesias Pérez, Procurador de los Tribunales, se
persono con fecha 9 de septiembre de 1999, en nombre de la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid. Mediante diligencia de
ordenacion de la Sala Primera de 27 de abril de 2000 se le tuvo por
personado, dandose vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a
las partes personadas, de conformidad con lo dispuesto en el art.
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52.1 LOTC, para que formulasen alegaciones en el plazo comun de
veinte dias.

7. El Ministerio Fiscal presenté su escrito de alegaciones el 1 de
junio de 2000, solicitando el otorgamiento del amparo. Tras recor-
dar la doctrina consolidada de este Tribunal en relacién con los ac-
tos de comunicacion procesal y el emplazamiento edictal, senala
que en el presente caso los hechos demuestran que el Juzgado no
ha cumplido con su deber de diligencia especifica, agotando las
posibilidades de comunicacion capaces de asegurar en mayor
grado que el demandante tenga conocimiento del proceso, a fin de
que pueda ejercer su derecho de defensa. En consecuencia, ha de
entenderse vulnerado el art. 24.1 CE, debiendo anularse todo el
proceso, con retroaccion al momento de la diligencia de citacion,
requerimiento y, en su caso, embargo de bienes, para que el acto
de comunicacion se lleve a cabo de acuerdo a las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva.

8. La representacion procesal de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid formulé sus alegaciones mediante escrito pre-
sentado el 27 de mayo de 2000, oponiéndose al otorgamiento del
amparo, con el argumento de que la supuesta indefension alegada
por el recurrente seria imputable a la propia conducta del mismo, ya
que se ausentd del domicilio que hizo constar en la poliza de cré-
dito, sin comunicarlo a la entidad ejecutante, dificultando asi cons-
cientemente su localizacién a efectos de ser emplazado. En conse-
cuencia, la citacion fue correcta, ya que se intentd practicar, sin
éxito, en el Unico domicilio conocido del demandado.

9. El recurrente en amparo no formuld escrito de alegaciones.

10. Por providencia de 29 de septiembre de 2000, se senald el
siguiente dia 2 de octubre para deliberacion y fallo de la presente
Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestidn que se suscita en el presente recurso de amparo
consiste en determinar si ha sido vulnerado el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) del recurrente (en el que
se subsume la queja relativa a la lesion del derecho a un proceso
con todas las garantias), como consecuencia de haber sido empla-
zado por edictos en el juicio ejecutivo num. 1073/95 seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Palma de Mallorca, una
vez que resultd infructuosa la diligencia de emplazamiento personal
intentada en el domicilio senalado en la demanda.

El recurrente en amparo impugna la Sentencia de remate dic-
tada en dicho juicio ejecutivo, recaida en rebeldia y, por tanto, inau-
dita parte, asi como las resoluciones judiciales que traen causa de
aquélla, en cuya virtud han sido embargados, subastados y adjudi-
cados diversos bienes del demandante. A su juicio, no se efectud
su emplazamiento personal por causa imputable al érgano judicial,
puesto que éste no agotd todas las posibilidades que la Ley de
Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC) arbitra para la notificacion
personal o por cédulas a terceros antes de acudir, como aqui se
hizo, al emplazamiento edictal.

La entidad ejecutante en el proceso civil solicita en sus alega-
ciones la desestimacion de la demanda de amparo, imputando al
propio recurrente la causa de su supuesta indefensién, como lo
vendrian a demostrar los propios actos de aquél, ausentandose del
domicilio que hizo constar en la pdliza de crédito, cuyo impago esta
en el origen del proceso civil en el que se dicté la Sentencia impug-
nada en el presente recurso, sin comunicarselo a la entidad banca-
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ria ejecutante, dificultando conscientemente su localizacion a los
efectos de ser emplazado al referido juicio ejecutivo. Igualmente ar-
guye que el 6rgano judicial obrd correctamente, pues intent6 el em-
plazamiento personal del demandado en el juicio ejecutivo, y ahora
recurrente del presente amparo, en el domicilio fijado en la de-
manda, que es el designado en la pdliza de crédito y el Unico que
era conocido por la entidad bancaria.

Por su parte, el Ministerio Fiscal intereso la estimacion de la
presente demanda de amparo, senalando que el Juez de Primera
Instancia no agoto todas las posibilidades de emplazamiento per-
sonal del recurrente o mediante cédula a terceros, como era su
deber con arreglo a la doctrina de este Tribunal y lo dispuesto en
la LEC. Aduce el Ministerio Publico que el érgano judicial no debio
conformarse con el resultado de las defectuosas diligencias nega-
tivas de la busqueda remitidas por el Servicio Comun de Notifica-
ciones de Palma de Mallorca, habiendo sido posible, a la vista de
las actuaciones, intentar al menos la citacion por cédula a terceros
en la vivienda sita en la misma direccién, en un piso superior, en la
que residia la madre del recurrente de amparo, segun informé un
vecino al funcionario judicial actuante, antes de acudir al emplaza-
miento edictal.

Ademas tampoco se intenté la citacion personal, aunque fuera
tardia, en alguna de las direcciones de los locales comerciales del
recurrente en amparo que le fueron embargados, dandose la cir-
cunstancia de que fue en uno de esos locales precisamente donde
se localizé al demandado el 25 de enero de 1999, notificandosele
alli la orden de desalojo de sus bienes acordada por providencia de
4 de diciembre de 1998.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal, ya desde la STC
9/1981, de 31 de marzo, que los actos de comunicacion del érgano
jurisdiccional, y especialmente aquéllos que tienen como destinata-
rio a quienes habrian de ser partes en el proceso, ofrecen una sin-
gular trascendencia, por constituir el instrumento indispensable
para hacer- posible la defensa en juicio de los derechos e intereses
en litigio, previendo asi el riesgo de una condena inaudita parte, sin
ser oido y vencido en juicio. Por ello, la citacién o el emplazamiento
hecho en edictos, cuya recepcion por el destinatario del llama-
miento judicial no puede ser demostrada, ha de entenderse nece-
sariamente como un Ultimo y supletorio remedio al que sélo cabe
acudir cuando efectivamente el domicilio no fuere conocido, siendo
en principio compatible con el articulo 24.1 CE, siempre y cuando
se llegue a la conviccion razonable o la certeza del hecho que le
sirve de factor desencadenante (no ser localizable el demandado),
a cuyo fin la oficina judicial ha de agotar las gestiones en averigua-
cion del paradero por los medios normales a su alcance (entre otras
muchas, SSTC 36/1987, de 25 de marzo, 141/1989, de 20 de julio,
97/1992, de 11 de junio, 326/1993, de 8 de noviembre, 29/1997, de
24 de febrero, 52/1998, de 3 de marzo, 219/1999, de 29 de noviem-
bre, 39/2000, de 14 de febrero, y 65/2000, de 13 de marzo).

Por estas razones, el 6rgano judicial no debe conformarse con
aquellos actos de notificacion de resultado negativo cuando es
posible aun intentar otros medios de emplazamiento distintos al
edictal, maxime si aquellas diligencias ni siquiera cumplen con los
requisitos legalmente dispuestos, y siempre, claro estd, que seme-
jantes irregularidades legales puedan colocar a la parte en una si-
tuacion de indefension. Y esa obligacion pesa sobre el érgano judi-
cial en aquellos procesos que por sus caracteristicas colocan de
suyo a la parte demandada en una especial posicién frente a quien
les demanda, como es el caso de los juicios ejecutivos como el que
nos ocupa en esta ocasion, donde su incoacion tiene lugar inaudita
debitoris, razén por la que debe asegurarse, en los términos antes
senalados, el correcto emplazamiento de quien es demandado con



el objeto de que pueda oponerse oportunamente a lo alli resuelto,
esto es, defenderse frente a la ejecucion que se cierne sobre sus
bienes (SSTC 155/1988, de 13 de julio, 195/1990, de 29 de noviem-
bre, 203/1990, de 13 de diciembre, 326/1993, de 8 de noviembre, y
219/1999, de 29 de noviembre, por todas).

Finalmente, en el marco de la doctrina constitucional rese-
nada, se ha precisado, en supuestos de procesos seguidos inau-
dita parte, que las resoluciones judiciales recaidas en los mismos
no suponen una vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva cuando el afectado no ha puesto la debida diligencia en la de-
fensa de sus derechos e intereses, bien colocandose al margen
del proceso mediante una actitud pasiva con el fin de obtener una
ventaja de esa marginacion, bien cuando pueda deducirse que
poseia un conocimiento extraprocesal de la existencia del litigio en
el que no fue personalmente emplazado (SSTC 80/1996, de 20 de
mayo, FJ 2; 81/1996, de 20 de mayo, FJ 3; 121/1996, de 8 de julio,
FJ 2; 29/1997, de 24 de febrero, FJ 2; 49/1997, de 11 de marzo, FJ
2; 86/1997, de 22 de abril, FJ 1; 99/1997, de 20 de mayo, FJ 4;
118/1997, de 23 de junio, FJ 2; 165/1998, de 14 de julio, FJ 3;
7/2000, de 17 de enero, FJ 2; 12/2000, de 17 de enero, FJ 3, y
65/2000, de 13 de marzo, FJ 3, por todas), pero sin que pueda pre-
sumirse ese conocimiento extraprocesal por meras conjeturas,
pues lo presumido es, justamente, el desconocimiento del proceso
si asi se alega (SSTC 161/1998, de 14 de julio, FJ 4; 26/1999, de 8
de marzo, FJ 5,y 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2, por todas).

3. Alaluz de la doctrina constitucional expuesta, ha de ser ana-
lizada la queja de la demandante de amparo.

Como se ha dejado constancia en los antecedentes de esta
Sentencia, el Juzgado de Primera Instancia, una vez admitida a tra-
mite la demanda de juicio ejecutivo, acordd el emplazamiento del
recurrente en amparo en el domicilio senalado en el escrito de de-
manda por la parte actora, sito en la ¢/ Lorenzo Vicens, num. 3,
5.°.1.2 de Palma de Mallorca, que era el domicilio designado en la
poliza de crédito que sirve de titulo ejecutivo. Para llevar a efecto el
emplazamiento, un agente judicial se trasladé al indicado domicilio
y extendi6 diligencia negativa en la que hizo constar que, tras no
contestar nadie a las llamadas efectuadas en el citado domicilio, «el
vecino del 5.°.1.°, que se excusa de identificarse, manifiesta que la
persona buscada [el ahora recurrente en amparo] tiene alquilado a
su madre el piso 6.°.1.° de la misma finca», sin que conste que el
funcionario judicial subiese a dicho piso para comprobar la certeza
de la informacién y, en caso de ser hallado alli el demandado, pro-
ceder a notificarle la diligencia de emplazamiento.

El Juzgado de Primera Instancia, a la vista del resultado nega-
tivo de la diligencia de emplazamiento, dio traslado a la parte de-
mandante en el proceso a quo, quien solicitd que se emplazara al
demandado mediante edictos a publicar en el Boletin Oficial de la
Provincia y en el tablon de anuncios del Juzgado. Peticion a la que
accedio el 6rgano judicial, quien ordend que por este medio se
emplazara al demandado, siendo declarado en rebeldia y conti-
nuando adelante el procedimiento. A partir de este momento, to-
das las actuaciones procesales con el recurrente en amparo,
desde la Sentencia de remate hasta la orden de desalojo de los lo-
cales que le fueron embargados, se entendieron mediante edictos
publicados en el Boletin Oficial de la Provincia y en el tablon de
anuncios del Juzgado.

Las circunstancias que concurren en el presente supuesto con-
ducen necesariamente a la estimacion de la demanda de amparo.
Como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal en su escrito de alega-
ciones, el Juzgado de Primera Instancia no actué con el cuidado y
la diligencia exigibles a los érganos judiciales en la practica de los

actos procesales de comunicacién, pues tras resultar infructuoso el
primer y Unico intento de emplazamiento del recurrente en amparo
en el domicilio que se senalaba en la demanda, el 6rgano judicial,
sin adoptar diligencia alguna mediante la cual pudiera llegar a la de-
terminacién de que su domicilio era desconocido o se encontraba
en ignorado paradero, se limité a oir a la parte actora y, sin mas, ac-
cedio a la solicitud de ésta de que se procediera al emplazamiento
edictal del demandante de amparo. No concurria, sin embargo, el
presupuesto necesario para acudir a esta modalidad de emplaza-
miento, cual es, como se ha senalado, la conviccién razonable o la
certeza del hecho que le sirve de factor desencadenante, esto es,
no ser localizable el demandado, dado el caracter subsidiario y re-
medio Ultimo para la comunicacion entre el érgano judicial y las par-
tes procesales que tiene el emplazamiento edictal. En efecto: ante el
resultado infructuoso de aquella diligencia de emplazamiento, el 6r-
gano judicial omitié el examen de los autos u otras actuaciones po-
sibles, a fin de comprobar si existia cualquier otro dato que hubiera
posibilitado la localizacion del domicilio de la parte demandada en
el proceso judicial y, en consecuencia, permitido el emplazamiento
directo de la misma.

Baste considerar que, al menos, de la diligencia negativa de ci-
tacion extendida por el agente judicial se desprendia la posibilidad
de emplazar personalmente al demandado en el domicilio indicado
por el vecino, en el que aquél reside habitualmente en calidad de in-
quilino de su madre, sin que el Juzgado realizase intento alguno de
emplazarle en dicho domicilio, situado en un piso de la misma finca
en la que se halla el domicilio fijado en la pdliza de crédito y en la
demanda de juicio ejecutivo.

Asi pues, sin necesidad de entrar en cualquier otra considera-
cién sobre otros posibles medios de localizar al demandante de
amparo, en este caso esta claro que si la oficina judicial hubiera
puesto una mayor diligencia en el cumplimiento de sus obligacio-
nes se hubiera podido encontrar desde un principio al recurrente en
amparo para citarle personalmente, sin necesidad de acudir al sub-
sidiario y excepcional método de emplazamiento edictal.

4. Pero es mas, aun en el caso de que el intento de emplazarle
en el domicilio indicado por el vecino al agente judicial hubiere re-
sultado igualmente infructuoso, el 6rgano judicial venia obligado en
tal caso a intentar la notificacion por cédula a terceros (art. 268
LEC), antes de acudir al emplazamiento por edictos (por todas,
SSTC 203/1990, de 13 de diciembre, FJ 3 y 219/1999, de 29 de no-
viembre, FJ 4), resultando que el érgano judicial, lejos de acudir al
referido medio de notificacién, no adoptd medida distinta a confor-
marse con el resultado negativo de la citacién en el domicilio refle-
jado en la demanda.

Por otra parte, como pone de relieve el Ministerio Fiscal, existen
otras circunstancias que revelan la falta de diligencia en la actua-
cién judicial. Asi, cabe recordar que, una vez dictada Sentencia en
el procedimiento, la propia entidad ejecutante interesé la notifica-
cién personal de la Sentencia de remate a los demandados y que,
lejos de dar cumplimiento a tal peticion, el Juzgado se limitd a acor-
dar su notificacion por edictos. Asimismo, en la fase de ejecucion
de la Sentencia de remate constan otras posibles localizaciones del
demandado y ahora recurrente en amparo en locales comerciales a
su nombre que le fueron embargados. Sin embargo, el Juzgado
tampoco intento la citacién en alguno de esos locales, aunque fuera
tardia, dandose la circunstancia de que fue en uno de esos locales
precisamente donde se hallé al demandado el 25 de enero de 1999,
notificandosele entonces la orden de desalojo de sus bienes acor-
dada en su dia por el Juzgado.

Si a ello se anade que del examen de las actuaciones no se
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desprende que el solicitante de amparo hubiese actuado con negli-
gencia o tuviese un conocimiento extraprocesal del litigio, s6lo
cabe concluir que el érgano judicial, al acudir al emplazamiento por
edictos, sin agotar previamente los medios que tenia a su alcance
para localizar su domicilio, no satisfizo las exigencias derivadas del
derecho a la tutela judicial efectiva y causd al recurrente en amparo
una real y efectiva indefensién, al no poder personarse éste en el
proceso a fin de defender sus derechos e intereses.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE).

2.° Anular las actuaciones del referido juicio desde el momento
inmediatamente anterior a aquél en el que fue emplazado mediante
edictos.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento oportuno para que
sea de nuevo emplazado personal y debidamente con todas las ga-
rantias.

PERSPECTIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO

N2,

71 /2001

565



ANEXO 3

Sentencia 253/2000, de 30 de octubre. Recurso de amparo.
Delitos de alzamiento de bienes, falsedad en documento publico y estafa
(BOE 1 diciembre 2000)

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.677/96, promovido por don
Salvador Duran Espinosa, representado por la Procuradora de los
Tribunales dona Isabel Julia Corujo y con la asistencia letrada de
don Javier Boix Reig, contra la Sentencia dictada el 18 de septiem-
bre de 1996 por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Valencia, rollo de apelacion num. 391/96, en procedimiento seguido
por delito de alzamiento de bienes. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal asi como el Banco Espanol de Crédito, S. A., representado por
el Procurador de los Tribunales don Carlos Ibanez de la Cadiniere y
con la asistencia letrada de don Vicente Morillo Giner. Ha interve-
nido el Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jimé-
nez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 11 de octubre
de 1996 la Procuradora de los Tribunales dona Isabel Julia Corujo,
en nombre y representacion de don Salvador Duran Espinosa, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia indicada en el encabe-
zamiento.

2. La demanda se fundamenta, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de querella promovida por la Caja de
Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (BANCAJA) contra don
Salvador Duran Espinosa y otro por delitos de alzamiento de bie-
nes, falsedad en documento publico y estafa, el Juzgado de lo Pe-
nal nim. 5 de los de Valencia dict¢ el dia 20 de diciembre de 1995
Sentencia absolutoria en el procedimiento abreviado num. 401/95,
resolucion que adquirio firmeza el 1 de febrero de 1996 al no haber
sido recurrida.

b) Igualmente como consecuencia de querella, iniciada en esta
ocasion por el Banco Espanol de Crédito (BANESTO) por delitos de
alzamiento de bienes, falsedad en documento publico y estafa,
también contra el Sr. Duran Espinosa y otros, el Juzgado de lo Pe-
nal num. 1 de los de Valencia dictd Sentencia con fecha 1 de junio
de 1996, recaida en el procedimiento abreviado num. 124/96, con-
denando al Sr. Duran Espinosa, por un delito de alzamiento de bie-
nes, a la pena de un ano de prisién menor, accesorias, pago de una
séptima parte de las costas de la acusacién particular, y declarando
en concepto de responsabilidad civil la nulidad de la aportacion reali-
zada a la entidad Lazarca, S. L., por la entidad Audiencia Comercial,
S. A. (de la que el condenado era administrador Unico, legal repre-
sentante y socio mayoritario), de dos fincas urbanas sitas en la locali-
dad de Aldaya, ordenandose la cancelacion de las inscripciones re-
gistrales practicadas como consecuencia de dicha aportacion.

c) Contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 1 de Va-
lencia de 1 de junio de 1996 la representacion del acusado forma-
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lizo recurso de apelacion, haciendo constar de forma expresa en el
apartado B de los fundamentos de Derecho del escrito de impugna-
cién la concurrencia de la excepcion de cosa juzgada, rebatiendo
los argumentos que habian sido esgrimidos por el Juzgado de ins-
tancia para desestimar su apreciacion. Igualmente, en el apartado
C de dicho escrito, dedicado a la cita jurisprudencial, el recurrente
hizo mencion expresa de las Sentencias de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo que estimd conveniente invocar en apoyo de su
pretension de que la Sala admitiera la excepcion alegada.

La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia, que
sustancio el recurso de apelacion interpuesto en el rollo de sala
num. 391/96, dictd con fecha 18 de septiembre de 1996 Sentencia
confirmatoria en lo sustancial de la anterior, manteniendo, en con-
secuencia, el pronunciamiento condenatorio contra el Sr. Durén
Espinosa.

3. Se aduce en la demanda que la Sentencia recurrida ha vul-
nerado los derechos del actor: 1. A la tutela judicial efectiva sin in-
defension y a un proceso con todas las garantias, por incurrir la
dictada en apelacion en incongruencia omisiva al no haber dado
respuesta alguna a las alegaciones conexas de cosa juzgada e in-
fraccion del principio non bis in idem. 2. A la legalidad penal, por
haber ignorado la existencia de una Sentencia absolutoria firme so-
bre esos mismos hechos, sin que a tal efecto resulte relevante la di-
ferente identidad de los querellantes en uno y otro caso. 3. Y a la
presuncion de inocencia, dada la ausencia en el proceso de prueba
de cargo suficiente para desvirtuar tal presuncion y la no considera-
cién de la prueba documental de descargo aportada por el acusado.
En consecuencia se pide a este Tribunal que anule las resoluciones
recurridas y que, entretanto, acuerde suspender su ejecucion.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de 20
de febrero de 1997, acord6 admitir a trdmite la demanda de am-
paro y solicitar del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Valencia y de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia la remision
de testimonio de las actuaciones correspondientes al procedi-
miento abreviado nim. 124/96 y al rollo de apelacion nim. 391/96,
respectivamente. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
51 LOTC, ordend que se emplazara a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, excepto el recurrente en amparo, para que pu-
dieran comparecer, si asi o deseasen, en el presente proceso cons-
titucional.

5. Por providencia, también de 20 de febrero de 1997, se acordd
abrir la correspondiente pieza separada de suspension. Por Auto de
17 de marzo de 1997, la Sala Segunda acordé suspender la ejecu-
cién de la Sentencia impugnada tan soélo respecto a la pena priva-
tiva de libertad y a sus accesorias legales, no asi en lo relativo al
pago de la responsabilidad civil.

6. Mediante escrito registrado el 24 de marzo de 1997 el Procu-

rador de los Tribunales don Carlos Ibanez de la Cadiniere, en nom-
bre y representacion del Banco Espanol de Crédito, S. A., solicitd
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ser tenido por comparecido y parte. Asimismo se opuso al amparo
pedido por entender que no procede la aplicacion de la excepcion
de cosa juzgada al no existir «identidad absoluta entre ambos pro-
cesos, ni las personas, ni los hechos, ni la accion»; sin que, ade-
mas, se haya producido la incongruencia omisiva denunciada.

7. Por providencia de 15 de diciembre de 1997, la Seccion
acordo tener por personado y parte en el procedimiento al Procu-
rador don Carlos Ibanez de la Cadiniere en nombre y representa-
cion del Banco Espanol de Crédito, S. A., con la condicién de que
en el plazo de diez dias acreditase su representaciéon mediante
presentacion de poder original. También acordd dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fis-
cal por plazo comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes conforme de-
termina el art. 52.1 LOTC.

8. Por escrito registrado el 31 de diciembre de 1997 el Procura-
dor Sr. Ibanez de la Cadiniere, en representacion del Banco Espa-
nol de Crédito, S. A., reiterd las alegaciones ya formuladas en su es-
crito solicitando su personacion.

9. Mediante escrito registrado el 9 de enero de 1998 la Procura-
dora Sra. Julid Corujo dio por reproducido integramente el escrito
de demanda de ampatro.

10. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en virtud de escrito
registrado el 15 de enero de 1998 evacuo6 el tramite conferido, inte-
resando el otorgamiento del amparo por vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva. Senala al respecto, en primer lugar y por
razones metodoldgicas, respecto de la denunciada vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia, que de la lectura de la argu-
mentacion expuesta en el recurso claramente se aprecia que lo que
hace el recurrente es una nueva valoracion, desde posiciones dis-
tintas a la realizada por los 6rganos jurisdiccionales, de la misma
prueba que estos Ultimos tuvieron ante si para emitir su pronuncia-
miento. En consecuencia, con fundamento en la invocada vulnera-
cion de su derecho a la presuncion de inocencia, lo que pretende el
demandante de amparo es que este Alto Tribunal proceda nueva-
mente a revisar toda la prueba practicada en las dos instancias judi-
ciales, deduciendo con un juicio de ponderacion la voluntad, a su
entender licita y conforme a Derecho, del recurrente, asi como la
motivacion que le llevo a efectuar dicha operacion de venta, siendo
significativa a este respecto la afirmacion del propio escrito del re-
curso cuando alude a que en las actuaciones «no existe prueba de
cargo bastante» o sugiere que el Tribunal Constitucional entre a
valorar una prueba documental ya obrante en las actuaciones y
que, a su entender, fue desconocida por la Sala e incluso negada.
La cuestion, en definitiva, no es ya que no exista minima actividad
probatoria de cargo, sino que se realice una nueva valoracién de la
prueba ya existente.

Siguiendo con el analisis de los motivos de amparo alegados
por la representacion del recurrente el escrito del Fiscal analiza a
continuacion el segundo de los invocados, esto es, el referido a la
supuesta vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a un
proceso con todas las garantias, en relacién con la cosa juzgada y
el principio non bis in idem, residenciado en el art. 25.1 CE. Indica,
sobre la apreciacion de la cosa juzgada, que una reiterada doctrina
constitucional (SSTC 242/1992, 79/1993, 152/1993 y 87/1996 y
AATC 1322/1988 y 335/1997) ha venido a senalar que «la determi-
nacion del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada constituye
una cuestion que corresponde a la estricta competencia de los 6r-
ganos judiciales, solo revisable en sede constitucional si tal inter-
pretacion resulta incongruente, arbitraria o irrazonable». De con-
formidad con la doctrina de este Tribunal senala que es necesario

analizar las actuaciones y, en concreto, la Sentencia de 1 de junio
de 1996 dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1, que es la Unica
de las dos resoluciones impugnadas en amparo que ha estudiado
la excepcion de cosa juzgada que fue alegada por la representa-
cién del recurrente. En este sentido aprecia que el 6rgano judicial,
en el fundamento juridico primero de dicha resolucion, ha razonado
detalladamente, en primer lugar, el conjunto de requisitos exigidos
por la jurisprudencia para la apreciacion de la concurrencia del prin-
cipio non bis in idem y, posteriormente, ha procedido a ponderar si
tales requisitos concurrian o no en el supuesto de hecho enjuiciado,
poniéndolo en relacion con el que ya habfa sido sentenciado por el
Juzgado de lo Penal nim. 5 y llegando a la conclusiéon de que no
existia identidad entre uno y otro caso por lo que, consiguiente-
mente, desestimo la excepcion alegada. Tales razonamientos, al en-
tender del Ministerio Publico, no pueden ser calificados de irrazona-
bles, incongruentes o arbitrarios, por lo que el motivo debe ser
desestimado.

Finalmente analiza el Fiscal el tercero de los motivos de am-
paro invocados en la demanda, esto es el de la vulneracion del de-
recho a la tutela judicial efectiva, en su manifestacion de la deno-
minada «incongruencia omisiva». A la luz de la doctrina sentada
por este Tribunal al respecto, doctrina constitucional que arranca
de la STC 20/1982 y que ha tenido su continuacion en otras poste-
riores (SSTC 116/1986, 5/1990, 4/1994, 87/1994, 91/1995, 103/1995,
195/1995, entre ellas), pasa a analizar el conjunto de actuaciones ju-
diciales sobre las que recae el vicio de incongruencia alegado. Asi,
dice, puede advertirse que en el escrito de formalizacion del re-
curso de apelacion el recurrente incluyé un pormenorizado motivo
de impugnacion de los razonamientos juridicos que habian sido ex-
puestos por la Sentencia de instancia, rebatiendo los diversos as-
pectos que en orden a la desestimacion de los tres requisitos de
identidad exigidos jurisprudencialmente por el principio non bis in
idem habia realizado el Juzgador penal. Igualmente, sostiene que
de la lectura de la Sentencia de 18 de septiembre de 1996, resoluto-
ria del recurso de apelacién, cabe apreciar, en primer lugar, que ya
en el antecedente de hecho tercero se omite toda referencia al ante-
rior motivo de impugnacion, limitdndose esta resolucién a destacar
que el recurrente baso su pretension procesal en que el fallo contra
el que se alzaba se fundamenta en «una errénea valoracion de las
pruebas»; y, en segundo término, que, después de aceptar en su in-
tegridad los hechos probados de la Sentencia impugnada, se pasa
directamente a analizar el resultado de la prueba sin referirse en
ningln momento a la excepcion de cosa juzgada invocada. A la
vista de lo expuesto considera el Fiscal que el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva de la parte ha sido en efecto vulnerado,
toda vez que la Audiencia Provincial omite toda respuesta a una
pretension de la parte que, de ser admitida, tendria que reputarse
esencial para la decision final del fallo, pues habria de suponer la ab-
solucion del acusado.

En el presente caso entiende el Ministerio Publico que no es
posible integrar el citado vacio judicial con la doctrina de la remi-
sién a la Sentencia del 6rgano inferior, ni tampoco con la de la res-
puesta tacita.

Lo primero porque la parte recurrente rebate los razonamien-
tos del érgano jurisdiccional inferior para apreciar la excepcion
con nuevos argumentos, como son los de apreciar, segun el pare-
cer del recurrente, una confusion en el juzgador de dos concep-
tos, a su parecer, diferentes: el referido a la fase «que comprende
los tratos preliminares al otorgamiento del préstamo» con el de «la
formalizaciéon de dicho préstamo». En consecuencia la Audiencia
tenia que haber entrado a conocer de la argumentacion esgrimida
por el recurrente y emitir en la Sentencia que dictara una resolucion
sobre la prosperabilidad o no de las correspondientes alegaciones.
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No cabe, por tanto, admitir en este caso la modalidad de la funda-
mentacion por remisién a la Sentencia del érgano inferior.

Lo segundo, que tampoco es posible el reconocimiento de una
respuesta implicita deducida de los fundamentos juridicos de la re-
solucién impugnada, porque desde los mismos antecedentes de
hecho de aquélla el Tribunal de apelacion se ha limitado a respon-
der al motivo de la errénea apreciacion de la prueba, segundo, pero
no unico, de los esgrimidos por la parte en su recurso de apelacion.

Por consiguiente entiende el Fiscal que el Ultimo motivo adu-
cido por el demandante debe ser estimado y, en consecuencia, pro-
cede el otorgamiento del amparo solicitado.

11. Por providencia de 26 de octubre de 2000, se acordd sena-
lar el dia 30 del mismo mes y ano para deliberacién y votacion de la
presente Sentencia.

1. Fundamentos juridicos

1. La cuestion a resolver en el presente recurso de amparo con-
siste en determinar si la resolucion judicial impugnada ha vulne-
rado los derechos a la tutela judicial efectiva sin indefension por in-
currir en incongruencia omisiva (al no darse respuesta alguna a
las alegaciones conexas de cosa juzgada e infraccion del principio
non bis in idem), al principio de legalidad penal y al de presuncion
de inocencia.

2. Comenzando por el primero de los derechos invocados con-
viene recordar que es doctrina reiterada de este Tribunal, por lo que
se refiere especificamente a la denominada «incongruencia omi-
siva», desde la STC 20/1982, de 5 de mayo, FJ 2, que resulta pre-
ciso ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso para
determinar si el silencio de la resolucién judicial representa una au-
téntica lesion del art. 24.1 CE o, por el contrario, puede interpretarse
razonablemente como una desestimacion tacita que satisface las
exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva (entre otras mu-
chas, SSTC 215/1998, de 11 de noviembre, FJ 3; 74/1999, de 26 de
abril, FJ 2; 132/1999, de 25 de julio, FJ 4; 85/2000, de 27 de marzo,
FJ 3y 101/2000, de 10 de abril, FJ 4). En definitiva, «no todos los su-
puestos son susceptibles de una solucién univoca, debiendo pon-
derarse las circunstancias concurrentes en cada caso para determi-
nar si el silencio de la resolucion judicial constituye una auténtica
lesion del art. 24.1 CE (SSTC 175/1990, 198/1990, 88/1992, 163/1992,
226/1992, 101/1993, 169/1994, 91/1995, 143/1995, 58/1996, etc.),
doctrina igualmente acogida por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la interpretacion del art. 6.1 del Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales (asi, en las decisiones de los asuntos Ruiz Torija c. Espana,
e Hiro Bolani c. Espana, ambas de 9 de diciembre de 1994)» (SSTC
26/1997, de 11 de febrero, FJ 4, y 16/1998, de 26 de enero, FJ 4).

A estos efectos resulta preciso distinguir entre las alegaciones
aducidas por las partes para fundamentar sus pretensiones y las
pretensiones en si mismas consideradas. De tal modo que, si bien
respecto de las primeras no seria necesaria una contestacion ex-
plicita y pormenorizada a todas y cada una de ellas, siendo sufi-
ciente, en atencion a las circunstancias particulares del caso, una
respuesta global o genérica, aunque se omita el tratamiento par-
ticularizado de alegaciones concretas no substanciales, la exi-
gencia de congruencia, referida a la pretension misma, es mas rigu-
rosa. Concretamente, respecto de esta Ultima, y para poder concluir
que la omisién no alcanza relevancia constitucional, es preciso que
del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion
pueda razonablemente deducirse, no sélo que el érgano judicial ha
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valorado la pretensién deducida, sino, ademas, cuales son los moti-
vos en que se fundamenta la respuesta tacita (por todas, SSTC
56/1996, de 4 de abril, FJ 4; 16/1998, FJ 4; 129/1998, de 16 de ju-
nio, FJ 5; 94/1999, de 31 de mayo, FJ 2; 101/1999, de 31 de mayo,
FJ 2; 132/1999, FJ 4, y 193/1999, de 25 de octubre, FJ 4).

Finalmente debemos anadir que, para que la denominada in-
congruencia omisiva adquiera relevancia constitucional, resulta
obligado constatar que la cuestién cuyo conocimiento y decision se
dice que quedo imprejuzgada fue efectivamente planteada ante el
o6rgano judicial en momento procesal oportuno (SSTC 305/1994, de
14 de noviembre, FJ 2; 172/1997, de 14 de octubre, FJ 6; 101/1998,
de 18 de mayo, FJ 2; 129/1998, FJ 5; 1/1999, de 25 de enero, FJ 2;
132/1999, FJ 4, y 85/2000, FJ 3).

3. La aplicacion de la doctrina expuesta al presente caso ha de
llevarnos al otorgamiento del amparo solicitado, por cuanto la ausen-
cia de toda respuesta del érgano judicial a las infracciones constitu-
cionales denunciadas en tiempo y forma por el recurrente vulnerd
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE).

En efecto, la presunta vulneracion de la excepcion de cosa juz-
gada, como se deduce claramente de las actuaciones, fue denun-
ciada y planteada expresamente por el actor en el escrito de formu-
lacion del recurso de apelacion. Asi, en el apartado B, primera, de
las alegaciones, al igual que en el apartado C, a), el actor hace men-
cién expresa a la cuestion, sin que la Audiencia Provincial dé res-
puesta alguna a ella en su Sentencia. Ni siquiera en los anteceden-
tes de hecho, como también pone de manifiesto el Fiscal, se alude
a dicha alegacion impugnatoria.

No cabe entender que, en todo caso, existiria una respuesta impli-
cita al haber sido desestimado el recurso de apelacion en su integri-
dad, pues la Audiencia Provincial se limita a consignar en el antece-
dente de hecho tercero de su Sentencia que el recurso lo fundamento
el actor «en una errénea valoracion de las pruebas», y, precisamente
por ello, en los fundamentos juridicos Unicamente se razona sobre tal
cuestion, obviando pronunciarse sobre la excepcion de cosa juz-
gada alegada. En tales circunstancias parece evidente que existe un
desajuste entre el fallo y los términos en que se formularon las pre-
tensiones deducidas, produciéndose, pues, una incongruencia omi-
siva ex silentio al dejarse de contestar, al menos, una de las preten-
siones sometidas a la consideracién del Tribunal ad quem, sin que del
conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion judicial
pueda deducirse razonablemente, no sélo que el 6rgano judicial ha
valorado la pretension deducida, sino, ademas, los motivos funda-
mentadores de una hipotética respuesta tacita.

Por ultimo, como se sefala en la STC 91/1995, de 19 de junio,
tampoco cabe estimar bastante, a los efectos de satisfaccion del
derecho contenido en el art. 24.1 CE, el hecho de que la Sentencia
de instancia haya resuelto motivadamente acerca de la excepcion
de cosa juzgada, de manera que el no tratamiento de esta cuestion
por el érgano judicial de apelacion (aunque se haya reiterado ante
éste) pueda entenderse como una respuesta por remisién. Tal cual
ocurria en el supuesto de hecho que dio origen a la citada STC
91/1995, y como ocurre también en el presente caso, dicha conclu-
sion no es alcanzable cuando «la remisién no se ha producido ex-
plicitamente, ni siquiera de forma genérica por aceptacion expresa
de los fundamentos de la Sentencia apelada, pues la afirmacion de
que la falta de pronunciamiento debe entenderse como una remi-
sion implicita debe hacerse entonces sobre el terreno poco firme -y,
por ello, poco acorde con la seguridad que con el Derecho se persi-
gue de las hipdtesis o suposiciones, pues no hay forma de consta-
tar si existio realmente una aceptacion de los pronunciamientos de
la Sentencia de instancia o, mucho mas sencillamente, un descono-
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cimiento por el érgano judicial de alguno o algunos de los proble- Ha decidido
mas suscitados. Por ello, la hipotesis de la remisién implicita no sa-
tisface las exigencias del art. 24.1 CE» (STC 91/1995, FJ 5). Otorgar el amparo solicitado por don Salvador Duran Espinosa
Yy, en su virtud:
Estas consideraciones deben llevar en el presente caso a otor-
gar el amparo solicitado y a anular la Sentencia de la Audiencia Pro- 1.° Reconocer que ha sido vulnerado el derecho del recurrente
vincial de Valencia, al objeto de que se dicte nueva resolucién enla  a la tutela judicial efectiva sin indefension.
que se pronuncie expresamente sobre la excepcion de cosa juz-
gada suscitada por el recurrente. 2.° Restablecerle en su derecho v, a tal fin, anular la Sentencia
de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valencia dic-
tada el 18 de septiembre de 1996 en el rollo de apelacién nuam.
FALLO 391/96, y retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente an-
terior a aquél en el cual fue dictada dicha Sentencia para que la
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PORLA  Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia dicte otra
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA, respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.
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