La economia europea

Lord Lawson (*)

Mi memoria de Espana incluye el hecho de que su
adhesion a la Comunidad Europea, como se desig-
naba entonces, ocurriera siendo yo ministro de
Economia y Hacienda. Y me impresion6 desde el
principio el papel tan serio y constructivo que de-
sempefnaron mis colegas espafnoles en los asuntos de
la Unidn Europea. Desde entonces, he permanecido
gratamente impresionado por el progreso que ha expe-
rimentado la economia espanola a lo largo de estos
anos. Han estado desconectados del resto de Europa
Occidental durante muchos anos, y la economia espa-
fola estuvo caracterizada por no ser liberal ni tampoco
demasiado prospera. Sin embargo, desde que comen-
zaron el proceso de liberalizacién, que no es facil de
realizar, la han dirigido con considerable fortuna, no
sélo por el grado de liberalizacion, sino también por los
resultados obtenidos, realmente impresionantes.

Se me ha pedido que trate, no de la economia es-
panola, sino de la europea. Verdaderamente éste es
un momento importante para hablar de la economia
europea, dado que la Union Monetaria Europea
(UME) y la moneda Unica europea ya existen. Pero na-
turalmente no podemos limitar nuestra atencién a Eu-
ropa, en donde vivimos. Todos somos perfectamente
conscientes de que nos hallamos en una economia
global. Globalizacién no es solo una palabra, es una
realidad y por ello creo que podria sernos de utilidad
que comenzara con mi visién del contexto econémico
mundial, en cuyo seno los europeos tratamos de esta-
blecernos en este momento. Y lo hacemos en un mo-
mento en que la mayoria de los paises de Europa,
once paises, se han embarcado en un experimento
sin precedente en la historia econdmica del mundo.

Los plazos de dicho experimento, la union mone-
taria, siempre han sido algo muy delicado, han estado
plagados de dificultades debido a un problema del
que suelen hablar no tanto los economistas como los
técnicos en informatica, y que es lo que llamamos en

Inglaterra “el duende del milenio”, el problema del ano
2000, que afecta a todos los sistemas informaticos del
mundo, de los que tanto dependemos hoy dia todos
los bancos, las companias financieras y todo el
mundo. Ya que estan programados para operar con
los ultimos dos digitos de la fecha, cuando vayan de
99 a 00 enloqueceran y pensaran que vuelven a
1900. Estamos gastando enormes sumas de dinero
para tratar de evitar este problema. Es una carrera
contrarreloj, porque si los sistemas informaticos se
derrumban pueden causar inmensos problemas en
las operaciones de nuestro sistema financiero, y en
muchos otros ambitos, como los hospitales y servi-
cios médicos, que dependen de ordenadores y
equipos electrénicos del mismo tipo. Es un problema
serio del que no se habla mucho, pero que siempre
ha estado ahi. Habra algunos desastres, espero que
no demasiados, porque alguien no se habra prepa-
rado adecuadamente, porque alguien no habra gas-
tado suficiente dinero, y porque de hecho hay escasez
de técnicos competentes, capaces de resolverlo, de-
bido a que todo el mundo esté intentando hacerlo al
mismo tiempo. Asi, sabiamos que iba a haber dificul-
tades al comienzo de la Union Econémica y Mone-
taria, pero por ser en este momento en particular, nos
enfrentamos a una amenaza mucho mayor, y es la
amenaza de una recesion mundial.

Indudablemente, muchos de ustedes habran obser-
vado que los mercados bursatiles de todo el mundo
estan recuperandose, en contraste con la alarma vy el
panico que predominaron no hace tanto. La gente
vuelve a mostrar un cierto grado de satisfaccion. En
realidad, creo que tanto los mercados financieros de
hoy como los comentaristas y realizadores de pronos-
ticos cuyas previsiones leen y cuyos comentarios es-
cuchan, son demasiado optimistas. Me apresuraré a
decir que no estoy pensando ni remotamente en que
vayamos a incurrir en algo parecido al desastre de los
anos treinta. A no ser que los gobiernos y los bancos
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centrales del mundo, y particularmente de los paises
del G7, quienes juegan conjuntamente un papel deci-
sivo en estas cuestiones, pierdan la razon, creo que
no hay motivo para temer que vuelvan a revivirse los
anos treinta. Hay, en mi opinién, cuatro reglas, que
hay que seguir. Si se observan estas cuatro reglas, no
habra un desplome, un crash, una catastrofe, un co-
lapso de ese nivel.

La primera es mantener, en los principales cen-
tros, sistemas bancarios sdlidos. En el siglo XIX era
bien conocida la importancia de este factor. El gran
economista y director de The Economist, Walter Ba-
gehot, escribié6 abundantemente sobre ello, y em-
pleé mucho tiempo estudiando cémo debia actuar
el banco central para prevenir los panicos bancarios
que solia haber en el siglo XIX, y cémo tener un sis-
tema bancario sélido. Hoy dia vivimos en un mundo
que de nuevo se parece mucho al de finales del
siglo XIX y comienzos de éste, hasta el comienzo de
la | Guerra Mundial, el mundo del antiguo pa-
tron-oro, en el que los movimientos de capital fluian
libremente por todo el mundo y habia muy pocas
barreras gubernamentales. Estamos volviendo a
ese mundo a una escala mucho mayor, con comuni-
caciones instantaneas, gracias al desarrollo de la
tecnologia de la informacién y de las comunica-
ciones, lo que ha terminado con las distancias. A
efectos préacticos, y en términos financieros, ya no
hay distancias. Existen para la vida cotidiana, pero
no para la financiera. Esta es una de las razones
para que hayamos vuelto a este mundo, y por la que
debemos mantener unos sistemas bancarios so-
lidos. Mientras los bancos centrales del mundo se
concentren en ello, ésta es una de las reglas que
asegurara nuestra posicion.

La segunda necesidad es que los principales
paises y autoridades financieras del mundo se pre-
paren para mostrar solidaridad en una crisis. Yo era
ministro de Economia el lunes negro, aquel 22 de oc-
tubre de 1987 en que Wall Street sufrié un colapso y el
resto de las bolsas de Occidente se desplomo en ca-
dena. Aquella caida de los mercados fue mucho mas
grave y mas repentina de lo que hubiera sucedido
ahora, y hubo auténtico panico en toda la banca occi-
dental y el mundo de los negocios, pero la solidaridad
gue mostraron los ministros de finanzas y los bancos
centrales de los paises del G7 entonces fueron sufi-
cientes para restaurar la confianza rapidamente, lo
que fue necesario. Creo que el comunicado de 31 de
octubre de este afno del G7 era una indicacion de que
las principales autoridades financieras del mundo
estan listas para permanecer hombro con hombro. Y,
repito, es muy importante.

La tercera regla es que deben estar también listas
para actuar mas, es decir, para utilizar la politica mo-
netaria para reducir los tipos de interés, si fuera nece-
sario como resultado de una caida de las provisiones
monetarias, 0 una amenaza de caida.

Y la cuarta regla, que puede ser la mas dificil de
observar, pero que es de importancia esencial, y una
de las mas claras lecciones del desastre de los anos
treinta, es que los gobiernos de las principales na-
ciones tienen que mantener los mercados abiertos al
comercio internacional, sea el que sea. Hay que re-
sistir las presiones proteccionistas. Si respetamos
estas cuatro reglas, no se repetiran los horrores de los
anos treinta. Pero, una vez dicho esto, creo que ahora
mismo una recesiéon mundial seria ineludible, quizé
una como la de 1982, que es el inico momento en los
dltimos veinte afos en que ha caido realmente la pro-
duccién mundial (no cayé mucho, pero de hecho
cayd). Seria inevitable, pues, si ocurriera algo como lo
de 1982, o incluso algo ligeramente peor.

¢Por qué? No por los problemas sobre los que se
lee y se oye tanto, los problemas de los “tigres asia-
ticos”, y la idea de que puede producirse algun tipo
de contagio en el resto del mundo. Es cierto que estos
paises han sufrido un gran golpe y sus pueblos han
sufrido mucho. Pero ellos son demasiado pequeros
para causar una recesion mundial, y el contagio es
mayormente una ilusién. Merece la pena hacer nu-
meros. Si tomamos Estados Unidos, Norteamérica en
general, y Europa Occidental, que son practicamente
del mismo tamano, y Japén, que es un poco mas pe-
queno, suponen mas del 80 por 100 de la economia
mundial, y todo el resto del mundo, —el resto de Asia,
India, China, toda Africa, Oriente Préximo, Latinoamé-
rica, Australia- supone menos del 20 por 100 de la
economia mundial. Los famosos “tigres” que nos
preocupan tanto estan en el orden del 5 por 100. La
propia Rusia, un pais grande y politicamente impor-
tante, pero con una economia abismalmente pobre,
supone, en términos econdmicos, no mucho mas del
1 por 100.

Por supuesto puede haber otra forma en que se dé
un contagio ligeramente mayor, y es mediante el con-
tagio financiero. Si los sistemas financieros de Occi-
dente tienen mucho contacto con estos paises,
cuando éstos tengan problemas pueden debilitar se-
riamente el sistema financiero occidental, asi como el
bancario, lo que puede suponer una amenaza. Una
vez més, uno de los primeros problemas con los que
tuve que luchar al llegar al Ministerio de Economia en
19883 fue la suprema crisis de deuda de Latinoamé-
rica, que comenzo con la incapacidad de Méjico, en el
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otofio de 1982, para seguir pagando los intereses de
su enorme endeudamiento, y que siguié con pro-
blemas en los deméas paises latinoamericanos, uno
tras otro.

El Comité Provisional del FMI, mis colegas del G7
y yo mismo dedicamos mucho tiempo a este asunto.
Hubo un peligro auténtico de crisis sistematica como
resultado del alto riesgo del sistema bancario ameri-
cano en particular, pero también de los sistemas ban-
carios de otros paises, especialmente por los prés-
tamos. La decision que tomamos estaba encaminada
a evitar crisis sistematicas, y para ello debiamos ganar
tiempo para que los bancos occidentales pudieran
reconstruir sus balances generales.

Finalmente lo hicieron, hasta que llegd un mo-
mento en que pudieron permitirse cancelar la mayor
parte de estos préstamos incobrables. Pero aunque
estaba claro que siempre iban a ser incobrables, eso
era algo que no se podia admitir al principio, porque
era muy importante ganar tiempo para permitir a los
bancos restaurar sus balances hasta que éstos
fuesen lo suficientemente fuertes como para admitir
que los empréstitos no se podrian cobrar.

En esta ocasion, la cuestion se centraba en el alto
grado de exposicion financiera de Occidente en
Rusia, a pesar de que cualquiera que conociera algo
de Rusia podia comprobar que en ese pais se es-
taban realizando reformas reales de muy escasa en-
tidad. Esto no ocurre en Polonia, ni en Hungria, ni en
la Republica Checa, asi como tampoco sucede en
muchas otras partes del antiguo Imperio Soviético,
pero, por razones sobre las que no puedo ahora ex-
tenderme, nunca se efectuaron grandes reformas en
Rusia. Sin embargo, por razones politicas, los po-
deres occidentales fingieron que asi era. El FMI hizo
préstamos a Rusia que no habria hecho a ningun otro
pais que no aspirase a unas auténticas reformas
porque era importante, por motivos politicos, apoyar a
Yeltsin y mantener a los comunistas fuera del poder.

Asi que se engand a la gente, haciéndola pensar
que estaban teniendo lugar auténticas reformas en
Rusia, cuando no las habia. Y se invirtieron grandes
sumas, perdiendo mucho dinero al tener lugar la
caida posterior. Otros, en cambio, si se dieron cuenta
de que no se estaban produciendo reformas reales.
Con todo (y este es el problema moral, que se plantea
bajo diferentes formas y en diferentes contextos, una
y otra vez), pensaron que aquella Rusia era dema-
siado grande y peligrosa para que se le permitiera fa-
llar y que, por tanto, y ocurriera lo que ocurriera, los
poderes de Occidente les echarian un cable, por lo

que invertir en Rusia no era tan arriesgado como pa-
recia. Pero se equivocaban: si lo era.

Sin embargo, a pesar del enorme problema del
contagio financiero, mayor que el del contagio comer-
cial, debemos mantener la perspectiva. A finales del
ano pasado (con las cifras mas actualizadas de que
disponemos) la extensién combinada del riesgo de
los bancos de Estados Unidos, Europa Occidental y
Japon en las tres areas problematicas de Europa
Oriental, la emergente Asia y Latinoamerica sumaban
juntas un 3 por 100 del riesgo total por exposicion. No
es una cantidad despreciable, y para algunos bancos
es muy importante, pero ayuda a tomar perspectiva.
Tengo una ligera preocupacion —y hago un paréntesis
aqui- por Europa, y, mas en particular, por Eurolandia
(los paises que van a adoptar el euro), porque, si mi-
ramos a los bancos del G7, los de los paises con un
mayor contacto con estas areas problematicas son
los de Alemania, Francia e Italia, en mayor proporcion
incluso que los de Estados Unidos o el Reino Unido. Y
en los tres casos, lo que ocurre a partir del 1 de enero
de 1999 es que los bancos centrales de estos paises
ceden su autoridad para crear dinero al Banco Central
Europeo. Pero éste, a diferencia de los bancos cen-
trales nacionales, segun el Tratado de Maastricht, no
juega ningun papel ni tiene ninguna responsabilidad
como prestamista de Ultima instancia. Aqui hay un po-
sible riesgo. Pero siempre que los legisladores banca-
rios hagan su trabajo, y dado que partimos del sa-
neado sistema bancario de Occidente, que incluye a
Europa, en la actualidad no hay un peligro real de re-
cesién mundial procedente de esta fuente.

¢{Por qué entonces creo que la va a haber? No
tiene nada que ver con los “tigres”, nada que ver con
Rusia, nada que ver en realidad con Europa. Esto
emana del ciclo comercial de los Estados Unidos, la
economia mas importante, la mas poderosa y mayor
del mundo. Hace dos anos, Alan Greenspan, Presi-
dente de la Reserva Federal de EE.UU., advirtié sobre
la exuberancia irracional de las bolsas estadouni-
denses, aunque no hizo nada al respecto. Desde en-
tonces, las cotizaciones bursétiles, aparte de la ligera
vuelta atrds que ha tenido lugar recientemente, estan
entre un 30 y un 40 por 100 mas altas de lo que es-
taban cuando Greenspan aviso, y el potencial real de
la economia americana no ha experimentado una me-
jora proporcional, si es que ha mejorado algo.

A lo largo de estos seis anos y medio, ha tenido
lugar una enorme alza de la economia americana, ba-
sada en parte en verdaderas mejoras del subyacente
rendimiento econémico estadounidense, pero sobre
todo en un fenémeno ciclico muy poderoso, que ha
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generado expectativas poco realistas. Es el resultado
de una expansion insostenible del crédito del sector
privado. En Estados Unidos, el gasto actual del sector
privado excede a sus ingresos por un margen récord,
lo que, obviamente, no puede durar. No puedo decir
exactamente cuando sera el giro, cuando estallara la
burbuja del crédito, cuando volvera a estar el gasto en
linea con los ingresos vy, lo que es méas, cuando bajara
por debajo de los ingresos para compensar el periodo
en que el gasto esta, como lo esta ahora, por encima
de éstos.

No sé cuando va a ocurrir, pero no creo que tarde
mucho. La Reserva Federal, la Fed, se muestra clara-
mente intranquila, como podemos saber tanto por las
recientes reducciones de los tipos de interés en
Estados Unidos como por la sorprendente opera-
cion de rescate del fondo sin cobertura de Gestion
de Capital a Largo Plazo. Estos ciclos (y esta vez el
ciclo estadounidense es particularmente pronun-
ciado) siempre llegan, son inherentes a la economia
libre, y los hemos vivido antes. La razén por la que
creo que éste puede sumergir al mundo en una rece-
sién es porque, de forma poco usual, ocurre en un
momento en que la segunda economia mundial,
Japon, ya estd involucrada en dicha recesién.

Japdn ha estado oscilando al borde de la rece-
sién desde 1992, pero es ahora cuando se esta su-
miendo en la recesién mas prolongada y dificil de su
historia desde la guerra. Y se dan graves problemas
estructurales que dificultan su recuperacion. Hay una
abrumadora crisis bancaria. El tamano de la deuda
incobrable del sistema bancario japonés, que tanto
las entidades como las autoridades financieras han
tardado demasiado en tomarsela como algo propio,
supera los mil billones de délares (1), una suma
asombrosa. Tienen otros problemas estructurales,
no sélo en su sistema financiero, sino también el
resto de su economia. Japon tiene, en muchos as-
pectos, dos economias, con un sector industrial su-
pereficaz, que conocemos en todo el mundo -todos
podemos ver sus productos en cualquier parte del
mundo-, y un sector agricola y de servicios muy ine-
ficaz. A medida que el sector manufacturero ha sa-
lido de Japén a otras partes de Extremo Oriente, la
ineficacia de su sector financiero y de servicios ha
pasado a ser un problema mas serio. Esta es una
parte del problema estructural, aparte de la corrup-
cién del sistema bancario.

Ahora tratan de corregir todos estos temas. En
teoria, estan realizando una liberalizacion del mercado
financiero de Tokio para tratar de atraer a companias
extranjeras que lo fortalezcan, pero es un proceso

lento, como todo en Japdn. Tratan de afianzar su sis-
tema bancario, pero también lo estan haciendo a la
japonesa, muy despacio, que puede que sea mejor
gue no hacer nada en absoluto, pero que no es la
forma ideal de hacerlo.

El otro problema estructural al que se enfrentan es
politico, y es que jamas han contado con un auténtico
liderazgo politico real, porque el sistema japonés fun-
ciona, y lleva funcionando muchos anos, no por lide-
razgo politico, sino por consenso burocratico. Son los
burécratas quienes determinan la politica, no los poli-
ticos, quienes se limitan a ser relaciones publicas y
maquinas de recolectar votos. Y los burdcratas vienen
operando por el método del consenso. Este no sélo
es un proceso lentisimo, especialmente si se intenta
variar el consenso, sino que resulta particularmente
dificil en las circunstancias actuales, porque el publico
ha perdido la confianza en los burdcratas y, a raiz de
varios escandalos, los propios burdcratas hayan per-
dido la fe en si mismos. Y dada la peculiar naturaleza
de la cultura de gobierno japonesa, sin tradicion de li-
derazgo politico, es muy dificil prever un lider politico
emergente que pueda hacer, e insistir en que se haga,
lo que ha de hacerse, como ocurriria en Estados
Unidos, en el Reino Unido, en Espafna, o en cualquier
pais europeo.

De modo que la fase descendente americana y la
crisis japonesa van a coincidir, y a los japoneses les
va a costar algun tiempo salir de la crisis, aunque
estoy seguro que al final lo conseguiran, ya que el
proceso de solucion de estos problemas bancarios
siempre toma mucho tiempo y lleva aparejado un alto
nivel de dificultad. lgualmente, esta muy claro que no
hay ninguna solucién keynesiana a corto plazo al pro-
blema japonés. Ya han tirado cientos y cientos de bi-
llones de ddlares tratando de reflotar su economia, vir-
tualmente sin resultados. Desde luego, el problema
japonés empeora el resto del problema de Extremo
Oriente, porque las pequefias economias de la region
confiaban en el mercado japonés para el abasteci-
miento de bienes.

Este es el incémodo panorama mundial sobre el
que Europa encara la union econémica y monetaria, la
moneda Unica. Comparada con otras partes de la eco-
nomia mundial, la Unién Europea esta, en muchos sen-
tidos, muy bien situada. Posee un soélido sistema ban-
cario que, como vemos por el caso de Japon, es muy
importante. De la misma forma, pasa por una fase ci-
clica ascendente, aunque es evidente que va a debili-
tarse por los acontecimientos que tienen lugar en el
resto del mundo. Pero en gran parte de Europa hay un
alto nivel generalizado de desempleo (Espana es un
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caso puntero) que podria empeorar, en parte como re-
sultado de la recesion mundial y en parte por la opera-
cion, dentro de este contexto, de la union monetaria.

La unién econdmica y monetaria, no es ningun se-
creto, es un proyecto politico, pero con consecuencias
tanto econdmicas como politicas. El propdsito de sus
arquitectos era crear una auténtica unién politica en
Europa, sin precedentes historicos. A lo largo de la his-
toria, la unién politica siempre ha precedido a la union
monetaria. Esto es lo que ocurrié hace muchos, mu-
chos afnos en los Estados Unidos, y es lo que ocurrio
en la Alemania de Bismarck en el siglo XIx, asi como en
ltalia. Primero la unién politica, luego la uniéon-econdé-
mica y monetaria. Ahora, la idea es hacerlo al reves,
para lo que no existe precedente historico.

El problema que se les plantea a los responsables
de efectuar el proyecto es que los problemas que pro-
bablemente originara la unién monetaria obligaran a
la gente a darse cuenta de que la Unica solucion es
una vigorosa unién politica. Creo que puede ser peli-
groso. Es cierto que las presiones exteriores pueden
forzar a los gobiernos a actuar, y que sin ellas no hu-
bieran actuado antes. Pero pienso que, tanto si de-
seamos ver una unién politica como si no, no va a
ocurrir en bastantes anos. Por lo que en el futuro pre-
visible tendremos que construir con éxito una union
monetaria sin la contrapartida de la unién politica.

Desde mi punto de vista, la esencia del problema
es el desequilibrio entre la toma de decisiones econo-
micas a un nivel, el nivel europeo (sobre todo el
Banco Central Europeo, desde luego) mientras que
existe una legitimidad democratica en otro nivel, el
nivel nacional, como continuara ocurriendo durante el
futuro previsible. Vemos que ya van surgiendo ten-
siones, incluso antes de que haya comenzado la
unién monetaria, con las discusiones que tienen lugar
entre politicos y miembros del Banco Central Europeo
sobre como debe conducirse éste Ultimo, de qué
debe ocuparse y cual debe ser su politica en lo refe-
rente a los tipos de interés. Econébmicamente, el pro-
blema se puede resumir de forma diferente; se trata
de las llamadas politicas monetarias “una talla para
todos”, en que una misma politica monetaria vale
igual para Finlandia que para Sicilia.

¢Como vamos a superar los problemas de tener
una Unica politica monetaria que no parece adecuada
de manera inmediata para todas las piezas de la vasta
y dispar Unién al mismo tiempo? Bien, veamos como
lo solucionaron satisfactoriamente en Estados Unidos.
Lo primero, desde luego, fue llegar a la unién politica,
que implica, entre otras cosas, un gran sentido de

solidaridad politica y que permite automaticamente
grandes transferencias de fondos federales de una
parte a otra de la Union. Esto no ocurre en Europa, ni a
mi juicio hay voluntad politica en ese sentido. Sin em-
bargo, esto se revela como resultado de una movilidad
laboral extraordinariamente alta dentro de los Estados
Unidos, facilitada, por supuesto, por la existencia de
una lengua comun, lo que tampoco ocurre en Europa.

Finalmente, lo mas importante en los Estados
Unidos es el tremendo grado de flexibilidad del mer-
cado. De todos los mercados, pero sobre todo del la-
boral, incluyendo subidas y bajadas de los salarios.
Europa, por tanto, ha de poner sus esperanzas, si
quiere realizar una unién monetaria fructifera, en un
grado mucho mayor de flexibilidad del mercado del
gue existe en la actualidad. Y, efectivamente, a Europa
le interesa ese camino. Politicamente, éste es muy,
muy dificil, pero para Europa resulta crucial.

Hay una paradoja en el corazén de la union mone-
taria. Algunos escritores han trazado la distincion, es-
pecialmente en Francia. Algunos habran leido el libro
de Michel Albert Capitalismo contra capitalismo, en el
que el autor traza una distincién entre dos tipos de ca-
pitalismo: el anglosajon, muy flexible, que contrata y
despide, brutal e incivil, y una forma mas benévola,
amable y civilizada, que él llama capitalismo del Rin, o
renano. Creo que invalida su propio argumento al
decir que Japon -se escribid hace unos cuantos
anos—- fue miembro honorario de la escuela capitalista
de Rhineland. En cualquier caso, la paradoja es que
Michel Albert y la gente que piensa como él opinan
que el proposito de construir una Europa fuerte era
preservar este tipo superior de capitalismo; de hecho,
sélo si se pasa a la forma mucho mas flexible de capi-
talismo anglosajon podremos realizar con éxito la
unién monetaria. Esta es la gran paradoja. No estoy
seguro de si los gobiernos de Europa ahora mismo
apreciaran esto en lo que vale o tendran la fuerza ne-
cesaria para avanzar en esta direccion.

Los criterios de Maastricht para el éxito de la union
monetaria no mencionan nada de esto, debido a que
los autores de los criterios de Maastricht estaban
constrenidos a hablar en términos cuantificables. De
modo que hablan de déficit presupuestarios, de pro-
porciones de deuda nacional respecto al PIB, de la
tasa de inflacion y los tipos de interés, porque ellos
podian poner un frio nimero y ver si los criterios se
han satisfecho. Pero estas otras cosas no se pueden
medir con numeros; por ejemplo, el grado de autén-
tica flexibilidad de los mercados, que es mucho mas
importante para determinar si las condiciones son las
correctas para una feliz unién monetaria.
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¢Realizaran este movimiento hacia la flexibilizacion
para alcanzar el éxito? Como europeo, asi lo espero;
pero veo pocas senales de ello, especialmente en los
paises centrales, Alemania y Francia. Después de todo,
en estos paises y en los de su 6rbita ha tenido lugar
una fijacién efectiva de la tasa de cambio durante los
ultimos diez anos, periodo en el que el desempleo ha
seguido subiendo, y en estos momentos es muy alto.
Todavia siguen sin introducirse a fondo las medidas
de reforma (se han introducido algunas, pero muy
pocas). El gobierno de Kohl en Alemania tratd de in-
troducir medidas de reforma para la flexibilizacion de
los mercados. Fracasé (aunque debia haberlo conse-
guido) porque no pudo alcanzar un acuerdo dentro
de la propia Alemania, El nuevo gobierno aleman no
parece estar interesado en ello —-no mas que el go-
bierno Jospin de Francia—, cuando esta volviendo a
una forma ingenua de neo-keynesianismo, en la espe-
ranza de que asi solucionard sus problemas de em-
pleo, lo que no ocurrird. Y a ello ayudaran en escasa
medida las tensiones causadas por la unién monetaria.
Las Unicas reformas que serviran de algo son las es-
tructurales, las reformas de oferta que aumenten la fle-
xibilidad del mercado.

Hace algunos afos, nosotros nos enfrentamos a
este problema en el Reino Unido, y yo tuve responsa-
bilidades en el tema a lo largo de los afnos ochenta;
cuando yo era ministro de Economia, heredé uno de
los mercados laborales mas rigidos e inflexibles,
como ocurre con otros muchos mercados de toda Eu-
ropa. Decidimos realizar cambios fundamentales, in-
troducir reformas baésicas, y nos resulté muy dificil,
pero lo conseguimos, y los resultados, en su con-
junto, han sido positivos. Para tomar sdlo el indicador
del paro, que en el Reino Unido alcanza ahora cerca
de un 6 por 100, tenemos una de las tasas mas bajas
de desempleo de la Unién Europea, muy por debajo
de la media. Ya lleva por debajo de la media bastantes
anos, mientras que en el pasado teniamos un nivel de
desempleo por encima de la media de la Unién Eu-
ropea. Asimismo, el programa de privatizacion ha
hecho que el mercado en que operan estas industrias
sea mucho mas flexible y funcione mucho mejor.

Pero he de decir que la Unica razén para que pu-
diéramos implementar estas dificiles reformas fue que
la gente estaba con nosotros. Teniamos legitimidad
democratica, como resultado de haber sido elegidos
y reelegidos por el pueblo britanico, y les conven-
cimos de que eso era lo que habia que hacer. No creo
que hubiera sido posible de otra forma. Y el problema
ahora radica en que hay un gran peligro de que, in-
cluso si los gobiernos de los principales paises euro-
peos (e incluyo a Espafna en esta categoria, aunque
he de decir que Espafna ha hecho méas en el &ambito de
la reforma que Alemania en los Ultimos afos) quieren
introducir impopulares pero necesarias reformas, la
gente piensa que esto no ocurriria si les hubieran de-
jado de votar, y por tanto tienen que aceptar las con-
secuencias, pero se trata de algo que les imponen por
la necesidad de ajustar un estrecho chaleco que viene
impuesto por el Banco Central Europeo desde Franc-
fort o desde Bruselas; asi pues, todo esto no tendra el
grado de apoyo popular necesario para hacerlo politi-
camente posible.

Como europeo, espero con devocién que la unidn
monetaria tenga éxito. Pienso que puede salir ade-
lante a pesar de todas estas dificultades. No sera facil,
pero puede triunfar. No obstante, tengo que decir, y
este es mi mensaje final, que todos nosotros, en todo
el continente, hemos hecho cumplir a nuestros paises
los criterios de Maastricht, hemos conseguido cosas
de enorme dificultad, y seguramente hemos logrado
cosas notables; hemos hecho grandes sacrificios por
el bien de la gente, y aunque eran sacrificios que te-
nian que hacerse, estos no fueron faciles; se han
hecho, y es encomiable; pero lo realmente dificil es lo
que viene a continuacion.

NOTAS

(*) Traduccion de Diorki, revisada por la Redaccién de PERSPEC-
TIVAS DEL SISTEMA FINANCIERO.

(1) Un billén anglosajon es igual a 1.000 millones.
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