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I. INTRODUCCION

Las experiencias histéricas de integracion econo-
mica, y en particular la europea de 1957-1998, han
atraido poderosamente la atencion de los economis-
tas, desde una doble perspectiva: por un lado, para
analizar sus efectos sobre el crecimiento econémico
conjunto de los paises participantes en el proceso;
por otro, para conocer su impacto sobre la conver-
gencia econémica de los distintos paises y regiones
en términos de renta per cépita. Hasta ahora, los prin-
cipales resultados obtenidos apuntan a que, si bien la
teoria econémica y la evidencia empirica aportan po-
cos argumentos para dudar de que sus efectos sobre
el crecimiento global sean positivos en todos los ca-
sos, en cambio sus efectos sobre la convergencia son
mucho menos concluyentes (1).

Debido a esta diversidad de resultados en relacion
con la convergencia, ha sido precisamente en este
campo donde se han intensificado mas los trabajos
en los Ultimos anos, tratando de elaborar y contrastar
nuevos modelos de crecimiento econémico capaces
de explicar las diferentes situaciones observadas en
distintos espacios econdmicos. La disponibilidad de
excelentes bases de datos a diferentes niveles de go-
bierno ha contribuido en buena medida al éxito de es-
tas investigaciones (2).

En este trabajo se pasa revista, en primer lugar, a
la literatura disponible sobre crecimiento, integracién
y convergencia economica regional; a continuacion,
se presenta informacién sobre la evolucion de las dis-
paridades econdmicas regionales de los paises y re-
giones de la Union Europea, con especial referencia a
Espana, analizando sus causas tal como han sido es-
tudiadas en los modelos econométricos utilizados
mas recientemente; en tercer lugar, se expone la evo-
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lucién de los textos constitutivos de la Unién Europea
en relacion con el objetivo de la convergencia, asi
como el papel que han desempenado sus politicas
estructurales; y, por Ultimo, se hacen algunas consi-
deraciones sobre las perspectivas de convergencia
regional en Europa y de la politica regional comunita-
ria en el marco de la unién econdémica y monetaria y
de la futura Unién Europea ampliada.

1. CRECIMIENTO, lNTEGRIS’CléN Y
CONVERGENCIA ECONOMICA

1. Crecimiento y convergencia econémica

A efectos de nuestro analisis, suele distinguirse en-
tre dos grandes grupos de modelos de crecimiento
econdémico: los llamados neoclasicos o de creci-
miento exégeno y los de crecimiento enddgeno.

Los modelos neoclasicos o de crecimiento exo-
geno estan basados en las aportaciones seminales
de Solow (1956) y Swan (1956). Dando por supuesta
la existencia de competencia perfecta, todos ellos
parten de una funcién agregada de produccion con
rendimientos constantes a escala para el conjunto de
los factores empleados y rendimientos decrecientes
para el factor acumulable, con el progreso técnico
como variable exégena. En la versién méas simple del
modelo, con una funcién de produccién con tan sélo
dos inputs, trabajo y capital, el producto marginal del
capital seria una funcion decreciente del stock acu-
mulado, de forma que la economia tenderia a su pro-
pio estado estacionario, con unos niveles dados de
Stocks de capital por trabajador eficiente y de pro-
ducto per capita. Con ello, a largo plazo, la tasa de
crecimiento sostenido seria igual a la tasa de pro-
greso técnico.



De estas consideraciones elementales se derivan
importantes consecuencias en relacion con la conver-
gencia econdémica regional, y en particular las dos si-
guientes: a) por un lado, si se tratase de dos econo-
mias cerradas, con politicas similares, tasas iguales
de descuento intertemporal y acceso a una misma
tecnologia, resulta evidente que, a largo plazo, ambas
convergiran hacia un mismo equilibrio estacionario,
con stocks de capital por trabajador y niveles de renta
per capita iguales; b) por otro, en el caso de econo-
mias abiertas, esta tendencia hacia la convergencia se
veria reforzada por consideraciones adicionales, ya
que entonces, dado que en una situacion de compe-
tencia perfecta los ingresos de los productos margina-
les de los factores y, por tanto, sus precios, dependen
de la ratio capital/producto de cada economia, el pais
relativamente maés rico en capital tendria unos salarios
mas altos y unos tipos de interés mas bajos, lo que le
llevaria a exportar capital y a importar trabajo, con lo
que a largo plazo las diferencias en dotaciones relati-
vas de factores se irfan eliminando progresivamente,
generandose asi una tendencia hacia la igualacién de
los precios de los factores y de la renta per capita de
ambos paises.

Los modelos de crecimiento endégeno, con impli-
caciones muy distintas a las anteriores en relacion
con la convergencia econdémica, tienen su origen
también, en cierto modo, en un trabajo pionero de
Solow (1957), que puso de manifiesto como el pro-
ducto por trabajador en los paises industrializados
habia crecido mucho mas de lo que podia explicarse
bajo los supuestos de la teoria neoclasica. Aunque
esta diferencia, a la que se ha venido llamando
desde entonces residuo de Solow, se atribuyd inicial-
mente a la importancia del papel desempenado por
el progreso tecnolodgico, luego se ha tratado de expli-
carla acudiendo a muy distintas hipotesis. Hicks
(1960), por ejemplo, fue el primero en cuestionar el
supuesto de rendimientos constantes a escala. El
propio Solow subrayo el papel de las externalidades
asociadas a la acumulacion de capital, ya que cada
nueva unidad de capital no s6lo aumenta el stock de
capital sino la tecnologia disponible para el conjunto
de las empresas del pais a través de la difusion de
nuevos conocimientos. Otros autores han interpre-
tado el residuo como una evidencia de la omision en
el modelo de ciertos tipos relevantes de capital,
como la acumulacion de conocimientos Utiles deriva-
dos de la investigacion y la experiencia (Romer,
1986), o la inversién en capital humano (Lucas,
1988), o los gastos publicos en bienes y servicios
(Barro, 1990) o el desarrollo del sistema financiero
(King y Levine, 1994). Y, en general, podria decirse
que la consideracion de las economias de escala
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crecientes y la extension en multiples direcciones del
concepto neoclasico de capital fisico han sido dos
de los elementos fundamentales de este tipo de mo-
delos.

Si, de acuerdo con las aportaciones de estos
modelos, se acepta que las diferencias en producti-
vidad media del trabajo en distintos paises o regio-
nes no son debidas solo a diferencias en los stocks
de capital por trabajador sino que reflejan, ademas,
diferencias en tecnologia, en niveles educativos de
los trabajadores, en dotaciones de infraestructuras
y en otros factores asociados a los llamados bienes
publicos, la direccion esperada de los flujos de capi-
tal no estaria ya determinada a priori, dado que las
regiones con mayores ratios capital/trabajo normal-
mente disponen también de mayores dotaciones de
esos otros factores. En consecuencia, lo Unico que
podria predecirse serfa simplemente que los distin-
tos paises alcanzaran una determinada tasa de cre-
cimiento sostenible en funcion de sus respectivas
dotaciones de todos estos factores, a los que habria
qgue anadir también pautas de comportamiento,
como tasas de ahorro o preferencia temporal, sin
que nada garantice, por tanto, que el crecimiento
econdomico haya de conducir necesariamente a su
convergencia.

Aungue se han hecho importantes objeciones
tedricas a estos modelos, que podrian afectar a la
validez de sus implicaciones, ninguna de ellas re-
sulta, sin embargo, insalvable: a) la posible incom-
patibilidad entre las hipotesis de rendimientos a es-
cala crecientes y de competencia perfecta, se
resuelve tan soélo con introducir el supuesto de que
los rendimientos crecientes aparecen a traves de
efectos externos asociados a la acumulacion de ca-
pital fisico y humano; b) la integracion del progreso
técnico en el modelo como variable endogena, se
consigue también facilmente si se interpreta como
resultado de la acumulacién de un tipo especial de
capital, asociado a las inversiones |+D y reproduci-
ble, como el propio capital fisico, en funcion de de-
cisiones publicas y privadas de inversion; c) y una
posible objecion adicional en este ultimo punto,
consistente en negar la persistencia ilimitada de di-
ferencias en progreso técnico, alegando que la pro-
ductividad de las inversiones en capital tecnolégico,
como la de los demas factores, tiende a reducirse
con la acumulacion hasta el punto en que el avance
tecnolégico se paralice o, al menos, hasta que su
ritmo se iguale entre las distintas regiones, tampoco
parece consistente, ya que no existen evidencias de
que este tipo de inversion esté sujeta a la ley de los
rendimientos decrecientes.
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2. Integracién econdémica y convergencia

Seguin acabamos de ver, los procesos de integra-
cion no siempre conducen a una convergencia real
entre los paises participantes. De acuerdo con los mo-
delos neoclésicos, podria suponerse que el libre mo-
vimiento de los factores de produccion llevaria a una
convergencia del producto per capita (3). Sin em-
bargo, segun los modelos de crecimiento enddgeno,
parece razonable pensar que la integracion podria lle-
var a un reforzamiento de un determinado patron de
division del trabajo, en el que los paises mas desarro-
llados aparecen especializados en productos que re-
quieren trabajo mas cualificado y tecnologias mas
avanzadas, e incluso a un proceso autosostenido de
polarizacion, si la existencia de economias a escala
crecientes hace que la eliminacion progresiva de ba-
rreras se traduzca en flujos de capital hacia los paises
mas desarrollados.

Pero, ademas, debemos preguntarnos por deter-
minados aspectos especificos de los procesos de in-
tegracion econdmica que pueden influir, positiva o ne-
gativamente, sobre la convergencia, particularmente
en el caso de la Unién Europea. En primer lugar, esta
la cuestion de la armonizacion de las politicas macroe-
condémicas, que se supone produce efectos favora-
bles. El argumento basico radica aqui en los efectos
negativos que las perturbaciones y desequilibrios ma-
croeconémicos tienen sobre el crecimiento econo-
mico. La inflacién, las fluctuaciones en los tipos de in-
terés, los cambios frecuentes en la fiscalidad de los
diferentes activos u operaciones econdmicas y la
persistencia de déficit publicos producen incertidum-
bres e influyen negativamente sobre la inversion y so-
bre la actividad econdémica. Fisher (1993) y Barro
(1995), entre otros, han probado recientemente que
los paises con mayor estabilidad han crecido mas que
los demas. En este sentido, dado que los paises mas
atrasados de la Unién Europea son al mismo tiempo
los que presentan mas altas tasas de inflacién y défi-
cit, en la medida en que continle el proceso de armo-
nizacion al alza de las politicas econémicas en la
Union Europea, la convergencia entre paises podria
avanzar (4).

Sin embargo, junto a este aspecto positivo, se
apuntan otros, no menos importantes, que actuarian
en sentido opuesto. En primer lugar, estaria la relativa
inmovilidad de ciertos factores, como el capital hu-
mano o la capacidad de gestién, que determinaria
que el desplazamiento del capital operase mas facil-
mente en sentido opuesto al previsto por el modelo
neoclasico. Por otro lado, las economias de aglomera-
cién actuarian también en favor de las localizaciones
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iniciales, sobre todo en el caso de centros de
produccion de alta tecnologia y de los sectores mas
dinamicos. Por ultimo, incluso el propio proceso de
armonizacion de las politicas macroeconémicas po-
dria resultar muy perjudicial a corto plazo para los pai-
ses mas atrasados, si se producen shocks transito-
rios.

3. Mediciéon de las disparidades econémicas y
de la convergencia

Para medir las disparidades regionales de renta, la
llamada economia de la desigualdad, han venido
utilizando tradicionalmente cuatro tipos de indices,
con caracteristicas diferentes: a) los llamados indices
de dispersion estadistica, tales como la varianza
muestral o la desviacion tipica de las rentas regionales
por habitante, que permiten cuantificar el grado de
dispersion existente, y que ganan en capacidad
descriptiva si se consideran las desviaciones sobre la
media y se pondera el peso atribuido a cada region
por su respectiva poblacion; b) el coeficiente de Gini,
que se define como el duplo del area comprendida
entre la recta de 45° y la curva de Lorenz, una medida
muy utilizada porque pondera directamente el peso
de cada region por su poblacion, aunque tenga el
inconveniente, como las medidas de dispersion, de
que la ponderacién de las desviaciones positivas y
negativas sobre la media es uniforme; c) los indices
de Atkinson, de los cuales el mas utilizado es el de
Theil, que, ademas de la dispersién ponderada por el
peso demografico de cada regién, recogen juicios de
valor expresados a través de un coeficiente de
“aversion a la desigualdad”; y d) los indices de
polarizacion, que se utilizan cuando lo que interesa
medir no es tanto el grado de dispersion sino su
fraccionamiento o polarizacion, ya que puede ocurrir
que una situacién caracterizada por la existencia de
grupos homogéneos en polos opuestos sea mas
conflictiva que otra en la que el indice de dispersion
sea mayor pero sin esa concentracion en polos
extremos.

Recientemente, sin embargo, se han elaborado
nuevas y mas sofisticadas medidas de convergencia,
con la finalidad de contrastar las implicaciones de los
diferentes modelos de crecimiento economico. En la
terminologia Barro—Sala i Martin (1991, 1992), se dice
que existe convergencia sigma cuando la dispersion
de la renta real per cdpita entre un grupo de paises
tiende a disminuir a lo largo del tiempo, midiéndose
normalmente mediante la desviacion tipica muestral; y
convergencia beta, si para ese grupo de paises existe
una covariacion negativa entre la tasa de crecimiento

11



de la renta real per cépita y el nivel inicial de ésta, o,
en otras palabras, cuando los paises pobres tienden a
crecer mas rapidamente que los palises ricos, de
forma que todos ellos tienden a un mismo nivel, que
suele llamarse estado estacionario.

Se trata de dos conceptos relacionados, pero con-
ceptualmente distintos, ya que mientras la convergen-
cia sigma se interesa acerca de como evoluciona la
distribucion de la renta global de un conjunto de pai-
ses entre todos y cada uno de ellos, la convergencia
beta estudia la movilidad de la renta de cada uno de
ellos dentro de una distribucion dada de la renta glo-
bal. En este sentido, la convergencia beta es una con-
dicion necesaria para la existencia de convergencia
sigma, pero no suficiente, ya que, por ejemplo, en una
distribucion de renta en la que, entre un periodo de
tiempo y el siguiente, se produzca un incremento li-
neal en todos los valores de la variable, se advertira
una convergencia beta, ya que los niveles de renta
mas bajos crecen a una tasa mayor, pero no habra
convergencia sigma, ya que tan soélo se registrara un
cambio de origen de la variable, que no afecta a la dis-
persion.

Por otra parte, al hablar de convergencia beta,
suelen distinguirse dos conceptos distintos: se dice
que existe convergencia beta absoluta o no condicio-
nal cuando se produce una convergencia real en la
renta per capita de los distintos paises; en cambio, la
convergencia beta condicional implica tan sélo que
existe una correlacion parcial negativa entre la tasa
de crecimiento de la renta per capita y su nivel inicial,

de forma que ésta tiende al nivel garantizado por los
pardmetros tecnolégicos y de comportamiento de
cada pais, es decir, a sus respectivos estados esta-
cionarios, pero sin que quede garantizada una con-
vergencia real entre la renta per capita de los distin-
tos paises.

I1l. LAS DISPARIDADES ECONOMICAS Y EL
PROCESO DE CONVERGENCIA EN LA
UNION EUROPEA

1. Las disparidades econémicas regionales
en la Unidén Europea

Antes de entrar en el analisis del proceso de con-
vergencia, el gréafico 1 muestra como, efectivamente, y
de acuerdo con las predicciones de los modelos de
integracion econdmica, el PIBpc de los paises de la
UE ha crecido a una tasa mayor que la de los demas
paises de la OCDE, tomando como punto de referen-
cia el PIBpc de los EE.UU. Aunque no pueda afir-
marse rotundamente que haya sido el proceso de
integracion europea el responsable Unico de estos
resultados, no hay duda de que ha operado en
sentido positivo.

En cuanto al proceso de convergencia, en el
Primer Informe sobre la Cohesién econémica y social
1996 de la Comision Europea, realizado conforme a lo
dispuesto en el articulo 130B del Tratado de Maas-
tricht, que obliga a que la Comisién elabore periédica-
mente informes “sobre los progresos realizados para

GRAFICO |
EVOLUCION DEL PIBpc DE LA UE Y DE LA OCDE RESPECTO A ESTADOS UNIDOS
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conseguir la cohesion econémica y social y sobre la
manera en que han contribuido a ello los distintos
medios previstos en el articulo”, se contiene abun-
dante informacioén sobre la evoluciéon de las principa-
les variables econdémicas de los paises miembros y de
us regiones en el periodo 1983-1993, asi como una
medicion de la convergencia econdmica en este
mismo periodo de tiempo, mediante tres indices tradi-
cionales de dispersion: desviacion tipica, coeficiente
de Gini y cociente entre los mejores y los peores.

Aunque la significacion de los resultados esté
parcialmente enmascarada, debido a las sucesivas in-
corporaciones de nuevos paises miembros con distin-
tos niveles de renta, incluidos los /dnder de Alemania
Oriental, las principales conclusiones que pueden ob-
tenerse a partir del cuadro nim. 1, en el que se expre-
san las disparidades de renta entre los estados miem-
bros y entre las regiones, y del cuadro num. 2, en el
que se expresan las disparidades regionales en el
interior de cada uno de los estados miembros, son las
siguientes:

a) Las disparidades entre niveles de renta per
capita de los Estados miembros se han reducido
significativamente a lo largo del periodo, tanto en
términos de desviacién tipica (de 17,2 a 12,8) como

de coeficiente de Gini (de 0.089 a 0.059). Ello se ha
debido, en gran medida, a que los cuatro paises de la
cohesion (Portugal, Irlanda, Grecia y Espafna) han
aumentado su renta per capita del 66 al 74 por 100
respecto a la media de la Comunidad, y a que paises
situados en la banda alta, como Suecia y Finlandia,
han perdido terreno en relaciéon con los demas.

Este resultado seria consistente con las implicacio-
nes del modelo neoclasico, ya que la progresiva elimi-
nacion de las limitaciones a la movilidad de los facto-
res dentro de la Union, sobre todo en los Ultimos anos
del periodo considerado, no sélo habria llevado a una
reasignacion eficiente de recursos entre los diferentes
paises miembros sino que, al mismo tiempo, habria
propiciado una mayor especializacién sectorial en
funcion de las ventajas comparativas de cada uno de
ellos.

b) En cambio, las disparidades de renta en el
interior de los paises miembros han aumentado en
casi todos ellos, incluida Espana, donde la desviacion
tipica ha pasado de 12,7 a 15,3.

En términos analiticos, este resultado contrasta
con el anterior, ya que la mayor movilidad de los facto-
res en el interior de cada uno de los paises deberia

CUADRO NUM. 1
DISPARIDADES REGIONALES DE RENTA, PRODUCTIVIDAD
Y PARO EN LA UNION EUROPEA, 1983 Y 1993

PIB PER CAPITA
(UPA, EUR15 = 100)

PIB POR PERSONA OCUPADA
(EUR15 = 100)

PARO
(Porcentaje de la poblacion activa)

1983 1993

1983 1993 1983 1993

Entre los Estados miembros

Mejor ... 134,8 160,1

Peor...................... 55,1 63,2

Mejor/peor (@) . ............. 2,4 2,5

Desviacion tipica. . .......... 17,2 12,8

(Coeficiente de Gini) . ........ (0,089) (0,059)
Entre las regiones

MEJOT ;v ws s svvmums sasmams 184,0 189,0

Peor.......... ... .......... 39,0 37,0

Mejor/peor (@) .. ............ 5,0 4,5

1QIMEJOTES,: s cwsmsns smamsms 154,0 158,0

1OPEOIES: ¢ s vwsmums vmamans 44,0 48,0

10 mejores/peores (a). . ... ... 82 3,1

25mejores. ...l 140,0 142,0

25peores. ... 53,0 55,0

25 mejores/peores (@). .. ... .. 25 2i5

Desviacion tipica............ 26,8 27,2

(Coeficiente de Gini) .. ....... (0,149) (0,153)

124,2 124,3 3,3 2,3
51,3 58,6 17,4 22,3
2,4 2.1 53 9,7
13,5 14,4 3,1 4,6
398,0 420,4 1,7 3,2
32,1 36,6 22,5 33,3
12,4 11,5 13,2 9,0
146,0 156,0 3,8 3.9
49,4 48,6 19,4 26,4
3,0 3,2 5,1 6,8
131,3 130,7 4,8 4,6
63,3 63,1 17,2 22,4
2 2.1 3,6 4,9
18,0 17,6 4,2 6,0

(a) En el caso del paro, mayor tasa de paro/menor tasa de paro.

Fuente: Comisidn Europea, Primer informe sobre la cohesién econdmica y social 1996.
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CUADRO NUM. 2
DISPARIDADES REGIONALES DE RENTA Y PARO

POR ESTADOS MIEMBROS, 1983 y 1993

PIB PER CAPITA PARO EMPLEO

Variacion

Disparidad regional Porcentaje de la Disparidad regional porcentual
UPA (EUR15 = 100) (desviacion tipica) poblacion activa (desviacion tipica) anual

1983 1993 1983 71993 1983 1993 1983 1993 1983-1993
Bélgica .......... 105,4 113,6 14,5 17,4 11,1 8,9 0,5 1,4 0,4
Dinamarca. ....... 108,6 112,0 - - 8,9 10,1 - - 0,2
Alemania......... 116,5 107,9 20,7 245 6,9 59 1,7 1,9 1,0
Grecia........... 61,9 64,5 6,6 7,6 71 8,6 0,7 2,4 0,8
Espana .......... 70,5 77,8 12,7 15,3 17,5 22,8 3.9 5,5 0,8
Francia .......... 113,4 109,1 27,0 27.9 8,1 11,7 1,6 2,0 0,1
Irlanda........... 63,6 80,2 - - 14,0 15,6 - - 0,2
Italia............. 101,6 103,5 23,4 24,6 7,7 10,3 2,8 5,9 0,1
Luxemburgo . ... .. 131,9 162,2 - - 3,5 2,7 - - 25
Holanda.......... 102,7 103,6 27,7 11,8 9,7 6,6 - 0,7 1,9
Austria........... 107,6 112,0 - - 4.1 4.1 - 0,9 0,6
Portugal. .« i : 5«5 551 68,2 15,0 20,2 7,8 57 - 1,9 0,3
Finlandia......... 100,7 91,4 - - 6,3 17,5 - 2,2 -1,8
Suecia........... 112,3 98,2 - - 3,9 9,5 1,4 11 -0,4
Reino Unido ... ... 98,7 89,9 18,4 19,0 11,1 10,5 3.6 2,4 0,6

Fuente: Comisién Europea, Primer informe sobre la cohesién econémica y social 1996.

haber llevado también a una mayor convergencia. En
principio, sélo cabe explicarlo aduciendo que las dis-
tintas regiones de un mismo pais ya habian alcanzado
para entonces sus ventajas comparativas y que, a pe-
sar de su mayor homogeneidad institucional, presen-
taban su propio estado estacionario.

c) Las disparidades de renta entre las regiones de
la Unién (NUTS 2, 206 regiones), muy superiores a las
existentes entre los paises, apenas han variado a lo
largo del periodo, aunque tienden a aumentar ligera-
mente, en términos de desviacion tipica (de 26,8 a
27,2) y de coeficiente de Gini (de 0.149 a 0.153)

Estas mayores disparidades regionales serian sélo
consecuencia del mayor nivel de desagregacion, pero
el aumento de éstas a lo largo del periodo debe inter-
pretarse en el sentido de que el impulso debido a la
creacion del mercado Unico ha favorecido particular-
mente a las regiones mas dinamicas de los paises
menos desarrollados. En cualquier caso, aqui tam-
poco habrian funcionado las previsiones del modelo
neoclasico.

Si comparamos ahora lo ocurrido en la UE y en el
resto de los paises de la OCDE en relaciéon con los
EE.UU., se observa que la disminucién de la disper-
sién de PIB per capita (convergencia sigma) en la UE
ha sido ligeramente mayor que en el resto de los pai-
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ses de la OCDE, si bien el proceso parece haberse
detenido a mediados de los setenta, e incluso inver-
tido en algunos anos, tanto en uno como en otro es-
pacio economico (grafico 2). Esto sugeriria una cierta
responsabilidad de la integracién en el proceso inicial
de convergencia, que seria inapreciable, sin embargo,
en fases posteriores en las que aquélla se ha intensifi-
cado a partir de la creacién del mercado Unico euro-
peo. En cualquier caso, las desigualdades en la UE si-
guen siendo muy superiores a las de EE.UU., que
seria el espacio normal de referencia.

2. Las causas de la desigualdad

En principio, las disparidades nacionales y regio-
nales de renta hay que atribuirlas a diferencias en
productividad, en tasas de actividad (factores demo-
graficos y socioculturales) y en tasas de ocupacion
(factores relacionados con el mercado de trabajo) en-
tre las distintas regiones.

Para formalizar y cuantificar el grado de influencia
de cada uno de estos tres factores, Esteban (1993) ha
efectuado una descomposicion del indice de Theil co-
rrespondiente a 1986 y 1989, llegando a las siguientes
conclusiones: a) para el conjunto de los paises de la
Union Europea, el componente méas importante de la
desigualdad es la dispersion de los niveles de produc-
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GRAFICO 2
CONVERGENCIA SIGMA (PIBpc) EN LA UE Y EN LA OCDE
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tividad, que explicaria las dos terceras partes de la de-
sigualdad registrada, repartiéndose el resto, casi a
partes iguales, entre la tasa de actividad y la tasa de
paro, con una tendencia al aumento del peso de ésta
Ultima; b) por paises, el peso relativo de estos tres
componentes es parecido al que se observa a nivel
comunitario, si bien en algunos de ellos, como
Espana e ltalia, la tasa de paro juega un papel mas
importante, explicando mas del 20 por 100 de la desi-
gualdad.

A su vez, para explicar las diferencias de producti-
vidad, uno de los posibles enfoques consistiria en atri-
buirlas a la distinta composicion sectorial de la activi-
dad productiva en las distintas regiones. La técnica
mas apropiada para un analisis de este tipo seria la
conocida como shift-share, con la que se trata simple-
mente de descomponer la diferencia de productividad
entre una determinada region y la media europea en
dos grandes grupos de factores, que reflejen, por un
lado, las caracteristicas economicas regionales con
un impacto uniforme sobre todos los sectores (com-
ponente regional) y, por otro, la contribucion de la pro-
pia estructura sectorial (componente sectorial). Este-
ban (1994) ha hecho también este ejercicio, llegando
a la conclusién de que el componente regional, es de-
cir, las diferencias estructurales debidas a factores de
caracter agregado (infraestructuras, capital humano,
tecnologia), es el principal determinante de la desi-
gualdad regional en la Union Europea, teniendo, en
cambio, menos importancia las diferencias debidas a
la especializacion sectorial de las distintas regiones.
Este resultado se explicaria por el proceso de homo-
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geneizacién de sus estructuras productivas que esta
teniendo lugar en los Ultimos anos, si bien quedaria,
en cambio, un largo camino por recorrer para la igua-
lacién de las caracteristicas que determinan sus res-
pectivos estados estacionarios.

En el Informe sobre la Cohesion se senala como
Estados miembros con similares rentas per céapita
presentan distintas combinaciones de productividad y
de empleo. En el caso concreto de Espana, cuya pro-
ductividad por persona ocupada se ha aproximado
hasta casi la media de la UE en los Ultimos anos, la
mejor oportunidad para la convergencia consistiria en
la generacion de empleo. A escala regional, donde las
disparidades son mayores, determinados paises,
como Alemania, Francia e ltalia, presentan, incluso,
caracteristicas tipicas de las economias duales, con
regiones en uno u otro de los extremos respecto a ni-
veles de productividad y de empleo.

Por otra parte, en él se llama la atencion también
sobre el hecho de que el crecimiento de la renta per
capita ha tendido a variar de unas regiones a otras se-
gun su grado de dependencia de los distintos secto-
res productivos ( cuadro nim. 3). El PIBpc de las re-
giones mas dependientes del sector primario,
situadas en los cuatro paises de la cohesion, no soélo
es considerablemente mas bajo sino que su creci-
miento ha sido también mas bajo que la media, de-
bido, por un lado, al declive tendencial de este sector
y, por otro, a la menor posibilidad de diversificacién
sectorial de las zonas rurales. En las regiones indus-
triales, entre las que se incluye el Norte de Espana, el
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CUADRO NUM. 3

INDICADORES DE LAS REGIONES AGRICOLAS, INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS

EMPLEO POBLACION PIB PARO
Variacion Variacion Variacion
. REGIONES Porcentaje porcentual UPA porcentual en puntos
MAS DEPENDIENTES DE: del empleo anual per capita anual Porcentaje porcentuales

(a) total 1983-1993 Millones Hab./km? 1993 1983-1993 1995 1983-1993
Agricultura. .. ... .. 27,4 0,3 43,4 91 66 22 171 4.3
Industria ......... 43,9 0,9 86,7 327 109 2,3 8,3 -1,0
Servicios ... .... .. 68,8 0,7 88,5 786 116 2,4 10,1 1,6
EURTS .y o5 swsmss - 0,5 369,0 116 100 2,5 10,7 0,9

(a) 20 por 100 de las regiones que tenian la mayor proporcion del empleo en el sector relevante en 1983.
Fuente: Comision Europea, Primer informe sobre la cohesién econémica y social 1996.

PIBpc es superior a la media y su tasa de crecimiento
inferior, debido a los recientes procesos de reestruc-
turacion industrial. Y las regiones con un fuerte sector
servicios son las que que presentan los mejores resul-
tados tanto en PIBpc como en tasas de crecimiento.

Utilizando los nuevos conceptos de convergencia,
Andrés y Doménech (1996), en el trabajo mas com-
pleto de los realizados hasta ahora, han venido a con-
cluir lo siguiente: a) la convergencia beta absoluta, de-
terminada por un proceso de catching-up o de
superacion del atraso relativo, esta presente en el pro-
ceso de integracion europea, aunque no se haya ace-
lerado a lo largo del tiempo y aun cuando sus valores
estén por debajo de la media de los paises de la
OCDE; b) asimismo, es posible apreciar una progre-
siva homogeneizacion entre los niveles de renta po-
tencial, que permite ver con cierto optimismo la evolu-
cién de la convergencia europea en los proximos
anos, aunque ésta, muy probablemente, va a ser lenta
y requerira en todo caso de mecanismos correctores
de politica regional.

3. Evolucidon de las disparidades econémicas
regionales en Espana

Como puede observarse en el cuadro num. 2,
Espana se encuentra entre los paises de la Unién Eu-
ropea que, como Bélgica, Holanda o Reino Unido,
presentan un nivel intermedio de disparidades eco-
némicas regionales, y entre los que, como Bélgica,
Alemania y Portugal, han aumentado de manera rela-
tivamente importante el grado de disparidad en el pe-
riodo 1983-1993. Contrasta este hecho con el fuerte
proceso de convergencia econdémica regional que
tuvo lugar en nuestro pais entre 1955 y 1979 y con la
tendencia histérica en este mismo sentido que se ad-
vierte incluso mucho mas atras en el tiempo.

Esta reciente interrupcién del proceso de conver-
gencia sugiere, que o bien se trata de un fenémeno

transitorio, debido a causas excepcionales que no im-
plicarian necesariamente la inversién definitiva de la
tendencia, o bien las diferentes economias regionales
se han aproximado ya suficientemente a sus respecti-
vos estados estacionarios, muy distintos entre si, lo
que significaria de hecho admitir un elevado grado de
desigualdad regional.

En cuanto a las causas de estas disparidades, la
descomposicion del indice de Theil en términos de
productividad, tasa de actividad y tasa de paro para
las regiones espanolas, llevada a cabo por Esteban
(1993), arroja, segun dijimos, un resultado muy pare-
cido al del conjunto de los paises y regiones euro-
peas, aunque con un peso de la tasa de paro ligera-
mente superior, en torno a un 20 por 100 del total de la
desigualdad. Ademas, su analisis shift-share apunta
también a que las diferencias de productividad, princi-
pal responsable de las disparidades, tienen un fuerte
componente regional, en tanto el componente secto-
rial, asociado a la especializacién productiva, resulta
mucho menos significativo.

Mas recientemente, Raymond y Garcia Greciano
(1994, 1996), utilizando la base de datos homogenei-
zada del BBV (Renta Nacional de Espana y su distribu-
cion provincial) para el periodo 1955-93, han consta-
tado la existencia de un acusado proceso de
convergencia sigma para el PIB entre las regiones es-
panolas hasta 1979, aproximadamente, que se inte-
rrumpe a partir de esta fecha, debido a la menor crea-
cién de empleos en las regiones pobres, pese a que
el proceso haya continuado en forma sostenida y pro-
gresiva para la productividad aparente del trabajo.
Asimismo, han detectado la existencia de convergen-
cia beta, absoluta y condicional, en el mismo periodo
de tiempo, si bien han sugerido que las posibilidades
de convergencia en productividad tienden también a
agotarse en este caso.

Por otro lado, al estudiar la evolucion de las dife-
rencias de productividad entre las distintas regiones,
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han constatado que el grado de convergencia sigma
en productividad sectorial, en cada uno de los cuatro
grandes sectores econdémicos, permanece practica-
mente invariable. El hecho de que coexistan conver-
gencia en productividad total y no en productividad
sectorial se explicaria por el trasvase de empleos
desde el sector agricola a los restante sectores pro-
ductivos, con mayor productividad media.

Y concluyen senalando que, de acuerdo con su
andlisis, el proceso de convergencia regional en
Espana estaria practicamente agotado, debido, por
un lado, a la progresiva homogeneizacion de las es-
tructuras productivas y, por otro, al debilitamiento de
las migraciones interiores, debido precisamente a la
progresiva disminucién de las diferencias en renta per
capita. De esta forma, como Unica via para la conver-
gencia quedaria ya tan sdlo la creaciéon de un mayor
numero de empleos en los sectores de mayor produc-
tividad de las regiones mas pobres, un objetivo que
parece muy dificil, ya que implica un lento proceso de
convergencia de las caracteristicas que determinan
los estados estacionarios de las distintas regiones.

No obstante, en otros estudios sobre especializa-
cién sectorial, en los que se desciende a un mayor ni-
vel de desagregacion, por ramas de actividad, como
en el realizado muy recientemente por Rodriguez
Nuno (1997), se sugiere que las regiones menos de-
sarrolladas continlan estando especializadas en acti-
vidades de menor productividad, en tanto las mas ri-
cas presentan no sélo una mayor diversificacion
econdmica sino una mayor concentraciéon en activida-
des de alta productividad.

Anadiremos, por ultimo, que, junto a la politica re-
gional de la Unién Europea y de los propios paises
miembros, basada fundamentalmente en la utilizacion
de los fondos estructurales, orientados a la provision
de infraestructuras y de capital humano, es decir, a la
aproximacién de los estados estacionarios de las dis-
tintas regiones europeas, esta también la politica fis-
cal y de prestaciones del Estado del Bienestar, de im-
portantes efectos redistributivos territoriales. Esto nos
lleva al andlisis de la convergencia regional, no en tér-
minos de PIBpc sino de Renta Familiar Bruta Disponi-
ble por habitante.

En el cuadro num. 4 se ofrecen los indices regio-
nales de RFBDpc en el periodo 1973-1995. Aqui, con-
trariamente a lo que ocurria con la convergencia en
términos de PIBpc, que se interrumpia a finales de los
setenta, la convergencia en términos de RFBDpc ha
continuado hasta 1993. Y asi, aunque el indice medio
de las cinco comunidades autbnomas mas desarrolla-
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CUADRO NUM. 4
RENTA FAMILIAR DISPONIBLE POR HABITANTE
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(En porcentaje sobre la RFD
por habitante de Espana)

COMUNIDAD AUTONOMA 1973 1983 1993 1995
Andalucia............. 776 787 776 77,5
Aragon............... 98,7 1013 1084 107,7
Asturias . ............. 98,7 101,33 97,6 94,5
Baleares.............. 128,6 137,9 1449 1563
Canarias. ............. 86,0 89,6 97,9 100,0
Cantabria............. 100,1 1026 96,3 97,4
Castilla-La Mancha . . . .. 79,5 76,0 91,3 88,6
Castillay Leon......... 843 896 966 952
Cataluna.............. 1232 1225 117,8 1184
Comunidad Valenciana.. 1030 106,8 101,0 1024
Extremadura .......... 67,2 66,1 77,4 75,5
Galicia ............... 78,6 858 92,8 936
Madrid ............... 1332 122,0 1131 1110
Murcia ............... 84,1 852 86,6 84,7
Navarra .............. 109,6 1072 1157 118,9
PaisVasco............ 128,3 107,9 106,1 108,3
RIGIA (LAY : v vs wmawsms s 103,3 106,8 1142 1146
Ceutay Melilla......... - - 106,3 101,9
ESPANA.............. 100,0 100,0 100,0 100,0
5mejores............. 1246 120,8 121,14 1238
S5peores.............. 774 784 852 840
5 mejores/peores ... ... 1,6 1,5 1,4 1,5

Fuente: FUNCAS.

das haya aumentado de 120,8 a 121,1 entre 1983 y
1993, el de las cinco mas atrasadas lo ha hecho en
mayor medida, de 78,4 a 85,2 en el mismo periodo de
tiempo. Hay que advertir, sin embargo, que los efec-
tos de esta politica redistributiva nada tienen que ver
con las previsiones de los modelos de crecimiento vy,
en cualquier caso, que la fuerte desaceleracion en los
Ultimos anos de este tipo de convergencia con res-
pecto al periodo 1973-1983 sugiere un cierto agota-
miento de la politica redistributiva como via para dis-
minuir las desigualdades en los niveles de bienestar
de las distintas regiones. Mas aun, en el periodo
1993-1995 se advierte ya un claro cambio de tenden-
cia hacia una mayor desigualdad.

IV. LA UNION EUROPEA Y LA POLITICA
REGIONAL

1. Politica econémica, crecimiento econémico
y convergencia regional

Todas las teorias del crecimiento econdémico, cua-
lesquiera que sean sus hipodtesis y sus implicaciones,
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subrayan el hecho de que los procesos de acumula-
cion son el resultado de decisiones de ahorro e inver-
sién, en sus diferentes manifestaciones, adoptadas
siempre por sujetos econdémicos que se comportan
racionalmente tratando de maximizar su rentabilidad.
De acuerdo con ello, el volumen de recursos que se
dedique a aumentar la capacidad productiva de una
determinada economia, asi como su distribucién entre
las distintas actividades productivas, dependera de la
tasa de rentabilidad privada. Y esto sugiere que la in-
cidencia de la politica econémica sobre los procesos
de crecimiento economico dependera no solo de los
efectos directos e indirectos de la inversion publica en
infraestructuras o en educacion, sino de sus efectos
sobre los incentivos o desincentivos generados sobre
determinados tipos de actividades econémicas.

Si el proceso de acumulacion se llevara a cabo en
un contexto de competencia perfecta y sin fallos de
mercado, los precios de los distintos factores refleja-
rian sus respectivas productividades marginales y po-
dria suponerse que las decisiones privadas de ahorro,
consumo e inversion conducirian a una asignacion efi-
ciente final, siendo innecesaria toda intervencién pu-
blica. Sin embargo, segiin hemos visto, los modelos
de crecimiento enddgeno identifican ciertos tipos de
inversién que presentan caracteristicas propias de
los bienes publicos, y ponen gran énfasis en ciertas
externalidades asociadas con la acumulacion de in-
formacion y capital humano, que implican la necesi-
dad de una politica activa que corrija la tendencia del
libre mercado a generar subinversion en actividades
cuyos beneficios son, al menos en parte, dificiimente
apropiables y que, no obstante, resultan decisivas
para el crecimiento econdémico de las regiones mas
atrasadas.

Por otra parte, los procesos de integracion, aun-
que con aspectos positivos, no parece que contribu-
yan especificamente a la convergencia, segun he-
mos visto.

Por todo ello, si se desea evitar el aumento de las
disparidades econémicas entre los distintos paises y
regiones de la Union Europea, una politica regional
activa parece absolutamente necesaria. Sin embargo,
el diseno de esta politica resulta siempre compleja,
debido, sobre todo, a la necesidad de tener muy en
cuenta las relaciones de interdependencia vy rivalidad
entre politicas nacionales y regionales. E incluso aun-
que fuera posible resolver todos los problemas de
coordinacién, siempre se presentaria la disyuntiva de
elegir entre los objetivos, posiblemente contrapues-
tos, de solidaridad interterritorial, que llevaria a favore-
cer a las regiones menos desarrolladas, y de eficien-
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cia, que llevaria a potenciar las actividades econémi-
cas de las regiones mas desarrolladas.

En lo que sigue de este apartado, analizaremos la
concepcion e instrumentacion de la politica regional
en los sucesivos textos constitutivos de la Union Eu-
ropea.

2. El Tratado de Roma

El objetivo de favorecer la cohesion econdémica y
social entre los paises miembros y entre sus regiones
solo tuvo un reflejo juridico muy indirecto y excepcio-
nal en el Tratado de Roma (1957), por el que se cons-
tituyé la entonces llamada Comunidad Econémica Eu-
ropea. El articulo 2 se referia en términos muy
genéricos al “desarrollo armonico de la actividad eco-
némica en el conjunto de la Comunidad y a una ex-
pansion continua y equilibrada”, y el articulo 92, des-
pués de prohibir expresamente “las ayudas otorgadas
por los Estados a determinadas empresas o produc-
ciones”, excepcionalmente consideraba compatibles
con el mercado comun las ayudas concedidas con el
objeto de favorecer a determinadas regiones de la Re-
publica Federal Alemana afectadas por la division del
pais y las destinadas a favorecer el desarrollo econé-
mico de regiones en las que el nivel de vida fuera
anormalmente bajo o en las que existiera una grave si-
tuacion de desempleo. En particular, en el protocolo
de adhesion de ltalia, uno de los fundadores, se reco-
gi6 el compromiso de los demas paises de ayudar al
gobierno de este pais en su programa de apoyo a las
regiones menos desarrolladas del Sur y de las islas.

Aun contando con estas previsiones excepciona-
les, y pese a que con anterioridad se hubieran dado ti-
midos pasos en esta direccién, tales como la Confe-
rencia de Bruselas sobre economias regionales
(1961) o la propia creacion de la Direcciéon General de
Politica Regional (1968), la politica regional europea
no aparece realmente en escena hasta el periodo
1972-1975. La razodn de esta tardia aparicion hay que
buscarla, por una parte, en la plena confianza de los
fundadores en los modelos neoclasicos, es decir, en
la capacidad del mercado para corregir cualquier tipo
de desequilibrio econémico, incluidos los territoriales,
y por otra en que éstos, con las dos Unicas excepcio-
nes antes senaladas, no eran demasiado acusados
entre los paises firmantes.

Sin embargo, el ingreso de tres nuevos paises en
1972 (Reino Unido, Dinamarca e Irlanda) e, inmediata-
mente después, la crisis econdémica de 1973 vinieron
a modificar sustancialmente ambos supuestos. Y,
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como consecuencia de ello, en marzo de 1972, para
compensar al Reino Unido, el Consejo aprobd la utili-
zaciéon del FSE y de parte del FEOGA como instru-
mentos de politica regional y, un ano mas tarde, en
marzo de 1973, el llamado Informe Thompson propo-
nia la creacién del Fondo Europeo de Desarrollo Re-
gional (FEDER) y del Comité de Politica Regional, que
comenzarian a funcionar efectivamente en marzo de
1975.

A partir de entonces, estos tres fondos, el FSE, el
FEOGA-O, y el FEDER, a los que se unirfa poco mas
tarde el Banco Europeo de Inversiones (BEl), que ha-
bia sido creado por el Tratado de Roma con la finali-
dad genérica de servir a la construccién del mercado
comun, se convertirian en los cuatro grandes instru-
mentos financieros de la politica regional europea, cu-
yos ejes fundamentales quedaron también fijados
desde entonces: admisién de la politica regional
como una derogacion de los principios basicos del
sistema; introduccion de una dimensién regional en
las demas politicas de la Comunidad; coordinacién de
las politicas regionales de los estados miembros; y
apoyo financiero a las acciones nacionales de desa-
rrollo en las regiones mas desfavorecidas.

3. El Acta Unica Europea

Pese a estos antecedentes, el concepto de cohe-
sién economica y social no aparece en un texto cons-
titutivo comunitario hasta el Acta Unica Europea
(1986), por la que se reforma el Tratado de Roma, con
el objetivo de crear el mercado interior europeo en
1993. En efecto, en su articulo 130A se establecia ya
nitidamente: “A fin de promover un desarrollo armo-
nioso del conjunto de la Comunidad, ésta desarrollara
y proseguird su accion encaminada a reforzar su
cohesién econdmica y social. La Comunidad se pro-
pondra, en particular, reducir las diferencias entre las
diversas regiones y el retraso de las mas desfavoreci-
das”. Y el articulo 130B precisaba la obligacion a
cargo de los estados de conducir y coordinar sus poli-
ticas econdmicas respectivas con miras a alcanzar los
objetivos enunciados en el articulo 130A, correspon-

diendo a la Comunidad el apoyo a su consecucion
mediante los Fondos Estructurales (FSE, FEOGA-O,
FEDER, BEIl y demas instrumentos financieros).

Resulta inequivoco que en la caracterizacion de la
cohesion que se hacia en estos dos articulos del Acta
Unica se venia ya a admitir que el crecimiento econé-
mico no tenia porqué ajustarse necesariamente al mo-
delo neoclasico en el que habian crefdo los firmantes
del Tratado de Roma. Con ello, se daba carta de natu-
raleza al més alto rango legal comunitario, no sélo a la
oportunidad de las acciones de politica regional que
ya se habian puesto en marcha en anos anteriores
sino a las principales conclusiones analiticas y empiri-
cas de trabajos encargados por la propia Comision,
como los informes MacDougall y Padoa Schioppa
(1987), que apuntaban en esta misma direccion.

De acuerdo con esta nueva concepcién, a partir de
1987 fue necesario introducir cambios importantes en
el presupuesto comunitario, que hasta entonces venia
presentando una estructura escasamente ajustada al
objetivo de la cohesién, con tan sélo un 17,1 por 100
del gasto destinado a esta finalidad en 1986. Y, como
consecuencia de ello, entre esta fecha y 1993, los re-
cursos asignados a los fondos estructurales fueron
aumentando progresivamente hasta llegar al 30,8 por
100 del gasto comunitario, que en total representaba
tan sélo el 1,20 por 100 del PIB ( cuadro num. 5).

Ademas, en 1988 (5) se llevé a cabo una profunda
reforma de los fondos estructurales, basada en los
principios de concentracion, cooperacion, programa-
cion y adicionalidad, con los que se pretendia, res-
pectivamente: una mayor especializacién territorial y
sectorial de las ayudas, definiendo areas geogréficas
y objetivos prioritarios; una cooperacién entre la Co-
mision y las autoridades competentes a escala nacio-
nal, regional y local, una programacion temporal de
las ayudas a lo largo de amplios periodos de tiempo;
y el compromiso por parte de los paises miembros de
que su contribucién a los objetivos asignados a los
fondos seria, al menos, equivalente a la de la propia
Comisiéon. Y han sido precisamente estos principios
los que han determinado que la incidencia regional de

CUADRO NUM. 5
ESTRUCTURA DEL GASTO COMUNITARIO
(En porcentaje)

CONCEPTO 1975 1980 1986 1990 1993 1999
FEOGA-Garantia......... 72,8 71,2 64,7 58,9 50,9 452
Fondos estructurales . . . .. 9,2 10,9 17,1 24,5 30,8 355
Otros .................. 18,0 17,9 18,2 16,6 18,3 19,3

Nota.- Afo 1999, segun previsiones econémicas de la UE 1993-1999
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CUADRO NUM. 6
RELACIONES FINANCIERAS
ESTADOS MIEMBROS-UNION EUROPEA
(Flujos netos sobre PIB)

1986-1988 1989-1993 1986-1993
Bélgica ..... .. -0,55 -0,16 -0,28
Dinamarca . ... 0,40 0,30 0,33
Alemania. ... .. -0,51 -0,63 -0,59
Grecia........ 3,44 5,38 4,78
Espana....... 0,22 0,56 0,46
Francia ....... -0,13 -0,20 -0,17
Irlanda. ....... 419 5,57 514
ltalia ......... 0,00 -0,12 -0,08
Luxemburgo. . . -1,16 1,02 0,37
Holanda ...... 0,33 -0,10 0,04
Portugal ...... 1,16 2,63 2,25
Reino Unido . . . -0,33 -0,33 -0,33

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, EUROSTAT.

los fondos estructurales haya sido muy superior a la
importancia de sus dotaciones presupuestarias, que
por si mismas han sido realmente modestas, como se
desprende de los cuadros nums. 6, 7 y 8, que mere-
cen un breve comentario.

En primer lugar, si atendemos a los saldos finan-
cieros netos, hay que concluir que, efectivamente,
las politicas comunitarias de cohesiéon no han sido
suficientemente significativas en términos cuantitati-
vos. Mas aun, entre 1989 y 1993, paises con un PIB
por habitante superior a la media comunitaria, como
Dinamarca y Luxemburgo, han sido beneficiarios
netos. Y la aportacion neta sobre PIB de los paises
con mayor potencial econémico, es decir, Alemania,

Reino Unido, Francia e Italia, ha sido tan solo del 0,63,
0,33, 0,20 y 0,12 por 100, respectivamente. En el caso
de Espana, uno de los paises beneficiario, la aporta-
cion neta de la Comunidad ha sido del 0,56 por 100
(cuadro num. 6).

No obstante, y aunque desde los paises menos
desarrollados se haya venido criticando a la Comisién
no solo la estructura de estas relaciones financieras
sino también la excesiva dispersién de las areas y ob-
jetios prioritarios definidos para los fondos estructura-
les, si se analiza la distribucion territorial de éstos,
puede comprobarse facilmente su clara orientacion
hacia la disminucién de las disparidades econémicas
entre los paises miembros. Los cuatro paises menos
desarrollados (Grecia, Portugal, Irlanda y Espana),
cuya poblacién representaba en 1989 el 19 por 100
del total de la CE, absorbieron en el periodo
1989-1993 el 53 por 100 de los pagos (cuadro
ndmero 7).

Por ultimo, debe advertirse que sus efectos econoé-
micos en cada uno de estos cuatro paises han debido
tener intensidades diferentes, ya que mientras en
Espana el importe de los fondos estructurales por ha-
bitante apenas ha sido el doble que la media europea,
en Grecia, Portugal e Irlanda la han cuadruplicado,
quintuplicado y sextuplicado, respectivamente. Y a
analoga conclusién se llega si se atiende al grado de
intervencion estructural de la Comunidad, medida en
porcentaje del PIB, que en el caso de Grecia, Portugal
e Irlanda ha estado cerca del 3 por 100, mientras que
en Espana ha sido tan sélo del 0,75 por 100 ( cuadro
ndmero 8).

) CUADRO NUM. 7
POBLACION Y PAGOS COMUNITARIOS ACUMULADOS
(1989-1993)

PIB/Hab. Poblacion Pagos Pagos Pagos Total Pagos Pagos
en PPAs acumulada FEDER FSE FEOGA-O FFEE FEOGA-G totales

. EUR-12=100 (porcentaje) acumulados acumulados acumulados acumulados acumulados acumulados

PAISES (1) (1) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje) (porcentaje)
Grecia....... 48,90 3,08 12,33 8,29 13,56 11,25 7,37 8,10
Portugal ... .. 54,70 5,97 27,28 18,75 25,26 24,19 8,47 12,78
Irlanda ...... 66,58 7,05 33,61 26,68 32,53 31,20 13,38 18,09
Espana...... 74,24 19,00 59,62 45,14 50,15 53,30 23,57 32,33
Holanda . .. .. 100,82 23,57 60,18 47,68 50,80 54,51 32,48 38,89
Italia ........ 102,67 41,25 80,45 61,55 63,72 71,44 48,65 54,27
Bélgica ...... 103,52 44,30 81,18 63,41 65,11 72,65 52,43 58,22
Reino Unido . . 103,72 61,89 90,53 79,57 69,53 83,31 59,82 66,52
Dinamarca . .. 106,68 63,47 90,73 80,66 70,40 83,92 63,78 69,33
Francia...... 111,07 80,81 97,22 93,51 89,37 94,65 84,93 86,44
Alemania . ... 115,89 99,88 99,91 99,93 99,71 99,88 99,99 99,60
Luxemburgo. . 128,59 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(1) Los datos corresponden al anho1989.
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, EUROSTAT.
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CUADRO NUM. 8
GRADO DE INTERVENCION ESTRUCTURAL
(Incluidos el Fondo de Cohesién y las iniciativas comunitarias)
1989-1993 y 1994-1999

1989-1993 (media anual)

Intervencion Intervencion
Total de la UE Total de la UE
Mill. de ecus Porcentaje del PIB (a)
Bélgica ................ 485 173 0,30 0,11
Dinamarca ............. 274 86 0,26 0,08
Alemania............... 6.741 1.680 0,53 0,13
Grecia................. 3.091 1.834 4,47 2,65
Espana................ 6.201 3.017 1,54 0,75
Francia ................ 4.114 1.387 0,42 0,14
Irflanda. ................ 2212 980 5,99 2,66
ltalia................... 5.485 2.374 0,63 0,27
Luxemburgo............ 41 15 0,45 0,17
Holanda ............... 488 163 0,21 0,07
Portugal ............... 3.789 1.892 6,15 3,07
ReinoUnido ............ 2.659 1.066 0,34 0,13
EURBRT2.: 5 wsms .08 55 smois 35.580 14.666 0,71 0,29
1994-1999 (media anual)
Total Intervencion de la UE Total Intervencioén de la UE
Mill. de ecu Porcentaje del PIB (b)
Bélgica ................ 1.089 349 0,57 0,18
Dinamarca ............. 426 140 0,34 0,11
Alemania............... 13.954 3.622 0,81 0,21
Grecia................. 5.793 2.956 7,20 3,67
Espana................ 13.747 7.066 3,38 1,74
Francia ................ 7.107 2.491 0,63 0,22
Irlanda. ................ 2.180 1.234 4,98 2,82
MBlE: v snewswaws 66 smsms 9.722 3.608 1,13 0,42
Luxemburgo............ 57 17 0,49 0,15
Holanda ............... 1.498 436 0,53 0,15
Portugal ............... 5.300 2.940 717 3,98
ReinoUnido ............ 4.779 2.164 0,56 0,25
EUR12................. 65.651 27.024 1,11 0,45
Austria. ................ 1.572 316 0,94 0,19
Finlandia............... 1.134 331 1,38 0,40
SUECIA: . v svswmims o5 swmsns 878 261 0,58 0,37
EUR1IS................. 69.235 27.932 1,12 0,51

(a) PIB medio, 1989-1993
(b) PIB de 1994.

Nota: Los datos del periodo 1989-1993 proceden de informes de seguimiento y corresponden a intervenciones financiadas reales. Como a mediados
de 1996 aln no se habian terminado algunos programas, los datos existentes tieden a subestimar los fondos comprometidos durante este periodo. Por
otra parte, por lo que se refiere al FSE, los datos no comprenden los logros conseguidos en 1989, ya que éstos corresponden al periodo transitorio ba-

sado en la gestion por proyectos.

Fuente: Comision Europea, Primer informe sobre la cohesion econémica y social 1996.

Hay que anadir, no obstante, que estos mismos
cuatro paises tan sélo han recibido un 32,2 por 100 del
total de los pagos realizados con cargo al presupuesto
comunitario, lo que significa que la distribucion territo-
rial del gasto asociado al resto de las politicas distintas
a las estructurales, que ha absorbido el 67,8 por 100

restante, podria haber compensado con creces los
efectos positivos respecto a la cohesion de éstas Ulti-
mas. De hecho, absorbieron tan sélo el el 23,6 por 100
de los pagos FEOGA-G, lo que en el caso de Espana,
con una agricultura cuyo peso econémico es todavia
muy fuerte, ha tenido efectos muy negativos.
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4, El Tratado de Maastricht

Desde una perspectiva econémica, el Tratado de
la Unién Europea (Maastricht, 1992) implica funda-
mentalmente la creacion de una moneda comun euro-
pea en 1999. En relacién con la cohesién, ello signi-
fica nuevos y mayores riesgos y costes para los
paises y regiones menos desarrollados, no sélo du-
rante el periodo transitorio sino incluso despues de
1999. Baste con recordar que, para el periodo transi-
torio, el cumplimiento de los requisitos de convergen-
cia exige la reduccion de tasas de inflacion, la dismi-
nucion del déficit publico y la estabilizacion de la
deuda publica, lo que conduce, a su vez, a una poli-
tica de ajuste tanto méas dura cuanto mas alejados se
encuentren los paises del cumplimiento de tales re-
quisitos, siendo precisamente los mas atrasados los
que se encuentran en esta situacion. Y, para después
de la creacion de la moneda Unica, la pérdida de las
politicas monetaria y cambiaria y el pacto de estabili-
dad fiscal supondran una limitacién muy importante
para que los diferentes Estados puedan instrumentar
sus propias politicas econémicas y, en particular, sus
politicas regionales.

Aunque en los planteamientos previos del Tratado
en las sucesivas cumbres comunitarias, en el seno de
la Comisién y en el propio Parlamento Europeo se
contemplaron siempre estos aspectos negativos para
la cohesion, las resistencias para dar nuevos pasos
en el reconocimiento de este problema y en la instru-
mentacién de nuevas politicas fueron siempre muy
duras, y solo después de grandes esfuerzos por parte
de los paises menos desarrollados pudo alcanzarse fi-
nalmente un acuerdo. En sintesis, y segun quedo re-
cogido en el Tratado, éste consistié en lo siguiente:

a) Reconocimiento expreso de la cohesion como
una mision de la Comunidad, como uno de sus princi-
pales fines, en lugar de contemplarla como un simple
objetivo, como habia hecho el Acta Unica Europea. A
estos efectos, fue necesaria una nueva redaccion del
articulo 2 del Tratado de Roma: “La Comunidad ten-
dra como mision promover, mediante el estableci-
miento de un mercado comun y de una unién econo-
mica y monetaria y mediante la realizacion de las
politicas y acciones comunes contempladas en los
articulos 3 y 3A, un desarrollo armonioso y equili-
brado de las actividades econémicas en el conjunto
de la Comunidad, un crecimiento sostenible y no in-
flacionista que respete el medio ambiente, un alto
grado de convergencia de los resultados econémi-
cos, un alto nivel de empleo y de proteccién social, la
elevacion del nivel y de la calidad de vida, /a cohe-
sion economica y social y la solidaridad entre los
Estados miembros”.

b) Prevision de un Fondo de Cohesién, a anadir a
los fondos estructurales (FSE, FEOGA-O, FEDER) y a
los demas instrumentos de apoyo al desarrollo (BEIl 'y
otros) ya existentes, que deberia crearse antes del 31
de diciembre de 1993, con la finalidad especifica de
proporcionar una contribucién financiera a proyectos
en los sectores del medio ambiente y de las redes
transeuropeas en materia de infraestructura de trans-
porte en los paises menos desarrollados.

c) Creacion de un Comité de las Regiones, de ca-
racter consultivo, compuesto por representantes de
los entes regionales y locales, que debera ser consul-
tado por el Consejo o la Comision en todos los casos
previstos en el Tratado o en cualesquiera otros en que
una de dichas instituciones lo estime oportuno, con

CUADRO NUM. 9

CUADRO GENERAL DEL NUEVO MARCO FINANCIERO 2000-2006
Precios 1997

MIL MILLONES DE ECUS. PRECIOS 1997.

CREDITOS PARA COMPROMISOS 1999

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

AGRICULTURA (Linea directriz). . .............. 43,3 441 45,0 46,1 47,0 48,0 49,0 50,0
ACCIONES ESTRUCTURALES. . ............... 36,1 35,2 36,0 38,8 39,8 40,7 41,7 42,8
de las que adaptaciones anteriores ......... 1,8
POLITICASINTERNAS ... .................... 6,1 6,1 6,4 7,3 7,5 7,7 7,9 8,1
ACCIONES EXTERIORES. .................... 6,6 6,6 6,8 7,0 7,1 7,3 7,5 7,6
ADMINISTRACION . . 45 4,5 46 5,1 52 53 5,4 55
RESERVAS .....covvvm i csaosissiiss 1,2 1,0 1,0 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5
TOTAL CREDITOS PARA COMPROMISOS. ... .. .. 97,8 97,5 99,8 1051 107,14 1095 1120 1145
TOTAL CREDITOS PARA PAGOS-*. .. .......... 92,5 94,1 96,6 1011 1039 1065 1089 1114
Créditos para pagos (en porcentaje del PNB) . . .. 1,25 1,24 1,24 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22
Margen (en porcentaje) ...................... 0,02 0,03 0,03 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Limite maximo de recursos propios (en porcentaje) 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27

Fuente: Agenda 2000, COM (97) 2000 final, 15.07.1997.
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independencia de que, por propia iniciativa, pueda
emitir informe siempre que considere que hay intere-
ses regionales en juego.

Estos tres puntos suponian el abandono definitivo
de la concepcion inicial de los fundadores de la Co-
munidad respecto a la capacidad del mercado para
corregir las disparidades regionales y, en cualquier
caso, el reconocimiento institucional de que la
EUR-15 no podia aguardar a que éstas fuesen dismi-
nuyendo por el simple paso del tiempo y sin hacer
nada para acelerar el proceso de convergencia.

Atendiendo a esta nueva concepcion, en la cum-
bre de Edimburgo (diciembre de 1992), en plena crisis
del SME y cuando no se habia ratificado aun el Tra-
tado por todos los paises miembros, se adoptaban ya
importantes acuerdos en relacion con la cohesién:

a) El presupuesto comunitario se incrementaria
desde el 1,20 por 100 del PIB en 1992 al 1,27 por 100
en 1999.

b) Se modificaba la estructura del gasto, a fin de
potenciar la politica comunitaria directamente relacio-
nada con la cohesion, si bien el crecimiento de las ac-
ciones estructurales no tendria ya la misma intensidad
que en el periodo 1986-93, al pasar tan sélo del 30,8
por 100 al 35,5 por 100 del total del gasto (cuadro
num. 5). Ademas, como consecuencia de la inclusion
de nuevas zonas francesas en el denominado objetivo
numero 2 (regiones afectadas por el declive industrial)
y de los landers de la antigua Republica Democratica
Alemana en el objetivo nimero 1, los cuatro paises de
la cohesion veian reducida su participacion en los fon-
dos estructurales hasta el 50,7 por 100.

c¢) En cuanto al Fondo de Cohesién, y hasta su re-
glamentacién definitiva, se aprobaba un presupuesto
provisional de 15.200 ecus anuales, del que podian
ser beneficiarios los paises con un PIB por habitante
inferior al 90 por 100 de la media comunitaria, es decir,
los llamados desde entonces PIGS (Portugal, Irlanda,
Grecia y Espana), o paises de la cohesion.

En conjunto, las previsiones financieras de la Co-
munidad para el periodo 1994-1999 suponian un li-
gero incremento del presupuesto total, una redistribu-
cion de éste en favor de las acciones estructurales y
una notable mejora de la participacion de los cuatro
paises de la cohesion, tanto en la suma de fondos es-
tructurales mas Fondo de Cohesidn (que pasaba del
53,30 al 55,47 por 100 del total de estos fondos),
como en el total del presupuesto comunitario (que pa-
saba del 32,33 al 36,52 por 100). Espana, que percibi-
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ria algo mas de 6 billones de pesetas en todo el pe-
riodo, resultaba especialmente beneficiada, ya que si
su indice de gastos comunitarios por habitante habia
sido de 184 en el periodo 1989-1993 (EUR12=100),
en el periodo 1994-1999 seria de 240.

A la vista de estas cifras en favor de los paises y re-
giones menos desarrollados, debe admitirse, segun
apuntdbamos antes, que, de no haber sido por los
principios de cooperacioén, programacion y adicionali-
dad, los fondos estructurales, por si mismos, dificil-
mente habrian podido propiciar avances significativos
en la convergencia econémica europea. En cualquier
caso, estos principios parecen no ser ya suficientes
para paliar las limitaciones presupuestarias y para ha-
cer frente a las grandes disparidades de renta actual-
mente existentes en el seno de la Unidén Europea.

V. EL FUTURO DE LA POLITICA REGIONAL
EUROPEA

Como ha puesto de manifiesto recientemente
Armstrong (1996), la actual politica regional europea
presenta graves limitaciones, entre las que él mismo
senala como mas importantes la ausencia de meca-
nismos fiscales de transferencia, su excesiva concen-
tracion burocratica pese a las reformas de 1988 y la
relativamente débil administracion comunitaria desti-
nada a este fin.

Pero, junto a ello, existen otras poderosas razones
por las que podria pensarse en su reforma en un fu-
turo inmediato: las perspectivas de adhesién de nue-
vos paises, muy poblados y pobres, que amenazan
con hacer aun menos eficaces los magros presupues- .
tos que se dedican a ella (6); la crisis de confianza en
la efectividad de la actual instrumentacion de los fon-
dos estructurales, unida a la evidencia, cada vez ma-
yor, de la gran eficacia de politicas mas novedosas,
destinadas a la potenciacion del desarrollo endégeno
a través de ayudas a pequefnas y medianas empresas
y de acciones encaminadas a estimular la innovacién
y las transferencias de tecnologia; y la creciente sen-
sacion de que la actual politica regional esta excesiva-
mente diversificada, sin que su destino prioritario sea
el de favorecer a las regiones mas pobres, y de que
esta mal evaluada.

Ante este estado de cosas, y prescindiendo de
que la solucién pueda consistir simplemente en su
eventual abandono, caben diversas alternativas, cada
una de ellas con implicaciones politicas y econémicas
muy diferentes: una mayor concentracién de las ac-
ciones estructurales en los territorios més pobres de
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la UE; una redefinicion més estricta de los objetivos
prioritarios, ya que en los actuales caben, por una u
otra razon, la mayor parte de las regiones europeas;
un sistema federal de transferencias fiscales centrali-
zado en Bruselas; o una repatriacion de la politica re-
gional, renunciando la UE a toda intervencién en este
punto. Decidirse por alguna de ellas no resultara facil,
pero, en cualquier caso, sera inevitable.

La Agenda 2000, presentada por la Comision en
julio de 1997 (7) y actualmente en curso de debate
politico, apunta ya hacia cual va a ser la direcciéon que
muy probablemente se siga, que, desde luego, no da
respuesta a la totalidad de los problemas actualmente
planteados: a) en el marco financiero previsto para el
periodo 2000-2006 se mantiene el actual 0,46 por 100
del PIB comunitario para el conjunto de las politicas
estructurales, lo que significa, dado que se reserva un
16,4 por 100 del total para los nuevos candidatos mas
pobres, que los paises y regiones beneficiarios de la
Unidn de los 15, cuyas condiciones de acceso no se
modifican, sufriran una pequena reduccion respecto a
sus actuales percepciones; b) se acentuara la con-
centracion funcional de las actuaciones, para lo que
se reducira el nimero actual de objetivos a tan solo
tres, manteniendo la prioridad del actual objetivo n® 1
(regiones menos desarrolladas), redefiniendo el obje-
tivo n® 2 (reconversion econdmica y social) y creando
un nuevo objetivo n® 3 para desarrollar una estrategia
especifica de recursos humanos; y se mejorara la re-
lacién coste—eficacia a través de la simplificacion, la
evaluacion y el control.

Como se ve, aparte de las mejoras técnicas de ins-
trumentacion que puedan arbitrarse, en el animo de la
Comisién no esta replantearse a fondo a corto plazo
la actual politica regional europea. Y regiones como
Andalucia deben esperar incluso una disminucién de
los recursos disponibles.

VI. CONCLUSIONES

La exposicion anterior nos permite ofrecer unas
conclusiones generales sobre la concepcion, evi-
dencia empirica y politica de cohesion territorial de
la Comunidad Europea en relacién con las implica-
ciones analiticas del crecimiento y de la integracion
econdémica:

1. Los numerosos estudios empiricos realizados
en los ultimos anos, han puesto de manifiesto los prin-
cipales rasgos caracteristicos de las actuales dispari-
dades econdémicas regionales de la UE y las causas
de la desigualdad, que pueden sintetizarse del si-
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guiente modo: las disparidades econdmicas entre los
niveles de renta per capita de los paises miembros de
la Unién Europea se han reducido notablemente en el
periodo 1983-1993, pero siguen siendo aun mayores
qgue en los Estados Unidos, que seria el punto natural
de referencia; en el mismo periodo de tiempo, las dis-
paridades econdmicas entre los niveles de renta de
las regiones europeas han aumentado ligeramente a
escala europea y en una proporciéon algo mayor en el
interior de la mayor parte de los paises miembros, en
contraste con el fuerte proceso de convergencia que
habia tenido lugar en las dos décadas precedentes;
con excepciones notables en paises como ltalia y
Espana, en los que el peso del desempleo es mas
alto, como causas proximas de esta desigualdad se
apuntan, fundamentalmente, diferencias en producti-
vidad y, en menor medida, diferencias en tasas de
ocupacion y de empleo; a su vez, las diferencias en
productividad se asocian mas a componentes estruc-
turales de las regiones que a su propia especializa-
cion productiva, lo que sugiere la existencia de dife-
rentes estados estacionarios en cada una de las
regiones.

2. La Unién Europea ha ido pasando, progresiva-
mente, de una firme conviccién en las ilimitadas posi-
bilidades del mercado para corregir cualquier tipo de
desequilibrio econdmico, incluidos los territoriales, a
una creciente aceptacion implicita de los modelos de
crecimiento enddgeno, que suponen que economias
de escala crecientes asociadas a ciertos tipos de in-
version en capital, fundamentalmente progreso téc-
nico y capital humano, y a ciertas externalidades, pue-
den conducir a disparidades crecientes entre los
distintos estados y regiones en términos de renta per
capita. Este cambio de orientacion ha ido trasladan-
dose puntualmente a los sucesivos textos modificati-
vos del Tratado de Roma y materializandose en un
progresivo aumento del peso de los fondos estructu-
rales en el presupuesto de la Unién Europea.

3. Si se atiende a los rasgos caracteristicos de las
disparidades regionales de renta, la politica de cohe-
sién territorial de la Unién Europea ha sido correcta en
una triple direccion: en primer lugar, al identificar la re-
gién como parte del territorio relevante para este tipo
de politica, al definir los factores socioecondmicos
que determinan la elegibilidad de cada una de las re-
giones en relacion con los distintos instrumentos de
politica regional y al establecer criterios objetivos de
distribucion de los fondos; en segundo, al asignar es-
tos fondos, fundamentalmente, a la mejora de las in-
fraestructuras, de la tecnologia y del capital humano
de las regiones menos desarrolladas, factores clave
de las diferencias de productividad, principal respon-
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sable, a su vez, de estas desigualdades; vy, en tercer
lugar, al potenciar la presencia directa de las regiones
en las instituciones de la Union.

4. Sin embargo, la cuantia de los fondos estructu-
rales destinados a la correccién de estos desequili-
brios regionales ha sido insuficiente, ya que en todo
momento ha estado por debajo del 35 por 100 del
presupuesto comunitario, que en total representa, a
su vez, tan solo el 1,2 por 100 del PIB de la UE. Los
principios de concentracion, cooperacién, programa-
cién y adicionalidad de estos fondos, aunque han ate-
nuado en parte esta insuficiencia, no parece que pue-
dan resolver en el futuro las actuales limitaciones de la
politica regional europea, sobre la que se ciernen mu-
chas incertidumbres y la ineludible necesidad de su
reforma en profundidad.

5. Por ultimo, hay que senalar que, segun se des-
prende de la Agenda 2000, no parece que por ahora
vaya a tener lugar esta reforma, salvo pequenos reto-
ques en la redefinicion de objetivos y en su instrumen-
tacion.

NOTAS

(1) Aunque la literatura es abundante, un panorama completo de
los efectos econdmicos de las integraciones econdémicas, puede
encontrarse en HINE (1994), y en BALDWIN y VENABLES (1995).

(2) La base de datos internacionales elaborada por Summers y
Heston (1991) ha sido particularmente utilizada. En la Union Euro-
pea, EUROSTAT ha elaborado series de las principales variables
demogréficas y econémicas. Y en Espana, aparte de la serie mas
larga de Renta Nacional de Espana y su Distribucion Provincial del
BBV, disponemos de abundante informacién econdémica regional
(Vid. PEREZ et al., 1996, pags. 475-486).

(3) COE y HELPMAN (1995) han estudiado la forma en que podria
producirse una convergencia tecnoldgica.

(4) ANDRES y HERNANDO (1995) han estimado que una reduccién
de la tasa de inflacion en 2,5 puntos durante treinta anos en
Espana, podria haber tenido un efecto positivo de casi un 5 por 100
en el nivel de renta per capita.

(5) Reglamento (CEE) 2052/88 del Consejo, de 24 de junio, rela-
tivo a las funciones de los fondos con finalidad estructural y a su efi-
cacia, asi como a la coordinacion entre si de sus intervenciones con
las del Banco Europeo de Inversiones y con las de los demas ins-
trumentos financieros existentes.

(6) BALDWIN (1994), por ejemplo, ha senalado que los paises de
Visegrad-4 (Polonia, Hungria, Republica Checa y Eslovaquia), los
de mas inmediata adhesién, tienen una poblacion total de 64 millo-
nes de habitantes y un PIBpc de tan solo un tercio de la media de la
UE, y que, en la mas optimista de las previsiones, creciendo a una
tasa del 6 por 100 anual, tardarian 20 anos en alcanzar el 75 por
100 del PIBpc medio de la Unidn Europea.

(7) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1997), Agenda
2000. Por una Union mas fuerte y mas amplia, COM (97) 2000 final,
15 de julio de 1997.
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