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I. INTRODUCCION

Este trabajo pretende aportar una visiéon de la
actividad innovadora desarrollada por el sector
de intermediarios financieros de la economia es-
panola (bancos y cajas de ahorros).

La eleccion de este sector estuvo condiciona-
da por cuestiones operativas tales como la ho-
mogeneidad de la poblacion de agentes innova-
dores y adoptantes, la facilidad para conseguir
un censo de dicha poblacién y el creciente cono-
cimiento que se poseia de una serie de produc-
tos/servicios, procesos y sistemas de gestion so-
bre los que centrar la investigacion.

Junto a una primera parte, donde se analiza
empiricamente el proceso de difusién, se pre-
senta otra donde, basandonos en la literatura
existente, se intenta explicar el comportamiento
de estas empresas ante una innovacion. En el
analisis se distinguen tres tipos de innovacio-
nes: producto/servicio, proceso productivo y
proceso administrativo. Dichas innovaciones se
muestran en el cuadro num. 1.

La informacién necesaria para el estudio se
obtuvo a través de una encuesta que fue enviada
por correo al directorio completo de la banca
privada y de las cajas de ahorros confederadas.
Se remiti6 dicha encuesta a un total de 95 ban-

cos y 81 cajas de ahorros. De estas empresas se
obtuvo una respuesta que oscilé desde un 23
por 100 para bancos a un 42 por 100 para cajas
de ahorros. Dicha respuesta se consideré acep-
table comparativamente a otras iniciativas de
este tipo.

El cuadro nim. 2 muestra la distribuciéon por
tamanos de los bancos y cajas que respondieron
a la encuesta, en comparaciéon a la distribucion
porcentual de toda la poblacién. El tamano se
midié por el niUmero de trabajadores que confi-
guraban la plantilla de cada entidad.

Il. ESTUDIO EMPIRICO

El estudio empirico se desarrolla en dos par-
tes. En la primera se analiza el proceso de acep-
tacion y difusién de innovaciones en bancos y
cajas de ahorros a través de dos analisis: uno
grafico, donde se observa la evolucién a lo largo
del tiempo en el nimero de adoptantes que in-
troduce la innovacion, y otro analitico donde se
ajusta a los datos un modelo propuesto por
Mansfield (1961) y que ha sido previamente con-
trastado en la literatura sobre difusion de nue-
vos productos/procesos.

CUADRO NUM. 1
INNOVACIONES ESTUDIADAS

Innovaciones de
producto/servicio

Innovaciones de
proceso productivo

Innovaciones de
proceso administrativo

Cuenta corriente.

Libreta de ahorro.
Imposicion a plazo.
Certificado de deposito.
Tarjeta de crédito.
Préstamo de vivienda.
Domiciliacion de nédminas.

Servicio de informacion
centralizada por ordenador.
Cuentas de grandes clientes.
Terminales de teleproceso.
Cajeros automaticos.

Organigrama funcional.
Organigrama divisional.

Sistema formalizado de planificacion.
Evaluacion por incentivos de oficinas.
Departamento de internacional.
Servicios de estudios.

Departamento de informatica.
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CUADRO NUM. 2

CLASIFICACION DE LA POBLACION
Y LA MUESTRA POR TAMANOS

(namero de empleados)

Muestra

Total

Bancos
Grandes
(n =5.000) ...occovvrernnnnn 5 (23 %) 8 (9%)
Medianos
(5.000 > n > 400) ........ 10 (45 %) 44 (46 %)
Pequenos
(s A00) wssnpsssimsvmsmis 7 (32 %) 43 (45 %)
22 95
Cajas
Grandes
(n=1.000) ..coovreeireennnn 5 (15 %) 15 (18 %)
Medianas
(1.000 > n > 500) ........ 10 (30 %) 25 (31 %)
Pequenas
(=470 ]0) [ POCR———— 18 (55 %) 41 (51 %)
33 81

Para responderlas, se recurre primero a la re-
presentacién grafica y al calculo de algunas me-
didas representativas de rapidez de aceptacion
y difusién.

Los gréaficos 1 a 3 muestran los perfiles de la
evolucion del proceso de difusidon para tres inno-
vaciones. El origen del eje de abscisas se situa
en el ano en que se introduce la innovacioén por
primera vez, segun las respuestas de las empre-
sas encuestadas. Puesto que los bancos y cajas
no se crean todos en el mismo ano, el momento
en que cada uno adopta la innovaciéon no es
directamente comparable. Para superar esta di-
ficultad, el momento de la adopcién se estima
en numero de anos transcurridos desde que se
crea la empresa hasta que ésta adopta lainnova-
cion por primera vez. El eje de ordenadas mues-
tra el porcentaje acumulado de adoptantes de
la innovacién. Cada punto del gréfico indica el
porcentaje de adoptantes previos hasta la fecha,

En la segunda parte, el trabajo se centra en
analizar los factores que determinan la acepta-
cion mas rapida o mas lenta de un producto por
parte de las empresas. Un anélisis mas detallado
dedicado a estudiar la aceptacion y difusion de
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distinguiendo segun sean bancos o cajas, y ho-
mogeneizando la edad de cada empresa como
si ya hubiese estado creada en el ano de la pri-
mera adopcion.

La visualizacion grafica asocia a las diferentes
innovaciones un perfil de difusién temporal pro-
ximo a una forma de «S», en la que una primera
fase de introduccién lenta es seguida de otra
fase de adopcion rapida, e incluso acelerada en
algunos casos. Dentro de este ciclo bastante ge-
nérico es frecuente distinguir dos etapas princi-
pales: la de primera aceptacion y la de difusion
propiamente dicha. La primera se sitia en el
tiempo necesario para que la innovacion sea
aceptada por un 10 por 100 de los adoptantes
potenciales. La fase de difusion se estima como
el tiempo que transcurre desde que la innova-
ciéon ha culminado su etapa de primera acepta-
cion hasta que ya ha sido adoptada por el 90
por 100 de adoptantes potenciales.

El cuadro num. 3 recoge la informacion que
sintetiza los resultados principales del proceso
de difusion de las innovaciones estudiadas, dis-

tinguiendo entre el colectivo de bancos y el de
cajas de ahorros. En él se indica el ano en que
se introduce cada innovacién; el nimero de
anos que deben transcurrir para que sea acepta-
da por el 10, 50 y 90 por 100 de los adoptantes
potenciales; y el porcentaje de adoptantes pre-
vios en 1983, afno en que se realiza el estudio. El
numero de anos que deben transcurrir para que
la innovacién sea adoptada por el 10 por 100 de
las empresas permite conocer la longitud del
periodo de primera difusién. Cuanto mas corto
sea el periodo, mayor grado de aceptacién pue-
de atribuirsele a lainnovacion entre los adoptan-
tes o mayor rapidez de respuesta competitiva
presenta la innovacion. Superada la primera
fase de aceptacion, la innovacion puede consi-
derarse introducida y las empresas o adoptantes
en general acabaran previsiblemente por adop-
tarla méas pronto o mas tarde. El tiempo de difu-
sién puede estimarse facilmente a partir del cua-
dro num. 3 por la diferencia entre la cifra, nime-
ro de anos, del porcentaje del 90 por 100 y la
cifra de la columna del 10 por 100. La duracién
de la fase de difusién indica la mayor o menor
presiéon competitiva y social que ejercen los

CUADRO NUM. 3

RESULTADOS DE COMPARAR LOS PERIODOS DE DIFUSION EMPLEADOS POR CAJAS Y BANCOS
PARA ADOPTAR LAS DISTINTAS INNOVACIONES

Bancos Cajas
I B EVEeiEn Tiempo necesario para que la Porgentaje dTifempo n;acesariol paraquela dPorZenraje
R difusién alcance el porcentaje: de adopcion L ifusién alcance el porcentaje: e adopcion
Afiginicls al principio ABCHnICIo al principio
10 50 90 de 1983 10 50 90 de 1983
Proceso administrativo
y de gestion
Organigrama funcional.... 1872 0 44 = 86 1940 14 32 — 85
Organigrama divisional... 1903 3 67 — 66 1957 1 13 — 70
Sistema organizado de
planificacion ................ 1934 10 4 e 73 1958 6 12 — 70
Evaluacion porincentivos. 1950 4 26 — 68 1956 6 15 —_ 67
Departamento de inter-
nacional ...z 1925 0 29 s 82 1950 15 20 — 64
Servicio de estudios ........ 1934 0 36 — 64 1957 6 11 - 67
Departamento de infor-
IELICA vevassvsssssssesaessansons 1953 0 16 26 91 1964 ] 5 13 91
Producto
Cuenta corriente .............. 1844 0 0 0 100 1864 0 0 95 100
Libreta de ahorro ..... 1844 0 0 0 100 1838 0 0 0 100
Imposicién a plazo .. . 1844 0 0 5 100 1864 0 0 78 100
Certificados de deposito... 1967 2 7 9 95 1972 4 1 — 51
Tarjeta de crédito ........... 1971 0 7 — 77 1955 8 9 —_ 88
Préstamo de vivienda.. 1962 0 18 = 77 1900 0 22 65 100
Domiciliacion de némi-
NAS oo 1965 i 12 74 91 1950 4 20 28 100
Proceso productivo
Servicio centralizado de
informacion por orde-
nador 1960 0 1 17 100 1950 5 12 21 96
Cuentas de grandes
clientes ...oocvvvvvieiieninens 1965 3 — - 36 1966 5 — — 30
Terminales teleproceso... 1971 0 10 13 91 1967 2 7 13 100
Cajeros automaticos ....... 1972 3 1 — 59 1974 6 8 — 88

138



adoptantes previos sobre los adoptantes en
cada momento del tiempo.

Para completar la informacion sobre el proce-
so de difusién de las innovaciones en el sector
de intermediarios financieros ajustamos a los
datos obtenidos el modelo de difusion de inno-
vaciones propuesto por Mansfield (1961). Donde
la ecuacién [1] determina el nimero de adoptan-
tes previos en t de la innovacién i, en funcién
del tiempo, N,(t),

N.(t) =M [1+ g (n+®u] 1 1]

donde n;, ®, son parametros y M, el numero de
adoptantes potenciales de la innovacién i.

Sustituyendo la variable continua N,(t) por su
aproximacion discreta N,, y después de ordenar
los términos, la ecuacion [1] puede expresarse
por:

Ny |
In(l\Ti_—uN_n)_ n+ ot (2]

Dado que se conocen los valores de N, para
las diferentes innovaciones de producto/servi-
cio y procesos, los parametros n, y @, pueden
ser estimados ajustando la ecuacién [2] a dichos

datos. Los resultados del ajuste por minimos
cuadrados se muestran en el cuadro nim. 4 para
bancos y en el cuadro nim. 5 para cajas de aho-
rros. Es de destacar el elevado R? corregido que
se obtiene para todas las innovaciones, lo cual
indica la bondad del ajuste del modelo de difu-
sion a los datos disponibles sobre la difusion de
innovaciones entre los intermediarios financie-
ros espanoles, similar, por otra parte, al obteni-
do en la mayoria de los trabajos empiricos.

IV. DETERMINANTES DE LA DIFUSION
DE INNOVACIONES

La difusién de innovaciones en un mercado,
cuando los agentes adoptante son empresas, es
analizada en este trabajo en una doble vertiente.
Primero, la literatura sobre el tema es revisada
para extraer los resultados mas significativos
acerca de los factores que influyen en la decisién
de adoptar una innovacioén por unidades de pro-
duccién. Y segundo, el trabajo muestra los resul-
tados obtenidos en el estudio de un caso par-
ticular: las terminales de teleproceso en el sec-

CUADRO NUM. 4
PARAMETROS DEL MODELO DE DIFUSION PARA LOS BANCOS

INNOVACION A b R? Afos
Producto
Certificados de depoiSito ......cccoceeiiiiiiiiiciiciecceee —2,2849 0,4901 0,8444 (1967-76)
(5,30)
Tarjeta de Crédito .....cooeeeieierieiecceeee e —-1,3262 0,2179 0,8745 (1971-82)
(7,05)
Préstamos VIVIENAA ....cccoocccvviviiiiiieeiieee e e eeeecnsnneeeeeeeeeaaees -2,2191 0,1329 0,7883 (1965-83)
(5,87)
Domiciliacion de NOMINGS .....ccceeviviiiiienieiieeececeee s —2,5274 0,2552 0,9498 (1965-82)
(16,31)
Proceso
Servicio centralizado de informacién por ordenador ...... —2,6008 0,2625 0,8960 (1960-83)
(9,79)
Cuentas de grandes clientes ........ccccccevvviiiiiniicicniienineenns —2,5961 0,1183 0,9000 (1965-83)
(7,41)
TErMINGAIES ..ocveeieeeeieeiete e -1,8150 0,1872 0,8617 (1971-83)
(6,66)
CAIONOS! - oesunsinsisnin s shsmnsass Risas 1A ST oHE e RO RS TR SRS —-2,8019 0,2819 0,9653 (1972-83)
(14,94)
Administracion
Organigrama funcional ..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiis —1,1416 0,0295 0,9555 (1872-1972)
(17:37)
Organigrama divisional ........ccccccociiiniiiniiniiniiieciceie —2,4201 0,0338 0,8910 (1903-83)
(10,75)
Sistema formalizado de planificacion .........ccccocceviieennen. —2,56510 0,0638 0,9263 (1934-83)
(11,80)
IEVEOTIEIVIONS | 1o s eaisussmnnsamsssms o s vmms s srayaes e s ao S S o —2,7404 0,1035 0,9406 (1950-83)
(13;23)
Departamento internacional .........ccccccvviiiiiiiiiiiiniiiiiiiienn, —1,4648 0,0503 0,9448 (1925-81)
(13,76)
Servicio de estudios swsmsmsmimmmsssasssos —1,8008 0,0465 0,9636 (1934-81)
(17,09)
Departamento de informatica .........ccccoceviininicicniiccnns —1,9565 0,1456 0,9503 (1953-80)
(16,40)
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CUADRO NUM. 5
PARAMETROS DEL MODELO DE DIFUSION PARA LAS CAJAS DE AHORROS

INNOVACION A, @ R? Afos
Producto
Certificados de depoisito ........cccevervirriienieneeneineesie e —-2,9617 0,3085 0,9288 (1972-83)
(10,88)
Tarjeta de crédito ..oy —3,5393 0,3111 0,8650 (1965-83)
(7,66)
Préstamos VIVIENAA ......coeeeviiiiriiiiieeeeiieee e e e eeeree e —0,8949 0,0437 0,8817 (1900-75)
(10,96)
Domiciliacion de NOMINAS ....ccoocvuveiiriiiiiiiiriiee e —2,8413 0,1673 0,8850 (1950-81)
(11,14)
Proceso
Servicio centralizado de informacién por ordenador ...... —-3,4510 0,2852 0,9921 (1960-83)
(46,35)
Cuentas de grandes Clientes: ... .wsvisssssassessiassssisssassas —3,0155 0,1392 0,8940 (1966-82)
(7,75)
Terminales sssuvumsssvssssssmsimsasomerimss s —2,8220 0,4318 0,9696 (1967-81)
(20,38)
(08 T =1 o TIPSO TROPRPRR —4,2280 0,5951 0,9261 (1974-83)
(9,42)
Administracion
Organigrama funcional ........ccccceiiiiiiiiiiiiinniciciecns —3,6933 0,1209 0,9671 (1940-81)
(24,88)
Organigrama divisional s.cpssmssnmsmnamunsmsnnns -2,3414 0,2065 0,9686 (1967-83)
(18,43)
Sistema formalizado de planificacion ...........ccccceveennen. —3,6414 0,3085 0,9649 (1968-83)
(17,42)
INCENTIVOS coiiiiiiiieieeieeee et e e eaeaeae s —3,2738 0,2246 0,9820 (1966-83)
(24,50)
Departamento internacional .........cccccceeiiiiiiieniiiciciienens —3,7677 0,1867 0,9149 (1969-81)
(8,73)
SEEVICIO A8/ BSHUAIOS iveeeeenrseassonsnssssssnsssnmsnsissrsssiassrassassnsnpssnsss —3,2562 0,2818 0,9448 (1967-83)
(13,76)
Departamento de informatica .........ccccoevveeiiiiiiiiiiiiiicnnnne —1,8645 0,3259 0,9632 (1964-78)
(16,99)

tor de baricos y cajas de ahorros de la economia
espanola.

Desde el momento en que una empresa perte-
neciente a un determinado sector decide intro-
ducir un nuevo producto/proceso, el resto de las
empresas competidoras deberan también deci-
dir si lo adoptan y el momento mas adecuado
para hacerlo.

Trabajos como Mansfield (1961, 1963, 1968);
Romeo (1975); Benvignati (1982 ay b) y Antone-
Ili (1985) aportan abundantes evidencias sobre
este tema.

En nuestro trabajo hemos considerado cuatro
grupos de factores de cara a explicar el proceso
de difusién: factores propios de la innovacion,
de la empresa adoptante, de la estructura de
mercado y de la situacion econémica general.

V. FACTORES PROPIOS DE LA INNOVACION

El estudio llevado a cabo por Mansfield (1961)
es, sin duda, el mas completo en la seleccion de
variables caracteristicas de la propia innovacion,
de cara a explicar la mayor o menor rapidez con

que ésta se difunde. Concretamente, las varia-
bles propuestas por Mansfield son: el volumen
de inversién necesario para implantar lainnova-
cién, la rentabilidad esperada de la misma, la
vida util del equipo productivo que se va a reem-
plazar con ella y el tiempo que ya lleva introdu-
cido el nuevo producto/proceso en el mercado.
Mas tarde, otros autores han sugerido variables
que indican el origen de la innovacion. Entre
ellos, Benvignati (1982 b) considera el origen
geografico de lainnovacion, nacional o importa-
da, como variable relevante; mientras que Anto-
nelli (1985) propone como variable explicativa
la distincion entre que sea la propia empresa la
que desarrolla la innovaciéon o que ésta deba
comprarse a suministradores externos.

1. Factores propios de la empresa adoptante

Las caracteristicas que definen a la empresa
adoptante también han sido objeto de atencién
en los estudios que tratan de explicar la difusién
de innovaciones entre empresas. En la seleccion
de las variables ha sido importante, una vez
mas, la posibilidad de medicién para incorporar-
las a un contraste empirico. Asi, variables carac-
teristicas de la empresa que se han barajado en
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la literatura son: el tamano de la empresa, su
grado de sindicalizacion, esfuerzo en activida-
des de I+D, alcance geografico de sus merca-
dos, estructura organizativa interna y rentabili-
dad o liquidez de la empresa.

Sin duda, ha sido el tamano la variable mas
tenida en cuenta en trabajos previos: Mansfield
(1963), Romeo (1975), Benvignati (1982 a), Anto-
nelli (1985). La conclusion a la que han llegado
los trabajos anteriormente citados ha sido que
las empresas de mayor tamano tienden a adop-
tar las innovaciones de proceso productivo an-
tes que las mas pequenas.

2. Caracteristicas del mercado donde opera
la empresa

Es razonable pensar que la difusion de una
innovacion entre las empresas de un mercado
variara en funcion de las caracteristicas propias
de éste. El crecimiento de las ventas totales del
mismo y su grado de competencia son dos va-
riables de estructura de mercado contempladas
en trabajos previos.

Ahora bien, el escaso nimero de trabajos de-
dicados a factores sectoriales de la difusién de
innovaciones no permite extraer conclusiones
generales sobre ellos.

3. Caracteristicas del entorno general

La variable del entorno general mas utilizada
en este tipo de estudios es la fase del ciclo eco-
nomico existente en el momento de la aparicion
de la innovacién.

Autores como Graue (1943), Brown (1957),
Carter y Willians (1957), Mansfield (1968) y Ben-
vignati (1982 a) aportan evidencias en este sen-
tido.

VI. DECISION DE ADOPTARLAS TERMINALES
DEL TELEPROCESO

El objetivo de este apartado es ilustrar la me-
todologia habitualmente utilizada para analizar
los factores que determinan la difusién de una
innovacién cuando los agentes adoptantes son
empresas.

Las terminales de teleproceso son unainnova-
cién de proceso productivo que la empresa de-
cide incorporar a la operacién del servicio en un
momento determinado del tiempo. Ademas,
cada empresa, después de decidirse por aceptar
la innovacion, debe decidir el nimero total de

terminales que desea instalar, asi como la can-
tidad que cada ano ird incorporando a las distin-
tas oficinas bancarias.

En la encuesta llevada a cabo, se solicitaba de
cada empresa informacién acerca del ano en
que se introducian por primera vez las termina-
les de teleproceso, asi como el nimero de éstas
instaladas por la empresa en cada uno de los
anos siguientes hasta 1983, fecha final del estu-
dio.

Calculando el nimero de afos transcurridos
desde el momento en que la primera empresa
introduce la innovacion hasta cuando lo hacen
el resto de ellas, se obtiene una medida inversa
de la rapidez de adopcion (1).

La etapa siguiente consiste en tratar de expli-
car las diferencias en la rapidez de aceptacién a
través de variables caracteristicas de empresas.

Cuando se elaboré la encuesta, se pensé que
solicitar informacién sobre caracteristicas par-
ticulares de la innovacién y de la empresa redu-
ciria su propension a responder. No se dispone,
por tanto, de informacién sobre la innovacién
en si misma, y el andlisis debe limitarse a varia-
bles que representan caracteristicas de las em-
presas, y entre ellas a variables que han podido
ser medidas por fuentes estadisticas externas.

Las caracteristicas empresariales finalmente
seleccionadas son:

Tamano de la empresa, medido por el nimero
de trabajadores de todas las categorias que es-
tan en la nédmina de la entidad financiera. Se
toma el valor medio del nimero de empleados
entre 1979 y 1982 (P).

Rentabilidad de explotacién neta de la entidad
financiera, calculada como el cociente entre el
beneficio econdmico neto y los recursos totales;
promedio de las rentabilidades anuales entre
1979y 1982 (R)).

Estructura organizativa, dando el valor uno
para las empresas que utilizan un organigrama
divisional y cero para las restantes. Con esta
variable se incorpora una medida, la descentra-
lizacion dentro de la empresa (E)).

Si en el modelo a estimar se incluyen conjun-
tamente cajas y bancos, se utiliza una variable
dummy, que toma el valor uno si la empresa
es banco y cero si se trata de una caja de aho-
rros (Dj).

Se postulan dos modelos: en el primero, se
considera que la rapidez de adopciéon aumenta
siempre con el tamafo, mientras que en el se-
gundo se permite que exista una dimension a
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partir de la cual el tamano tiene rendimientos
decrecientes sobre la rapidez de adopcion:

Ij=a+b1nPj—l—ch+dEj+ij+uj
[Modelo 1]

Ij=a+b1 Pj+bzPij’-chRjerEi—Fij—l-uj
[Modelo 2]

siendo u, la perturbacion aleatoria del modelo
de regresion.

La variable tamano se mide en logaritmos,
dado que fue esta transformacién la que permi-
tié obtener un mejor ajuste.

Dos de los veintidos bancos que respondieron
a la encuesta no habian introducido la innova-
cidén en 1983, mientras que del conjunto de cajas
de ahorros so6lo una no la habia adoptado en
esa fecha. Se dispone, por tanto, de veinte ob-
servaciones para bancos y treinta y dos para
cajas.

El cuadro nim. 6 muestra los resultados de
las regresiones obtenidas por minimos cuadra-
dos ordinarios.

Efectivamente, la variable tamano aparece
con el signo previsto, por lo que se puede afir-
mar que el tamano favorece la adopcién de esta
innovacion entre empresas bancarias.

Para el colectivo de bancos, el modelo con
rendimientos decrecientes del tamano da mejor
ajuste que el modelo alternativo. Calculando el

valor de P, que maximiza |a rapidez de adopcion
(minimiza el valor de 1), se obtiene una plantilla
de 13.830 empleados. Este tamano puede consi-
derarse grande, dado que sélo cuatro bancos de
la muestra superan esta cifra de trabajadores.

La variable tamano es la més significativa, en-
tre las explicativas, de la rapidez en adoptar la
innovacion, repitiéndose una vez mas el resulta-
do ya habitual en estos trabajos. La rentabilidad
aparece con coeficiente positivo en cajas y nega-
tivo en bancos, pero en ningun caso se hace
significativa.

La estructura organizativa divisional favorece
la adopcion de la innovacién en bancos, por lo
que este resultado seria contrario al de otros
trabajos. Aparentemente, pues, la descentraliza-
cion que supone la estructura divisional favore-
ce la adopcion de innovaciones.

Por dltimo, el coeficiente de la variable D, es
positivo y muy significativo, confirmando que
los bancos adoptan las terminales de teleproce-
so mas tarde que las cajas.

VIl. CONCLUSIONES

Es frecuente reconocer que la difusién de una
innovacién ha sido mucho menos estudiada te6-
rica y empiricamente que la fase de invencion

CUADRO NUM. 6
DETERMINANTES DE LA RAPIDEZ DE ADOPCION DE LOS TERMINALES DE TELEPROCESO

Varia Cajas Bancos Cajasybancos
Explic; Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
CHO rernonmmenmesasmosimmisssansos 22,07 8,41 22,84 13,88 21,22 8,61
(4,20)? (3,62)2 7,092 (10,10)? (7,70)2 (5,45)°
P issamasaspssaesismeise — —0,35x1072 — —0,13x107? — —01x102
(—1,80)° (—4,58)° (—3,65)°
P? susvassnsemsaisaiieiese — —0,43x10°8 — 0,47x10°7 —_ —0,48x10°7
(1,29) (3,05)? (2,24)2
INP e —2,47 — -1,77 — —-2,21
(—3,29)° (—5,09)° (—5,99)°
R 1,22 1,56 —-0,11 -0,72 0,62 0,67
(0,88) (1,05) (—0,08) (—0,68) (0,64) (0,67)
B oeeenmennmmmmernunnannnenssnssisss 0,29 0,07 -1,34 -1,35 0,10 —-0,22
(0,21) (0,05) (—1,09) (—1,40)¢ (0,10) (—0,20)
I — — — — 5,74 0,14
(6,10)2 (6,18)?
0,27 0,15 0,61 0,78 0,563 0,51
4,83 2,36 11,10 18,11 15,36 11,57
32,00 32,00 20,00 20,00 52,00 52,00

Grado de significacion: a (99 por 100).
b (95 por 100).
¢ (90 por 100).
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y creacién previa, aunque esta situacion se esta
alterando en los ultimos anos con la abundante
proliferacion de trabajos dedicados a profundi-
zar en el proceso que explica cdmo una innova-
cién se difunde en el sistema social. El presente
articulo trata de resumir un conjunto de trabajos
realizados con objeto de explicar la aceptacion
de innovaciones en la economia espanola.

El proceso de aceptacion de la terminal de
teleproceso por el sector de intermediarios fi-
nancieros ilustra esta investigacion.

Los resultados obtenidos en el trabajo senalan
a la variable tamano empresarial como la mas
explicativa de las diferencias en el comporta-
miento innovador de las empresas como adop-
tantes de innovaciones de proceso: las empre-
sas mas grandes adoptan antes la innovacion y
la asimilan internamente con mayor rapidez que
las de menor tamano.
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