ACUERDO 2/1981, DE 16 DE SEPTIEMBRE, DEL CON-
SEJO DE POLITICA FISCAL Y FINANCIERA DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS, SOBRE CRITERIOS
DE DISTRIBUCION DEL FONDO DE COMPENSACION
INTERTERRITORIAL (BOE, 10-11-81 y 3-12-81)

El Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de
las Comunidades Auténomas, validamente constituido
con la asistencia de todos sus miembros de derecho
excepto el excelentisimo sefor Ministro de Economia y
Comercio (y los ilustrisimos senores Consejeros de Eco-
nomia y Hacienda del Pais Valenciano y la Junta de
Extremadura) celebré su segunda reunion el dia 20 de
agosto pasado, previa convocatoria del excelentisimo
sefior Ministro de Hacienda, con arreglo al orden del dia
que, entre otros asuntos, incluia el estudio y valoracion de
los criterios de distribucion del Fondo de Compensacion
Interterritorial, de acuerdo con lo previsto en el articu-
lo 3.2.b) de la Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre,
sobre financiacién de las Comunidades Auténomas.

En dicha reunién, la representacion del Gobierno de la
Nacion hizo entrega del documento «Distribucion de los
recursos del Fondo de Compensacion Interterritorial» que
contiene su propuesta sobre valoracién de los criterios de
distribucion de dicho Fondo y se acordé crear un Grupo
de Trabajo, integrado, en representacién del Gobierno,
por los llustrisimos sefores Directores generales de
Coordinacién con las Haciendas Territoriales e Instituto
Nacional de Estadistica y por don José V. Sevilla Segura,
y, en representacion de las Comunidades Auténomas y
de los Entes Preautonémicos, por los ilustrisimos sefores
Consejeros de Hacienda de la Junta de Galicia, Diputa-
cion General de Aragon, Junta de Canarias, Junta de
Andalucia, Consejo Regional de Murcia y Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Mancha, cuya misién ha consistido
en elaborar un informe propuesta al Pleno del Consejo
sobre la valoracion de los criterios de distribucion del
Fondo que habia prestado el Gobierno de la Nacion.

. INFORME PROPUESTA DEL GRUPO DE
TRABAJO SOBRE CRITERIOS DE
DISTRIBUCION DEL FONDO
DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL

El referido Grupo de Trabajo elevé a la superior consi-
deracién y decision del Pleno del Consejo el informe pro-
puesta que, transcrito literalmente, dice asi:

«En el dia de la fecha, con asistencia de los Sefores
que al margen se expresan, se constituye el Grupo de
Trabajo designado por el Pleno del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera en su reunion del dia 20 de agosto
pasado para dictaminar el documento “Distribucion de los
Recursos del Fondo de Compensacion Interterritorial”
(Madrid, 19 de agosto de 1981) entregado por la repre-
sentacion del Gobierno de la Nacién en dicha reunion y
que contiene la propuesta de éste sobre la valoracion de
los criterios de distribucion del referido Fondo, y tiene el
honor de elevar al Pleno del Consejo en cumplimiento del
mandato recibido del mismo y a los efectos que previene
el articulo 3.2.b) de la Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas, el siguiente informe:

I. La propuesta presentada por la representacién del
Gobierno de la Nacién ante el Pleno del Consejo de Poli-

tica Fiscal y Financiera el pasado dia 20 de agosto esta
contenida en el documento antes senalado, que se des-
glosa en cuatro apartados: 1.—Beneficiarios del Fondo.
2.—Criterios de distribucion. 3.—Simulacién de resulta-
dos de la distribucion que se propone; y 4.—Simulacién
de los resultados de la distribucion segun interpretacion
literal de la LOFCA.

Tal propuesta es, en resumen, la siguiente:

1. Los recursos del Fondo se distribuiran de la
siguiente forma:

a) Inversamente proporcional a la renta por habitante
de cada territorio.

b) Directamente proporcional al saldo migratorio.
¢) Directamente proporcional al paro existente.

d) Directamente proporcional a la superficie de cada
territorio.

2.° Valorando el hecho insular, en relacién con la leja-
nia del territorio peninsular, aumentando la cantidad que
le corresponda a cada territorio de acuerdo con los crite-
rios anteriores en un 5 por 100, mas un 1 por 100 por
cada 50 kilémetros de distancia existente entre los territo-
rios insulares y la peninsula. La cantidad que ello supon-
ga reducird proporcionalmente la correspondiente a los
restantes territorios.

3. Las variables antes mencionadas se calcularan de
conformidad con las siguientes definiciones:

a) La distribucién en forma inversamente proporcio-
nal a la renta por habitante se ponderara por la poblacion
correspondiente a cada Comunidad Auténoma multiplica-
da por la relacién existente entre la renta por habitante de
la Comunidad que la tenga més baja y la correspondien-
te a cada Comunidad.

b) La variable migratoria se definird por la media del
saldo migratorio interno de cada Comunidad mas la
media de emigracion exterior, correspondiente a los Ulti-
mos diez anos. A estos efectos tomaran valor cero las
Comunidades cuyo saldo sea positivo, distribuyéndose
exclusivamente entre las restantes.

¢) La variable paro expresara las diferencias entre la
tasa de paro existente en cada Comunidad y la tasa
media nacional. A estos efectos se computaran solamen-
te las Comunidades cuya tasa de paro se sitle por enci-
ma de la media, tomando valor cero las restantes.

d) La distancia a considerar para la valoracion del
hecho insular sera la media sobre arcos de circulo maximo
de la capital de Baleares a la capital de Espana y, en el caso
de Canarias, la semisuma de las distancias de las dos capi-
tales de provincia del Archipiélago a la capital de Espana.

4° A los efectos de obtener la distribucion de los
recursos del Fondo se utilizaran los siguientes datos:

a) Para la renta por habitante se utilizara la dltima
estimacion del INE.

b) Para la poblacién se utilizara la estimacion del INE
para el mismo ano al que se refieren los valores de la
renta «per capita».

¢) Para el saldo migratorio se utilizara la cifra del
mismo para los Ultimos diez anos de los que se disponga
de datos incrementada en la emigracién exterior relativa
al mismo periodo.
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d) Para la determinacion de los porcentajes de des-
empleo se utilizara la media de los cuatro Ultimos trimes-
tres para los que se disponga de datos de la Encuesta de
Poblacion Activa.

e) Para la superficie se utilizaran las cifras publicadas
por el Instituto Geografico Nacional.

5.° La ponderacion de los distintos criterios que se
propone es:

a) ElI70% del Fondo se distribuira en funcion de renta
por habitante.

b) El 20 % en funcién del saldo migratorio.
¢) El5% en funcién del paro.
d) El 5% en funcién de la superficie.

En el caso del hecho insular el peso se establece por
una via indirecta incrementando las cantidades obtenidas
con arreglo a los anteriores criterios por Baleares y Cana-
rias en un porcentaje que tiene en cuenta la distancia de
estas Comunidades a la Peninsula y ajustando el vector
resultante para que el total sume 100.

Il. La propuesta del Gobierno, sometida a la conside-
racion de este Consejo, se pronuncia en favor de que
todas las Comunidades Autonomas sean beneficiarias del
FCI, sin perjuicio de que la distribucién del mismo se halle
presidida, como exige la Ley, por un criterio de solidaridad
al que mas adelante se hara referencia.

Es evidente que, ateniéndose al tenor literal de la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas, no existe predeterminacién legal en lo referente al
numero de Comunidades Auténomas que deban ser
beneficiarias del FCI y, en consecuencia, su sefialamien-
to debe entenderse incluido entre los criterios utilizados
para la distribucion del mencionado FCI, cuyo dictamen
consultivo corresponde, en consecuencia, a este Consejo.

El articulo 16.1 de la LOFCA senala que:

“... Dicho Fondo se distribuira por las Cortes Generales
entre Comunidades Auténomas, provincias que no for-
men parte de ninguna Comunidad Auténoma y territorios
no integrados en la organizacion provincial...”

Parece claro, pues, que no existe mandato legal,
expreso y especifico en cuanto al niUmero de entes terri-
toriales beneficiarios del Fondo y en este mismo sentido
se pronuncia el nimero 2 del articulo 4 de la mencionada
Ley, cuando, al enumerar los recursos financieros de las
Comunidades Auténomas, distingue en grupo indepen-
diente los provenientes del Fondo, y aclara:

“2.  En su caso, las Comunidades Autdbnomas podran
obtener igualmente ingresos procedentes de:

b) Las transferencias del Fondo de Compensacién
Interterritorial...”

Naturalmente si bien es cierto que la distribucion del
FCI no tiene por qué necesariamente alcanzar a todas las
Comunidades Auténomas, como se dice claramente en el
articulo 4 transcrito, no lo es menos que se excluya la
posibilidad de que el criterio de distribucién elegido inclu-
ya a todas, tal como se propone el Gobierno.

A este respecto, el Grupo de Trabajo entiende que la
opcion sobre el nimero de entes territoriales beneficiarios

del FCI debe realizarse atendiendo a una doble circuns-
tancia: de una parte, el tamano del Fondo y, de otra, el
grado de redistribucién que se pretenda llevar a cabo.

Un Fondo muy pequeno obligaria necesariamente, si
se pretende que sea realmente redistributivo, como exige
la LOFCA, a reducir el nimero de beneficiarios, mientras
qgue un Fondo de mayor tamano permitiria, sin renunciar
al grado perseguido de distribucién, aumentar el nimero
de beneficiarios.

El tamafio minimo del Fondo estd establecido con
caracter obligatorio por la propia LOFCA en su articulo 16
en un 30 % de la inversion publica y, por tanto, no cabe
esperar una cuantia reducida del mismo. Es mas, previsi-
blemente la dotacion del Fondo sera superior al mencio-
nado porcentaje minimo y, en consecuencia, parece razo-
nable que todos los territorios, tal como propone el
Gobierno, puedan ser beneficiarios del Fondo, sin renun-
ciar al principio de solidaridad, pero sin introducir, por otra
parte, tensiones como consecuencia del criterio redistri-
butivo que sustenta su asignacion.

Ahora bien, si tal es el criterio propuesto por el Gobier-
no, del que participa igualmente este Grupo de Trabajo,
deberian incluirse separadamente la totalidad de los entes
territoriales, y a este respecto el Consejo quiere resaltar la
necesidad de especificar independientemente como bene-
ficiarios del Fondo a los territorios de Ceuta y Melilla.

Como anteriormente se ha puesto de manifiesto al
transcribir una parte del articulo 16 de la LOFCA, la distri-
bucion del Fondo alcanza tanto a las Comunidades Auto-
nomas como a los territorios no integrados en la organi-
zacion provincial, territorios —como es el caso de Ceuta
y Melilla— que deberian tener una asignacion del Fondo
individualizada.

Ill. Los criterios de distribucion

1. Enfoque general.—Antes de hacer referencia a
las variables y ponderaciones propuestas por el Gobierno
con objeto de distribuir el Fondo entre todos los entes
territoriales, el Grupo de Trabajo entiende que es conve-
niente considerar y valorar globalmente el grado de redis-
tribucién resultante de tales criterios.

A este fin se procede seguidamente a comparar la dis-
tribucién propuesta por el Gobierno con una distribucion
del Fondo estrictamente proporcional al nimero de habi-
tantes.

Como puede verse en el cuadro anexo, en la primera
doble columna numérica se establece una comparacion
referida a cada territorio entre el porcentaje que supone
su poblacion respectiva sobre el total nacional, y el por-
centaje de participacion correspondiente en el FCI, de
acuerdo con la propuesta del Gobierno.

Una distribucion que bien pudiera calificarse de neutral
seria aquella que fuese estrictamente proporcional al ni-
mero de habitantes, debiendo, en tal caso, resultar igua-
les ambos porcentajes. Como puede verse en la referida
comparacién y mas claramente en la tercera columna, la
distribucion propuesta delimita en una primera aproxima-
cion dos grandes grupos de territorios: aquellos que reci-
ben una proporcién menor del FCI que la correspondiente
a su poblacién —que son todos aquellos cuyos valores en
la tercera columna resultan inferiores a la unidad— vy
aquellos otros que perciben del FCI un porcentaje supe-
rior al correspondiente a su poblacion. Estos Ultimos,
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Porcentajes

® Proporcion
Territorios (A) Participacion A C;l?n‘;;/gr
Poblacion en el FCI
propuesta
Madrid ......cooviriiieiins 12,8 5,45 0,42 1,00
Cataluna .. 16,2 7,36 0,45 1,07
Pais Vasco .. 59 3,15 0,53 1,26
Cantabria 1,4 0,83 0,59 1,40
Baleares .. 1,7 1,08 0,63 1,50
Aragon ....cococveeiieeiienens 3,1 2,47 0,79 1,88
Navarra .......ccccoevveevennnns 1,3 0,85 0,65 1,54
Rioja ..... 0,7 0,41 0,58 1,38
Valencia 9,7 6,45 0,66 1,57
177 o1 - - ——— 2,4 2,13 0,88 2,09
Asturias .uessammns 3,1 2,59 0,83 1,97
Castilla-La Mancha 43 6,59 1,53 3,64
Castilla-Ledn ... 6,8 9,37 1,37 3,26
Galicia ......... 75 9,72 1,30 3,09
Andalucia . 16,6 26,48 1,59 3,78
Canarias ...... 3,8 6,05 1,89 4,50
Extremadura’ s 7 9,02 3,34 7,95

como es evidente, son aquellos sobre los cuales se prac-
tica la redistribucién en sentido positivo.

La intensidad redistributiva de los criterios propuestos
puede apreciarse en la Ultima columna donde, tomando
como unidad el territorio que menor cantidad del FCI reci-
be por habitante, se ha referido la participacion de los res-
tantes territorios. Como puede verse en la mencionada
columna, lo que pudiéramos denominar amplitud del aba-
nico redistributivo se mueve entre uno y cuatro, aproxi-
madamente, con la excepcion de Extremadura, que apa-
rece claramente descolgada y cuya participacion en el
FCI por habitante alcanza ocho veces la correspondiente
a Madrid.

Valorada en su conjunto, la distribucion del FCI pro-
puesta por el Gobierno ofrece un patrén sensiblemente
redistributivo y, en consecuencia, satisface, en opinién
de este Grupo de Trabajo, el propdsito del Fondo, que
establece la LOFCA. Asi, mientras que los cuatro territo-
rios mas ricos, con el 36 % de la poblacion total, percibi-
ran el 17 % del FCI, los cinco territorios mas pobres, con
un 37 % de la poblacién, percibiran mas del 60 % del
Fondo.

No obstante su apariencia y afirmando su neto caracter
redistributivo que este Grupo de Trabajo valora muy posi-
tivamente, hay que considerar que en buena medida el
patrén redistributivo resultante de los criterios propuestos
por el Gobierno es reflejo de las propias disparidades
econdmicas territoriales. Esta circunstancia resulta clara-
mente patente en el caso de Extremadura, cuyos valores
extremos en la serie, como ha podido apreciarse, no son
sino reflejo de su situaciéon marginal respecto de las varia-
bles que, de acuerdo con la LOFCA, deben necesaria-
mente considerarse en la distribucién del Fondo.

En definitiva, pues, partiendo de las fuertes disparida-
des territoriales que caracterizan a Espana, y consideran-
do la finalidad atribuida al FCI por la LOFCA, este Grupo
de Trabajo estima adecuado en su conjunto el grado de
redistribucion resultante de la distribucién del Fondo pro-
puesta por el Gobierno.

2.° Las variables consideradas.—La propuesta del
Gobierno en cuanto a las variables a considerar para la
distribucion del FCI se limita, como anteriormente se ha
recogido, a las explicitamente consideradas en el articu-

lo 16 de la LOFCA, ponderadas, en su caso, por una
variable poblacion.

La opinion del Grupo de Trabajo a este respecto es
favorable por una doble razén:

En primer lugar, porque entiende que las variables
explicitadas en la LOFCA resultan suficientemente expre-
sivas del nivel de desarrollo alcanzado por una Comuni-
dad Auténoma y, en consecuencia, la adicién de nuevas
variables —tema que ha sido objeto de especial analisis
en el seno de este Consejo— dificulta méas que facilita la
objetividad de criterios que ofrece la norma legal anuncia-
da. La consideracion de otras variables mas especificas,
inevitablemente resultard ventajoso para unos u otros
territorios, dependiendo de cuéles sean las nuevas varia-
bles seleccionadas, resultado que en nada favoreceria la
consecucion de una distribucion justa y solidaria. Este
Grupo entiende que la variable “renta por habitante” reco-
gida por la LOFCA constituye una variable suficientemen-
te sintética y representativa y, en cualquier caso, muy
superior a cualquier otra alternativa para expresar el nivel
de desarrollo relativo de una Comunidad.

En segundo lugar, se ha observado que cuando las
nuevas variables sugeridas no introducian sesgos territo-
riales en la distribucién del FCI por tratarse de variables
genéricas, éstas se hallaban estrechamente correlacio-
nadas con la variable renta por habitante, lo cual, es evi-
dente, no supone aportacién de un nuevo criterio distri-
butivo.

En consecuencia, este Grupo de Trabajo entiende que
no es preciso anadir nuevas variables, de acuerdo con la
propuesta del Gobierno.

No obstante lo anterior, y aceptando igualmente, por
razones obvias, la necesidad de introducir ponderacio-
nes en funcién del nimero de habitantes, existen algu-
nas consideraciones a efectuar acerca de las definicio-
nes de dichas variables propuestas en el documento del
Gobierno.

En primer lugar, es opinién de este Grupo de Trabajo
que la definicion de la primera de las variables utilizadas,
la “renta por habitante”, no soélo resulta compleja, sino
que, quiza por su propia complejidad, se presta a error.
Aun entendiendo las dificultades existentes para alcanzar
una distribucion satisfactoria del FCI, este Grupo reco-
mendaria que la definicién de las variables resulte simple
y comprensiva, circunstancias que no parecen concurrir
en la variable mencionada.

La segunda variable utilizada de acuerdo con la
LOFCA hace referencia a la “migracion”. La definicion
propuesta resulta satisfactoria y, desde luego, no dejaria
de serlo si el plazo considerado fuese incluso menor de
los diez anos sugeridos. Es evidente que dicho plazo esta
vinculado al periodo intercensal y sélo por tal motivo se
justifica.

La variable «paro» ha sido sometida a larga considera-
cion incluyendo la ponderacién propuesta. Es evidente
que, en alguna medida, la referida variable posee un signo
distinto a los restantes. Por expresarlo brevemente, la
variable “paro” se halla més préxima a una variable coyun-
tural que las restantes variables econémicas, cuyo alcan-
ce es mas permanente en cuanto a expresion de des-
equilibrios econémicos basicos o estructurales.

Esta consideracion inclinaba en principio a minorar la
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ponderacién atribuida a esta variable en la propuesta del
Gobierno dada la finalidad del FCI. Sin embargo, desde la
pasada década resulta cada vez mas dificil atribuir al paro
ese caracter coyuntural o pasajero, y en ese sentido pare-
ce a este Grupo de Trabajo aceptable la ponderacion pro-
puesta, que debera alterarse en el futuro cuando la situa-
cion econdmica asi lo aconseje.

Finalmente, parece muy acertado el tratamiento del “he-
cho insular’, ya que considera, de una parte, el propio
hecho de la insularidad en si, y de otra, se matiza tal he-
cho objetivo en funcién de la distancia de las capitales
de los archipiélagos balear y canario a la capital del
Reino.

Sin embargo, el Grupo de Trabajo se permite reco-
mendar que, desde el punto de vista puramente formal, el
“hecho insular” se presente en el cuadro correspondiente
a la simulacion de resultados que ha elaborado el Gobier-
no como una variable mas al lado de las otras cuatro con
signo positivo para Baleares y Canarias y con signo nega-
tivo para las demas Comunidades Auténomas, entes terri-
toriales y Ceuta y Melilla. Con ello se conseguiria lo
siguiente: primero, una mayor claridad y comprensién del
significado de cada variable en la configuracién final del
porcentaje de participacion de los distintos entes territo-
riales en el Fondo de Compensacion Interterritorial, y,
segundo, reflejar fielmente la propuesta del Gobierno en
el sentido de que la cantidad que reporte la valoracion del
hecho insular ha de reducir proporcionalmente la corres-
pondiente a los restantes territorios, extremo éste que no
aparece en la simulacion de resultados que incluye el
documento objeto del presente informe.

IV. Datos estadisticos a utilizar

El Grupo de Trabajo nada tiene que objetar a la pro-
puesta del Gobierno en cuanto a los datos a utilizar a los
efectos de cuantificar la distribucién de los recursos del
FCly al papel tan importante que ha de representar el Ins-
tituto de Estadistica en la elaboracién y suministro de
tales datos, asi como en la preparacion de estudios alter-
nativos sobre la ponderacion de los distintos criterios de
distribucion del Fondo, de acuerdo con lo prevenido en la
disposicion adicional tercera, 1, de la LOFCA.

En este sentido, es preciso que el INE elabore, sumi-
nistre al Gobierno y publique los Ultimos datos disponibles
que han de servir para determinar la participacion final
que ha de corresponder a cada ente territorial en el FCI.

V. Conclusiones

Por cuanto queda expuesto, el Grupo de Trabajo infor-
ma favorablemente la propuesta sobre criterios de distri-
bucion del Fondo de Compensacion Interterritorial formu-
lada por la representacion del Gobierno de la Nacién al
Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera el pasa-
do dia 20 de agosto y contenida en el documento “Distri-
bucién de los recursos del FCI” (Madrid, 19 de agosto de
1981), con las siguientes observaciones:

1.2 Debe especificarse independientemente como
beneficiario del FCI a los territorios de Ceuta y Melilla.

2.2 Serecomienda una mayor claridad en la definicion
de la variable “renta por habitante”.

3.2 Alos efectos puramente formales de presentacion
de la simulacién de los resultados de la distribucion del
FCI es conveniente que la variable “hecho insular’ se
represente con signo positivo para Baleares y Canarias y
con signo negativo para los demas territorios.

4.2 Es necesario que los datos a utilizar para la deter-
minacion de los porcentajes de participacion de los distin-
tos entes territoriales en el FCI sean los Gltimos disponi-
bles a esta fecha y que sean suministrados por el Instituto
Nacional de Estadistica.

Lo que tienen el honor de elevar al Pleno del Consejo
los miembros del Grupo de Trabajo en Madrid, a 3 de sep-
tiembre de 1981...»
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