CORRESPONSABILIDAD FISCAL
Y FINANCIACION AUTONOMICA

Francisco Pérez Garcia

El 7 de octubre de 1993 el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera (CPFF) aprobd un Procedimiento
para la aplicacion de la corresponsabilidad fiscal en
el sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas (1). Era uno de los resultados de un
largo y complejo proceso de negociacion, desarro-
llado para la revision del sistema de financiacién de
las comunidades auténomas (CC.AA.) y que habia
conducido ya al acuerdo sobre el método a seguir,
del 20 de enero del ano anterior (2).

En el acuerdo de enero de 1992, que definia el
sistema de financiacién para el quinquenio 1992-
1996, se determinaron las modificaciones a intro-
ducir en el sistema hasta entonces vigente, plantea-
das segun el criterio de que todas ellas debian
realizarse dentro del marco de la Ley Organica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA),
y orientarse mediante el desarrollo de dicho marco
legal. Siguiendo ese criterio, el método acordado
abordé la revision de los siguientes aspectos:

a) Autonomia de gestion y autonomia financiera.
b) Suficiencia estatica y dinamica.

c¢) Determinacion de la Participacion en los
Ingresos del Estado (PIE).

Asimismo, en otro apartado del mismo documen-
to, el CPFF destacd la necesidad de una mayor
convergencia fiscal y presupuestaria en el ambi-
to de la CE y, como consecuencia de ello, se com-
prometié a la elaboracién anual y cumplimiento de
un Escenario de Consolidacién Presupuestaria por
parte de la Administracion Central y de las comuni-
dades autonomas, que permitiera la reduccion pro-
gresiva de las necesidades de financiacién, en tér-
minos de PIB, de las administraciones publicas.

Otros temas importantes quedaron pendientes de
trabajos posteriores, de modo que el nuevo quin-
quenio se abrié dejando expresamente inacabados
algunos de los elementos del nuevo sistema. Asi, el
estudio de los problemas planteados en la financia-
cién de la sanidad, excluida del acuerdo del CPFF
de enero, fue encargado a un grupo de trabajo y
todavia esté siendo abordado en la actualidad. Asi-
mismo, se encarg6 un informe sobre el problema de

la corresponsabilidad fiscal a un grupo de trabajo,
para que fuera emitido antes del 30 de junio de
1992. En el mandato al grupo de trabajo se especi-
ficaba que esta cuestion debia ser abordada, como
el resto de los problemas, en el marco de la LOFCA,
examinandose de manera concreta las posibilida-
des que dicha ley ofrecia en sus referencias a la
variable esfuerzo fiscal. Como resultado del informe
del grupo de trabajo se adoptaron los acuerdos de
7 de octubre antes mencionados. El nucleo de los
mismos es un procedimiento para la aplicacion de la
corresponsabilidad fiscal, a utilizar durante los anos
1994 y 1995. Para 1996, ultimo del presente quin-
guenio, se pact6 que el CPFF considerara si la ex-
periencia obtenida aconseja continuar aplicandolo o
proceder a su revision.

El analisis de la responsabilidad fiscal de las
CC.AA. y la valoracion del procedimiento acordado
para el bienio 1994-95 es el objetivo de este trabajo.
Para ello se estructura del siguiente modo. En la pri-
mera parte se estudia la propuesta de descentraliza-
cion fiscal que hacen la Constituciéon y la LOFCA. En
ese marco se considera el papel de los ingresos de
las CC.AA. basados en la recaudacién de sus res-
pectivos territorios, asi como la relevancia de esos
ingresos en la experiencia financiera de las comuni-
dades durante los periodos en los que se ha aplica-
do el sistema de la LOFCA. En la segunda parte se
analizan las alternativas existentes para mejorar la
corresponsabilidad fiscal de las CC.AA. y se discuten
las ventajas e inconvenientes del procedimiento ele-
gido por el CPFF en 1993. En el apartado tercero se
establecen las condiciones para hacer compatible la
responsabilidad fiscal de las CC.AA. con otros ele-
mentos y caracteristicas de las CC.AA. espanolas,
de manera que el sistema de financiacién de las mis-
mas sea equilibrado y estable en el tiempo.

I. DESCENTRALIZACION Y
CORRESPONSABILIDAD EN LA LOFCA

1. Descentralizacion fiscal

La Constituciéon espanola de 1978 disend un
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modelo de organizacion del Estado en el que el
poder politico se descentralizaba fuertemente. En el
Titulo VIII se establece una Organizacién Territorial
del Estado en la que se reconoce a municipios, pro-
vincias y comunidades autbnomas autonomia para
la gestion de sus propios intereses, sin perjuicio de
las garantias de solidaridad y equilibrio econémico
entre las diversas partes del territorio espanol.

El desarrollo del modelo constitucional ha reque-
rido, en el ambito de la hacienda publica, transfor-
mar una hacienda centralista (la que correspondia
al régimen anterior) en una hacienda descentraliza-
da. En lo que respecta a las CC.AA,, la pieza legis-
lativa basica de esa operacion la constituye la Ley
Orgénica 6/1980, de 22 de septiembre, de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA).
En la misma se realiza la primera interpretacion de
las propuestas constitucionales antes mencionadas,
teniendo en cuenta que la Constitucion también es-
tablece, de forma taxativa (art. 133), que /a potestad
originaria para establecer tributos corresponde ex-
clusivamente al Estado, mediante ley.

Las haciendas autondmicas nacen del tronco co-
mun de la hacienda central y permanecen estrecha-
mente vinculadas al mismo, por varias razones. La
primera, porque la hacienda central existia previa-
mente, de manera que lo que se plantea es una
operacion descentralizadora. En segundo lugar, por-
que los preceptos constitucionales mencionados
(solidaridad, equilibrio econémico, potestad tributa-
ria originaria) responden a la voluntad de mantener
a la hacienda central en una posicion destacada en
la nueva organizacion de las finanzas publicas, que-
dando excluida una concepcién segun la cual las
distintas haciendas regionales se configuren como
haciendas independientes y pacten la armonizacién
de todas ellas y sus contribuciones a los gastos
generales del Estado (3).

Lo que la descentralizacion se propone es repar-
tir las fuentes de ingresos que antes financiaban en
exclusiva a la hacienda central. La Constituciéon
enumerd, en el articulo 157, los tipos de recursos de
que dispondrian las comunidades auténomas:

«a) Impuestos cedidos total o parcialmente por el
Estado; recargos sobre impuestos estatales y otras
participaciones en los ingresos del Estado.

b) Sus propios impuestos, tasas y contribuciones
especiales.

¢) Transferencias de un Fondo de Compensacién
Interterritorial y otras asignaciones con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado.

d) Rendimientos procedentes de su patrimonio e
ingresos de derecho privado.

e) El producto de operaciones de crédito.»

Esta enumeracién deja patente un elemento fun-
damental del modelo de descentralizacion disenado:
en los recursos de las CC.AA. hay una combinacion
de fuentes financieras, y sélo algunas de ellas son

tributos que tienen su origen en el propio territorio.
Ademas de apoyarse en razones de técnica fiscal,
esta eleccion es consecuencia del grado de integra-
cion politica que se desea mantener en el interior del
Estado y de los compromisos de solidaridad inter-
territorial y equilibrio econémico que se asocian al
mismo. Para asegurarlos, el legislador, conocedor
de las diferencias de capacidad fiscal existentes
entre las distintas regiones, menciona explicitamen-
te que las CC.AA. se financiaran también mediante
participaciones en los ingresos del Estado, y asigna-
ciones y transferencias provinientes de los Presu-
puestos Generales del Estado y, por tanto, desvin-
culables de un origen territorial concreto.

La LOFCA realiza un planteamiento muy seme-
jante al de la Constitucion sobre este punto, aunque
algo mas detallado. El articulo 4 de la LOFCA dice
asi:

«Uno. De conformidad con el apartado uno del
articulo ciento cincuenta y siete de la Constitucién, y
sin perjuicio de lo establecido en el resto del articula-
do, los recursos de las Comunidades Autonomas esta-
ran constituidos por:

a) Los ingresos procedentes de su patrimonio y
demas de Derecho privado.

b) Sus propios impuestos, tasas y contribuciones
especiales.

¢) Los tributos cedidos, total o parcialmente, por el
Estado.

d) Los recargos que pudieran establecerse sobre
los impuestos del Estado.

e) Las participaciones en los ingresos del Estado.
f) El producto de las operaciones de crédito.

g) El producto de las multas o sanciones en el
ambito de su competencia.

Dos. En su caso, las Comunidades Autdnomas
podran obtener igualmente ingresos procedentes de:

a) Las asignaciones que se establezcan en los
Presupuestos Generales del Estado, de acuerdo con
lo dispuesto en la presente Ley.

b) Las transferencias del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial, cuyos recursos tienen el caracter
de carga general del Estado a los efectos previstos en
los articulos segundo, ciento treinta y ocho y ciento
cincuenta y ocho de la Constitucion.»

Las fuentes de ingresos consideradas en los pun-
tos uno y dos del articulo cuatro de la LOFCA po-
drian considerarse dedicadas, respectivamente, a
asegurar la suficiencia y autonomia de las CC.AA.
(el uno) y la solidaridad (el dos). Analogamente, las
fuentes del apartado uno podrian considerarse
ingresos mas relacionados con los territorios de las
respectivas CC.AA. que las fuentes del apartado
dos, que pasan inequivocamente por los Presu-
puestos Generales del Estado. Sin embargo, esta
clasificacién no resultaria nitida en el caso de las
participaciones en los ingresos del Estado (4). Res-
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pecto a las mismas, es necesario senalar que, si
bien, segun el articulo 13 de la LOFCA, las bases
establecidas para su asignacion son variables terri-
toriales, éstas no se refieren s6lo a criterios de
recaudacion fiscal en el territorio sino que se con-
templan también otros elementos que dan ya entra-
da a elementos de solidaridad interterritorial:

«Las Comunidades Auténomas dispondran de un
porcentaje de participacion en la recaudacion de los
impuestos estatales no cedidos, que se negociara con
las siguientes bases:

a) El coeficiente de poblacion.

b) El coeficiente de esfuerzo fiscal en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

¢) La cantidad equivalente a la aportacion propor-
cional que corresponda a la Comunidad Auténoma por
los servicios y cargas generales que el Estado conti-
nle asumiendo como propios.

d) Larelacion inversa de la renta real por habitan-
te de la Comunidad Auténoma respecto a la del resto
de Espana.

e) Otros criterios que se estimen procedentes,
entre los que se valoraran la relacion entre los indices
de déficit de servicios sociales e infraestructuras que
afecten al territorio de la Comunidad Auténoma vy al
conjunto del Estado y la relacion entre los costos por
habitante de los servicios sociales y administrativos
transferidos para el territorio de la Comunidad Auténo-
ma y para el conjunto del Estado.»

Resulta evidente que las bases que deben servir
para definir el porcentaje de participacién de cada
comunidad en los ingresos del Estado (PIE), y han
estado en el centro de las discusiones e interpreta-
ciones que se han desarrollado en distintos momen-
tos de la ya larga trayectoria de aplicacién de la
LOFCA, responden a una multiplicidad de objetivos.
La consecuencia de esa situacién es que la PIE
constituye el punto en el que se combinan elemen-
tos de autonomia financiera (territorialidad) con
otros claramente asociados a la solidaridad en los
ingresos. El alcance de las dificultades interpretati-
vas que eso plantea es mayor porque la PIE ha teni-
do una importancia cuantitativamente decisiva en la
financiacion autonémica.

La primera caracteristica que debe, por tanto,
subrayarse en el esquema descentralizador de la
hacienda unitaria espanola que se disena en la
LOFCA es que se busca defender un nivel elevado
de homogeneidad entre las haciendas regionales.
Para conseguir ese objetivo, se limita la importancia
que expresamente se concede a las fuentes de
ingresos que tienen su origen en los respectivos
territorios, habida cuenta de las diferencias de capa-
cidad fiscal existentes. Como complemento de lo
anterior, la financiacién contempla transferencias de
la hacienda central, tanto a través de la PIE como
también a través del FCI, o de otras vias referidas a
actuaciones especificas. El coste de oportunidad de
esta opcion, limitadora de la conexion entre los in-

gresos de los gobiernos regionales y las bases fis-
cales de sus territorios, esta descrito por la teoria
del federalismo fiscal y se ha comprobado en la
experiencia de la Ultima década: reducir la autono-
mia financiera y la responsabilidad fiscal de las
haciendas autonémicas.

2. Ingresos de las comunidades auténomas
basados en la fiscalidad de sus territorios

De acuerdo con lo establecido por la LOFCA, las
posibilidades para las CC.AA. de obtener ingresos
mediante exacciones fiscales en sus territorios de-
penden de:

1) El establecimiento de sus propios impuestos,
tasas y contribuciones especiales

Los impuestos propios no podran recaer sobre
hechos imponibles gravados por el Estado, ni gra-
var elementos patrimoniales, gastos o actividades
que no se sitien o desarrollen sélo en el territorio de
la comunidad correspondiente. Todas estas limita-
ciones —justificadas por razones de técnica imposi-
tiva en condiciones de federalismo fiscal— estan
orientadas a evitar la doble imposicién y la exporta-
cion fiscal, preservando la unidad del mercado inte-
rior. Bajo las mismas, el desarrollo de los tributos
propios en las CC.AA. ha sido complicado y su
importancia financiera reducida (5). Las figuras tri-
butarias creadas se orientan en muchas CC.AA.
hacia el juego del bingo —junto con recargos en las
tasas sobre el juego—y en los anos recientes hacia
hechos imponibles relacionados con la defensa de
la naturaleza —canon de saneamiento de aguas,
canon de infraestructura hidraulica, impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente.
Junto a ellas, en algunas comunidades (Andalucia y
Extremadura) se establecieron impuestos sobre
explotaciones agrarias que no han tenido ninguna
efectividad recaudatoria. Por otra parte, las particu-
laridades del régimen fiscal de Canarias explican la
mayor relevancia que en su caso tienen los tributos
propios, en concreto su impuesto sobre combusti-
bles y el mas reciente Impuesto General Indirecto
Canario.

2) Los ingresos derivados de la gestion
de los tributos cedidos total o parcialmente
por el Estado

La LOFCA establece, en su articulo 11, lo si-
guiente:

«Uno. Pueden ser cedidos a las Comunidades
Auténomas en las condiciones que establece la pre-
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sente Ley los tributos relativos a las siguientes mate-
rias tributarias:

a) Impuesto sobre el Patrimonio Neto.
b) Impuesto sobre transmisiones patrimoniales.
¢) Impuesto sobre sucesiones y donaciones.

d) La imposicion general sobre las ventas en su
fase minorista (6).

e) Los impuestos sobre consumos especificos en
su fase minorista, salvo los recaudados mediante
monopolios fiscales.

f) Las tasas y demas exacciones sobre el juego.

Dos. No podran ser objeto de cesién los siguien-
tes impuestos estatales:

a) Sobre la renta global de las personas fisicas.
b) Sobre el beneficio de las Sociedades

¢) Sobre la produccién o las ventas, salvo lo dis-
puesto en el parrafo anterior.

d) Sobre el trafico exterior

e) Los que actualmente se recaudan a través de
monopolios fiscales.»

La Ley 30/1983, de 28 de diciembre, reguladora
de la cesion de tributos del Estado a las comunida-
des auténomas proporciond el instrumento para
concretar las modalidades de cesién. En base a la
misma, las CC.AA. han ido accediendo todas a la
gestion de tributos cedidos por el Estado dentro de
un marco comun (7). El bloque de tributos cedidos
fueron los mencionados en los apartados a, b, c y f
del articulo 11 de la LOFCA, asi como el impuesto
de lujo recaudado en destino. Este Ultimo impuesto
quedo suprimido al entrar en vigor el del IVA en
1986. Para compensar parcialmente la capacidad
recaudatoria de dicho tributo, la Ley 32/1987, de 22
de diciembre, extendié la cesion del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales a los actos juridicos
documentados .

Una revision de las posibilidades ofrecidas por la
LOFCA en el punto uno del articulo 11 permite
advertir cuales han sido las no desarrolladas: la
cesion de la imposicion sobre ventas o de impues-
tos sobre consumos especificos, ambos en sus
fases minoristas. La importancia de esta decision no
puede valorarse con independencia de las necesi-
dades financieras de las CC.AA., que se abordara
mas adelante.

3) Los recargos sobre impuestos estatales

Sobre este punto, el articulo 12 de la LOFCA
establece lo siguiente:

«Uno. Las Comunidades Auténomas podran es-
tablecer recargos sobre impuestos estatales cedidos,
asi como sobre los no cedidos que graven la renta o el
patrimonio de las personas fisicas con domicilio fiscal
en su territorio.

Dos. Los recargos previstos en el apartado ante-
rior no podran configurarse de forma que puedan
suponer una minoracion de los ingresos del Estado
por dichos impuestos, ni desvirtuar la naturaleza o
estructura de los mismos.»

Numerosas CC.AA. han aplicado recargos sobre
la tasa de juegos de suerte, envite o azar, la de
maquinas tragaperras, la de rifas, etc. Su importan-
cia recaudatoria no es despreciable, pero tampoco
excesiva. Si a ello se anaden las limitaciones con
las que han operado los recargos entre otros cam-
pos, se concluye que estos recargos no han desem-
penado un papel muy destacado. Tras el episodio
fallido de establecer un recargo sobre el IRPF en la
Comunidad de Madrid, no han vuelto a abordarse
iniciativas en este impuesto. Asimismo, la falta de
regulacion de la fase minorista del IVA bloquea no
solo su cesion sino la aplicacion de recargos sobre
la misma. De este modo, los dos impuestos con
mayor potencia recaudatoria han quedado, por el
momento, al margen del establecimiento de recar-
gos autonomicos.

4) La participacion en los ingresos del Estado,
basandose en el esfuerzo fiscal en el IRPF

Esta posibilidad establece, en efecto, una cone-
xién entre recaudacion territorial del IRPF e ingre-
sos de las comunidades. Aunque se trata de una de
las muchas variables que se consideran en el célcu-
lo del porcentaje de participacion, la importancia
que ha tenido en la férmula elegida en los Acuerdos
de octubre de 1993 obliga a considerarla explicita-
mente como una de las alternativas de territorializa-
cion contempladas en la LOFCA. Su papel en la pri-
mera aplicacion de la LOFCA a un quinquenio del
periodo llamado definitivo (1986-1991) fue financie-
ramente insignificante. Como veremos, también se
podria decir lo mismo de la revision que se aplicara
al bienio 1994-1995, de manera experimental. Sin
embargo, su importancia politica ha pasado a ser
muy superior, lo que justifica el analisis detallado
que luego se realizara.

3. La experiencia de aplicacion de la LOFCA

Los resultados de la aplicacion de la LOFCA, rea-
lizada segun los criterios de algunos desarrollos
normativos posteriores, se pueden valorar a la vista
de la importancia que han tenido los distintos tipos
de ingresos para la financiacion de las CC.AA. Esta
tarea no puede desvincularse del volumen de gasto
que las comunidades iban asumiendo como conse-
cuencia de los traspasos de competencias recibi-
das. Por ello, y para evitar una parte importante de
las irregularidades que las situaciones de transicion
implican (8), es conveniente concentrar la atencién
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a partir del primer quinquenio del periodo denomi-
nado definitivo, 1986-1991. En 1986 las competen-
cias comunes habian sido practicamente traspasa-
das a todas las comunidades y las del grupo del 151
habian asumido ya las competencias de educacion.
Asimismo, se habia generalizado la cesion de tribu-
tos a las CC.AA., en los términos antes senalados.
Teniendo en cuenta que la financiacién de la sani-
dad todavia se mantiene en un circuito distinto, y se
produce mediante transferencias condicionadas
especificas, el ritmo de los traspasos de competen-
cias en esta materia —que se realizan en algunos
casos en este quinquenio— significa, con generali-
dad, un aumento del peso de las transferencias y
una reduccion de la importancia relativa de los
impuestos cedidos y propios en la financiacién de la
correspondiente comunidad que asume la compe-
tencia.

El cuadro num. 1 muestra las caracteristicas de la
estructura de ingresos de las CC.AA. y su evolucion
en el periodo mencionado (9). Los rasgos basicos
que se desprenden de dichas informaciones son los
siguientes:

a) Las fuentes tributarias asignadas a las comu-
nidades tienen una capacidad financiera muy limita-
da:

— La suma de todas esas fuentes supera el 50
por 100 de los recursos s6lo en algunas comunida-
des, ninguna de las cuales ha asumido competen-
cias de educacion o sanidad.

— Las CC.AA. con responsabilidades en estas
Ultimas areas no alcanzan a financiar, mediante la
recaudacion de tributos en su territorio, un porcen-
taje del 20 por 100 de su presupuesto.

— Algunas comunidades, a pesar de haber asu-
mido exclusivamente las competencias comunes,
s6lo financian con recursos tributarios originados en
su territorio un porcentaje inferior al 20 por 100 de
sus gastos.

— La escasa capacidad financiera de los recur-
sos tributarios tiende a acentuarse como conse-
cuencia de que la continuacion del proceso de tras-
pasos de competencias no se acompana de nuevas
cesiones de tributos y, en algin caso —como el
mencionado de la sustitucion del impuesto de Iujo
por el de actos juridicos documentados—, los cam-
bios en esta materia reducen la capacidad recauda-
toria de las CC.AA. todavia mas.

b) La contrapartida de lo anterior es una abru-
madora dependencia financiera de las CC.AA. de
las transferencias, con las siguientes implicaciones:

— Significa financiarse mediante ingresos que
no estan directamente ligados a la capacidad fiscal
del propio territorio.

— Se trata de transferencias que provienen, fun-
damentalmente, de seis fuentes: una genérica y
cinco finalistas. Estas ultimas, al estar condiciona-

das, reducen mas la autonomia financiera de las
CC.AA. La transferencia genérica incondicionada
es el porcentaje de participacion en los ingresos del
Estado (PIE). Las finalistas son las siguientes: el
fondo de compensacion interterritorial (FCI), las
subvenciones para financiar la participacién de las
corporaciones locales en los ingresos del Estado,
las subvenciones a la gratuidad de la ensenanza,
las transferencias del INSALUD para los servicios
sanitarios y los convenios de inversién y contratos
programa.

— La mas intensa actuacién de una comunidad
en areas ligadas a estas transferencias condiciona-
das la hace méas dependiente financieramente. Ese
es el caso de las comunidades que captan un volu-
men importante de fondos del FCI o que gestionan
competencias de educacién o sanidad. Por tanto,
las comunidades que manejan mayores volimenes
de competencias y recursos son menos auténomas.

c¢) La importancia del endeudamiento en la
financiacion de las CC.AA. ha sido continuamente
creciente en el periodo. Se trata de un fenémeno
generalizado, con independencia de que se hayan o
no asumido determinadas competencias y de la
importancia que representen los recursos tributarios
o las transferencias en cada comunidad.

4. Valoracion de los resultados

A la vista de estos rasgos, resultado de la aplica-
cion de la LOFCA, cabe plantearse una valoracion
del sistema de financiacion de las CC.AA. desde el
punto de vista de la descentralizacion fiscal alcan-
zada, la autonomia de las haciendas regionales y la
realizacion de los principios de solidaridad y equili-
brio econdmico. El grafico 1, proporciona una visién
general de la situacién alcanzada al final del primer
quinquenio, con datos de los presupuestos de 1992.
En el mismo se aprecia la enorme dependencia
financiera del Estado (10) y el volumen de las ope-
raciones de crédito.

Durante el quinquenio precedente, el desconten-
to de las comunidades auténomas habia ido cre-
ciendo como consecuencia de la falta de coherencia
del modelo y las asimetrias generadas por el
mismo. La insatisfaccion respecto al nivel de auto-
nomia financiera en el caso de las CC.AA. de régi-
men comun era generalizada, por la escasa des-
centralizacion fiscal, la excesiva dependencia de las
transferencias y el caracter condicionado de algu-
nas de ellas. El descontento se manifestaba en las
comunidades a través de frecuentes discrepancias
sobre el tema de la suficiencia financiera, lo que les
conducia a opinar que la distribucién de los recur-
sos entre comunidades no era la adecuada vy, por
consiguiente, ni la solidaridad ni el equilibrio econé-
mico estaban siendo garantizados.

Por otro lado, durante esos mismos anos se hizo
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GRAFICO 1

FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN 1992
(Miles de millones de pesetas y estructura porcentual)
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. las Comunidades : 7 tributos adi
‘ de” corpgracsones locales en AIGHGHES coste efectivo propios i de crédito
inversion los ingresos del Estado uniprovinciales
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Tributos Tasas afectas Tributos
cedidos a los servicios concertados
por el Estado transferidos
5646 | 88
6853 | 10,7 59,4 09

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (1994).

patente la preocupacion del gobierno central res-
pecto a la evolucion del déficit publico en general y
el de las CC.AA. en particular (11). El creciente en-
deudamiento de las CC.AA. hizo sensible al gobier-
no central a las disfunciones del sistema de finan-
ciacion y sus consecuencias sobre los equilibrios
macroeconomicos. Sin embargo, el déficit era un
resultado previsible de las asimetrias de diversa
naturaleza existentes entre las comunidades (12):
asimetrias en los niveles competenciales, en los
modelos de financiacién (comudn vy foral), en los
volimenes de financiacién per capita entre comuni-
dades del mismo nivel competencial de régimen
comun y en la importancia de los ingresos tributa-
rios respecto de las transferencias. Dichas asime-
trias hacian inestable el sistema, dado que los fun-
damentos sobre los que se apoyaba eran bien
débiles en términos objetivos, dependiendo casi

exclusivamente de haber asumido situaciones de
hecho. Junto a ello, la escasa responsabilidad fiscal
de las comunidades en el modelo de descentraliza-
cion que hemos descrito favorecia la expansion del
gasto sin la correspondiente contrapartida de mayor
esfuerzo tributario.

Cuando en una hacienda descentralizada se pro-
duce un desajuste entre los ingresos fiscales de un
nivel de gobierno y sus competencias de gasto, se
dice que existe una brecha fiscal o desequilibrio fis-
cal vertical, que justifica la introduccion de un siste-
ma de transferencias desde otros niveles de gobier-
no y plantea la necesidad de regular las condiciones
de acceso al endeudamiento. Asimismo, cuando las
capacidades fiscales de las regiones y sus compe-
tencias y objetivos de gasto no se desarrollan en
paralelo, se producen brechas fiscales o desequili-
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brios fiscales horizontales, que también suelen ser
atendidas mediante sistemas de transferencias.

La existencia de brechas fiscales es muy fre-
cuente, en particular en las haciendas federales,
pero su importancia no suele ser tan grande como
la alcanzada en Espana. Como muestra el grafico 2,
los desequilibrios financieros verticales de las
haciendas espanolas son muy pronunciados. Por
otra parte, como también son importantes las dife-
rencias entre las CC.AA. en capacidad fiscal, en
consecuencia, los desequilibrios horizontales se
pueden considerar generalizados, si bien tienen una
importancia dificil de establecer en cada caso, en
ausencia de célculos rigurosos de la capacidad fis-
cal de cada territorio.

Cuando las brechas fiscales son muy elevadas la
dependencia del sistema de transferencias es
mayor y, por tanto, la atencion prestada al mismo,
tanto a la determinacion de su volumen como a sus
criterios de reparto, es superior. La dificultad de
encontrar acuerdos estables sobre estas materias
es obvia: dada una recaudacién fiscal, los acuerdos
sobre transferencias son un juego de suma cero, en
el que se confrontan intereses contrapuestos, tanto
entre las haciendas del mismo nivel como entre las
de distinto nivel. Por tanto, no debe sorprender que
estos acuerdos se alcancen con frecuencia median-
te compensaciones colaterales, ni que cualquier
cambio en las circunstancias sea aprovechado para
reabrir el proceso negociador.

El débil cumplimiento del principio de autonomia
en el caso de las CC.AA. de régimen comun, sobra-
damente conocido (13) se ha traducido en enormes
dificultades para la interiorizacién de la restriccién
presupuestaria. El problema tiene su origen en la
escasa responsabilidad fiscal de las comunidades,
en su elevada dependencia financiera de las trans-
ferencias (14). Para modificar la situacion se requie-
re un reparto distinto de las bases tributarias entre
los gobiernos, aumentando la descentralizacion fis-
cal; se trata de reducir la importancia de los dese-
quilibrios fiscales verticales y horizontales, con el fin
de que las comunidades hagan enddgenas sus
propias restricciones presupuestarias, es decir, con-
sideren que sus niveles de gasto dependen basi-
camente de las exacciones tributarias a sus ciuda-
danos y no de sus relaciones con la caja central.

El limitado alcance de las responsabilidades fis-
cales de las CC.AA. se debe tanto a la interpreta-
cién limitativa realizada por la LOFCA en materia de
cesion de tributos como al hecho de que los siste-
mas de financiacion concretos derivados de la
misma no han desarrollado siquiera todas las posi-
bilidades que la norma mencionada admite. La
cesién de tributos ha sido aplicada de manera que
éstos desempenan un papel mas bien complemen-
tario en el conjunto de ingresos de las comunidades
de régimen comun y los posibles recargos de im-
portancia —sobre IRPF o IVA— han sido dificulta-
dos en la practica por diferentes vias. Tanto el sis-
tema correspondiente al llamado periodo transitorio,

GRAFICO 2

DESEQUILIBRIO VERTICAL CORRIENTE ENTRE INGRESOS FISCALES
Y GASTO DE CADA NIVEL DE GOBIERNO
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como el referido al primer quinquenio del periodo
definitivo, tienen en comun su dependencia basica
de un porcentaje de PIE y una estructura de gestion
tributaria controlada exclusivamente por el gobierno
central. En esas condiciones las comunidades autd-
nomas han asimilado una experiencia negativa
durante la década del nacimiento de las haciendas
autonémicas: sus responsables han tomado deci-
siones de gasto dentro de un esquema de descen-
tralizacion fiscal que establece una débil relacién
entre las mismas y los costes politicos de la imposi-
cion necesaria para financiarlas.

Para encontrar ese eslabon perdido de la respon-
sabilidad fiscal de todos los niveles de la adminis-
tracion publica, cada gobierno ha de tener en sus
manos fuentes tributarias sobre las que actuar con
capacidad financiera relevante. Cuando esta condi-
cién se cumple, una parte de las discusiones sobre
la relacion entre necesidades de gasto y financia-
cion son trasladadas desde las negociaciones entre
los gobiernos al &mbito de las relaciones entre cada
gobierno y sus contribuyentes. Los problemas de
suficiencia, si existe una adecuada distribucion de
bases tributarias entre administraciones publicas,
se convierten en una cuestién tipica de equilibrio
presupuestario o de financiacion del déficit de cada
una de ellas. En consecuencia, lo que encontramos
detréas de la inestabilidad del modelo de financiacion
de las CC.AA. y de la insatisfactoria realizacion de
los principios que lo inspiran, es una deficiente des-
centralizacion fiscal. Por tanto, a la vista de los pro-
blemas existentes, cabe afirmar que la forma como
se ha interpretado en la practica la voluntad de
mantener los vinculos entre las distintas haciendas
no ha sido la adecuada. En realidad, los resultados
alcanzados muestran que el camino de la descen-
tralizacion en el ambito de los ingresos apenas se
ha recorrido.

Il. REFORMAS PARA AUMENTAR
LA RESPONSABILIDAD FISCAL
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

5. Alternativas de reforma

Para mejorar la situacion existente, ;ha de ser
revisado el marco legal expuesto en el apartado pri-
mero? La pregunta es pertinente porque, si bien
casi ninguno de los agentes implicados en el pro-
blema se encuentran satisfechos con la situacion,
revisar las reglas de juego pactadas que tienen
rango de ley despierta temores también en casi
todos, debido a que las normas acordadas ofrecen
referencias concretas de los minimos que cada uno
considera asegurados (statu quo). De hecho, los
acuerdos de 1992 y 1993 fueron alcanzados sin
introducir mas modificaciones legislativas que las
que se iban a incorporar a través de las respectivas

leyes de presupuestos de cada afno. Ni las leyes de
cesion de tributos ni la LOFCA fueron modificadas.

Si se considera la Constitucion como un dato, la
cuestion fundamental a discutir en relacién con la pre-
gunta anterior es si es necesario modificar la LOFCA
0 no. Como ley orgéanica y teniendo en cuenta que
algunos de sus preceptos fueron incorporados tex-
tualmente a determinados estatutos de autonomia, su
modificacion requiere un nivel de acuerdo elevado
entre las distintas fuerzas politicas. Desde esta pers-
pectiva, es razonable explorar las posibilidades de
mejorar la situacion actual dentro del marco que la
LOFCA ofrece. Sin embargo, también se debe sefia-
lar que no es conveniente retorcer en exceso el signi-
ficado de los acuerdos conseguidos en el texto de la
LOFCA para obtener del mismo aplicaciones dema-
siado distintas en diferentes momentos del tiempo, so
pena de quebrar la confianza en la letra de la ley. Asi
pues, si se concluye que ese marco normativo no es
ya el adecuado, se debe hacer el esfuerzo necesario
para encontrar las vias de revision del mismo.

De acuerdo con este criterio se consideraran a
continuacion las posibilidades que ofrece la LOFCA
para mejorar la descentralizacion fiscal hasta ahora
alcanzada, discutiéndose en particular los Acuerdos
del CPFF.

Mejorar la descentralizacion fiscal, para profundi-
zar la autonomia y la responsabilidad tributaria de
las CC.AA., exige, amén de transferir capacidad nor-
mativa y de gestiéon (15), ampliar la conexién entre
los ingresos de las comunidades y la tributacién de
sus territorios respectivos. A la vista del esquema
expuesto en el subapartado 1, esos objetivos se
pueden perseguir dentro de la LOFCA por tres vias:

1)  Extendiendo el ambito de la cesién de tribu-
tos, es decir, aumentando las figuras tributarias que
son gestionadas en cada regién por la comunidad
auténoma.

En este campo, las posibilidades se sittan en los
apartados d) y e) del articulo 11 de la LOFCA, que
hacen referencia a impuestos generales sobre las
ventas (IVA) y sobre consumos especificos, ambos
en fase minorista. Ninguno de ellos ha sido cedido
hasta este momento y en ambos casos hay posibili-
dades importantes, dada su potencia recaudatoria.

La alternativa de utilizar las ventas como figura
impositiva central de la financiaciéon autonémica
ofrece posibilidades interesantes, dado el potencial
recaudatorio que representan y la mayor homoge-
neidad en su distribucién territorial frente a otras
bases susceptibles de descentralizacién como la
renta (ver cuadro num. 2). Ademas, la experiencia
comparada demuestra su idoneidad como instru-
mento de financiacién subcentral.

Por su parte, los impuestos especiales sobre con-
sumos especificos son también candidatos intere-
santes para ser cedidos. Su potencial recaudatorio
es elevado, pues representan una cifra superior al
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doble de la correspondiente a los actuales tributos
cedidos y, aunque en algunos casos no existen
datos disponibles sobre su distribucion territorial, es
previsible que respondan a comportamientos bas-
tante homogéneos.

El mas importante de dichos impuestos es el de
derivados del petréleo y, ahora que la desaparicion
del monopolio como consecuencia de la incorpora-
cion a la CE lo convierte en un impuesto cedible,
podria ser definido como un impuesto sobre el con-
sumo sin demasiadas dificultades. Junto a él, el im-
puesto de matriculacion de vehiculos puede consti-
tuir otra fuente de ingresos significativa y, como la
anterior, ligada —a los ojos de los contribuyentes—
a algunos de los costes que las CC.AA. soportan
por el lado del gasto: la construccion de infraestruc-
turas.

2) Estableciendo recargos sobre impuestos es-
tatales que, como ya se ha senalado, para ser finan-
cieramente significativos tendrian que aplicarse
sobre el IRPF o el IVA.

El uso de los recargos por las CC.AA. puede
plantearse de dos modos: recargos en sentido
estricto, anadidos a la presion fiscal existente, o
recargos compensados, nominalmente establecidos
por las comunidades pero compensados por reduc-
ciones en la presion fiscal de la hacienda central. El
recargo del primer tipo tendria sentido utilizarlo para
permitir a las CC.AA. financiar incrementos de gasto
decididos en el ejercicio de su autonomia. El segun-
do tipo de recargo, en cambio, se podria utilizar
para encajar en el marco normativo de la LOFCA (y
su terminologia) una cesién parcial de los impues-
tos mencionados, que estuviera destinada a finan-
ciar niveles de gasto asociados a los traspasos de
competencias iniciales.

Para avanzar por la via de los recargos, en el
caso del IVA habrian de resolverse los problemas
antes comentados de identificacion de la fase mino-
rista y su territorializacion. En el caso del IRPF, una
vez eliminadas las dudas que acompanaron a la ini-
ciativa de la Comunidad de Madrid, no parece que
existan obstaculos técnicos para la utilizacion de los
recargos. Otra cosa distinta son las dificultades de
naturaleza politica, si los recargos implican aumen-
to de la presion fiscal.

3) Revisando la conexion entre las bases fisca-
les de cada territorio y los porcentajes de participa-
cion en los ingresos estatales no cedidos.

Como se senald en el apartado |, el porcentaje de
PIE se establece atendiendo a variables territoriales
que deben servir para determinar los criterios de
reparto de los ingresos del Estado asignados a la
financiacion de los servicios que prestan las CC.AA.
Dichos criterios de reparto, tal como se enumeran
en la LOFCA, responden a dos objetivos: uno, de
solidaridad, para asegurar que las distintas comuni-
dades puedan ofrecer un nivel de servicios que no

implique privilegios econdmicos o sociales; otro, de
responsabilidad fiscal, para mantener la conexion
entre la tributacién de cada territorio y los recursos
financieros a él destinados.

La mayoria de las variables territoriales que con-
sidera el articulo 13 de la LOFCA responden al
objetivo de solidaridad. Casi todas ellas se emplean
como una aproximacion a las dimensiones de las
necesidades de la region, teniendo en cuenta el
numero de sus habitantes, el efecto que la menor
renta pueda tener sobre las necesidades, o las con-
secuencias sobre los costes de produccion de los
servicios de los déficit de infraestructuras o de
determinadas caracteristicas de las regiones. Lo
que se persigue con todas estas variables es pro-
porcionar financiacion a las CC.AA. atendiendo a
sus necesidades y no a su capacidad fiscal, como
es habitual en las transferencias de nivelacion de
los desequilibrios fiscales en los sistemas federa-
les (16).

Pero, como ya se ha senalado, existe también
una variable en el articulo 13 que introduce la cone-
xién entre tributacion del territorio y porcentaje de
PIE: el coeficiente de esfuerzo fiscal en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. En la medi-
da en que esta variable sea importante en la deter-
minacién de los recursos que reciben las CC.AA,,
también a través de la misma se puede hacer efec-
tiva la responsabilidad fiscal de las haciendas regio-
nales.

Las tres vias mencionadas pueden ofrecer mar-
gen para un incremento sustancial de la proporcién
que representan en los recursos de las CC.AA.
aquellos que tienen su origen en la recaudacion fis-
cal en su territorio. Cada una de las alternativas
requiere resolver algunos problemas técnicos, de
mayor o menor entidad, segun los casos, pero reso-
lubles. Al mismo tiempo, todas ellas constituyen posi-
bilidades dentro del esquema previsto por la LOFCA
y, por tanto, cumplen la propiedad de ser aplicables
sin exigir cambios normativos importantes. Por con-
siguiente, si se desea mejorar lo logrado en términos
de descentralizacién y responsabilidad fiscal de las
CC.AA., es preciso analizar en primer lugar las ven-
tajas e inconvenientes de dichas alternativas.

6. Los acuerdos de 1986: interpretaciones
restrictivas

La valoracién sistematica de las alternativas de
descentralizacion fiscal que ofrece la LOFCA ya fue
realizada en los estudios que precedieron al acuer-
do de 1986. En los trabajos elaborados por el Minis-
terio de Economia y Hacienda para la XIV Reunion
del CPFF (17) se contienen informes que prestan
una atencion expresa al problema y que se caracte-
rizan por dos notas: el reconocimiento de la conve-
niencia de corresponsabilizar fiscalmente a las
comunidades autébnomas vy la resistencia a la hora
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de encontrar un instrumento adecuado para ello.
Esta posicion se advierte en los documentos cita-
dos, elaborados por la Administracién Central. Co-
mo consecuencia de esta actitud, se presenta un
amplio catalogo de inconvenientes a la mayoria de
las alternativas contempladas en el apartado ante-
rior, justificados en general por los condicionantes
practicos derivados de la estructura del sistema fis-
cal y las exigencias de su gestion.

En el estudio citado se consider6 que «lo que
seria politicamente deseable (la adecuacion del sis-
tema financiero de las comunidades al modelo de
un Estado politicamente descentralizado) puede ser
dificil de conseguir en la realidad debido a restric-
ciones, frecuentemente infravaloradas, de orden
practico» (18). Merece la pena transcribir, literal-
mente, el resumen de los argumentos utilizados,
porque en base a los mismos se han producido,
posteriormente, orientaciones de politica fiscal im-
portantes para el problema considerado:

«Después de estudiar las posibilidades existentes
se ha llegado a la conclusién de que no es posible
concebir, por razones practicas de desarrollo de la
gestion, la cesion de ninguna de las fases de gestién
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
No se considera adecuado descentralizar la capaci-
dad normativa por razones obvias de armonizacion
fiscal. Solamente la figura de los recargos puede
desarrollarse adecuadamente como elemento instru-
mental de la autonomia financiera de las comunida-
des. Su puesta en practica exige solucionar los pro-
blemas juridicos pendientes para su gestion.
Asimismo, la cesion de “un tramo” de la recaudacion
territorializada del IRPF no potencia significativamen-
te la corresponsabilizacion fiscal ni la autonomia
financiera. Puede conseguirse el mismo efecto via
participacion en la recaudacion global del Estado, en
cuya definicion se tenga en cuenta el esfuerzo fiscal
de cada comunidad. Este es el procedimiento previs-
to por la actual normativa y por los Estatutos de Auto-
nomias de Cataluna y Galicia en particular. En conse-
cuencia, no parece recomendable efectuar la cesion
de la gestion, ni de la recaudacion territorializada, ni
de la normativa (salvo en lo que se refiere a los recar-
gos) del IRPF en nuestro pais.

Por lo que respecta al IVA, la conclusién a la que se
ha llegado es que no es posible la descentralizacion
de ninguna capacidad normativa.

En lo referente a la gestién, su descentralizacion
comporta graves riesgos, tanto si ésta se hace en
funciéon de sus distintas fases, de distintas zonas del
territorio, o de distintas Administraciones. La dificultad
practica que se asume con la implantacion del IVA no
debe incrementarse con experimentos arriesgados
acerca de su gestion que puedan conducir a un grave
fracaso recaudatorio. Durante un cierto periodo sera
muy dificil que la supresion del actual régimen de tasa
de equivalencia permita identificar y ceder la gestion
de la denominada fase minorista. La imposibilidad de
territorializar la recaudacion del IVA, dada la configu-
racion legal del impuesto, no permite disenar sistemas
de patrticipacion en la recaudacion territorializada. En
consecuencia, cabe concluir que la cesion de la ges-

tion de todas las fases del IVA en cada comunidad no
debe ser planteada.

De lo dicho en los dos parrafos anteriores cabe
deducir que, por razones no desdenables de realismo
en la gestién, no podran cederse capacidades fiscales
adicionales a las comunidades en un plazo inferior a
cinco anos. Estas tendran que financiarse, en parte,
mediante una participacion importante en la recauda-
cion global de unas pocas figuras tributarias, gestiona-
das por el Estado, de gran capacidad recaudatoria, de
dificil descentralizacién gestora y con una gran distri-
bucion territorial desigual y dificil de determinar.

Por la via de los recargos se puede conseguir un
adecuado grado de corresponsabilizacion fiscal. Para
el IRPF esta opcién ha estado en principio abierta
desde hace ya varios anos, pero es evidente que la
misma necesita ser regulada de forma mas precisa a
fin de allanar los obstaculos juridicos y las incertidum-
bres que al respecto parecen existir. En este sentido,
es evidente que no podra disociarse la gestion del
recargo sobre el IRPF de la gestion del propio impues-
to, por lo que deberian levantarse los problemas que
impiden que la Administracién Tributaria del Estado se
haga cargo de dicha recaudacién cuando se establez-
can tales recargos (19).»

El tono de las valoraciones no deja lugar a dudas
sobre la oposicién de sus autores a que la des-
centralizacion fiscal prospere: ni en la cesion de la
gestion, ni en la descentralizacion de la capacidad
normativa, ni mediante el establecimiento de meca-
nismos explicitos de participacion de las comunida-
des en la recaudacion territorializada de determina-
dos impuestos estatales. Ese punto de vista, segin
el cual los inconvenientes practicos se imponen
sobre las exigencias del modelo politico, también
tiene consecuencias practicas: todas las que han
caracterizado negativamente la aplicacion del
modelo de financiacién durante el quinquenio 1986-
1991, que eran en su mayor parte anticipables de
acuerdo con la teoria y la experiencia de los paises
federales. En los mismos, los inconvenientes que
aqui parecian insuperables a los autores del men-
cionado documento han sido resueltos para limitar
el alcance de las brechas fiscales, tanto horizonta-
les como verticales. La razén de esa diferente res-
puesta a problemas semejantes hay que buscarla
en una valoracién mas amplia que aquella que pare-
ce reflejar tan solo los puntos de vista de los gesto-
res de los tributos en la hacienda central.

Como ya se ha comprobado, en el documento
comentado de 1986 se encuentran ya repetidas
manifestaciones que, de forma todavia algo implici-
ta, apuestan por incrementar la responsabilidad fis-
cal de las CC.AA. mediante «una participacion en la
recaudacion global a nivel de Estado ponderada por
el esfuerzo fiscal de cada comunidad» (20). Esa es
la via que no recibe objeciones y que se presenta-
ria cinco afos mas tarde como el instrumento a uti-
lizar.
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7. Los acuerdos de 1992-1993:
el esfuerzo fiscal

Como se ha senalado al principio de este trabajo,
los Acuerdos de revision del sistema de financiacion
autondémica para el periodo 1992-1996 contempla-
ron ya expresamente la necesidad de mejorar el
nivel de responsabilidad fiscal de las CC.AA. En
linea con el diagnostico que se habia hecho cinco
anos antes, se eligio6 como via la que hemos men-
cionado al final del apartado anterior: otorgar una
mayor importancia a la variable esfuerzo fiscal en el
célculo del porcentaje de PIE de cada comunidad.
La principal ventaja apreciada en esta alternativa
fue que podia desarrollarse sin introducir cambios
normativos —no ya en la LOFCA sino tampoco en
otras leyes fiscales— que resultaban inevitables en
las demés vias analizadas. De hecho, tal como se
interpreté el problema, el cambio introducido se
reducia a algunos ajustes en los calculos del por-
centaje de PIE (con el fin de visualizar la asociacion
entre ingresos de las CC.AA. y recaudacién del
IRPF en su territorio), y a la creacion de unos 6rga-
nos de coordinacion de las CC.AA. con la Agencia
Tributaria.

Sin embargo, las limitaciones y dificultades que
presenta este instrumento pueden ser importantes.
Desde este punto de vista de los incentivos finan-
cieros (aspecto fundamental para la responsabili-
dad fiscal), el instrumento apenas tiene consecuen-
cias significativas. Sin embargo, la discusion en
torno al mismo ha sido muy intensa, probablemen-
te, por dos motivos: a) porque se trata de un instru-
mento que proyecta una imagen de desigualdad de
capacidad fiscal, aunque ello no tenga consecuen-
cias financieras, y b) porque el diseno que se ha
hecho de los elementos que lo conforman (sobre
todo las bases imponibles normativas y las tasas de
evolucién) ha sido técnicamente deficiente. La pri-
mera deficiencia técnica se encuentra en el uso de
la propia definicion de la variable esfuerzo fiscal,
mediante la que se pretende establecer la relacion
entre financiacion y bases tributarias del territorio en
cuestion. El esfuerzo fiscal es un concepto utilizado
para comparar distintos sistemas fiscales. El objeti-
vo perseguido con su calculo es orientar la intensi-
dad de las transferencias que deben ser hechas a
un gobierno desde otra hacienda publica, teniendo
en cuenta la intensidad de su esfuerzo en la recau-
dacién de tributos en el interior de su propio siste-
ma. Con ese fin se ha utilizado en las transferencias
intergubernamentales en distintos casos: la ayuda
internacional al desarrollo, en el seno de sistemas
federales como el de los Estados Unidos de Ameéri-
ca, etc. (21). El esfuerzo fiscal no se identifica con
la presién fiscal, pues el primero tiene en cuenta
que conforme la renta aumenta el esfuerzo que se
deriva de una presion fiscal constante se reduce.

Establecer una medida del esfuerzo fiscal no es
sencillo porque este concepto incorpora una com-

ponente valorativa, semejante a la que se contiene
en la seleccién de una escala progresiva del im-
puesto sobre la renta: se elige porque se considera
justa (22). Por tanto, debe entenderse que el cum-
plimiento de una determinada escala progresiva de
renta no establece diferencias de esfuerzo sino, al
contrario, igualdad del mismo segun el criterio de
equidad que orient6 su eleccion.

Las precisiones anteriores son relevantes para el
caso que nos ocupa. Dado que las CC.AA. estan
sometidas a la misma normativa de IRPF, se puede
decir que de todas ellas es exigido el mismo esfuer-
zo fiscal: cumplir con dichas normas (23). Asi pues,
s6lo podrian diferir en el esfuerzo en la medida en
que existieran distintos niveles de cumplimiento
frente al impuesto.

La experiencia de aplicacion de la LOFCA, a la
luz de los criterios anteriores, muestra algunos ras-
gos caracteristicos que deben ser destacados.

1) El uso del esfuerzo fiscal en el sistema de
financiacién autonémica durante el periodo 1986-
1991 habia sido técnicamente deficiente y financie-
ramente poco relevante. Esta misma concepcion se
mantuvo en los Acuerdos de enero de 1992, siendo
después revisada en los de octubre de 1993.

Las deficiencias técnicas provenian de que se
confundian en la practica esfuerzo y presion fiscal,
de modo que se consideraba que una comunidad
auténoma con un tipo medio efectivo superior a otra
realizaba un mayor esfuerzo fiscal y era premiada
por ello, con independencia de cual fuera su nivel
de renta. Asimismo, también era deficiente la varia-
ble elegida como indicador de la base imponible
potencial del impuesto (PIB en los documentos de
1986, valor anadido bruto en los de 1992), porque
no todas las rentas generadas resultan gravadas,
segun establece la propia normativa del impuesto.

Denominemos EF* a esta primera definicién de
esfuerzo fiscal. Siguiendo los documentos de los
acuerdos del CPFF, tanto de 1986 como de 1992,
se entiende que el esfuerzo fiscal se mide por el
peso que la comunidad (i) tiene en la recaudacion
de IRPF (IR /IR), comparado con el peso que tiene
en el valor anadido (VAB,/ VAB):

EF* < IR, VAB, VAB IR, / VAB,
'" IR VAB VAB (IR/VAB -

Segun esta definicion EF* tomara valores positi-
vos si la presion fiscal de la comunidad (i) [definida
como el cociente entre la cuota liquida del impues-
to sobre la renta (IR), y el valor ahadido bruto (VAB)]
es superior a la media, y negativos en caso contra-
rio. Ademas, la importancia de ese valor positivo o
negativo vendra dada por el peso que se otorga a la
region, pues el paréntesis se pondera por el por-
centaje del valor anadido de la regi6n (i) en el total
de las CC.AA. consideradas.

(1]
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El indicador EF*, suma cero para el conjunto de
las quince CC.AA. de régimen comun. Por tanto, la
variable actia sélo para distribuir entre las CC.AA.,
segun este criterio, una cantidad establecida global-
mente (24). En el acuerdo de 1992 dicha cantidad
se fijo en el 1,82 por 100 de /a financiacién fuera de
fondo, lo que significaba alrededor de 34.000 millo-
nes de pesetas. De las comunidades receptoras de
fondos por este concepto, s6lo Madrid recibia una
cantidad importante en relacion con su PIE, cerca-
na al 30 por 100. En los demas casos, el mas signi-
ficativo es Catalufia y no alcanza el 2 por 100. La
misma escasa importancia tienen las minoraciones
que experimentan las comunidades con valores de
EF* negativos.

2) En los Acuerdos de octubre de 1993 para
desarrollar la corresponsabilidad fiscal de las
CC.AA., al colocarse esta variable de esfuerzo fiscal
en el centro de las reformas, se revisg la interpreta-
cién de la misma y se corrigieron algunas de las
deficiencias técnicas antes mencionadas.

En el documento del CPFF correspondiente a
dichos acuerdos se plantea que la ecuacién [1]
puede interpretarse de forma analoga a como fun-
cionan los tributos cedidos: existe una norma recau-
datoria, que constituye el valor de los derechos de
recaudacion cedidos a la comunidad, segun una
estimacion pactada; si la recaudacion efectiva exce-
de a dicha norma, los derechos sobre la misma tam-
bién son de la comunidad sin que experimente por
ello minoracién de otras fuentes. En el caso del
esfuerzo fiscal en IRPF esa norma estaba implicita:
«el producto de una base imponible que se aproxi-
ma por el PIB de la Comunidad Auténoma y de un
tipo que se aproxima por la presion media de este
impuesto en todo el territorio comun» (25). Si la
recaudacion esta por encima de la misma se consi-
dera que la comunidad correspondiente realiza mas
esfuerzo fiscal y se beneficia de ello mediante una
mayor financiacion.

La norma implicita descrita por la ecuacion [1], y
empleada hasta 1993, es, segun la definicién del
parrafo anterior, la siguiente:

IR* = % - VAB, 2]

por lo que si IR, > IR*, el paréntesis de la ecuacion
[1] toma valores positivos, indicando un mayor
esfuerzo fiscal, como puede comprobarse reorde-
nando’ los términos de la ecuacion del siguiente
modo:

- VAB, IR, 3
CVAB | TR o ]
VAB i
La norma recaudatoria [2] fue considerada inade-
cuada en cuanto se planteé que pudiera jugar un

papel significativo en el sistema. Su revisién se
abordo con el siguiente criterio: «la norma recauda-
toria debe representar lo que se recaudaria en cada
comunidad auténoma, teniendo en cuenta las ca-
racteristicas econémicas especificas, si el cumpli-
miento fiscal de sus residentes en este impuesto
fuera el resultado de un comportamiento medio o
estandar del conjunto de los ciudadanos del Esta-
do» (26), lo que en el caso del IRPF implica tener en
cuenta los efectos de la progresividad.

Para precisar cudl debe ser el cumplimiento
medio o estandar caben dos alternativas:

a) Realizar un analisis a partir de datos objeti-
vos sobre las circunstancias que influyen en la
determinacion de las bases imponibles del impues-
to y los tipos aplicables en cada region;

b) Considerar que, puesto que la gestién del
impuesto la realiza una misma administracion tribu-
taria, el nivel de cumplimiento es homogéneo entre
regiones y, en consecuencia, se puede considerar
la recaudacion efectiva como una buena aproxima-
cion a las diferencias de capacidad tributaria.

Esta segunda posibilidad fue la que finalmente se
eligid, a pesar de que durante la negociacion prece-
dente se habia estado utilizando la primera. Merece
la pena analizar y comparar los resultados de
ambas alternativas, puesto que la experiencia de
los tributos cedidos (en los que también se siguié un
criterio de recaudacion efectiva para fijar la norma)
ensena coémo el criterio «historico» necesita del
«objetivo» para consolidarse como una base esta-
ble del sistema (27).

Partiendo del criterio de la recaudacién efectiva,
en el Acuerdo de octubre de 1993, «se define la
nueva norma recaudatoria IR _** de la comunidad
auténoma «i» para el ano «n» (afo neutral) como el
importe de las cuotas liquidas realmente declaradas
por sus residentes correspondientes a dicho afo.
Ello implica que en el citado ano neutral la cuota o
recaudaciéon normativa es el producto de la base
imponible real, Bl, "y del tipo medio real n_"»:

IR,*=BL"-n"=IR_ [3]

Para valorar el criterio elegido se deben conside-
rar también dos cuestiones importantes: a) la defini-
cion de la regla de evolucién de la norma recauda-
toria a lo largo del tiempo; b) la justificacién de la
norma elegida en el ano inicial mediante la compa-
racion de los resultados que ofrece ese criterio efec-
tivo con los que ofreceria el otro criterio alternativo
(datos objetivos).

3) Segun los Acuerdos, a partir de ese afo neu-
tral, la norma recaudatoria evoluciona, afio a ano,
aplicando a la misma «el indice de evolucién que
prevalezca para la comunidad i segun las reglas de
evolucion establecidas en el Método, tanto para las
Comunidades Auténomas del articulo 151 como para
las Comunidades Auténomas del articulo 143».

|
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Este enunciado puede expresarse del siguiente
modo:

IR = IR, * (1+p) [4]

donde (1 + p) es el indice de evolucion acumulado
desde el ano neutral o base, que sera igual al de la
PIE (28).

Esta regla de evolucion no es facil de interpretar,
porque liga los compromisos sobre el crecimiento
futuro de la recaudacion de IRPF a variables que
pueden no tener relacién con el impuesto. Por ejem-
plo, supongase que la normativa del IRPF no cam-
bia y el crecimiento del PIB es nulo, pero el Estado
decide gastar mas en educacién. En ese caso, la
comunidad auténoma veria elevarse su norma
recaudatoria en IRPF porque operaria el criterio del
gasto equivalente, sin que se hubieran ampliado de
hecho sus posibilidades de recaudacion.

En los documentos preparatorios del Acuerdo se
habia considerado que la norma recaudatoria debia
evolucionar teniendo en cuenta dos elementos: la
evolucion de una base imponible normativa y la del
tipo medio normativo correspondientes a cada
comunidad en el ano corriente. Por lo que se refie-
re a la base imponible, ésta se ligaba a los cambios
en el VAB de los dos ultimos anos y a la propia evo-
lucién efectiva de las bases imponibles en esos mis-
mos anos:

BI** = Bl,_* + (Bl — BI,_,)(VAB, —
—VAB, )/(VAB, , — VAB, ) [5]

it-2

Lo que asi se proponia era incrementar la base
imponible normativa al pasar de (t— 1) a (t) segun el
incremento de la misma efectivamente observado
en el periodo anterior, pero realizar esta operacion
teniendo en cuenta si los incrementos del VAB
seguian el mismo ritmo. Asi, si entre (t) y (t — 1) el
VAB habia aumentado mas que entre (t — 1) y
(t — 2), el incremento de las bases imponibles efec-
tivas resultaba corregido por un coeficiente multipli-
cador superior a la unidad; ese coeficiente, en cam-
bio, era menor que la unidad si los incrementos del
VAB eran menores en el Ultimo periodo que en el
precedente.

El criterio subyacente en la ecuacion [5] era el
siguiente: consolidar como bases normativas las
efectivamente alcanzadas un afno antes, siempre
que la evolucion del VAB lo permitiera. Se trataba,
sin duda, de una aproximacién mas razonada que
la posteriormente adoptada, que incluye elemen-
tos completamente ajenos al problema analiza-
do (como el gasto equivalente) que pueden llegar
a convertirse en la variable determinante en el
calculo.

Adicionalmente, se consideraba que el tipo medio
normativo (f) era una funcién de la base imponible
por declarante y de la escala efectiva del IRPF en
cada ejercicio. La estimacién simple de dicha fun-

cién se expresaba como la siguiente relacion lineal:

f**=4a+b (Bl / NDECL) [6]
entendiéndose que «si la normativa cambia (por
ejemplo, cuando se efectia una actualizacion de la
tarifa del impuesto), la funcién debe cambiar, debi-
do a que los tipos medios reales recogen las deduc-
ciones personales y a que las bases imponibles
medias iguales pueden ser resultado de dos con-
juntos diferentes de bases imponibles por declaran-
te, correspondiendo tipos medios reales diferen-
tes» (29). Se consideraba pues conveniente realizar
un ajuste del tipo medio normativo en cada ejercicio,
para comprobar los efectos de los cambios en el
impuesto sobre la exigencia de resultados recauda-
torios.

En resumen, puede afirmarse que en los docu-
mentos del proceso negociador puede encontrarse
una concepcion de como debia evolucionar la
norma recaudatoria mucho mejor justificada que la
finalmente adoptada. Basta tomar aquélla como
referencia para que lo acordado resulte criticable en
dos sentidos: introduce un elemento ajeno (el gasto
equivalente) como determinante posible de la evo-
lucion de la norma recaudatoria y define un indice
de evoluciéon comun a todas las CC.AA., ignorando
todos los elementos particulares que deberian ser
tenidos en cuenta.

4) Respecto a la justificacion de la eleccion hecha
al considerar la recaudacion efectiva de un ano
determinado como la norma recaudatoria inicial, es
importante senalar que esta decision fue el resulta-
do final de las negociaciones en el seno del CPFF,
pero que en los documentos de trabajo de los
meses precedentes también se venia considerando
el problema de manera diferente, buscando objeti-
var la decision a tomar.

Para ello, se partia de considerar dos elementos
para la definicion de la norma recaudatoria: la deter-
minacion de una base imponible normativa y sobre
la misma, el calculo de un tipo impositivo normativo:

IR, = BI ™, ** (7]

En relacion con el primer elemento, su determina-
cién se planteaba siempre en base al valor anadido
bruto de cada territorio (VAB), como ya sucedia en
el periodo 1986-1992. En cambio, en la definicion
del tipo impositivo normativo se pretendia reformar
el criterio del periodo precedente por considerar que
una norma recaudatoria mas adecuada seria aque-
lla que tuviera en cuenta el caracter progresivo del
impuesto sobre la renta, de modo que el tipo impo-
sitivo correspondiente a cada comunidad fuera dis-
tinto. Consideremos por separado ambos puntos.

La conexién entre las bases imponibles efectivas
de las diferentes regiones y el VAB correspondiente
nunca fue bien establecida. De hecho, como se
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observa en el cuadro num. 4, las desviaciones en la
relacion entre ambas variables en las distintas
CC.AA. son importantes. Existen varias razones
que pueden explicar ese hecho, pero su significado
es muy distinto desde la perspectiva de definir una
base imponible normativa.

Las diferencias pueden provenir de la distinta
importancia que en cada una de las regiones tengan
las rentas generadas no sujetas al gravamen del
IRPF, como pueden ser los beneficios empresaria-
les no distribuidos; en segundo lugar, pueden exis-
tir diferencias derivadas de la falta de coincidencia
entre la region donde se generan las rentas como
consecuencia de la localizacién de los factores pro-
ductivos (que seria el criterio de imputacion regional
utilizado en el calculo del VAB) y el lugar donde se
domicilian los contribuyentes de IRPF; ademaés,
puede ser también un factor explicativo de las dife-
rencias mencionadas la importancia que en cada
region tengan actividades empresariales o profesio-
nales que, segun los propios criterios del legislador
reflejados en los procedimientos de estimacion
directa y simplificada de las rentas correspondien-
tes, se beneficien de las posibilidades de elusién fis-
cal que la normativa del IRPF ofrece.

En todos estos supuestos, no habria razones
para penalizar (o primar) a las regiones por generar
una base imponible que representara un porcentaje
menor (o mayor) del VAB que la media. Sin embar-
go, la valoracién deberia ser la opuesta si las dife-
rencias se debieran a la ocultaciéon de bases impo-
nibles y, como consecuencia, al fraude fiscal. En
ese caso si podria hablarse de disociaciéon entre

capacidad fiscal y tributacion, es decir, de diferen-
cias de esfuerzo fiscal.

Evaluar la importancia de cada una de estas cir-
cunstancias es un requisito para establecer una
base imponible normativa sobre bases objetivas,
pero esta tarea no ha sido nunca abordada. Segu-
ramente por ello, en los documentos preparatorios
del Acuerdo sobre corresponsabilidad se renuncia-
ba a ello y se aceptaba como base imponible nor-
mativa para el ano base (o neutral) la efectivamen-
te existente. Pero esa opcidn sélo es equivalente a
la otra si se supone que no hay diferencias entre las
regiones en el nivel de cumplimiento fiscal. En caso
contrario, aquellas regiones que ya cumplan mejor
sus obligaciones se ven penalizadas y beneficiadas
las que cumplan peor, pues la norma recaudatoria
resulta mas exigente para las primeras que para las
segundas desde el principio.

Por lo que se refiere al otro determinante de la
recaudacion (ademas de la base imponible), el tipo
impositivo, es facil comprobar cémo en la tarifa del
impuesto esta implicita ya la norma que se tiene
que aplicar. En efecto, si se estima la ecuacion [6]
para cualquiera de los afnos recientes disponibles
(ver grafico 3) se obtiene un excelente ajuste entre
los tipos efectivos y la variable (BI/NDECL) consi-
derada determinante de la norma que se desea
establecer. Ese ajuste es similar a la propia escala
de la tarifa del impuesto, puesto que una vez las
bases imponibles son declaradas, la recaudacién
no es mas que el resultado de aplicar a las mismas
la tarifa y las deducciones.

GRAFICO 3

ESFUERZO FISCAL POR COMUNIDADES AUTONOMAS
Norma implicita de la recaudacion efectiva (1991)
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8. Valoracion de las reformas

Segun lo senalado en los subapartados 5y 6, el
catélogo de posibilidades que ofrece la LOFCA para
ampliar la descentralizacion fiscal ha sido utilizado
con muchas limitaciones hasta el presente. Finali-
zado el periodo transitorio, al dar comienzo los quin-
quenios del periodo denominado definitivo, el siste-
ma de financiacién no dio pasos decididos para
aumentar la responsabilidad fiscal de los gobiernos
regionales. Al principio del primero de estos quin-
quenios (1986), la hacienda central subrayd las difi-
cultades de poner en practica las alternativas de
descentralizaciéon mas significativas financieramen-
te que la LOFCA contempla, ligadas al IVA y al
IRPF, y no impulsé los estudios y trabajos técnicos
que podian hacerlas viables. Para el desarrollo de
las posibilidades de ampliacion de los ingresos fis-
cales basados en los respectivos territorios sélo se
apostd por utilizar los criterios de distribucion de la
PIE del articulo 13 de la LOFCA, cuando se refiere
al esfuerzo fiscal en IRPF.

Esta dltima via fue la abordada en la revisién del
sistema para el quinquenio 1992-1996, pero resulta
discutible desde muchos puntos de vista —siendo,
en consecuencia, muy conflictiva— y ofrece unos
pobres resultados desde el punto de vista del obje-
tivo perseguido. En el subapartado 7 se han descri-
to los problemas técnicos que la misma plantea. De
esa discusién se desprende que la Unica razon por
la que podria hablarse de distintos esfuerzos fisca-
les entre CC.AA. que comparten la misma normativa
sobre el impuesto —y no debe olvidarse que no par-
ticipan en la gestion del mismo— es que se esta-
blecieran distintos grados de cumplimiento fiscal en
cuanto a la declaracion de bases. Debe senalarse
que la determinacion de esos diferentes niveles de
cumplimiento nunca ha sido abordada. Por tanto,
para la definicion de unas bases imponibles norma-
tivas que permitieran medir los niveles de esfuerzo,
nunca se ha llegado a disponer de una evaluacion
de las mismas basada en criterios objetivos. Una
vez abandonada esa posibilidad, la decision que se
adoptd (convertir en norma la base imponible de un
ano determinado) proporciona una norma tributaria
maés exigente a las regiones que ya cumplen masy,
en cambio, beneficia mas a las que vayan mejoran-
do su nivel de cumplimiento en lo sucesivo.

Las diferencias entre aquellos criterios de deter-
minacion de las normas recaudatorias (punto de
referencia para medir el esfuerzo) que tienen una
fundamentacién objetiva, y los basados en la recau-
dacion efectiva, se sitlan en el terreno de las bases
imponibles normativas y no de los tipos normativos.
Por lo que se refiere a los tipos, todo se reduce a la
escala del impuesto que se aplica en las distintas
regiones. Mientras no existan recargos o se ceda
capacidad normativa o existan diferencias de ges-
tion hay que admitir que la escala es efectivamente
la misma en todas las CC.AA. De hecho, segun los

datos obtenidos, la recaudacion se comporta de
manera muy ajustada a lo previsto segun las bases
imponibles declaradas. En este punto, se corrigié un
defecto evidente del quinquenio precedente —que
confundia presion fiscal y esfuerzo— pero, una vez
hecho esto, se constata que con la actual formula
ya nada puede esperarse de los desajustes entre
tipos efectivos y normativos.

Por lo que se refiere a la regla de evolucion para
las normas recaudatorias, la elegida es claramente
peor que la que se consider6 durante los trabajos
anteriores al acuerdo de octubre de 1993, y contie-
ne elementos que nada tienen que ver con el pro-
blema que se trata de abordar. Asi pues, los incen-
tivos financieros que pudieran derivarse de esta
formulacion de la corresponsabilidad fiscal, basada
en un porcentaje de la recaudacion del IRPF en
cada territorio, seran siempre pequefnos y tendran
—una vez mas— una logica dudosa. Para que exis-
tan incentivos financieros, la recaudacion tendra
que aumentar mas de lo que crezca la PIE. La difi-
cultad para que eso suceda sera directamente pro-
porcional al nivel de cumplimiento fiscal de los ciu-
dadanos de cada comunidad en la declaraciéon de
sus bases imponibles en el ano tomado como neu-
tral (1991) .

Las discrepancias sobre la formula finalmente
elegida para mejorar el grado de descentralizacion
fiscal han sido notables, y se ha generado una con-
siderable desconfianza hacia la efectividad de la
misma. Los votos en contra en el CPFF —tan poco
frecuentes— y los recursos planteados por algunas
comunidades, son el aspecto mas llamativo del con-
flicto suscitado en torno a este instrumento. Pero lo
mas preocupante es que en el debate se han mez-
clado dos aspectos distintos del problema: las dis-
crepancias sobre los instrumentos y las discrepan-
cias sobre los objetivos. Las primeras se pueden
sustentar en las deficiencias que se derivan de la
formulacion elegida o de las limitaciones de la via
del esfuerzo fiscal. En cambio, un tema diferente (y
de mas alcance) es la reticencia, e incluso el recha-
zo, a la profundizacion de la responsabilizacion fis-
cal efectiva (y no meramente retérica) de las CC.AA.,
que puede haberse promovido con la seleccién de
un instrumento que descansa sobre una variable en
la que las comunidades son muy desiguales entre
si: la cuota liquida del IRPF (ver gréfico 4).

lil. EL EQUILIBRIO FINANCIERO-FISCAL
EN EL ESTADO AUTONOMICO

9. Punto de partida

Segun el andlisis precedente, el sistema de finan-
ciacion de las CC.AA. sigue teniendo pendiente el
desarrollo de un proceso de descentralizacion fiscal
que esté proporcionado con el proceso de descen-
tralizacion del gasto que ha tenido lugar. Esta afir-
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GRAFICO 4

BASES FISCALES ALTERNATIVAS PARA MEJORAR LA AUTONOMIA FINANCIERA
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS: INDICES DE DESIGUALDAD (1992)
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macion se justifica, en primer lugar, por la importan-
cia de los desequilibrios fiscales verticales existen-
tes, sobre todo en las comunidades de mayor nivel
competencial. Ademas, si se cumplen las previsio-
nes de transferir de inmediato las competencias de
educacion al resto de las comunidades, las brechas
fiscales de gran magnitud se generalizaran, y se
acentuaran mas todavia cuando se aborde el tras-
paso de la competencia de sanidad.

En la mayoria de los paises federales se entien-
de que la responsabilizacion fiscal de los gobiernos
regionales exige una descentralizacién tributaria
mucho mas intensa que la que aqui se ha produci-
do. Los datos del gréfico 2 indican que en los paises
federales se busca una proporcion entre ingresos
tributarios territorializados y gastos que no compor-
ten brechas fiscales importantes: el indice de cober-
tura, en promedio, muestra porcentajes superiores
al 80 por 100. Por tanto, debe plantearse abierta-
mente que con los instrumentos utilizados hasta
este momento ese resultado es inalcanzable, y han
de emplearse otros. En la seleccion de dichos ins-
trumentos ha de tenerse también presente la con-
veniencia de que no aparezcan brechas horizonta-
les demasiado importantes, porque no es deseable
que los gobiernos se encuentren en posiciones dife-
rentes frente a la responsabilidad fiscal. La conse-
cuencia de esta segunda exigencia es que convie-
ne apoyar la descentralizacion fiscal sobre bases

Cantabria |-

Asturias |
La Rioja =
Aragén |-
Madrid =
Cataluna |-
Baleares |-

C. Valenciana |-

fiscales que sean homogéneas (en la medida de lo
posible) entre las CC.AA.

Las limitaciones del enfoque dado hasta ahora al
problema de la corresponsabilidad fiscal en la préac-
tica (los tributos cedidos mas la participacién en la
cuota liquida del IRPF) provienen de tres aspectos:
a) como se ha comentado en el subapartado 7, ha
sido técnicamente deficiente; b) se ha elegido una
via que produce las mayores desigualdades entre
CC.AA. en cuanto a capacidad tributaria, de modo
que si se realizan tratamientos homogéneos para
todas las comunidades, generan grados muy distin-
tos de autonomia financiera; ¢) no puede, por si
sola, ofrecer suficientes recursos para alcanzar los
porcentajes de financiacién deseados.

Puesto que es necesario considerar otras alter-
nativas, debe plantearse de nuevo si las que ofrece
la LOFCA pueden ser validas. En el subapartado 6
fueron recogidas las objeciones que en 1986 se
hicieron desde la Administracion Central a las mis-
mas. Sin embargo, una vez constatadas las limita-
ciones que se plantean a la resultante de ese punto
de vista, su diagnostico ha de ser revisado, excepto
que se prefiera permanecer en la actual situacion.
Tampoco puede excluirse la necesidad de reformar
la LOFCA, si asi lo exige la consecucion de un sis-
tema de financiacién adecuado al modelo politico
que disefnd la Constitucién y al nivel de descentrali-
zacion del gasto ya alcanzado.
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10. Responsabilidad fiscal sin desequilibrios

La aplicacién de los principios que recoge la
Constitucién en el ambito de las finanzas publicas
regionales se deberia reflejar en que un elevado
porcentaje de los ingresos presupuestarios de todas
las CC.AA. estuvieran originados en la recaudacion
fiscal en su territorio, de modo que los desequilibrios
fiscales (horizontales o verticales) no fueran dema-
siado grandes en ningun caso. El principal obstacu-
lo para conseguir ese resultado es la desigual capa-
cidad fiscal de las regiones que, aunque mal
evaluada, existe sin duda en el caso espanol, como
en otros muchos.

Para limitar el alcance de ese inconveniente
se pueden emplear cuatro vias:

a) Reducir la descentralizacion en los gastos,
de modo que baste ceder alguna pequena capaci-
dad tributaria para financiarlos.

b) Diferenciar entre regiones en cuanto al nivel
de descentralizacion del gasto, cediendo mas com-
petencias a las regiones con mas capacidad fiscal y
manteniendo centralizadas las decisiones de gasto
(y, por tanto, limitada su autonomia) en las regiones
que no pueden autofinanciarse.

¢) Diferenciar entre regiones en cuanto al nivel
de descentralizacion fiscal, cediendo una parte mas
importante de sus recursos a las regiones que tie-
nen menor capacidad fiscal.

d) Elegir para la cesion de recursos tributarios
aquellas figuras que proporcionen una mas homo-
génea capacidad fiscal a las regiones.

Si no se desea limitar a priori los niveles de auto-
nomia de las regiones, es conveniente evitar las dos
primeras opciones. Si se considera conveniente la
homogeneidad en la cesién de fuentes tributarias a
las distintas regiones, convendria también evitar la
tercera. Por tanto, la Ultima alternativa es la que
debe ser explorada en primer lugar.

Como ya se ha comentado en el subapartado 5,
y se ilustra en el gréafico 4, las bases fiscales son
mas homogéneas cuando se apoyan en el consumo
que cuando se basan en la renta. En este sentido,
la LOFCA ofrece dos posibilidades que no han sido
utilizadas y que tienen las caracteristicas requeri-
das: capacidad recaudatoria importante y homoge-
neidad en las bases. Se trata de los impuestos
especiales y la fase minorista del IVA. Entre ambas
podria obtenerse una recaudacién entre tres y cua-
tro veces superior a la que proporcionan en la
actualidad los tributos cedidos (ver cuadro num. 3).

La cesién de los impuestos especiales es en la
actualidad viable, aunque requiera modificaciones
técnicas y legislativas de los mismos que no afecta-
ria a sus fundamentos.

En el caso del IVA, por el momento, existen difi-
cultades de separacion de una fase minorista como

hecho diferenciado. El impuesto grava las entregas
de bienes y las prestaciones de servicios sin entrar
a definir las fases en que éstas se producen. Pues-
to que la LOFCA prevé que la imputacién a un terri-
torio de un impuesto cedido que grave el consumo
se realizara «en funcién del lugar en el que el ven-
dedor realice la operacion», cabe interpretar que la
LOFCA entiende por fase minorista las transac-
ciones en las que el adquirente es el consumi-
dor final del producto o servicio. No obstante, dado
que el impuesto se imputa en funcién del vendedor
y no del consumidor, pueden aparecer distorsiones
cuando determinadas ventas de minoristas no ten-
gan el consumo como destino final y, ademas,
puede aparecer un problema de exportacion tributa-
ria por ventas realizadas a un residente de una juris-
diccidn distinta a aquella en que tiene lugar la venta.

Pese a estas dificultades, y dado el problema que
supone recaudar el impuesto directamente del con-
sumidor, una aproximacién aceptable consistiria en
descentralizar el impuesto en la transaccion efec-
tuada por el minorista y calificar como tales a quie-
nes efectian ventas de bienes y prestaciones de
servicios cuando la mayor parte de dichas opera-
ciones (30) se destinen presumiblemente a consu-
midores finales.

En la regulacién concreta del impuesto en Espa-
na, la normativa actual anade algunas complicacio-
nes a lo anterior dado que, a efectos de la fase
minorista, el tratamiento contenido en los regime-
nes especiales del impuesto tiene diversas conse-
cuencias en cuanto a la imputacion territorial de los
rendimientos tributarios de dicha fase. No obstante,
es posible encontrar elementos para el acuerdo,
como se desprende de la propia experiencia de con-
certacion en el caso de las haciendas forales.

Basicamente, la asignacion territorial de los ren-
dimientos del IVA puede hacerse de dos formas dis-
tintas: mediante la titularidad territorial del producto
o mediante un procedimiento de imputacién territo-
rial objetiva. En principio tanto la titularidad como la
imputacién objetiva reunen las caracteristicas de
automatismo y flexibilidad necesarias para garanti-
zar la financiacién autonémica, cada una de ellas
con sus ventajas e inconvenientes (31).

Por tanto, la utilizacion del IVA minorista como
impuesto cedido exigiria para su puesta en marcha:

— La sustituciéon del actual sistema de recargo
de equivalencia, y definicion de lo que se entiende
por fase minorista. Esta no es una dificultad insal-
vable, pues dicha fase se encuentra definida en la
estructura del impuesto en otros paises, y esta
implicita en la existente en Espana.

— Definicién de la variable que sirva de base
para la distribucién de la recaudacién que corres-
ponde a cada comunidad (el consumo), y calculo de
las deducciones correspondientes a la Administra-
cién Central, con la correspondiente exigencia de

95




informacion continua para los ajustes y compensa-
ciones entre administraciones.

— Posibles modificaciones en leyes organicas
para el caso de aquellas comunidades cuyos esta-
tutos no mencionan expresamente entre sus fuen-
tes de ingresos el IVA minorista (32).

Para completar los recursos proporcionados por
los tributos anteriores también se puede considerar
el IRPF. En la descentralizacion de la recaudacion
territorializada del IRPF se pueden utilizar varios
instrumentos:

1) Un porcentaje de participaciéon en los rendi-
mientos territoriales del impuesto, como se ha
hecho con el 15 por 100 de la cuota liquida-en los
Acuerdos de 1993.

2) Un tipo impositivo autonémico, es decir, un
tramo autonémico en las tarifas del impuesto.

3) Un recargo autonémico que se puede esta-
blecer tanto sobre la base como sobre la cuota del
impuesto.

En todos los casos el ingreso que por esta via
obtiene el gobierno autondmico resulta de aplicar
un porcentaje sobre una variable impositiva: la
recaudacion o la base imponible. La diferencia fun-
damental entre ambas alternativas se establece en
la apropiacion o no de los efectos de la progresivi-
dad del impuesto por parte de la comunidad auto-
noma, lo cual tiene consecuencias importantes para
la homogeneidad entre comunidades que se persi-
gue.

Las distintas alternativas consideradas no tienen
idénticas propiedades ni plantean las mismas difi-
cultades de puesta en practica. Asi, por ejemplo, la
participacién en la recaudacion territorial del IRPF o
la implantacién de un tramo autonémico en la tarifa
de dicho impuesto exige una interpretacion amplia
de la LOFCA (33) o, en su defecto, modificaciones
legales. En cambio, el recargo sobre el IRPF no
parece complicado de poner en practica desde el
punto de vista legal, aunque supone un claro pro-
blema de imagen frente a los contribuyentes para
las comunidades auténomas.

No existen razones para que las CC.AA. tengan
que asumir dicho coste si el destino del recargo es
financiar las competencias transferidas, pues la ver-
dadera finalidad de los recargos es permitir a las
comunidades diferenciar el nivel de prestacion de
los servicios, adaptandolo a las preferencias regio-
nales. Desde esta perspectiva, la diferencia entre la
participacién y el recargo es la posibilidad por parte
de los gobiernos subcentrales de modificar, en el
caso del segundo, el tipo impositivo y, por tanto, la
carga del impuesto. Esto permitiria a los gobiernos
autonomicos llevar a cabo una politica fiscal activa
y reaccionar ante los cambios normativos del
impuesto. Pero estas ventajas no deben hacer olvi-
dar la cuestion de principios antes planteada, segun

la cual se deberia limitar el uso del recargo a la
financiacion de niveles de gasto distintos a los
transferidos.

Las ventajas de utilizar un tramo autondémico
homogéneo en la tarifa del impuesto se derivan
sobre todo de la mayor homogeneidad interregional
de las bases impositivas frente a las cuotas. Esta
caracteristica puede ser importante para reducir las
diferencias en la evolucién temporal de la recauda-
cion y permite destacar, si se utiliza el framo auto-
némico, un perfil mas nitido del esquema de finan-
ciacion de la solidaridad, pues las comunidades
renuncian al ingreso derivado de la progresividad,
en favor de la hacienda central.

Esto no es un inconveniente, puesto que sera el
centro el que realice los gastos compensatorios
(mediante las mayores cuantias de las transferen-
cias de nivelacién per capita para las regiones mas
pobres, a través del porcentaje de participacion en
los impuestos del Estado), y se pone asi de mani-
fiesto que el sentido de la progresividad es financiar
las politicas de solidaridad, tanto interpersonal
como interterritorial.

El mecanismo seria similar al que se ha sugerido
en ocasiones para el recargo: rebaja en una deter-
minada cuantia de los tipos estatales existentes y
simultaneo establecimiento de la tarifa autondmica,
por un valor idéntico a la reduccion practicada.

Este instrumento financiero es claramente per-
ceptible por el ciudadano —mas que un porcentaje
de participacién calculado globalmente sobre la
cuota— en la medida en que se liquide separada-
mente del impuesto central y, por tanto, facilita una
mayor responsabilizacién del gobierno subcentral
frente a sus electores. La presion fiscal global (cen-
tro y gobiernos regionales) puede permanecer cons-
tante si el tipo autonémico se compensa mediante
una reduccion idéntica de la tarifa estatal del im-
puesto.

Sus limitaciones provienen de la heterogeneidad
de las bases imponibles entre comunidades, por lo
cual ha de ir acompanado de instrumentos nivela-
dores. En nuestro caso, la permanencia de un por-
centaje de participacién en la recaudacion de los
impuestos del Estado, de importancia mas reducida
que el actual, puede ser el procedimiento mas sen-
cillo para resolver dicho problema.

Con un tipo homogéneo los ingresos de las
CC.AA. aumentan si en los territorios respectivos
aumenta la renta o mejora la gestion tributaria.
Cuando eso sucede, los frutos los recibe también la
Administracion Central, a la que se considera res-
ponsable basica de las politicas redistributivas. Con
este mecanismo se pone de manifiesto que si las
comunidades mas ricas, mas dinamicas o mejores
gestoras aumentan su recaudacion, de ello se bene-
fician también las restantes. Y es que, en realidad,
existen de hecho dos instrumentos financieros rela-

96




cionados con el objetivo de solidaridad: la participa-
cién en los ingresos del Estado y el FCI.

11. Conclusiones

Para el buen funcionamiento del modelo de finan-
ciacion de una hacienda multinivel es fundamental
la distribucion de competencias tributarias en la que
cada nivel de gobierno tenga acceso directo a los
rendimientos de alguna fuente de recursos ligada
con bases tributarias amplias y estables, como el
consumo o la renta. Ese disefo esta presente entre
las posibilidades que contempla la Constitucién y la
LOFCA, pero apenas ha sido desarrollado. Des-
pués de mas de diez anos desde la aprobacién de
la LOFCA, el proceso de descentralizacion fiscal en
Espana sigue siendo una tarea pendiente, en buena
medida. Esta situacion es consecuencia de una
determinada valoracién de los problemas que plan-
tea la descentralizacién de una hacienda unitaria.
Desde el punto de vista que ha resultado en la prac-
tica determinante de las decisiones, los riesgos de
la descentralizacioén fiscal son, sobre todo, de dos
tipos: inconvenientes técnicos (tanto en el plano tri-
butario como en el de la gestidon de la politica eco-
némica) y posible pérdida de los equilibrios de soli-
daridad interregionales.

Los aspectos técnicos pueden plantear exigen-
cias sobre el ritmo y el orden con el que deben
abordarse los problemas, pero no convertirse en un
obstaculo definitivo para la solucién de los mismos.
La experiencia internacional, en la que se encuentra
evidencia de descentralizacion fiscal en muchos
paises federales altamente desarrollados, constitu-
ye un argumento muy poderoso sobre la viabilidad
del objetivo y, por tanto, no es razonable exagerar
los inconvenientes de tipo técnico comentados en
los epigrafes anteriores.

La circunstancia particular del caso espanol es
que se trata de alcanzar ese resultado descentrali-
zador a partir de un proceso politico de reforma que
no significa la refundacion de la hacienda central.
Las ventajas que este modelo de transicion politica
reformista ha comportado son de todos conocidas,
pero han ido acompanadas en este terreno de
mayores resistencias al cambio que en otros ambi-
tos. Como resultante de las mismas, el sistema de
financiacion de las comunidades permanece toda-
via demasiado dependiente de la hacienda central y
las haciendas regionales estan escasamente desa-
rrolladas en lo que se refiere a asumir responsabili-
dades tributarias. Los inconvenientes derivados de
esa situacion justifican que sean revisados en pro-
fundidad los argumentos que han impedido hasta
ahora una decidida descentralizacion fiscal.

El argumento que mas temores despierta en el
plano social y politico cuando se plantea la profun-
dizacion de la autonomia de ingresos de las comu-
nidades es el riesgo de que se rompan los equili-

brios de solidaridad entre las regiones, que funcio-
nan a través de una hacienda central redistribuido-
ra. El origen de esa preocupacion es una realidad
de desigualdades regionales en los niveles de
renta, que plantean tres dificultades para la descen-
tralizaciéon fiscal. La primera, que un mismo tipo
impositivo, si actia sobre bases imponibles per
capita diferentes (basicamente, renta o consumo),
proporciona recursos financieros distintos. La se-
gunda, que, si se trata de impuestos progresivos, los
gobiernos correspondientes a regiones mas ricas
ingresan mas como consecuencia de la progresivi-
dad del impuesto. La tercera dificultad se refiere a la
dinamica de la renta y el consumo, que beneficia
por las dos vias anteriores a aquellos gobiernos
cuyas regiones crecen a tasas mayores. Pero estas
circunstancias se plantean también en los paises
federales y lo que aconsejan es prestar atencion
también, junto a la autonomia, a los problemas de
solidaridad.

Una interpretacion estricta del principio de auto-
nomia otorgaria a cada comunidad auténoma las
ventajas o desventajas de su situacion y de su evo-
lucién. Por tanto, el gobierno autbnomo correspon-
diente se beneficiaria (o se veria perjudicado) por
los tres elementos diferenciales mencionados (nivel
de renta o consumo, progresividad y tasa de creci-
miento). Un caso de autonomia extrema que ofre-
ciera a la comunidad auténoma todas las ventajas o
inconvenientes derivados de su situacion se corres-
ponderia con un sistema de cupo basado en la
poblacion. Una situacién intermedia es la que fun-
ciona actualmente en el régimen foral, segun el cual
el cupo se paga proporcionalmente a la renta, de
modo que la hacienda foral conserva para si las
ventajas o desventajas de la progresividad impositi-
va y del ritmo de crecimiento de la renta. Un siste-
ma de este tipo es también el de las contribuciones
de los Estados miembros al presupuesto de la
Comunidad Europea, mediante cuotas calculadas a
partir de la recaudacion del IVA y el PNB de cada
pais.

En cambio, una interpretacién estricta del princi-
pio de solidaridad significaria eliminar los efectos de
todas las fuentes de diferenciacion en los ingresos
de las comunidades, proporcionando a éstas una
financiacion idéntica per capita (34). EI manteni-
miento de dicho criterio a lo largo del tiempo plantea
un grave problema de incentivos. En efecto, si exis-
ten comunidades que mantienen sus posiciones de
partida por encima de la media porque consiguen
tasas de crecimiento también superiores al prome-
dio del pais, para las mismas el criterio de la igual-
dad per capita implica que el porcentaje de recursos
fiscales generados en su propio territorio y que
retienen, es cada vez menor. Del mismo modo, las
comunidades con niveles de partida y tasas de cre-
cimiento inferiores resultan cada vez mas depen-
dientes de la subsidiacion exterior. Estas situacio-
nes no son imaginarias cuando se observa el
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mantenimiento de diferencias significativas en los
ritmos de crecimiento de las regiones espanolas a lo
largo de dilatados periodos de tiempo, si bien la
existencia de convergencia a largo plazo entre los
niveles de renta per capita reduce esos inconve-
nientes (35).

Estas dificultades no pueden impedir que el
modelo de financiacion de las CC.AA. ofrezca una
mayor autonomia financiera a las comunidades,
pues la experiencia reciente muestra los inconve-
nientes de la ausencia de responsabilidades fisca-
les importantes en todos los niveles de gobierno. Si
se tiene en cuenta que las comunidades forales dis-
frutan ya de esa capacidad de decision fiscal (acom-
panada de niveles de suficiencia financiera sustan-
cialmente superiores) es necesario concluir que el
modelo no resultard estable mientras estas diferen-
cias no sean mucho mas reducidas que las actua-
les (36). En particular, la credibilidad de los compro-
misos sobre el déficit exige el esfuerzo de encontrar
la via por la que mejorar la autonomia de las
CC.AA. de régimen comun y reforzar sustancial-
mente su corresponsabilidad fiscal.

La seleccién de los instrumentos adecuados para
ampliar la descentralizacién y profundizar la respon-
sabilidad fiscal de las comunidades ha de realizarse
de manera que, en la medida de lo posible, se cie-
rren las brechas fiscales verticales existentes y no se
generen brechas horizontales innecesarias. Ese
objetivo dificilmente se consigue por las via senala-
das en los Acuerdos de 1986, 1992 y 1993, que sbélo
apuestan por participaciones en las cuotas liquidas
del IRPF. En cambio, por las razones antes expues-
tas, se podria alcanzar si se cedieran a las comuni-
dades los rendimientos de una serie de potentes tri-
butos sobre el consumo (los impuestos especiales y
el IVA, en la fase minorista), y se completara con un
tipo autonémico en la tarifa del IRPF, definiendo una
participacion en los rendimientos del impuesto sobre
la base imponible y no sobre la cuota.

Si no se seleccionan adecuadamente los instru-
mentos, el rechazo que los mismos genera se
puede acabar proyectando sobre los objetivos. Algo
de esto ha comenzado a suceder recientemente,
cuando la insatisfaccion por la formula de participa-
cion en los rendimientos del IRPF ha derivado en
desconfianza sobre las consecuencias que una
mayor autonomia financiera puede tener sobre la
solidaridad interregional. Se trata de una sospecha
que no esta justificada en base a los resultados que
la formula elegida pueda generar pues, en cualquier
caso, tendran un alcance financiero muy escaso.
Pero el hecho de que, a pesar de todo, haya produ-
cido recelos debe ser tenido en cuenta para valorar
hasta qué punto asentar la descentralizacion fiscal
sobre brechas fiscales horizontales explicitas es
una cuestion que despierta enormes sensibilidades.
Dado que éstas existen y que todos los temas de
equidad y solidaridad son susceptibles de ser mani-
pulados, seria conveniente extremar la prudencia

en las propuestas de descentralizacion desde este
punto de vista, y hacer un esfuerzo por objetivarlas
y discutirlas abiertamente. Ademas, seria conve-
niente realizar estudios rigurosos sobre las balan-
zas fiscales de las diferentes regiones y hacer expli-
citos los compromisos de solidaridad interregional v,
en base a ellos, los de nivelacion fiscal que se deci-
da, politicamente garantizados, en el seno del Esta-
do de las Autonomias.

NOTAS

(1) Consejo de Politica Fiscal y Financiera (1993a).
(2) Consejo de Politica Fiscal y Financiera (1992).

(8) Nisiquiera en el caso de las comunidades forales, que se
acercan mucho a esta concepcion, se renuncia a la homogenei-
dad del sistema tributario y la regulacion basica del mismo por la
hacienda central.

(4) Tampoco en el caso de las operaciones de crédito, pero
ésta es una fuente de ingresos que debe entenderse, fundamen-
talmente, como un instrumento que permite adelantar capacidad
de gasto y no como una fuente de financiacion originaria propia-
mente dicha. En una restriccion presupuestaria de largo plazo,
las CC.AA. solo tienen dos verdaderas fuentes de ingresos: los
tributos y las transferencias.

(5) Véase MONASTERIO y SUAREZ (1993)

(6) La disposicion transitoria tercera de la LOFCA establecia
que: «Hasta que el Impuesto sobre el Valor Ahadido no entre en
vigor, se considerara, como impuesto que puede ser cedido, el
del lujo que se recauda en destino.»

(7) Todas habian accedido a la gestion de tributos cedidos
antes de finalizar 1986, a excepcién de Madrid que, debido al
volumen de recaudacion generada en su territorio, planteaba pro-
blemas de exceso de financiacion en relacién con las competen-
cias asumidas y solo accedié posteriormente a algunos de ellos.

(8) Derivadas de las distintas fechas en las que en las dis-
tintas comunidades se reciben los traspasos o se acuerda la
cesion de tributos.

(9) Adviertase la importancia que en algunos afos y comuni-
dades adquieren los derechos reconocidos de ejercicios anterio-
res en las liquidaciones de ingresos.

(10) Notese que en la terminologia del gréfico, se considera
ingresos proporcionados por el Estado los tributos cedidos y con-
certados.

(11) Analisis criticos del modelo existente en BeL (1991),
CALSAMIGLIA, ESTEBAN, PLANAS y PONSATI (1991), CASTELLS (1991),
PeRez (1991a), SEviLLA (1991) y SoLE VILANOVA (1989a).

(12) Perez (1989), PErez (1991ay b).
(13) Véase GIMENEZ (1991).

(14) Sobre los problemas de corresponsabilizacion fiscal en
Espafia, véase SoLE VILANOVA (1989b), CAsTELLS (1991) y el
nimero monografico de Hacienda Publica (1992) y, en particular,
las contribuciones de ALVAREZ, BIESCAS, LOPEZ LABORDA, BOSCH,
CARAMES, GIMENEZ y MONASTERIO.

(15) No se consideraran con detalle estas cuestiones, sobre
las que puede verse OLCINA 'y PEREZ (1992 y 1993).

(16) Véase KiNG (1984).
17
(18) Ministerio de Economia y Hacienda (1986), pag. 29.
(19)

Ministerio de Economia y Hacienda (1986).

Ministerio de Economia y Hacienda (1986), pags. 31-33.
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(20) Ministerio de Economia y Hacienda (1986), cuarto
anexo, pag.18.

(21) Véase Acir (1982) y KincaiD (1991).

(22) «Lo que tal escala viene a decirnos es que, para que el
impuesto sea justo —para que dos sujetos con distintos niveles
de renta hagan el mismo esfuerzo, proporcionado a sus distintas
capacidades de pago—, la presion fiscal aplicada a las rentas
mas altas debe ser mayor que la aplicada a las rentas mas bajas.
Es decir, que alcanzar el mismo esfuerzo fiscal requiere distintas
presiones fiscales, mayores a medida que aumentan los niveles
de renta. Y esto es aplicable tanto a personas, como a regiones
o a estados.» Xunta de Galicia (1991), pag. 63.

(23) Otra situacion distinta se plantearia si las CC.AA. hubie-
ran podido diferenciarse entre si en la normativa del impuesto,
porque se hubiera desarrollado ya algun tipo de recargo autoné-
mico en sentido estricto.

(24) En el texto de los acuerdos de 1992, el esfuerzo fiscal
es denominado, junto con la pobreza relativa, una variable redis-
tributiva. Asi se ahade mayor confusion a su papel dentro del
esquema de financiacién pues, mas bien al contrario, se trata de
la Unica variable contemplada en el articulo 13 de la LOFCA que
no tiene aspiraciones redistributivas sino que persigue conectar
la PIE con la tributacion del territorio.

(25) CPFF (1993a), pag. 8. La escasa atencion prestada a
esa norma implicita se justifica en el documento porque las des-
viaciones de la misma solo tienen efecto en el calculo inicial de
la PIE de cada comunidad y no en su evolucion. Asi, las comu-
nidades han prestado atencion a los agregados financieros resul-
tantes a la regla de evolucion de los mismos y no a sus compo-
nentes.

(26) CPFF (1993a).

(27) Sobre estas alternativas para la puesta en practica de
normas tributarias, puede verse Ahmad y Craig (1994).

(28) EIl porcentaje de crecimiento de la PIE vendra determi-
nado por la tasa de crecimiento de los ingresos del Estado ajus-
tados estructuralmente (ITAE), a menos que esta tasa supere a
la tasa de crecimiento del PIB. Sin embargo, si la aplicacién de
esta regla diera lugar a una tasa de crecimiento inferior a la tasa
de crecimiento de los gastos que realiza el Estado en las funcio-
nes equivalentes a las que son competencia de las comunidades
auténomas (el denominado gasto equivalente), entonces la tasa
de crecimiento de referencia seria la del gasto equivalente.

(29) CPFF (1993b).

(30) La aplicacion de determinados regimenes para minoris-
tas en la actual reglamentacion del IVA prevé un porcentaje del
80 por 100 del total de las operaciones realizadas con consumi-
dores finales para ser calificado como tal.

(81) Véase PLay VILLARREAL (1991).
(82) Véase MARTINEZ, PABLOS y PINA (1991).

(83) Considerando, como ya se ha hecho en la primera posi-
bilidad, que se puede interpretar en base a la variable esfuerzo
fiscal o, en el segundo, presentando el tipo impositivo autonémi-
€O como un recargo.

(34) Sobre este punto, desde una perspectiva estatica,
véase CALSAMIGLIA (1990) y CALSAMIGLIA y ESTEBAN (1991). Un
analisis de su dinamica en PERez (1992).

(85) Véase ALcaibE, CUADRADO y FUENTES (1990). Sobre la
convergencia de las regiones espanolas, véase Mas, MAuDOS,
PERez y URIEL (1994).

(36) Sobre la inviabilidad de generalizar el sistema foral
véase EsTEBAN y GOMEZ (1990).
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CUADRO NUM. 1

INGRESOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN

(Estructura porcentual de los ingresos del ejercicio) (1986-1992)

1986 1987 1988 1989 1990

1991

1992

Andalucia

Ingresos totales (1) ...

567.092.295  796.842.073  980.097.451  1.231.214.885  1.504.710.466

1.744.349.532

2.073.946.101

Ejercicios cerrados (2) 0 73.533.781  105.305.030 168.312.868 263.529.146 378.463.172 391.918.878
Ingresos del ejercicio (1-2) ....... . 567.092.295 723.308.292 874.792.421  1.062.902.017 1.241.181.320  1.365.886.360  1.682.027.223
Impuestos directos .............cc...... 1,43 ;51 1,563 0,84 1,48 1,05 1,01
Impuestos indirectos ........ 3,04 2,79 429 5,46 4,86 4,20 3,75
Tasas y otros ingresos . 4,51 3,78 3,78 3,56 3,61 4,26 3,28
Transferencias corrientes . 76,80 77,76 77,48 73,73 73,05 72,69 75,02
Ingresos patrimoniales ........ 0,35 0,44 0,22 0,33 0,29 0,25 0,22
Enajenacion de inversiones ....... 0,05 0,34 0,04 0,32 0,09 0,09 0,02
Transferencias de capital ........... 11,20 10,44 8,98 9,44 8,91 7,72 4,98
Activos financieros ...........cocee... 0,07 0,05 0,04 0,04 0,08 0,09 2,86
Pasivos financieros .................... 2,56 2,89 3,63 6,27 7,62 9,65 8,86
Total ssosmmmsmossssre 100 100 100 100 100 100 100
Aragon
Ingresos totales (1) .....ccocvvvinne 35.218.959  41.902.711 49.562.510 67.889.639 97.133.362 129.380.546 134.335.083
Ejercicios cerrados (2) .. 1.694.593 0 6.175.258 8.237.812 17.086.996 41.657.198 51.901.925
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 33.524.366 41.902.711 43.387.252 59.651.827 80.046.366 87.723.348 82.433.158
Impuestos directos ...........c..c...... 8,24 9,82 10,71 7,58 9,26 5,70 7,66
Impuestos indirectos ... 11,41 14,40 17,89 17,79 13,64 13,00 15,63
Tasas y otros ingresos ... 20,03 18,18 18,05 14,37 13,32 13,64 13,67
Transferencias corrientes 24,09 29,74 27,77 24,36 17,90 20,16 32,11
Ingresos patrimoniales ........ 3,38 3,79 519 6,18 4,60 2,85 2,66
Enajenacion de inversiones ....... 0,09 0,15 0,41 2,55 0,31 0,06 0,33
Transferencias de capital ... 27,44 18,76 15,16 9,78 9,13 10,47 7,87
Activos financieros .......... 0,83 0,39 0,20 0,24 0,08 0,15 0,14
Pasivos financieros ................... 4,47 477 4,61 17,14 31,76 33,97 19,93
Total cosmammmmssmmnmss 100 100 100 100 100 100 100
Asturias
Ingresos totales (1) .....ccoovevvnenne 51.246.730 55.259.746 60.263.284 70.557.599 87.659.797 110.099.394 127.210.255
Ejercicios cerrados (2) ..... 15.632.511 12.979.561 11.256.609 13.473.856 16.564.679 24.803.092 26.151.196
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 35.614.219 42.280.185 49.006.675 57.083.743 71.095.118 85.296.302 101.059.059
Impuestos directos ..o 7,84 6,64 6,99 5,11 4,84 4,35 5,59
Impuestos indirectos ... 6,00 6,03 10,94 11,56 11,31 9,96 8,60
Tasas y otros ingresos ... 20,96 17,60 17,70 17,24 13,21 11,66 8,45
Transferencias corrientes 35,31 45,30 34,16 30,03 27,70 25,68 25,60
Ingresos patrimoniales ............... 2,85 1,52 1,10 0,59 0,39 0,26 0,44
Enajenacion de inversiones ....... 0,76 0,97 0,49 0,99 0,87 1,83 0,90
Transferencias de capital ........... 19,83 14,86 15,82 14,71 13,77 17,36 15,16
Activos financieros ...... 0,83 0,09 2,60 6,12 6,52 7,50 8,02
Pasivos financieros .................... 5,62 7,01 10,20 13,66 21,39 21,39 27,26
Total oo 100 100 100 100 100 100 100
Baleares
Ingresos totales (1) ......cccccvvvrinee 20.424.901 24.314.149 23.609.381 34.661.125 46.326.855 51.196.430 48.475.426
Ejercicios cerrados (2) 7.266.360 6.737.053 5.162.006 5.115.941 13.847.172 18.213.212 7.921.860
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 13.158.541 17.577.096 18.447.375 29.545.184 32.479.683 32.983.218 40.553.566
Impuestos directos ............ccc..... 17,92 15,79 15,51 10,88 10,86 13,10 14,89
Impuestos indirectos ... 24,49 20,60 37,62 33,65 41,39 39,35 38,48
Tasas y otros ingresos ... 8,23 12,71 8,58 5,39 5,83 5,61 5,58
Transferencias corrientes 18,78 21,95 15,72 11,16 11,46 19,65 24,79
Ingresos patrimoniales ....... 2,43 2,08 1,31 1,17 0,83 0,47 0,63
Enajenacion de inversiones ....... 0,24 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Transferencias de capital ........... 25,51 23,46 9,50 3,32 8,66 7,45 2,05
Activos financieros .............c....... 0,87 0,75 0,92 0,58 0,36 1,00 0,34
Pasivos financieros ................... 1,62 2,58 10,84 33,86 20,61 13,36 13,22
Total .o 100 100 100 100 100 100 100
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CUADRO NUM. 1 (Continuacion)

INGRESOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN

(Estructura porcentual de los ingresos del ejercicio) (1986-1992)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Canarias
Ingresos totales (1) .....ocovvrvvennne. 113.607.879  147.035.466  202.249.859 238.394.492 253.985.185 316.835.032 345.547.025
Ejercicios cerrados (2) .............. 0 0 35.835.111 42.381.159 34.695.929 81.504.103 60.196.724
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 113.607.879  147.035.466  166.414.748 196.013.333 219.289.256 235.330.929 285.350.301
Impuestos directos ...........c..c...... 1,55 1,82 1,78 1,48 1,33 1,52 1,42
Impuestos indirectos ... 26,94 32,80 34,35 31,53 25,59 26,77 28,29
Tasas y otros ingresos . 5,94 6,07 6,74 6,30 6,27 8,29 5,59
Transferencias corrientes . 37,63 44,07 43,93 4518 43,22 43,15 50,88
Ingresos patrimoniales ..... 0,86 0,63 0,96 1,76 1,81 1,56 0,61
Enajenacion de inversiones ....... 0,27 0,27 0,18 0,17 0,16 0,14 0,09
Transferencias de capital ........... 12,13 7,56 8,72 8,92 9,81 12,29 8,80
Activos financieros ....... 5,89 4,34 0,34 0,34 0,28 0,30 0,38
Pasivos financieros .................... 8,80 2,45 3,00 4,32 11,55 5,99 3,94
Total oo 100 100 100 100 100 100 100
Cantabria
Ingresos totales (1) ....coovevrnenne 23.851.232 28.620.368 53.502.942 52.459.864 57.705.100 48.283.322 46.681.805
Ejercicios cerrados (2) ...... 119.490 102.231 7.315.683 12.338.971 7.306.965 1.469.718 8.432.452
Ingresos del ejercicio (1-2 23.731.742 28.518.137 46.187.259 40.120.893 50.398.135 46.813.604 38.249.353
Impuestos directos ............c........ 6,58 7,50 5,21 3,73 6,80 5,34 8,13
Impuestos indirectos ... 8,12 6,62 7,88 11,46 10,38 11,71 15,20
Tasas y otros ingresos ............... 5,70 5,48 6,74 10,13 8,27 6,59 10,12
Transferencias corrientes ........... 46,31 48,12 29,77 39,05 38,94 46,64 61,90
Ingresos patrimoniales ..... 1,02 0,71 0,75 0,86 0,82 0,53 0,61
Enajenacion de inversiones ....... 0,00 0,06 0,00 0,41 0,01 0,08 0,00
Transferencias de capital . 14,66 12,46 6,34 10,33 3,02 4,91 3,16
Activos financieros ....... 0,81 0,44 0,56 1,05 0,60 0,78 0,87
Pasivos financieros .. 16,80 18,61 42,76 22,99 31,16 23,43 0,00
Total cumsnmmmmuwmmms 100 100 100 100 100 100 100
Castilla-La Mancha
Ingresos totales (1) ..ccoevvveininns 70.719.772  111.557.088  101.339.481 127.756.425 148.480.913 165.695.177 183.724.855
Ejercicios cerrados (2) 8.761.493 12.830.214 10.261.203 11.302.591 23.962.881 18.023.954 10.547.176
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 61.958.279 98.726.874 91.078.278 116.453.834 124.518.032 147.671.223 173.177.679
Impuestos directos ............c.c.... 3.37 2,71 2,57 2,15 2,54 1,95 1,78
Impuestos indirectos .................. 4,49 3,43 6,68 7,25 8,27 8,37 7,92
Tasas y otros ingresos ..... 7,89 5,39 5,97 5,06 7,34 6,29 5,05
Transferencias corrientes . 45,48 48,91 61,23 58,24 60,44 56,97 57,39
Ingresos patrimoniales ..... 0,41 0,44 1,06 1,48 1,89 1,37 0,91
Enajenacion de inversiones ....... 0,64 1,15 2,27 1,35 1,26 1,37 1,19
Transferencias de capital ........... 35,13 37,19 16,69 14,98 17,41 16,99 14,18
Activos financieros ....... 0,36 0,40 2,08 0,31 0,68 0,40 0,35
Pasivos financieros ................... 2,24 0,39 1,44 9,19 0,17 6,29 11,23
Total s 100 100 100 100 100 100 100
Castilla y Ledn
Ingresos totales (1) ... 97.637.991  105.578.030  142.510.423 184.652.337 264.767.011 315.230.293 339.412.480
Ejercicios cerrados (2) ................ 23.941.601 25.333.205 25.554.939 28.923.422 52.647.554 74.574.651 85.146.234
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 73.696.390 80.244.825 116.955.484 155.728.915 212.119.457 240.655.642 254.266.246
Impuestos directos ............cc..... 5,07 6,18 486 2,86 4,07 2,67 2,88
Impuestos indirectos ... 7,90 6,82 9,42 8,71 7,87 7,31 7,14
Tasas y otros ingresos ..... 11,54 11,08 8,54 6,95 7,58 7,75 7,04
Transferencias corrientes . - 33,97 44,60 35,25 29,20 23,94 22,80 30,84
Ingresos patrimoniales ............... 2,64 2,12 2,10 1,95 1,90 1,13 0,63
Enajenacion de inversiones ....... 0,09 1,78 1,44 2,20 1,33 1,14 1,03
Transferencias de capital . 28,32 16,61 13,35 12,36 14,12 14,28 15,28
Activos financieros ....... i 6,32 10,83 19,19 22,30 24,50 30,53 27,13
Pasivos financieros .................... 415 0,03 5,85 13,48 14,69 12,40 8,04
Total ssmmmmmmmsmmmmsn 100 100 100 100 100 100 100




CUADRO NUM. 1 (Continuaci6n)

INGRESOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN

(Estructura porcentual de los ingresos del ejercicio) (1986-1992)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Cataluna
Ingresos totales (1) ..o 567.966.014  734.664.071  805.487.722 975.768.933  1.204.431.917  1.407.844.188  1.920.046.366
Ejercicios cerrados (2) .... 187.481 0 13.511.355 17.901.927 27.483.033 53.767.412 128.460.282
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 567.778.533  734.664.071  791.976.367 957.867.006 1.176.948.884  1.354.076.776  1.791.586.084
Impuestos directos ................... 2,82 3,09 3,46 2,16 4,80 3,13 2,64
Impuestos indirectos ................. 479 4,67 8,95 10,07 8,79 7,83 6,22
Tasas y otros ingresos ............... 5,69 6,62 6,16 6,39 6,04 571 415
Transferencias corrientes ........... 65,84 67,70 65,73 61,49 60,18 57,70 53,81
Ingresos patrimoniales ............... 0,14 0,86 2,45 1,63 1,39 0,80 1,18
Enajenacion de inversiones ....... 0,00 0,70 0,92 0,97 1,02 0,93 0,00
Transferencias de capital ........... 5,73 3,97 3,55 4,38 5,38 5,55 3,94
Activos financieros ..........ccc.e.... 0,05 0,11 0,22 0,19 0,31 0,32 0,53
Pasivos financieros .................... 14,94 12,28 8,56 12,71 12,10 18,04 27,52
Total oo 100 100 100 100 100 100 100
Extremadura
Ingresos totales (1) ......ccccevvinne 48.139.880 59.415.867 53.788.705 63.723.706 96.741.281 111.242.863 130.807.654
Ejercicios cerrados (2) . 7.232.754 8.902.539 10.925.140 3.928.459 13.604.981 33.886.012 21.239.527
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 40.907.126 50.513.328 42.863.565 59.795.247 83.136.300 77.356.851 109.568.127
Impuestos directos ... y 3,01 2,83 3,85 1,78 2,28 2,00 1,60
Impuestos indirectos ..... : 3,69 3,50 8,16 8,08 5,46 5,84 470
Tasas y otros ingresos ...... . 6,03 6,99 8,24 5,94 7,34 8,14 5,33
Transferencias corrientes .. 30,22 38,07 47,40 39,76 34,33 41,83 30,52
Ingresos patrimoniales ...... . 0,89 1,31 3,24 1,10 1,06 1,26 0,59
Enajenacion de inversiones ....... 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09
Transferencias de capital ........... 38,05 32,53 28,93 41,17 45,39 36,09 26,62
Activos financieros 18,12 14,77 0,06 2,18 0,42 0,28 0,59
Pasivos financieros 0,00 0,00 0,12 0,00 3,73 4,55 29,96
Total v 100 100 100 100 100 100 100
Galicia
Ingresos totales (1) .....ccovvviieinne 164.547.175  181.315.647  227.098.100 285.726.735 362.876.264 598.521.712 727.464.425
Ejercicios cerrados (2) ... . 4.109.098 0 9.289.385 21.455.504 22.567.958 33.633.653 55.457.272
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 160.438.077 181.315.647  217.808.715 264.271.231 340.308.306 564.888.059 672.007.153
Impuestos directos ..........ccccceuuu. 2,20 2,43 2,44 1,31 2,28 1,38 1,18
Impuestos indirectos ..... . 4,31 2,84 4,90 5,49 5,00 3,17 2,96
Tasas y otros ingresos .. . 5,68 5,79 5,10 451 5,04 3,66 3,13
Transferencias corrientes ........... 67,77 76,67 75,55 72,02 64,13 67,54 69,46
Ingresos patrimoniales ............... 0,88 1,02 1,22 0,86 1,85 0,65 0,35
Enajenacion de inversiones ....... 0,00 0,00 0,01 0,20 0,53 0,18 1,05
Transferencias de capital ........... 18,03 11,24 10,77 12,94 10,09 8,45 7,74
Activos financieros . 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02
Pasivos financieros 1,12 0,00 0,00 2,65 11,05 14,96 14,11
Total oo 100 100 100 100 100 100 100
La Rioja
Ingresos totales (1) ......ccccovvenneee 11.706.265 11.491.791 16.907.062 21.675.158 29.599.274 31.093.773 25.927.669
Ejercicios cerrados (2) ...... 1.789.644 0 3.002.748 3.911.098 6.941.562 12.793.608 1.482.271
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 9.916.621 11.491.791 13.904.314 17.764.060 22.657.712 18.300.165 24.445.398
Impuestos directos ...........ccccee.... 6,75 9,11 7,15 3,78 7,18 8,55 7,99
Impuestos indirectos . 7,54 8,03 14,75 14,62 13,82 16,94 13,01
Tasas y otros ingresos ... 15,95 19,87 13,23 11,03 11,42 14,23 11,35
Transferencias corrientes . . 38,09 46,06 37,41 33,36 30,49 4415 46,09
Ingresos patrimoniales ............... 3,41 3,49 2,00 1,56 0,78 1,17 0,91
Enajenacion de inversiones ....... 0,00 0,24 0,37 0,01 0,03 0,02 0,01
Transferencias de capital ........... 14,19 8,45 6,63 7,37 6,73 8,79 8,11
Activos financieros ... - 1,05 0,51 0,61 0,49 0,13 0,34 0,27
Pasivos financieros .................... 13,02 423 17,85 27,77 29,43 5,80 12,27
g [o] - | S ————————— 100 100 100 100 100 100 100
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CUADRO NUM. 1 (Continuacién)

INGRESOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN
(Estructura porcentual de los ingresos del ejercicio) (1986-1992)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Madrid
Ingresos totales (1) ..... 124495623 150.562.361  271.821.559 289.763.810 428.875.876 519.468.593 582.763.556
Ejercicios cerrados (2) .. 0 0 80.197.214 73.649.660 147.082.678 182.100.799 246.302.163
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 124.495623 150.562.361  191.624.345 216.114.150 281.793.198 337.367.794 336.461.393
Impuestos directos .................... 1,13 1,63 0,51 1,00 0,83 8,89 7,58
Impuestos indirectos ... 4,65 1,90 0,00 0,00 0,00 17,28 18,42
Tasas y otros ingresos . 13,92 12,63 15,13 10,62 8,24 8,86 9,52
Transferencias corrientes ........... 37,07 51,61 46,48 46,80 52,62 27,36 32,46
Ingresos patrimoniales ............... 1,77 1,23 1,35 1,31 2,25 7,28 1,94
Enajenacion de inversiones 0,76 1,22 1,27 1,61 1,21 1,20 1,26
Transferencias de capital .... 15,91 14,08 12,27 10,87 12,81 12,28 11,38
Activos financieros ....... 0,87 0,81 1,06 0,55 0,38 0,13 0,39
Pasivos financieros .................... 23,92 14,89 21,94 27,24 21,68 16,72 17,06

TOMAl ssssssssmmmummn s 100 100 100 100 100 100 100
Murcia
Ingresos totales (1) ..o, 36.223.761 40.226.728 47.757.734 81.342.769 92.352.519 86.934.095 80.528.724
Ejercicios cerrados (2) ...... 2.837.342 9.717.604 5.760.786 10.918.272 28.414.803 19.182.734 15.578.159
Ingresos del ejercicio (1-2) ........ 33.386.419 30.509.124 41.996.948 70.424.497 63.937.716 67.751.361 64.950.565
Impuestos directos ..................... 0,81 5,19 5,10 3,10 419 413 5,72
Impuestos indirectos .... 32,00 35,15 21,06 11,80 13,92 13,92 16,99
Tasas y otros ingresos ..... 7,04 7,22 6,69 8,69 12,66 12,04 13,48
Transferencias corrientes . 14,61 29,58 31,24 22,01 25,60 28,80 38,46
Ingresos patrimoniales ..... 0,51 1,46 1,09 0,62 0,89 0,45 0,40
Enajenacion de inversiones ....... 0,00 0,00 0,03 0,00 0,58 0,11 0,06
Transferencias de capital ........... 9,97 17,09 22,63 15,73 15,53 18,51 14,83
Activos financieros ....... 0,76 0,70 0,66 0,94 1,09 0,64 0,56
Pasivos financieros .................... 34,29 3,62 11,50 37,10 25,55 21,40 9,49

Total s 100 100 100 100 100 100 100

Comunidad Valenciana

Ingresos totales (1) ......ccovevvecn. 228.268.349  287.802.240  467.735.253 605.226.096 722.320.920 856.508.051

1.010.245.554

Ejercicios cerrados (2) ...... 27.542.245 43.351.660 48.084.473 82.293.814 117.891.378 152.797.727 173.643.330
Ingresos del ejercicio (1-2) .. 200.726.104  244.450.580  419.650.780 522.932.282 604.429.542 703.710.324 836.602.224
Impuestos directos ........... 5 3,69 3,75 2,96 2,50 2,24 2,02 2,03
Impuestos indirectos ... 6,06 6,35 | 7,37 8,48 7,57 6,71 5,89
Tasas y otros ingresos ..... 10,07 14,15 6,07 5,72 5,72 6,17 5,08
Transferencias corrientes . 62,95 65,26 75,68 72,97 72,31 70,32 74,95
Ingresos patrimoniales ..... 0,71 0,56 0,35 0,45 0,46 0,48 0,48
Enajenacion de inversiones . 0,00 0,13 0,01 0,01 0,01 0,21 0,00
Transferencias de capital . 9,66 5,56 3,99 5,68 411 5,45 3,99
Activos financieros ....... - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,09 0,05
Pasivos financieros ................... 6,86 423 3,56 420 7,55 8,54 7,53

Total v 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
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CUADRO NUM. 2

DISTRIBUCION REGIONAL DE CAPACIDADES FISCALES BASADAS
EN LA RENTA Y EL CONSUMO: INDICES RELATIVOS (1992)

Consumo final

VABCF/Poblacion Porcentaje hogares/Poblacién (* Porcentaje
6 = [ o] - R 1.080 79,30 710 82,30
Aragon ...... 1.547 113,51 988 114,55
Asturias ..... 1.289 94,62 887 102,88
Baleares ... 1.816 113,27 1.050 121,78
Canarias ... 1.302 95,56 763 88,43
Cantabria ......... 1.321 96,99 858 99,48
Castillay Leon .......... 1.190 87,37 850 98,61
Castilla-La Mancha ... 1.145 84,07 747 86,64
Cataluna ........ccoeeeeviveennn. 1.697 124,56 1.019 118,21
Extremadura ..........ccceeeenne 894 65,58 626 72,53
Galicia .......... 1.047 76,87 783 90,77
Madrid .... 1.732 127,09 992 115,07
Murcia .... 1.288 94,53 786 91,20
La Rigja ..ccovvevveeieeiinnn 1.501 110,17 921 106,80
Comunidad Valenciana ...........cccccoecivivieenenne 1.384 101,55 892 103,45
(o £ 1 A 1.362 100,00 862 100,00
Pro memoria: Desviacion tipica 18,82 ..ooncnesnrrssansonsessmnsanans s s isssisssigamess 13,35
(*y Avance INE 1991.
Fuente: INE.
CUADRO NUM. 3
CAPACIDAD RECAUDATORIA DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES 1993.
(Millones de pesetas)
Alcohol y bebidas derivadas ...........c.ccoveveieiiciiiiiicicie 69.212
CBIVEZA ..ottt e ettt 23.285
HidrocarbUros: ... s smmssamsisssisssssmssiinmmsavassis sio 1.104.501
LADOTES T TADACO) .vveossrsessanasesanssnssunsmesnmmonsnsunsns nonssss 56858 FEvSFE R TERERHTT 264.798
Determinados medios de transporte .... 116.054
1.577.850
4.753.583
2.770.613
668.405
Fuente: Agencia Tributaria.
CUADRO NUM. 4
VALOR ANADIDO BRUTO Y BASES IMPONIBLES IRPF.
DISTRIBUCION POR CC.AA. (1992)
VABCF Porcentaje Bage Ig’;’;’"’b’e Porcentaje BIVABCF
Andalucia 7.579.952 15,30 3.598.280 13,85 0,47
Aragén 1.862.805 3,76 1.043.537 4,02 0,56
Asturias 1.436.731 2,90 821.987 3,16 0,57
Baleares 1.248.199 2,52 535.765 2,06 0,43
Canarias 1.965.939 3,97 846.052 3,26 0,43
Cantabria 694.810 1,40 389.703 1,50 0,56
Castilla y Ledn 3.111.258 6,28 1.688.103 6,50 0,54
Castilla-La Mancha 1.968.044 3,97 909.496 3,50 0,46
Cataluna 10.220.395 20,63 5.556.447 21,38 0,54
Extremadura 1.011.953 2,04 440.352 1,69 0,44
Galicia 2.917.955 5,89 1.467.617 5,65 0,50
Madrid 8.528.911 17,22 5.362.562 20,64 0,63
Murcia 1.344.574 2,71 575.573 2,22 0,43
La Rioja 390.068 0,79 204.611 0,79 0,52
Comunidad Valenciana 5.261.250 10,62 2.543.416 9,79 0,48
Total 49.542.844 100,00 25.983.501 100,00 0,52

Fuente: INE y Agencia Tributaria.
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