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. INTRODUCCION

La tributacion del seguro de vida en nuestro pais
ha planteado tradicionalmente dudas y dificulta-
des, fruto de la gran variedad de modalidades que
se dan en este ramo del seguro, con el objeto de
cubrir situaciones y necesidades de diversa indole,
y de la complejidad de elementos personales que
concurren en el contrato, en el que coexisten las
figuras del tomador, asegurado y beneficiario, que
pueden coincidir o no en una misma persona. Estas
peculiaridades han propiciado que las prestacio-
nes derivadas del contrato de seguro de vida, en
funcion de la modalidad de que se trate y de los
elementos personales que concurran, puedan ser
susceptibles de imposicion por distintos impuestos
y, dentro de un mismo tributo, por diferentes con-
ceptos impositivos. En particular, dichas prestacio-
nes pueden resultar gravadas por el impuesto so-
bre sucesiones y donaciones (ISD) o por el impues-
to sobre la renta de las personas fisicas (IRPF), y
en este ultimo por los siguientes conceptos: rendi-
mientos del capital mobiliario, rendimientos del tra-
bajo personal o incrementos de patrimonio.

Esta diversidad de tratamiento fiscal determina
que la carga impositiva y el régimen de retenciones
pueda ser distinto para cada modalidad asegura-
dora, de tal forma que en ningin momento puede
hablarse de uniformidad en el tratamiento fiscal del
seguro de vida.

La problematica fiscal de este seguro no se de-
riva exclusivamente de la diversidad de regimenes
tributarios aplicables, sino mas bien de la necesi-
dad de encuadrar cada modalidad en cada uno de
ellos, asi como, también, de la dificultad que mu-
chas veces se presenta para determinar la base
imponible.

El creciente desarrollo del seguro de vida en
los ultimos tiempos, que ha propiciado no soélo
un incremento considerable de operaciones, sino
también una mayor complejidad de las distintas
modalidades, ha creado situaciones no previstas
inicialmente por el legislador que han contribuido
a incrementar la dificultad e incertidumbre en la
calificacion tributaria de las operaciones. El des-
graciado asunto de las «primas unicas», que no es
mas que un vivo ejemplo de lo anterior, ha puesto
de manifiesto cémo el seguro puede constituir un
instrumento para la captacion de capitales a corto
y medio plazo en clara competencia con los pro-
ductos bancarios, y como el contrato de seguro
se emplea en la actualidad con unos fines distintos
a los tradicionales, tales como el ahorro y la previ-
sion a largo plazo o la cobertura ante el infortunio
derivado de la muerte o la invalidez.

Por otro lado, la reciente legislacion de ios planes
y fondos de pensiones, en su afan por regular y
limitar la aplicacion de los sistemas alternativos a
los mismos, ha enturbiado, sin duda alguna, la ca-
lificacion fiscal del seguro de vida.

A la vista de los comentarios anteriores, el objeto
del presente estudio no puede ser otro que el de
ofrecer una panoramica general de la tributacion
del seguro de vida en Espana y proponer un esque-
ma de esa tributacion que contemple las distintas
modalidades que en la actualidad se estan ofre-
ciendo en el mercado.

Todo ello se realizara en base a la legislacion
vigente en la actualidad, sin perjuicio de que al final
del trabajo se haga una breve referencia a la reper-
cusion que pueda tener la futura reforma del IRPF,
teniendo en cuenta el contenido del proyecto de
Ley remitido a las Cortes.
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Il. EL SEGURO DE VIDA
EN EL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES

1. Evolucion normativa

El seguro de vida, si bien en la actualidad se
encuentra gravado por un impuesto directo y de
naturaleza personal como es el ISD, regulado por
la vigente Ley 29/1987, de 18 de diciembre, lo cier-
to es que, tradicionalmente, y hasta la reforma de
nuestro sistema tributario de 1964, se ha encontra-
do vinculado a impuestos de naturaleza indirecta
que gravaban las transmisiones de bienes.

El precedente mas remoto de tributacién de este
ramo del seguro lo encontramos en la Ley de Pre-
supuestos de 5 de agosto de 1893, que gravo las
adquisiciones realizadas por los beneficiarios de
las polizas de seguros de vida. Es precisamente el
Reglamento de esta Ley el que utiliza por primera
vez la conocida expresion «cantidades percibi-
das», que se mantiene en la actualidad y que tantos
quebraderos de cabeza ha dado a los intérpretes
de la norma.

La Ley de 2 de abril de 1900 del Impuesto sobre
Derechos Reales y Transmisiones de Bienes some-
ti6 a gravamen, con caracter general y de manera
conjunta, las transmisiones patrimoniales inter vi-
vos y mortis causa, desarrollando un esquema im-
positivo que perduré durante seis décadas. Dentro
de este esquema, quedaban gravadas las entregas
a los beneficiarios de cantidades derivadas de con-
tratos de seguros de vida, asi como la constitucion,
transmision y extincion de pensiones por actos in-
ter vivos o mortis causa. Este impuesto se mantuvo
vigente sin modificaciones sustanciales hasta la
Ley de Reforma del Sistema Tributario (LRST) de
11 de junio de 1964. Durante este dilatado periodo,
unicamente cabe resaltar el paréntesis abierto por
la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre Ordena-
cién del Seguro Privado (LOSP) y cerrado por el
texto refundido del impuesto sobre derechos rea-
les de 21 de marzo de 1958, en el que se mantuvo
la total exencion por la percepcion de capitales
derivados de contraios de seguros de vida.

La LRST, antes mencionada, rompié con la tra-
dicional vinculacion en un unico impuesto de las
transmisiones patrimoniales inter vivos y mortis
causa, creando, por un lado, el impuesto general
sobre las sucesiones (IGS), y por otro, el impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados (ITP y AJD). Por el IGS se gravaban
exclusivamente las adquisiciones patrimoniales
mortis causa y por el ITP y AJD las transmisiones
por actos inter vivos de toda clase de bienes y

derechos que integren el patrimonio de las perso-
nas fisicas y juridicas. Las donaciones quedaban
sometidas a este ultimo tributo, si bien les resulta-
ban aplicables las tarifas correspondientes al IGS.
Lo cierto es que la desvinculacion entre estos tribu-
tos no fue bien percibida por los profanos en la
materia, al regularse conjuntamente en un mismo
texto refundido, el de 6 de abril de 1967, y mante-
nerse la vigencia para ambos impuestos del anti-
guo Reglamento de Derechos Reales de 15 de ene-
ro de 1959.

Dentro de este nuevo esquemna de tributacion
quedaban sometidas a imposicion por el IGS las
cantidades percibidas por los beneficiarios de las
polizas de seguro de vida. Por el contrario, la cons-
titucion, transmision y extincion de pensiones que-
daban gravadas por el ITP, si bien se declaraba no
sujeta la operacién cuando la misma constituyera
un acto habitual del trafico de las empresas. En
este mismo sentido se manifiesta, posteriormen-
te, el texto refundido del ITP de 30 de diciembre
de 1980.

La Ley 29/1987, de 18 de diciembre, reguladora
del ISD, modifico sustancialmente la situacion an-
terior. La nueva Ley configura este impuesto en el
marco de la imposicion directa y con caracter com-
plementario del IRPF, pretendiendo gravar todas
las adquisiciones patrimoniales gratuitas de las
personas fisicas, con una clara vocacion de dar
una mayor precision y amplitud en la delimitacion
del hecho imponible con respecto a la legislacion
anterior. Asi, en el articulo 1.° de la Ley se indica
que el impuesto grava los incrementos patrimonia-
les obtenidos a titulo lucrativo por las personas
fisicas, delimitandose el hecho imponible en el ar-
ticulo 3.° de una forma mucho mas amplia que en
el texto refundido de 1967 (1). El apartado 1 ¢) de
este articulo grava de forma explicita las prestacio-
nes derivadas del contrato de seguro de vida, sien-
do la primera vez que la ley grava con tal caracter
las prestaciones indicadas, ya que en la legislacion
anterior, Unicamente por via de deduccion, obteni-
da del tratamiento de los actos exentos y bonifica-
dos se desprendia la sujecion de estas prestacio-
nes. Lo cierto es que, a pesar de esta sujecion
explicita, la nueva delimitacion del hecho imponi-
ble —insistimos, mucho mas amplia que en la legis-
lacion anterior— suscitd serias dudas sobre la
sujecion al impuesto de determinadas prestacio-
nes derivadas de contratos de seguro de vida que
tradicionalmente habian venido siendo liquidadas
por el IRPF, dudas que, después de un periodo de
indefinicion, parece que, afortunadamente, han
sido resueltas por la Circular 2/89, de 22 de no-
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viembre, de la Direccién General de Tributos (2), y
que esperamos sean tratadas de forma expresa en
el futuro reglamento del impuesto.

2. Delimitacion del hecho imponible

Sila Ley 29/1987 naci6 con la vocacion de gravar
todas las adquisiciones patrimoniales lucrativas de
las personas fisicas, aquellas prestaciones deriva-
das de seguros de vida en las que se observe tal
adquisicion lucrativa por parte del beneficiario ten-
drian que estar sometidas a este impuesto. Este
principio parece que se cumple claramente si aten-
demos exclusivamente al tenor literal del articu-
lo 3.1 ¢) de esta Ley, que establece que constituye
el hecho imponible la percepcion de cantidades
por los beneficiarios de contratos de seguros sobre
la vida, cuando el contratante sea persona distinta
del beneficiario.

No obstante lo anterior, la liquidacion por el IGS de
todas las prestaciones derivadas de contratos de se-
guro de vida en las que se dé la circunstancia de
que el beneficiario sea persona distinta del toma-
dor supone someter a gravamen por este impuesto
prestaciones que tradicionalmente habian venido
siendo liquidadas por el IRPF, unas a pesar de que
existia constancia clara de que se trataba de adqui-
siciones patrimoniales lucrativas, y otras en las que
tal caracter no se vislumbraba tan claramente. Esta
circunstancia, unida a otros problemas técnicos
planteados por la nueva Ley, sembraron una im-
portante confusion en el sector asegurador en re-
lacion al ambito de aplicacion del nuevo impuesto,
la cual, como se ha dicho anteriormente, en buena
medida ha sido eliminada por la mencionada circu-
lar de la Direccion General de Tributos, que, desde
luego, rompid con la practica administrativa exis-
tente hasta la fecha de su publicacion.

Seguros de supervivencia

La primera cuestion que se planted, a raiz de la
entrada en vigor de la nueva Ley, fue la de si las
prestaciones derivadas de contratos de seguro de
vida para el caso de supervivencia, en los que el
contratante fuera persona distinta del tomador,
quedaban sujetas al IGS o, por el contrario, debian
ser objeto de imposicion por el IRPF.

Lo cierto es que este tipo de prestaciones se
habian venido liquidando tradicionalmente por el
IRPF siguiendo un criterio que se encontraba basa-
do en la circunstancia de que el antiguo ISD unica-
mente sometia a imposicién adquisiciones mortis
causa, sin que, por otro lado, las prestaciones a
titulo lucrativo derivadas de un seguro de supervi-
vencia pudieran ser encuadradas bajo el negocio

juridico de la donacién, por lo que tampoco podian
ser sometidas a imposicion por este concepto.

En una primera lectura de la Ley 29/1987, parece
que estas prestaciones se encuentran sometidas
al impuesto por el articulo 3.1 ¢); este precepto,
cuando somete a gravamen las prestaciones deri-
vadas de contratos de seguro en los que el contra-
tante sea persona distinta del beneficiario, no esta-
blece distincion alguna sobre si se trata de un se-
guro para caso de muerte o de supervivencia, y
evidentemente en ambos casos puede darse una
adquisicion a titulo lucrativo.

No obstante lo anterior, si avanzamos en la lec-
tura del texto legal, rapidamente se observa que
el articulo 24.1 dispone que en las adquisiciones
por causa de muerte y en los seguros sobre la vida
el impuesto se devengara el dia del fallecimiento
del causante o del asegurado. Este condiciona-
miento de devengo del impuesto al fallecimiento
del asegurado supone una franca contradiccion
con el articulo 3.1 ¢) de la Ley que causa una cierta
perplejidad, y hace dudar seriamente sobre la po-
sibilidad de exigir el impuesto para las prestaciones
derivadas de estos seguros, que, en consecuencia,
pasarian a tributar por el IRPF. Esta contradiccion,
desde nuestro punto de vista, ha sido debida a la
falta de prevision del legislador sobre la existencia
de esta modalidad y a la inercia de la legislacion
anterior, gue circunscribia la tributacion del seguro
de vida al seguro para caso de muerte.

Este problema ha sido habilmente salvado por
la Direccion General de Tributos (DGT), en la Circu-
lar 2/89, en el sentido de entender que los seguros
de supervivencia, para el caso de que el beneficiario
sea persona distinta del tomador, tributan por el
IGS, dentro del apartado 1 b) del articulo 3.° de la
Ley (3).

Debe resaltarse que la DGT no entiende que, con
caracter general, las prestaciones que estamos tra-
tando deban tributar por el IGS, sino solamente
aquéllas en las que la adquisicién del beneficiario
sea a titulo lucrativo y responda a una mera libera-
lidad del tomador. Quedarian, por tanto, excluidas
del ambito de aplicacion de este impuesto todas
las operaciones en las que no se dé una adqui-
sicion a titulo lucrativo. De esta manera, la DGT
deja abierto el paso a la tributacion por el IRPF de
algunas operaciones en las que pudiera no darse
tal liberalidad, como pueden ser los seguros colec-
tivos de empresa u otras operaciones como el en-
doment, el seguro de amortizacion de préstamos
o cualquier otro concertado para el pago de una
deuda o remunerar un servicio, etc., en los que tal
espiritu de liberalidad del tomador en favor del be-
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neficiario no queda acreditado. La Circular también
hace extensivas estas ultimas consideraciones a
los seguros para caso de muerte.

Personalmente, consideramos que la solucion
ofrecida por la DGT no solo es perfectamente
coherente con el espiritu y finalidad de la Ley
29/1987, sino que ademas es la unica que permite
armonizar este impuesto con el IRPF, maxime des-
pués de la reforma introducida por la Ley 20/1989,
de 28 de julio. No obstante, los puntos de discre-
pancia pueden surgir en la calificacién de determi-
nadas prestaciones como operaciones a titulo gra-
tuito u oneroso determinante de ia tributacion por
uno u otro impuesto.

Pago de la prima con cargo
a la sociedad de gananciales

Las prestaciones derivadas del seguro de vida,
tanto en el antiguo como en el nuevo IGS, se han
venido liquidando tradicionalmente haciendo coin-
cidir la base imponible con el total importe percibi-
do por el beneficiario. Este sistema de liquidacion
no tenia en cuenta que la prima podia haberse
satisfecho con cargo a la sociedad legal de ganan-
ciales, y que, por tanto, cuando el beneficiario fuera
el conyuge del tomador, parte de la prestacion no
era propiamente una adquisicion a titulo lucrativo,
sino mas bien se derivaba de una aportacion impu-
table al propio beneficiario. Sin embargo, este sis-
tema de liquidacion era perfectamente coherente
con una aplicacion literal de la Ley 29/1987, ya que
ésta, en su articulo 9 ¢), establece tajantemente
que en los seguros sobre la vida la base imponible
coincidira con las cantidades percibidas por el be-
neficiario, sin establecer distincion alguna por el
motivo que estamos comentando.

A raiz de la sentencia del Tribunal Constitucional
de 20 de febrero de 1989, por la que se declara la
inconstitucionalidad de determinados preceptos
de la Ley 44/1978, del IRPF, la Administracion tri-
butaria y el propio sector asegurador comenzaror,
a plantearse seriamente la incongruencia que exis-
tia entre el objeto del ISD reflejado en el articu-
lo 1 de la Ley 29/1987, que no es otro que el de
someter a gravamen exclusivamente los incremen-
tos patrimoniales obtenidos a titulo lucrativo por
las personas fisicas, y la circunstancia de que, con
arreglo al articulo 9 ¢) de la misma norma, en la
base imponible, cuando se trataba de seguro de
vida con pago de la prima con cargo a la sociedad
legal de gananciales, pudieran integrarse presta-
ciones que no respondian a una adquisicion a titulo
lucrativo, violandose con ello el espiritu y finalidad
de la propia Ley.

Este problema ha sido resuelto expresamente
por la Circular de la DGT, siguiendo un criterio in-
terpretativo finalista y no literalista de la norma. La
Circular mantiene rotundamente que cuando el
pago de las primas sea a cargo de la sociedad de
gananciales, y asi se haga constar expresamente
en el contrato, «sélo quedara sujeta al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones la mitad de la can-
tidad asegurada que perciba el conyuge supérstite,
debiendo la otra mitad tributar como corresponda
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas».

Debe advertirse que tributar por el ISD o por el
IRPF, en principio, no determina una mayor o me-
nor carga impositiva: ésta dependera del momen-
to, dentro de la vigencia del contrato, en el que se
produzca el fallecimiento del asegurado. Si se trata
de un seguro de vida entera, la base imponible en
el IRPF ira disminuyendo a medida que transcurra
el periodo de vigencia del contrato, ya que las pri-
mas satisfechas se van acercando a la cifra de
capital a percibir, de tal forma que si el asegurado
fallece a una edad muy tardia, la base imponible
por el IRPF del conyuge supérstite puede ser muy
pequena. Por el contrario, si se tributa exclusiva-
mente por el ISD, la base imponible se mantiene
constante a lo largo del periodo de vigencia del
contrato. Si se trata de seguros anuales o tempo-
rales renovables, en principio, para determinar la
base imponible en el IRPF, Unicamente podra de-
ducirse la prima correspondiente al periodo en cur-
so, de manera que, normalmente, la base imponi-
ble sera superior a la que corresponderia a un se-
guro de vida entera.

Seguros de vida con pluralidad
de tomadores y/0 beneficiarios

La Circular de la DGT, siguiendo con el plantea-
miento anterior de integrar en la base imponible
del ISD Unicamente aquella parte de la prestacion
percibida por el beneficiario del seguro de vida que
responda exclusivamente a una adquisicion patri-
monial lucrativa, analiza una serie de supuestos en
los que existe pluralidad de elementos personales.
En todos estos casos trata de determinar qué parte
de la prestacion es a titulo lucrativo, aclarando que
solamente ésta debe integrarse en la base imponi-
ble del ISD, debiendo tributar el resto por el IRPF.

La circular entiende que la prestacion seré a titu-
lo lucrativo por la parte de la misma no imputable
a la prima satisfecha por el beneficiario. El proble-
ma lo encontramos en gue pueden aplicarse diver-
sos criterios de imputacion, que, dada la comple-
jidad de las diversas modalidades del seguro de
vida, pueden dar lugar a bases imponibles distin-
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tas. La Circular no establece con caracter general
ningun criterio de imputacion, aunque, al analizar
diversos supuestos concretos, parece que se incli-
na por alguno en particular.

El caso mas frecuente que prevé la Circular es
un seguro mixto sobre dos cabezas en el que hay
identidad de asegurados, tomadores y beneficia-
rios. En el caso de supervivencia de los dos asegu-
rados que cobran la prestacion por mitad, la Circu-
lar entiende que la prestacion de cada uno es
exclusivamente la imputable a la prima pagada
por cada uno de ellos, entendiendo que si ésta
es por mitades no se producira hecho imponible
en el ISD. La Circular entiende, por el contrario,
que cuando la prestacion se paga a un unico ase-
gurado supérstite, la mitad de la prestacion sera
imputable exclusivamente a sus aportaciones, tri-
butando por IRPF, mientras que la otra mitad se
considerara obtenida a titulo lucrativo y tributara
por el ISD.

La moraleja de la Circular, y de todos los ejem-
plos que en ella se exponen, es clara: en todo
contrato de seguro de vida con pluralidad de ele-
mentos personales debera analizarse qué parte de
la prestacion percibida por el beneficiario es impu-
table a sus aportaciones; esta parte tributara por
el IRPF, y la otra por el ISD.

Seguro colectivo de vida como sistema
alternativo a los planes de pensiones

Las prestaciones derivadas de seguros colecti-
vos de vida contratados por la empresa en benefi-
cio del personal plantean en la actualidad impor-
tantes dudas saobre si deben tributar por el ISD o
por el IRPF. El problema se plantea, en particular,
cuando es un tercero no trabajador el que percibe
cantidades derivadas del contrato de seguro de
vida, ya gue cuando el propio trabajador es bene-
ficiario de las prestaciones esta claro que no existe
una adquisicion a titulo lucrativo.

La cuestion fundamental radica en determinar si
la prestacion percibida por el beneficiario no traba-
jador es o no a titulo lucrativo, ya que en el primer
caso nos encontraremos ante un hecho imponible
en el ISD, y en el segundo caso, en el IRPF.

Tradicionalmente, se ha considerado que estas
prestaciones eran a titulo lucrativo para el benefi-
ciario, y de hecho se han venido liquidando por el
ISD. La Ley 29/1987, de 18 de diciembre, no con-
tiene ningun precepto que permita sacar la conclu-
sion contraria; es mas, en su articulo 9 ¢), se refiere
expresamente al seguro colectivo, lo que indica
que el legislador ha considerado que este tipo de

seguros es susceptible de generar incrementos pa-
trimoniales lucrativos para el beneficiario.

Por otro lado, ni la Ley 44/1978 ni la Ley 8/1987,
de 8 de junio, de Regulacion de los Planes y Fon-
dos de Pensiones, exigen, en ningun caso, que
todas las prestaciones derivadas de seguros colec-
tivos contratados por la empresa en beneficio de
sus trabajadores deban tributar por el IRPF. La dis-
posicion adicional de la Ley 8/1987, cuando se
refiere a la tributacion de los sistemas alternativos
a los planes de pensiones, Unicamente regula la
imputacion fiscal de las aportaciones al sujeto al
que se vinculen éstas, sin tratar, en ningiin momen-
to, del régimen fiscal de las prestaciones. De esta
forma, la calificacion de las prestaciones que esta-
mos tratando como adquisiciones patrimoniales lu-
crativas y su liquidacion por el ISD resulta coheren-
te con la normativa basica de ambos impuestos.

El Reglamento de Planes y Fondos de Pensio-
nes, aprobado por RD 1307/1988, de 30 de sep-
tiembre, viene a enturbiar claramente esta situa-
cion. En efecto, su articulo 75 establece que las
prestaciones derivadas de sistemas alternativos se
integraran en la base imponible del IRPF, afadien-
do que dichas prestaciones no estaran sujetas
al ISD.

El contenido de este articulo ha sembrado una
gran confusién en el sector asegurador, ya que,
planteado el seguro de vida como un sistema alter-
nativo a los planes de pensiones, no se entiende
que puedan tributar por el IRPF prestaciones que
se consideraban adquiridas a titulo lucrativo, de
tal forma que un sector muy amplio de la doctrina
ha tachado este precepto de nulo de pleno dere-
cho, por considerar que viola el principio de jerar-
quia normativa.

La Circular de la DGT ha resuelto esta aparente
contradiccion entre la norma legal y la reglamenta-
ria, de nuevo de una manera muy habil. En efecto,
en la segunda conclusion de su capitulo primero
viene a decir, aunque no expresamente y basando-
se en una argumentacién claramente insuficiente,
que tanto las prestaciones derivadas de planes
de pensiones como de los sistemas alternativos no
responden a la liberalidad del tomador, y no se
trata de una adquisicion lucrativa, por lo que no

constituyen hecho imponible en el ISD. De esta
manera, la Circular armoniza ambos impuestos y

mantiene el principio de que las adquisiciones a
titulo lucrativo tributan por el 1ISD, y las realizadas
a titulo oneroso, por el IRPF (4).

Personalmente, entendemos que resulta franca-
mente dudoso que las prestaciones derivadas del
seguro colectivo de vida, en el que el beneficiario
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sea persona distinta del trabajador, no sean adqui-
siciones a titulo gratuito, considerando de escasa
conviccion los argumentos esgrimidos por la Circu-
lar para demaostrar lo contrario. La ausencia de libe-
ralidad en el tomador del seguro puede que excluya
el negocio juridico de la donacion, pero no implica
necesariamente la ausencia de adquisicion a titulo
lucrativo en el beneficiario. Consideramos, por tan-
to, que el tema se encuentra abierto y que, de
acreditarse ante los tribunales que se trata de ad-
quisiciones a titulo lucrativo, debera declararse la
nulidad de pleno derecho del articulo 75 del Regla-
mento de Planes de Pensiones, o al menos inter-
pretarlo de forma distinta a la que se viene hacien-
do hasta la fecha.

Prestacion en forma de renta

Una de las cuestiones sobre las que se ha discu-
tido en el ISD es la de si cuando se percibe una
prestacion en forma de renta derivada de un con-
trato de seguro de vida se produce un hecho impo-
nible en este impuesto o en el IRPF.

La duda se plantea en particular en torno al sen-
tido que debe darse a la expresion de «cantidades
percibidas» utilizada en el impuesto; ¢se refiere
esta expresion a capitales exclusivamente o a ca-
pitales y rentas conjuntamente?

Lo cierto es que tradicionalmente las prestacio-
nes en forma de renta se han venido liquidando
por el IRPF, por considerarse que no estaban suje-
tas al ISD. Este criterio podria encontrar su funda-
mento en el alcance que el término «cantidades
percibidas» ha tenido en el antiguo impuesto sobre
derechos reales, en el que se le identificaba clara-
mente con capitales, mientras que la constitucion
de pensiones tributaba en forma expresa por otro
concepto impositivo dentro del mismo impuesto.
Con la LRST de 11 de junio de 1964, la expresion
«cantidades» quedo circunscrita al ISD, mientras
que la constitucion de pensiones quedaba someti-
da al ITP, si bien no se encontraban sujetas las
pensiones que constituyeran un acto habitual del
trafico de las empresas.

Con la entrada en vigor de la Ley 29/1987, que
establece una delimitacion mucho mas amplia del
hecho imponible, la polémica se reavivo, existiendo
argumentos a favor y en contra de la tributacion
de las rentas por el ISD.

A favor de que la renta tribute por este impuesto
se encuentra, sin duda, el argumento de que, en
cualquier caso, se trata de adquisiciones a titulo
lucrativo, y que, por tanto, deben recibir el mismo
tratamiento que una prestacion en forma de capital,

maxime cuando en los seguros de vida normal-
mente se puede optar entre percibir un capital o
una renta, existiendo una equivalencia financiera
entre ambas operaciones.

En contra de este esquema de tributacion, puede
argumentarse que la legislacion reguladora del im-
puesto establece el devengo en el momento de
producirse el fallecimiento del asegurado o la con-
tingencia prevista en la pdliza, para el caso de se-
guros de supervivencia, y no a medida que se van
cobrando los términos de la renta; de manera que,
con este planteamiento, quedaria gravado el valor
de la renta en el momento del devengo, sin que
existiera certeza de que el beneficiario va a percibir
el total importe de aquélla, al tratarse normalmente
de una renta contingente.

La Circular de la DGT ha zanjado esta cuestion
declarando, de forma expresa, que tanto las pres-
taciones de capital como de renta derivadas de un
contrato de seguro de vida tributan por el ISD,
rompiendo con ello el criterio mantenido hasta
la fecha, en virtud del cual las prestaciones en for-
ma de renta se venian liquidando en todo caso por
el IRPF.

La Circular aclara que en este caso el devengo
del impuesto no se modifica, es decir, que se pro-
duce en el momento del fallecimiento del asegura-
do, o sobrevivencia de éste, al producirse el evento
con independencia del periodo de pago de la renta.
En cuanto a la determinacion de la base imponible,
la Circular sefala que ésta coincidira con el valor
de la pension en el momento del devengo, y que
la Administracion fijara ese valor y dictara el corres-
pondiente acto administrativo. La Circular excluye
expresamente la aplicacion directa de las reglas
del ITP sobre la valoracion de constitucion de pen-
siones a titulo oneroso, para determinar la base
imponible.

Esta ausencia de criterio para valorar las rentas,
deja abierto un mar de dudas a las oficinas gesto-
ras del impuesto de las distintas comunidades au-
tonomas. Personalmente, entendemos que si estas
oficinas no cuentan con actuarios de seguros, no
estaran en condiciones de valorar correctamente
las rentas. Por otro lado, la Circular no aclara qué
criterios deben utilizarse para valorar las pensio-
nes, y la duda se plantea sobre si las oficinas ges-
toras van a utilizar unos parametros objetivos e
iguales para todas las operaciones o, por el contra-
rio, van a realizar la valoraciéon en base a la nota
técnica que ampara cada contrato en particular.
En cualquier caso, entendemos que la complejidad
técnica que plantea el nuevo criterio de liquidacion
de las rentas excede con creces de los medios

215




materiales y profesionales con los que actualmente
cuentan las oficinas gestoras, por lo que la solucién
mas viable, por el momento, seria simplemente so-
licitar a la compania de seguros la valoracion, con
arreglo a la nota técnica, de la pension percibida
por el beneficiario, sin perjuicio de las comproba-
ciones y ajustes que la oficina gestora estimara
oportuno efectuar.

La Circular es consciente de que la liquidacién
a practicar, en este caso Unica, debe realizarse con
anterioridad a la percepcion de los términos de la
renta, circunstancia que, evidentemente, puede
ocasionar problemas de liquidez al sujeto pasivo.
Por ello recuerda la posibilidad de fraccionamiento
de pago del impuesto con arreglo a la normativa
general aplicable. Esta posibilidad es la regulada
en el Reglamento General de Recaudacién sobre
aplazamientos y fraccionamiento del pago, previs-
ta expresamente en el articulo 37 de la Ley 29/1987
y la recogida especialmente para este impuesto en
el articulo 38 del mismo texto legal. No obstante,
la necesidad de solicitar de forma expresa el apla-
zamiento, unida a la complejidad del procedimien-
to, y sobre todo a la necesidad de garantizar el
pago y a la exigencia de intereses de demora, de-
termina que, por el momento, sea poco viable en
la practica el fraccionamiento de pago.

La Circular se ha planteado la cuestion de si
tributando la constitucion de la pension por el ISD
deben posteriormente tributar los términos de la
renta por el IRPF, y la ha resuelto timidamente
entendiendo que si el valor de la pensién ha tribu-
tado por el ISD, los términos de la renta no quedan
gravados por el IRPF (5).

Este planteamiento, totalmente novedoso, deter-
mina nuevas e importantes economias de opcién
frente a la percepcion en forma de capital, que
deben ser tenidas muy en cuenta en el disefio de
nuevos productos.

Conclusiones

Como conclusion a lo anteriormente expuesto
sobre el ambito de aplicacion del IGS al seguro de
vida, cabe sentar los siguientes principios:

® |as prestaciones derivadas del seguro de vida
unicamente tributaran por el ISD cuando se pro-
duzca una adquisicion patrimonial lucrativa en el
beneficiario.

e Cuando, a la vista de las circunstancias de
cada caso en particular, se observe que la presta-
cion percibida por el beneficiario parte es a titulo

gratuito y parte a titulo oneroso, la primera tributara
por el ISD y la segunda por el IRPF,

e Siempre que nos encontremos ante una ad-
quisicion a titulo lucrativo, su importe tributara por
el ISD, con independencia de que se trate de un
seguro de muerte o supervivencia o de una presta-
cion en forma de capital o renta.

e Existe un vacio importante en la determina-
cion de la base imponible cuando la prestacion
consiste en una renta.

e |as discrepancias actuales sobre la tributa-
cion del seguro de vida en el ISD se mantienen a
la hora de determinar si una prestacion derivada
de un contrato de seguro de vida es a titulo onero-
so o lucrativo.

ll. TRIBUTACION DEL SEGURO DE VIDA
EN EL IRPF

1. Delimitacion del hecho imponible

Tratandose de un impuesto de caracter directo
y de naturaleza personal que grava la renta de las
personas fisicas, en principio deberan encontrarse
sometidas al IRPF las prestaciones derivadas de
contratos de seguro de vida que constituyan renta
del ejercicio y que no sean susceptibles de impo-
sicion por el ISD.

La legislacion del impuesto debera contemplar
y delimitar como hecho imponible, con mayor o
menor precision, las distintas prestaciones que
pueda percibir el beneficiario de un contrato de
seguro o las cantidades que pueda retirar el toma-
dor a consecuencia del ejercicio del derecho de
rescate, o de cualquier otra formula prevista en el
contrato para obtener liquidez parcial, siempre que
en todos estos casos las prestaciones constituyan
renta. Ilgualmente, la legislacion debera establecer
normas para determinar la base imponible.

El seguro de vida, segun las circunstancias que
concurran en cada contrato, es susceptible de ge-
nerar rendimientos gravados por distintos concep-
tos del IRPF, en particular como rendimientos de
trabajo personal, rendimientos del capital mobilia-
rio e incrementos de patrimonio.

En una primera aproximacion al tema se va a
proceder a examinar la normativa del impuesto a lo
largo de las sucesivas reformas legislativas, para
ver cémo queda delimitado el hecho imponible en
el caso de prestaciones derivadas de contratos de
seguro de vida.
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Ley 44/1978, DE 8 DE SEPTIEMBRE

Rendimientos del trabajo personal

En esta Ley no se hace referencia expresa alguna
al seguro de vida como generador de rendimientos
del trabajo personal. Unicamente el apartado 2 c¢)
del articulo 14 incluye, dentro de este concepto
impositivo, las pensiones o haberes pasivos, y
como tales podrian calificarse determinadas pres-
taciones derivadas de contratos de seguro de vida.

El articulo 41.1 b) del Reglamento de 3 de agosto
de 1981, que desarrolla el concepto de rendimien-
to de trabajo personal, continda sin hacer referencia
expresa al seguro de vida. En cuanto a las pensio-
nes, aclara que tendran la consideracion de rendi-
mientos de trabajo personal, con independencia
de quienes las satisfagan, siempre que se acredi-
ten por las mismas personas que generan el dere-
cho a la percepcion.

Esta ausencia de mencion al seguro de vida no
impide que determinadas prestaciones, tanto de
capital como de renta, puedan ser calificadas
como rendimientos del trabajo personal, siempre
y cuando se trate de seguros colectivos concerta-
dos por las empresas en beneficio de sus trabaja-
dores y la prima no haya tributado previamente
como retribucién en especie, ya que en este ultimo
caso la prestacion no tendria por causa una contra-
prestacion del trabajo personal, sino una imposi-
cion de capitales, que es precisamente la prima
imputada al trabajador. Sobre este tema nos exten-
deremos mas ampliamente en otro epigrafe del
presente trabajo.

Rendimientos del capital mobiliario

El articulo 17 de la Ley califica como rendimien-
tos del capital mobiliario todas las percepciones,
cualesquiera que sea su denominacion o naturale-
za, que se deriven directa o indirectamente de ele-
mentos patrimoniales de tal naturaleza. El aparta-
do ¢) del mismo articulo aclara que tendra tal con-
sideracion la totalidad de la contraprestacion, cual-
quiera que sea su denominacion, percibida por el
sujeto pasivo que proceda de capitales colocados
en cualquier clase de crédito publico o privado,
cuentas de toda clase de instituciones financie-
ras, cuentas en participacion, precio aplazado en
compraventas y cualquier otra modalidad de impo-
sicion de capitales, incluidos los intereses acumu-
lados por contratos de seguro de vida con capital
diferido.

El articulo 17.1d) dispone que constituyen rendi-
mientos del capital mobiliario las rentas temporales

o vitalicias que tengan por causa la imposicion de
capitales.

El Reglamento de 3 de agosto de 1981, en su
articulo 54.1j), califica como rendimientos de capi-
tal mobiliario las pensiones o haberes pasivos a
favor de personas distintas de las que generan el
derecho a su percepcion, y en el articulo 58 contie-
ne normas para amortizar las rentas temporales o
vitalicias que tengan por causa la imposicion de
capitales.

Incrementos de patrimonio

Nila Ley 44/1978, en su articulo 20, ni su Regla-
mento hacen referencia expresa alguna al seguro
de vida como generador de incrementos de patri-
monio.

Como puede observarse, el legislador de 1978
considera expresamente al seguro de vida con ca-
pital diferido como un instrumento de imposicién
de capitales, susceptible de generar un rendimien-
to del capital mobiliario. En un examen conjunto
de los articulos 14 y 20 de la Ley 44/1978, en su
primitiva redaccion, parece que ésta pretendia gra-
var las prestaciones derivadas de contratos de se-
guro de vida con capital diferido en concepto de
rendimientos del capital mobiliario, y no como in-
cremento de patrimonio. Sin embargo, la expresion
«intereses acumulados» no resulta realmente afor-
tunada para abarcar sin problemas interpretativos
todas las prestaciones derivadas de un contrato
de seguro de vida con capital diferido.

Lo cierto es que la Administracion tributaria inter-
preto, en su dia, que los rendimientos derivados
de contratos de seguros de vida debian tributar
como incremento de patrimonio, siguiendo con ello
el mismo criterio que el mantenido, no sin amplias
discusiones, para los titulos con rendimientos im-
plicitos, tales como pagarés, letras de cambio, et-
cétera.

Las prestaciones en forma de renta, si atende-
mos exclusivamente a su tratamiento en la Ley
44/1978, y sin tener en cuenta modificaciones pos-
teriores en funcién de las circunstancias del contra-
to, podian tributar de tres formas distintas:

— Como rendimientos del trabajo personal,
cuando se acrediten por las mismas personas que
generan el derecho a la percepcion y no tengan
por causa una imposicion de capitales. Este podria
ser el supuesto de un seguro de vida concertado
por la empresa en el que el beneficiario es el traba-
jador, siempre y cuando la prima no hubiese tribu-
tado previamente como retribucién en especie.
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— Como rendimientos del capital mobiliario,
con la previa amortizacion de las cantidades im-
puestas, en la forma prevista en el articulo 58 del
Reglamento del Impuesto, cuando tengan por cau-
sa una imposicion de capitales, como es el caso
de un seguro de supervivencia en el que coinciden
la persona del tomador y beneficiario. El problema
que plantea esta operacion, siempre refiriendonos
a una prestacion en forma de renta, es si debe
tributar de la forma expuesta o como incremento
de patrimonio. Esta es una cuestion que ha plan-
teado numerosos problemas interpretativos y va a
ser objeto de analisis en otro epigrafe del presente
trabajo.

— Como rendimiento del capital mobiliario por
el total importe de la pensién, cuando el beneficia-
rio de la misma no hubiera realizado previamente
la imposicion de capitales o no hubiera generado
el derecho a su percepcién como trabajador de la
empresa en el caso de un seguro colectivo.

Ley 14/1985, pe 29 pE MAYO, SOBRE REGIMEN FiscaL
DE DETERMINADOS ACTIVOS FINANCIEROS

Esta Ley nacio con la clara vocacion de calificar
como rendimientos del capital mobiliario someti-
dos a retencion —incluso cuando se satisfacia un
rendimiento implicito, y salvo las excepciones pre-
vistas en la propia ley— a todas las contrapresta-
ciones por la captacion o utilizacién de capitales
ajenos (6).

Delimitacion tan amplia del hecho imponible sus-
cito la duda de si las operaciones de seguro se
encontraban dentro del ambito de aplicacion del
articulo 1.° de la Ley y, como por todos es conoci-
do, la doctrina y la practica administrativa en su
dia interpretaron que no lo estaban. Lo cierto es
que la aplicacion al seguro de vida de la Ley de
Activos Financieros resultaba dificil de admitir por
las siguientes razones:

— Ni en el articulo 1.° de la norma ni en su
Reglamento, de 3 de octubre de 1985, se hace
referencia expresa al contrato de seguro.

— El funcionamiento del contrato de seguro de

vida no se ajusta a la definicion de titulo con ren-
dimiento implicito que contiene la Ley 14/1985.

— El mecanismo que establece esta Ley para
liquidar el impuesto correspondiente a los rendi-
mientos generados por titulos con rendimiento im-
plicito encuentra su fundamento en la natural apti-
tud de dichos titulos para ser objeto de trafico ju-
ridico, circunstancia que no ocurre en el caso de

una poliza de seguro de vida, aunque en la propia
Ley de Contrato de Seguro (LCS) se encuentre pre-
vista la posibilidad de endoso.

Ley 48/1985, DE 27 DE DICIEMBRE, DE REFORMA PARCIAL
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FisicAs

La Ley 48/1985 altero sustancialmente la delimi-
tacion del hecho imponible en el caso de prestacio-
nes derivadas de contratos de seguro de vida, con
el objeto sin duda de adecuar tal delimitacion a la
practica administrativa mantenida por aquel enton-
ces. En efecto, el legislador dio una nueva redac-
cion al apartado ¢) del parrafo segundo del articu-
lo 17 de la Ley, referente a rendimientos del capital
mobiliario, suprimiéndose toda referencia al con-
trato de seguro de vida, que recordemos si figura-
ba en la primitiva redaccion del articulo, dada por
la Ley 44/1978. Por el contrario la misma Ley, en
el apartado 10 b) del articulo 20, referente a incre-
mentos de patrimonio, introdujo una referencia ex-
presa al seguro de vida como generador de tales
incrementos (7).

De una interpretacion conjunta de ambos pre-
ceptos se deduce que el legislador de la Ley
48/1985 pretendio dejar clara la tributacién en con-
cepto de incremento de patrimonio de las presta-
ciones en forma de capital derivadas de contrato de
seguro de vida. Técnicamente, este esquema se
ha articulado constituyendo el articulo 20.10 b) de
la Ley un supuesto de no sujecion a la regla general
de que las contraprestaciones derivadas de la cap-
tacion o utilizacion de capitales ajenos, como po-
drian ser las derivadas de un contrato de seguro
de vida, tributan por el concepto impositivo de ren-
dimientos del capital mobiliario.

Por otro lado, la misma Ley modifica el articu-
lo 14 de la Ley 44/1978, viniendo a calificar como
rendimientos de trabajo personal a las pensiones
o haberes pasivos, cualquiera que sea la persona
que haya generado el derecho a su percepcion.

IV. TRIBUTACION DE LAS DISTINTAS
MODALIDADES

Una vez analizada la delimitacion del hecho im-
ponible que sobre el seguro de vida se realiza en
la legislacion del IGS y en el IRPF, nos encontramos
en condiciones de tratar de dar un esquema de
tributacion de las distintas modalidades y presta-
ciones derivadas del contrato de seguro de vida.
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1. Seguros individuales
1.1, Atendiendo a las contingencias aseguradas
a) Seguros para caso de muerte

Para calificar correctamente esta operacion, de-
bera comprobarse si la prestacion percibida tiene
caracter |ucrativo, circunstancia que se dara nor-
malmente cuando el tomador del seguro sea per-
sona distinta del beneficiario, salvo en unas moda-
lidades muy particulares, como puede ser el seguro
de amortizacion de préstamos. Por el contrario, no
se dara una adquisicion con tal caracter en los
seguros contratados sobre la cabeza de un tercero
en el que coinciden las personas del tomador y
beneficiario, ya que, en este ultimo caso, la persona
que impone el capital es la que resulta acreedora
de la prestacion.

Una vez comprobada la existencia de una adqui-
sicion a titulo lucrativo, se debera avanzar un poco
mas y proceder a determinar si toda o parte de la
prestacién tiene tal caracter. Recordemos lo ex-
puesto sobre los seguros pagados con cargo a la
sociedad de gananciales o en los que existe una
pluralidad de tomadores o beneficiarios.

Pues bien, en los seguros para caso de muerte,
la parte de la prestacion percibida por el beneficia-
rio que obedezca a una adquisicion a titulo lucra-
tivo tributara por el IGS, tanto si se trata de una
prestacion de capital como de renta. La base impo-
nible, en el caso de capital, coincidira con el impor-
te efectivamente percibido, y en el caso de renta
sera el valor actual de la misma referido al momen-
to de devengo del impuesto. En ambos casos, di-
chas cantidades se acumularan al resto del cau-
dal hereditario a los efectos de liquidacion del im-
puesto.

Por el contrario, cuando en este tipo de seguros
no se dé una adquisicion a titulo lucrativo, o este
caracter resulte Unicamente aplicable a una parte
de la prestacion, ésta, en su totalidad o en parte,
tributard como proceda por el IRPF.

b) Seguros para caso de supervivencia
e Beneficiario o persona distinta del tomador.

En este supuesto, normalmente se dara una ad-
quisicion a titulo lucrativo y, por consiguiente, las
prestaciones, tanto de capital como de renta, tribu-
taran por el IGS en |la forma prevista anteriormente.

Cuando en estos seguros se pague la prima con
cargo a la sociedad legal de gananciales, o exista
pluralidad de tomadores beneficiarios, al igual que
en el caso anterior, la parte de la prima imputable
al beneficiario tributara por el IRPF.

¢ |dentidad entre el tomador y beneficiario.

En este caso no existe adquisicion a titulo lucra-
tivo y, por tanto, nos encontramos de lleno dentro
del ambito de aplicacion del IRPF. Para calificar
adecuadamente la operacion en el ambito de este
ultimo impuesto, debera tenerse en cuenta que, en
todo caso, la prestacion del asegurador, sea en
forma de capital o de renta, tiene por causa una
imposicién previa de cantidades por parte del su-
jeto pasivo.

¢) Seguros de invalidez

La tributacion de las prestaciones de invalidez
derivadas de contratos de seguro de vida ha sido
objeto de amplio debate, existiendo en la actuali-
dad posturas contrapuestas en la doctrina sobre
si tales prestaciones se encuentran o no sujetas
a IRPF.

El articulo 3.4 de la Ley 44/1978 dispone que no
tendran la consideracién de renta las indemniza-
ciones que constituyan compensacion de la pérdi-
da o deterioro de bienes o derechos que no sean
susceptibles de integrar el hecho imponible del im-
puesto sobre el patrimonio. El articulo 10.1 del Re-
glamento aclara, con un criterio claramente restric-
tivo, que no estan sujetas las indemnizaciones que
sean consecuencia de accidentes de trabajo, en-
fermedad profesional o incapacidad permanente
derivada de enfermedad comun, hasta el limite ma-
ximo gue, con caracter obligatorio, sefnale la legis-
lacién vigente, asi como las derivadas de lesiones
personales, en la cuantia que se justifique por el
coste ocasionado al sujeto pasivo como conse-
cuencia de las referidas lesiones.

Si bien, en principio, las prestaciones que esta-
mos tratando podrian ampararse sin problemas en
el supuesto de no sujecion previsto en el articu-
lo 3.4 de la Ley del Impuesto, lo cierto es que la
DGT, manteniendo el mismo criterio restrictivo que
inspira al Reglamento, en reiteradas ocasiones ha
declarado que las prestaciones de invalidez deriva-
das de contratos de seguro de vida se encuentran
sometidas al impuesto en tanto en cuanto no com-
pensan la pérdida de ningun derecho, sino que se
derivan de una imposicion de capitales (8).

Este criterio, si bien podria encontrar su fun-
damento en las teorias dualistas del contrato de
seguro (que niegan el caracter indemnizatorio
del seguro de vida), consideramos que es de dudo-
sa legalidad y, como se ha dicho antes, resulta
claramente restrictivo. Aunque el principio indem-
nizatorio no se eleve a la categoria de elemento
esencial del contrato de seguro de vida y el toma-
dor pueda fijar libremente la cifra de capital asegu-
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rado, con independencia del dafo que efectiva-
mente pueda experimentar el beneficiario, lo cierto
es que, normalmente, no deben ignorarse los mo-
tivos que empujaron al tomador a contratar, que
no pueden ser otros que el de cubrirse de infortunio
derivado de la invalidez; por lo que resulta razona-
ble pensar que tal prestacion tiene el caracter in-
demnizatorio que exige la legislacion del IRPF para
establecer la no sujecion de prestaciones (9).

En cualquier caso, entendemos que el tema de
la sujecién de las indemnizaciones al IRPF no esta
cerrado en absoluto, constituyendo una de las
asignaturas pendientes del impuesto, que debera
ser tratada con rigor en la reforma que se avecina.

1.2. Atendiendo a la modalidad
de las prestaciones

a) Prestaciones en forma de capital
e Impuesto sobre sucesiones.

Cuando, en cualquiera de las tres modalidades
aseguradoras descritas anteriormente, resulte apli-
cable el ISD, la base imponible derivada del contra-
to de seguro de vida coincidira con la cifra de ca-
pital asegurado, que en el caso de seguro de muer-
te se acumulara al caudal hereditario.

* |Impuesto sobre la renta.

Tanto en los seguros de muerte como de super-
vivencia, cuyas prestaciones deban tributar por el
IRPF, en aplicacion del articulo 20.10 b) de la Ley
del impuesto, la prestacion tributara como incre-
mento de patrimonio por la diferencia entre el ca-
pital percibido y las primas satisfechas debidamen-
te actualizadas por los coeficientes correctores
que sefialen las respectivas leyes de Presupuestos.
Este criterio se ha mantenido de forma reiterada
en diversas consultas de la DGT.

b) Prestaciones en forma de renta
* |mpuesto sobre sucesiones.

Recordemos que las prestaciones en forma de
renta derivadas de contratos de seguros de vida,
cuando supongan para el beneficiario una adquisi-
cion a titulo lucrativo, tributaran por el ISD. Aun
cuando se perciba este tipo de prestacion, el de-
vengo se producira en el momento del fallecimiento
del causante o de la ocurrencia del hecho que dé
lugar a la prestacion, debiendo presentarse dentro
de los plazos previstos en la Ley una sola liquida-
cion, en la que la base imponible sera el valor actual
de la renta. Ni la normativa del impuesto ni la Circu-
lar de la DGT dan normas precisas para determinar
dicho valor actual.

Segun criterio de la DGT, la percepcion de los
términos de la renta no constituye hecho imponible
en el IRPF, al haber tributado la totalidad de aguélla
por el ISD.

* |Impuesto sobre la renta.

Son, sin duda, estas prestaciones las que mas
controversias han suscitado en torno a su califica-
cion y liquidacion en el IRPF; de hecho, la DGT, a
lo largo del tiempo y en sucesivas consultas, ha
ido modificando su criterio, probablemente con el
objeto de buscar la tributacion mas adecuada para
esta compleja modalidad aseguradora en constan-
te expansién. La dificultad de la calificacion tribu-
taria de esta operacion se deriva fundamentalmen-
te de dos factores; el primero de ellos, que en toda
renta, y a lo largo de todos los términos de la mis-
ma, se satisfacen rendimientos implicitos a los ca-
pitales impuestos, de manera que es necesario de-
terminar qué parte de las cantidades satisfechas
corresponden a devolucion de capital y qué parte
a intereses. El segundo factor radica en que, nor-
malmente, se trata de rentas contingentes, de ma-
nera que, a priori, se desconoce el numero de tér-
minos de la renta que va a percibir el beneficiario
y, por tanto, si la suma de las cantidades a cobrar
va a superar a las cantidades impuestas.

Frente a este problema, a lo largo de los afios
se han planteado diversas soluciones, y, obvia-
mente, todas ellas deben pasar por la posibilidad
de deducir, amortizar o excluir de tributacion la
parte de la renta que corresponda a la devolucion
del principal.

Entre las diversas soluciones planteadas, las (ni-
cas que desde nuestro punto de vista gozan de
consistencia son las siguientes:

a) Existencia de un incremento de patrimonio
previo por el valor actual de los términos de la
renta, y posteriormente cada uno de los términos, en
la medida en que se van percibiendo, tributan
en concepto de rendimiento del capital mobiliario
con el sistema de amortizacién previsto en el ar-
ticulo 58 del Reglamento del Impuesto.

La DGT mantuvo este criterio de forma expre-
sa en contestaciones a diversas consultas, entre
otras en una de 23 de octubre de 1985, aunque
parece que ultimamente lo ha abandonado, exis-
tiendo en la actualidad resoluciones posteriores
que aplican un criterio distinto (10).

Parece que esta postura, en principio, permite
una neutralidad fiscal entre las prestaciones en for-
ma de capital o de renta derivadas de un contrato
de seguro, neutralidad que no resulta desdefiable,
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habida cuenta de que la percepcion de un capital
0 una renta no requiere mas que una simple opcion
del tomador o beneficiario, resultando operaciones
financieramente equivalentes. Ademas, este plan-
teamiento reconoce un valor economico al derecho
a percibir la renta, que genera un incremento en el
patrimonio del sujeto pasivo, maxime cuando en
los seguros de supervivencia normalmente se re-
conoce a los beneficiarios un derecho de rescate
por el valor actual de la renta en el momento del
ejercicio del derecho. De esta forma, se calificaria
el derecho a percibir la pension como un elemento
patrimonial susceptible de generar unos rendi-
mientos a medida que se van percibiendo los teér-
minos de la renta, percepcion que se encontraria
de nuevo sometida al impuesto.

No obstante, personalmente entendemos que
este planteamiento puramente financiero no permi-
te hacer tributar el valor actual de la pensién como
incremento de patrimonio. No olvidemos que, a
nivel individual, existe una total incertidumbre, tan-
to sobre la percepcion de los términos de la renta
como, incluso, sobre el ejercicio del derecho de
rescate, ya que el fallecimiento del beneficiario
puede producirse en cualquier momento. Los plan-
teamientos financieros Unicamente pueden reali-
zarse con respecto a la entidad aseguradora. Por
otro lado, el articulo 20.10 b) de la Ley 44/1978 se
refiere a seguros con capital diferido, por lo que,
en principio, parece que excluye la posibilidad de
hacer tributar como incremento de patrimonio las
prestaciones en forma de renta.

b) Calificacion de las rentas como rendimientos
del capital mobiliario que tienen por causa una im-
posicion de capitales amortizables con arreglo al
articulo 58 del Reglamento del Impuesto.

Este planteamiento parece que es el que ultima-
mente mantiene la DGT, en particular en las consul-
tas de 18 de abril de 1986 y 16 de octubre de 1987,
entre otras. Este criterio supone someter a tributa-
cién los términos de la renta en concepto de ren-
dimientos del capital mobiliario por el importe que
corresponda al rendimiento, es decir, previa de-
duccién de aquella parte de la renta que se aplica
a la restitucion de las cantidades impuestas (11).

Desde nuestro punto de vista, éste es el sistema
de tributacion que mas se ajusta a la delimitacion
del hecho imponible realizada por la Ley 44/1978,
ya que no cabe ninguna duda de que las rentas
derivadas de un contrato de seguro individual son
rentas temporales o vitalicias que tienen por causa
una imposicion de capitales.

Otra cuestion a debatir es si el mecanismo de
amortizacion previsto en el articulo 58 del Regla-

mento del Impuesto es el mas acertado o no, pero,
en cualquier caso, no plantea problemas de inter-
pretacion normativa.

1.3. Peculiaridades de los seguros individuales
a) Liquidez anticipada del contrato

La LCS permite que el tomador o beneficiario
del contrato pueda percibir anticipadamente pres-
taciones derivadas del contrato sin necesidad de
esperar a la ocurrencia del evento previsto en la
poliza. Tradicionalmente, la liquidez ha venido con-
cediéndose a través del derecho de rescate, anti-
cipo o mediante férmulas de participacion en bene-
ficios.

El derecho de rescate no ofrece, desde el punto
de vista fiscal, particularidad alguna con respecto
a las prestaciones en forma de capital. La tributa-
cion se realizara al producirse la contingencia pre-
vista en la poliza por la diferencia entre las cantida-
des percibidas y el importe de las primas debida-
mente actualizadas.

El anticipo, al concebirse tradicionalmente como
un préstamo concedido al tomador en base a la
poliza, no genera hecho imponible en el IRPF en
el momento de su concesion.

La participacion en beneficios, cuando consiste
en un incremento del capital asegurado, no genera
hecho imponible, sino que se acumula a la crifra
del capital inicialmente consignado en la pdliza y
se liquida en el momento de percepcion del capital
o del ejercicio de! derecho de rescate. Por el con-
trario, cuando esta participacion en beneficios se
satisface en efectivo o se materializa en la prima
de un nuevo seguro, distinto de aquél del que trae
causa, surge la duda, que hasta la fecha no ha sido
resuelta por la DGT, de si tributa como incremento
de patrimonio o como rendimiento del capital mo-
biliario. Al tratarse de un rendimiento claramente
explicito generado por un contrato de seguro que
no disminuye en ningun momento la cifra de capital
asegurado inicialmente pactada en el contrato, pa-
rece mas razonable su tributacion como rendimien-
tos del capital mobiliario, ya que, tratandose de
una contraprestacion por la utilizacion de capitales
ajenos, le resulta de dificil aplicacion el supuesto
de no sujecion previsto en el articulo 20.10 b) de
la Ley del Impuesto, que parece que se refiere a
un supuesto de percepcion de rendimientos impli-
citos.

En los ultimos tiempos, estan proliferando diver-
sas formulas para conceder liquidez parcial a la
pdliza de seguro, distintas de las anteriormente ex-
puestas, en virtud de las cuales el tomador puede
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retirar, una o mas veces, parte de la provision ma-
tematica manteniendo la vigencia del contra-
to (12). Estos sistemas, a los que comercialmente
se ha venido a denominar «rescate parcial», plan-
tean una gran dificultad para la liquidacion del
IRPF, cuestion que hasta la fecha no ha sido abor-
dada por la DGT. El problema se plantea en la
determinacion de la base imponible, ya que es pre-
ciso fijar qué parte de la cantidad retirada corres-
ponde a principal y qué parte a intereses, y la Unica
solucién posible es la del prorrateo, es decir, en
cada acto por el que se obtiene liquidez parcial
en el contrato es preciso determinar, en base a los
criterios que se estimen mas oportunos, la parte
de las primas satisfechas que corresponden a las
cantidades retiradas. Otra cuestion es cémo apli-
car los coeficientes correctores para determinar la
base imponible.

b) Operaciones preparatorias y complementarias
de contratos de seguro de vida

En los ultimos tiempos estan igualmente prolife-
rando, al amparo de la autorizacion concedida en
el articulo 2 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto,
sobre Ordenacion del Seguro Privado, diversas
operaciones preparatorias de seguros bajo formu-
las estrictamente financieras. De estas operacio-
nes, la mas frecuente es el contrato de administra-
cion de depésitos, en el que el capital constituido
al final de la operacion constituye la prima unica,
o la primera prima, de un seguro de vida.

Sobre estas operaciones es necesario precisar
gue, aunque se contraten conjuntamente con la
operacion de seguro, no constituyen un contrato
de seguro, por lo que los rendimientos financieros
que producen deben tributar en todo caso como
rendimientos del capital mobiliario.

¢) Deduccion sobre la cuota de la prima
del seguro de vida

El articulo 29 de la Ley 44/1978, en la redaccién
que le da la vigente Ley de Presupuestos, reconoce
la deduccion del 10 por 100 de las primas satisfe-
chas por razén de contratos de seguro de vida,
muerte o invalidez, conjunta o separadamente, con
excepcion de las primas correspondientes a con-
tratos de seguro de capital diferido y mixto cuya
duracion sea inferior a diez anos. La Ley concede
esta deduccion dentro de las correspondientes a
inversiones, de tal forma que resulta aplicable el
limite del 30 por 100 de la base imponible sobre
la base del conjunto de las deducciones por inver-
sion previsto en el mismo articulo 29.

Una cuestion que tradicionalmente se han pla-
teado las entidades de seguro, y que no ha sido
resuelta de forma expresa por la DGT, es la de si,
en contratos con una duracion superior a diez
anos, resultarian deducibles las primas satisfechas
dentro de los diez anos anteriores al vencimiento
del contrato. La respuesta debe ser necesariamen-
te afirmativa, ya que la Unica exigencia del legisla-
dor para practicar tal deduccion es que el contrato
tenga una duracién superior a diez anos, y en nin-
gun caso que todas las cantidades impuestas en
ejecucion de un contrato de seguro permanezcan
en poder del asegurador durante este periodo. A
titulo de ejemplo, podemos afirmar que las primas
satisfechas en el noveno ano correspondiente a un
seguro de capital diferido de diez afos de duracién
son deducibles de la cuota en la imposicion perso-
nal del tomador.

Otra cuestion que se plantea es la de si se pierde
la deduccion cuando se rescata un seguro de vida
antes de transcurridos diez afios desde su forma-
lizacién. La DGT, en reiteradas ocasiones, se ha
pronunciado en el sentido de entender que, efecti-
vamente, se pierde la deduccién y que en la decla-
racion correspondiente al ejercicio en que se pro-
dujo el rescate procede regularizar tal situacion. En
caso de rescate parcial, la cuestion se complica
enormemente, ya que, al mantenerse la vigencia
del contrato, resulta cuestionable que se pierda el
derecho a la deduccion, y en el supuesto de que
se pierda tal deduccion, resulta francamente dificil
determinar qué parte de la prima, en proporcion a
la cantidad retirada, se ve afectada por la pérdida
del derecho a deducir.

2. Seguro colectivo de vida
a) Imputacion de las primas al trabajador

Tradicionalmente, ha sido objeto de amplio de-
bate el tratamiento fiscal, en laimposicion personal
del trabajador, de las primas satisfechas por el em-
presario con motivo de polizas de seguro colectivo
de vida en las que los trabajadores figuran como
asegurados o beneficiarios. Sobre este tema, lo
cierto es que han existido posturas encontradas:
mientras que la DGT ha considerado, en reiteradas
ocasiones, que las primas satisfechas por la em-
presa constituyen retribucién en especie del traba-
jador, un amplio sector de la doctrina se ha obsti-
nado en mantener la tesis contraria.

La Ley 8/1987, de 8 de junio, de regulacion de
Planes y Fondos de Pensiones, alterd sustancial-
mente este esquema. Su disposicion adicional pri-
mera exige, para la deduccion de las primas satis-
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fechas en la imposicién personal del empresario,
la imputacion fiscal de tales contribuciones al suje-
to al que se vinculen éstas, quien a su vez debera
integrarlas en la base imponible del IRPF.

La confusa redaccion del precepto siembra duda
de si, por el mero hecho de pago de la prima por
parte del empresario, se produce el hecho imponi-
ble en la imposicion personal del trabajador, sin
necesidad de un acto formal de imputacion, o bien
es necesaria tal imputacion. El Reglamento de Pla-
nes y Fondos de Pensiones no despeja esta duda,
si bien del articulo 71, en relacién con el 73, parece
deducirse que la integracion en la imposicion per-
sonal del trabajador esta condicionada a un acto
formal de imputacién del empresario.

Desde nuestro punto de vista, si se pretende
realizar tal integracion, ésta debe producirse por el
mero hecho del pago de la prima, sin necesidad
de un acto formal de imputacion. No es razonable
condicionar la realizacién del hecho imponible en
la imposicion del trabajador a un acto formal que
depende de la exclusiva voluntad de un tercero,
en este caso, el empresario. El acto de imputacién
parece que debe plantearse unicamente como un
requisito formal para que el empresario pueda de-
ducir el pago de la prima en el impuesto sobre
sociedades (IS).

No obstante, entendemos que hasta la entrada
en vigor de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones
no es posible considerar dichas primas como retri-
bucion en especie del trabajador; todo ello por las
siguientes razones:

— Si bien el articulo 105 del RIS considera de-
ducibles dichas primas en concepto de sueldos y
salarios, lo cierto es que ni la Ley ni el Reglamento
del IRPF, en ningtin momento, califican tales pri-
mas como retribuciones en especie.

— El pago de la prima del seguro no produce,
normalmente, ningun efecto en la situacion patri-
monial del trabajador, sin que tampoco, y en ninguin
caso, el pago pueda ser calificado como una pres-
tacion de servicios o el disfrute de algtn bien, por
lo que dificilmente puede habilarse de retribucion
en especie, y mucho menos de renta imponible
para el trabajador.

En efecto, normalmente, y salvo en casos muy
excepcionales, el trabajador en este tipo de segu-
ros unicamente adquiere la condicion de asegura-
do y/o beneficiario, sin adquirir ningun derecho
economico sobre la péliza ejercitable a través del
derecho de rescate o anticipo. El gjercicio de este de-
recho, de acuerdo con la LCS, constituye una fa-

facultad exclusiva del tomador del seguro, salvo
que renuncie expresamente a la designacion de
beneficiario, circunstancia que no ocurre en los se-
guros colectivos. Solamente en este ultimo su-
puesto podria hablarse de retribucion en especie.
En los seguros que estamos tratando, el trabajador,
por el mero hecho del pago de la prima por el
empresario, adquiere simplemente una expectativa
de derecho a percibir la cantidad prevista en el
contrato al producirse la contingencia cubierta por
la poliza, siempre y cuando el tomador no ejercite
previamente el derecho de rescate. El contrato de
seguro no es mas que un instrumento financiero
puesto a disposicion del empresario para estar en
condiciones de satisfacer al trabajador una contra-
prestacion diferida del trabajo personal, o para
atender a fines sociales prioritarios.

b) Tributacion de las prestaciones

Si las primas satisfechas por el empresario han
tributado previamente en la imposicién personal
del trabajador como rendimiento del trabajo perso-
nal, parece razonable que se considere que las
prestaciones derivadas del contrato de seguro tie-
nen por causa una imposicion de capitales —las
primas imputadas— y, en consecuencia, que no
tributen como rendimientos del trabajo personal,
sino como rendimientos del capital mobiliario o in-
cremento de patrimonio, segln se trate de una
prestacion en forma de renta o de capital. No debe
perderse de vista que la diferencia entre las canti-
dades percibidas y las aportaciones realizadas no
es mas que el rendimiento financiero de tales apor-
taciones.

Por el contrario, si se llega a considerar que las
primas satisfechas no constituyen retribucion en
especie del trabajador, parece claro que la presta-
cion derivada del contrato constituye un rendimien-
to diferido del trabajo personal de este ultimo.

La Ley 8/1987, de Planes de Pensiones, partien-
do de la hipdtesis de que las primas satisfechas
constituyen retribucion en especie del trabajador,
no califica dentro de ningin concepto impositivo
las prestaciones derivadas del contrato ni da nor-
ma alguna para determinar la base imponible. Por
el contrario, el Reglamento de esta Ley, en su ar-
ticulo 75, con discutible criterio, califica expresa-
mente tales prestaciones como rendimientos del
trabajo personal, sefialando que se integraran en
la base imponible en la medida en que su cuantia
exceda de la suma de las dotaciones o contribucio-
nes correspondientes integradas anteriormente. El
Reglamento afade que estas prestaciones no tri-
butaran por el I1SD.
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V. EL SEGURO DE VIDA EN EL PROYECTO
DE LEY DEL IRPF

En este epigrafe se va analizar brevemente la
repercusion del proyecto de Ley del IRPF en la tri-
butacion del seguro de vida. Para ello, seguiremos
el texto publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
el dia 4 de agosto de 1990, y en el mismo orden
del Proyecto.

1. Seguro de invalidez

El articulo 9.1 e) del Proyecto declara la exencion
de «la indemnizacién por danos fisicos y psiquicos
en la cuantia judicialmente reconocida, asi como
las percepciones derivadas de contratos de seguro
por idéntico tipo de dafos hasta 25 millones de
pesetas». Esta es la primera vez que la legislacion
del IRPF declara expresamente no sometidas al
impuesto las prestaciones derivadas de contrato
de seguro por dafos o lesiones experimentadas
por el asegurado. Este nuevo planteamiento, desde
luego, afecta, de forma rotunda, a la tradicional
discusién sobre la sujecién o no al IRPF de las
prestaciones derivadas de seguros de invalidez.

La redaccion del precepto, al referirse en térmi-
nos generales al contrato de seguro, plantea la
duda de si la exencion afecta a todo tipo de segu-
ros o unicamente al seguro de dafnos. Obsérvese
que el precepto utiliza la expresion «prestaciones
derivadas de contrato de seguro», y no indemniza-
ciones, circunstancia que permite considerar apli-
cable la exencion a la prestacion derivada del se-
guro de invalidez, aun cuando pudiera no quedar
claro su caracter indemnizatorio.

2. Seguro colectivo de vida
a) Imputacion de las prestaciones

El proyecto de Ley se refiere expresamente al
seguro colectivo de vida en el articulo 26 e), que
dispone que tendran la consideracion de retribu-
ciones en especie, y por tanto integrables en la
base imponible, las primas o cuotas satisfechas
por la empresa en virtud de contrato de seguro u
otro similar, salvo la de seguro de accidente laboral
o de responsabilidad civil. Obsérvese la deficiente
redaccion del proyecto, que omite cualquier refe-
rencia a que en el contrato de seguro, cuyas primas
constituyen retribucién en especie del trabajador,
el beneficiario o asegurado debe ser precisamente
este trabajador.

El apartado f) del mismo articulo califica, igual-
mente, como retribucion en especie a «las contri-

buciones satisfechas por los promotores de Planes
de Pensiones, asi como las cantidades satisfechas
por empresarios para sistemas de prevision social
alternativos a Planes de Pensiones cuando las mis-
mas sean imputadas a aquellas personas a quienes
se vinculen las contribuciones»,

Es preciso destacar la evidente contradiccion
entre ambos preceptos, ya que si el seguro colec-
tivo de vida constituye un sistema alternativo a los
planes de pensiones, ;cémo es posible que en el
apartado e) del articulo 26 se diga que tributa
el trabajador por el mero hecho del pago de la
prima, mientras que en el apartado siguiente, para
la existencia de una retribucion en especie, se exija
la previa imputacion del empresario?

La unica forma de salvar esta contradiccion es
entender que en el seguro de vida la imputacion al
empleado se produce por el mero hecho del pago
de la prima, mientras que en el resto de los sis-
temas alternativos es preciso un acto formal de
imputacién por parte del empresario, o bien, y esto
parece mas razonable, que el proyecto no conside-
ra el seguro de vida como sistema alternativo a los
planes de pensiones. En ningun precepto se dice
expresamente que el seguro de vida sea un sistema
alternativo a los planes y fondos de pensiones.
Otra posibilidad de eliminar dicha contradiccién es
entender que el articulo 26 e) no se refiere al seguro
de vida, sino unicamente al seguro de danos, y
considerar incluido el seguro colectivo dentro del
apartado f).

b) Tributacion de las prestaciones

El articulo 25 k) del proyecto califica como ren-
dimientos del trabajo personal las prestaciones
percibidas por los beneficiarios de los planes de
pensiones y de los sistemas alternativos regulados
por la Ley 8/1987, de 8 de junio, salvo cuando
deban tributar por el ISD.

Este precepto, al declarar la posibilidad de que
las prestaciones que menciona puedan tributar por
el ISD, deroga claramente el articulo 75 del Regla-
mento de Planes y Fondos de Pensiones en la parte
del mismo que dispone que las prestaciones deri-
vadas de los sistemas alternativos no se encontra-
ran sometidas al ISD.

Con este planteamiento, queda perfectamente
armonizada la Ley del Impuesto sobre Sucesiones
y la legislacién del IRPF, de tal forma que, cuando
exista alguna adquisicién lucrativa derivada de un
plan de pensiones o sistemas alternativos, la mis-
ma tributara por el ISD. No obstante, el tema no
queda cerrado, por cuanto lo que va a ser objeto
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de discusion es cuando y en qué circunstancia
existe una adquisicion a titulo lucrativo. No olvide-
mos que la Circular de la DGT de 22 de noviembre
de 1989, en su afan por armonizar el articulo 75
del Reglamento de Planes de Pensiones con la
legislacion del ISD ha entendido, con una argumen-
tacion claramente insuficiente, que en las presta-
ciones derivadas de sistemas alternativos a planes
de pensiones no se produce una adquisicion a ti-
tulo lucrativo.

Por lo que se refiere al seguro colectivo de vida,
el tema no queda claro. Planteada la duda de si el
Proyecto considera o no este seguro como sistema
alternativo a los planes de pensiones, la tributacion
de las prestaciones por el IRPF dependera de esta
calificacion. Si se mantiene que el seguro de vida
es un sistema alternativo, las prestaciones tributa-
ran como rendimiento del trabajo personal. Si, por
el contrario, no se considera al seguro como siste-
ma alternativo a los planes de pensiones, al haber
tributado previamente la prima como retribucion
en especie, la prestacion unicamente puede tener
por causa una imposicion de capitales, debiendo,
por consiguiente, tributar como rendimientos de
capital mobiliario o incremento de patrimonio, se-
gun proceda.

3. Seguros individuales
a) Prestaciones de capital

El articulo 37.3 ¢) califica expresamente como
rendimientos de capital mobiliario los procedentes
de seguros de capital diferido o mixto cuya dura-
cion sea inferior a diez afios y de operaciones de
capitalizacion.

El proyecto modifica claramente el régimen ante-
rior, y viene a calificar como rendimientos del capi-
tal mobiliario los procedentes de seguros de dura-
cion inferior a diez anos, y a sensu contrario, como
incrementos de patrimonio los que procedan de
seguros de duracion superior a diez anos.

Este ultimo extremo queda confirmado de forma
expresa en el articulo 48.4 k) del Proyecto, que
dispone que en los «contratos de seguro de vida,
o invalidez, conjunta o separadamente, con capital
diferido, el incremento o disminucion patrimonial
vendra determinado por la diferencia entre la can-
tidad que se perciba y el importe de las primas
satisfechas, sin perjuicio de lo previsto en los ar-
ticulos 9, apartado uno, letra e), y el 37, apartado
uno, numero 3, letra ¢), de esta Ley».

La diferenciacion del régimen de tributacion apli-
cable al seguro de vida en funcién de los afios de

duracion del contrato parece, en principio, cuestion
sencilla, pero en la practica puede ocasionar pro-
blemas y efectos en la calificacion tributaria de de-
terminadas prestaciones probablemente no previs-
tos por el legislador.

Asi, en el caso de un rescate parcial de la péliza
en virtud del cual se perciben cantidades anticipa-
das derivadas de un contrato de duracién superior
a diez anos, manteniéndose la vigencia del mismo,
tal y como se encuentra delimitado el hecho impo-
nible, parece clarc que tales prestaciones deben
tributar como incrementos de patrimonio. El su-
puesto de no sujecion a la regla general de tributa-
cion como rendimientos de capital mobiliario de
las prestaciones que constituyen ingreso financiero
es, Unica y exclusivamente, la duracion del contra-
to, siendo irrelevante que se puedan retirar cantida-
des manteniéndose la vigencia de éste.

Para los casos en que las prestaciones derivadas
del contrato de seguro hayan de tributar como in-
crementos de patrimonio, debemos plantearnos
como determinar la base imponible. En particular,
sobre este tema, resulta dudoso si al seguro de
vida se le aplica lo dispuesto en el articulo 45.2 del
Proyecto sobre determinacion del incremento pa-
trimomial. Este precepto permite minorar dicho in-
cremento patrimonial a razon de un 10 por 100, a
partir del segundo afo, a aquellos incrementos o
disminuciones de patrimonio que procedan de
transmision de bienes o derechos. La cuestién a
plantear es si, al percibirse prestaciones derivadas
de seguros de vida, existe una transmision de bien
o derecho y, por tanto, si procede o no aplicar esta
norma.

El articulo 37.3 ¢), al referirse a las operaciones
de capitalizacién como generadoras de rendimien-
tos del capital mobiliario, plantea la cuestion de a
qué tipo de operaciones afecta: ja contratos de
seguro donde se dé algun tipo de capitalizacion,
aunque sean superiores a diez afios, o Unicamente
a algun tipo particular de operaciones distintas de
las de seguro?

Entendemos que la referencia a cperaciones.de
capitalizacion no afecta en absoluto a operaciones
de seguro en las que exista algun proceso de ca-
pitalizacion. En todo contrato de seguro de capital
diferido existe una capitalizaciéon, por lo que no
tendria sentido, y seria contradictorio, calificar los
rendimientos procedentes de los contratos a mas
de diez afios como incremento de patrimonio para,
inmediatamente después, decir que tributan como
rendimiento de capital mobiliario por ser operacio-
nes de capitalizacion. En el 37.3 ¢) existe una de-
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limitacion juridica, y no econémica, del hecho im-
ponible, y las operaciones a las que se esta refirien-
do el legislador no son otras que las operaciones
de capitalizacion como un tipo particular de opera-
cion distinta de la de seguro prevista expresamente
en el articulo 2 b) de la Ley 33/1984.

Por ultimo, la calificacion como rendimiento del
capital mobiliario de prestaciones derivadas de de-
terminados contratos de seguro de vida hace plan-
tearse el régimen de retenciones aplicable, y en
particular de qué manera puede afectar al seguro
lo dispuesto en la Ley de Activos Financieros.

b) Prestaciones en forma de renta

El articulo 37 b) del Proyecto califica como ren-
dimientos del capital mobiliario las rentas vitalicias
y otras temporales que tengan por causa la impo-
sicién de capitales, siempre que su constitucion
no esteé sujeta al ISD. Como puede observarse, el
proyecto ratifica el criterio mantenido por la Circu-
lar 2/1989 de la DGT de someter a tributacién por
el ISD las prestaciones en forma de renta adquiri-
das a titulo lucrativo y excluir de tributacion por el
IRPF los términos de la misma, al haber sido gra-
vada en el momento de su constitucion por el an-
terior impuesto. Por otro lado, el Proyecto no aclara
las dudas que tradicionalmente se han suscitado
con este tipo de operaciones.

c) Deduccion en cuota de las primas satisfechas

El articulo 77.4 ¢) permite la deduccion por inver-
siones del «10 por 100 de las primas satisfechas
por razén de contratos de seguro de vida, muerte
o invalidez, conjunta o separadamente, celebrados
con Entidades legalmente establecidas en Espana,
cuando el beneficiario sea el sujeto pasivo o, en
su caso, su conyuge, ascendiente o descendiente,
asi como las cantidades abonadas a Montepios
Laborales y Mutualidades, cuando amparen, entre
otros riesgos, el de muerte o invalidez, que no pue-
dan ser deducidas a efectos de la determinacion
de las bases imponibles o liquidables. Se excep-
tuan los contratos de seguro de capital diferido o
mixto».

El Proyecto introduce una importante restriccion
en esta deduccion con respecto a la legislacion
anterior, ya que excluye de la misma los contratos
de seguro de capital diferido o mixto. Esta circuns-
tancia va a obligar, si se pretende deducir la parte
de la prima que corresponde al riesgo de muerte
o invalidez, a realizar dos seguros distintos con una
misma entidad aseguradora.

NOTAS

(1) Este articulo establece lo siguiente: «1. Constituye el he-
cho imponible: a) La adquisicion de bienes y derechos por
herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio. b) La adqui-
sicion de bienes y derechos por donacion o cualquier otro ne-
gocio juridico a titulo gratuito e intervivos. ¢) La percepcion de
cantidades por los beneficiarios de contratos de seguros sobre
la vida, cuando el contratante sea persona distinta del beneficia-
rio. 2. Los incrementos patrimoniales a que se refiere el numero
anterior, obtenidos por personas juridicas, no estaran sujetos
a este Impuesto y se someteran al Impuesto sobre Sociedades».

(2) Publicada en el Boletin Oficial del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, num. 5, de 1 de febrero de 1990,

(3) LaCircular afirma tajantemente que dentro de este apar-
tado, «en concepto de percepcion de cantidades derivadas de
un negocio juridico a titulo gratuito e intervivos, equiparable a
la donacion, se gravan las cantidades que tienen origen en la
celebracion de un contrato de seguro sobre |a vida para el caso
de sobrevivencia del contratante si el seguro es individual, o
del asegurado si es colectivo en cuanto que responden a la
naturaleza de actos de pura liberalidad individual del contratan-
te o del asegurado para con el beneficiario, si bien, en atencion
a la libertad y amplitud con que la normativa reguladora del
seguro permite jugar a la voluntad de las partes, quedara a
salvo del derecho del interesado para probar que la celebracion
del seguro y la percepcion de la cantidad por el beneficiario no
responde a ese espiritu de mera liberalidad».

(4) El tenor literal de la Circular es el siguiente: «Que, en
aquellos supuestos en los que la percepcion de cantidades por
una persona no obedezca a la sola voluntad individual de otra,
manifestada en la celebracion del contrato, de atribuirle el incre-
mento de patrimonio, con exclusion de otras motivaciones, sino
que en la regulacion de la figura de la que surge la prestacion
se tienen también en consideracion finalidades sociales priori-
tarias, que exijan un papel protagonista para la Administracion
en la celebracion del contrato y, posteriormente, una interven-
cion y control de los criterios y parametros en funcion de los
cuales se va a determinar la naturaleza y cuantia de prestacio-
nes y contraprestaciones, no nos encontraremos ante el hecho
imponible de esta letra ¢) del articulo 3.° de la Ley cuya realiza-
cion determina el nacimiento de una obligacion tributaria por el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Esto es lo que ocurre
en el caso de las prestaciones derivadas de la aplicacion de la
Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacion de los Planes y Fondos
de Pensiones, que expresamente ordena la inclusion de estas
prestaciones en la base imponible correspondiente al beneficia-
rio en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en
concepto de rendimientos del trabajo dependientes,

(5) Elparrafo 3.° del apartado ¢) del capitulo VIl de la Circular
aclara, en su ultimo inciso, lo siguiente: «Hay que entender que
hasta el ultimo término del plazo la parte de pension que acrece
al sobreviviente no tributara en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas al haber quedado sujeta en su totalidad
en el Impuesto sobre Sucesiones y Donacioness.

(6) El tenor literal del articulo 1.° de la Ley es claramente
indicativo de esta vocacion: «A los efectos del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Socieda-
des tendran la consideracion de rendimientos del capital mobi-
liario las contraprestaciones de todo tipo, dinerarias o en es-
pecie, satisfechas por la captacion c utilizacion de capitales
ajenos, incluidas las primas de emision y de amortizacion y las
contraprestaciones obtenidas por los participes no gestores en
cuentas de participacion, créditos participativos y operaciones
andlogas.
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»En particular, se entendera incluida en el apartado anterior
la diferencia entre el importe satisfecho en la primera emisién,
colocacion o endoso, y el comprometido a reembolsar el ven-
cimiento, en aquellas operaciones cuyo rendimiento se fije, total
o parciaimente, de forma implicita a través de documentos tales
como letras de cambio, pagarés, bonos, obligaciones, cédulas
o cualquier otro titulo similar utilizado para la captacion de
capitales ajenos».

(7) En particular, el indicado precepto dispone que cuando
se perciban cantidades derivadas de contratos de seguro de
vida o invalidez, conjunta o separadamente, con capital diferido,
el incremento o disminucion patrimonial vendra determinado
por la diferencia entre la cantidad que se perciba y el importe
de |las primas satisfechas.

(8) La consulta de 6 de mayo de 1985 es clara en este
aspecto: «El capital, indemnizacion o renta que se satisface en
virtud de un contrato de seguro con una sociedad dedicada al
mismao, aunque se abone cubriendo el riesgo de invalidez per-
manente, no tiene su origen en ésta, sino que se deriva de tal
contrato de seguro, es decir, de una imposicion de capitales a
traves de las primas pagadas, por lo que no compensa la per-
dida de ningun derecho, como en los casos de seguro de vida,
muerte, accidente, etc., por lo que no puede incluirse dentro
de las indemnizaciones a que se refiere el articulo 8 del Regla-
mento del Impuesto». En parecidos téerminos se manifiestan las
consultas de 3 de julio de 1986, 7 y 27 de mayo de 1985.

(9) Sobre el caracter indemnizatorio del seguro de vida, véa-
se un trabajo citado por el autor publicade en el numero 3 de
la revista Prevision y Seguro, editada por el Centro de Estudios
del Seguro.

(10) Eltexto de la consulta de 23 de octubre de 1985 resulta

claramente significativo: «<En cuanto a las rentas vitalicias a que
se refiere el Plan, que se perciben por el titular o bien por los
beneficiarios, tienen la consideracion y naturaleza de tales ren-
dimientos de capital mobiliario, por acomodarse al concepto
de las mismas que contiene el articulo 1802 y siguientes del
Cadigo Civil, y se regiran por lo dispuesto en los articulo 54.1 b)
y 58 del Reglamento del Impuesto, sin perjuicio del incremento
o disminucion de patrimonio que se produce de acuerdo con
lo senalado en el numero 5 de esta contestacion».

Num. 5. «En los casos de percepcion de una pension men-
sual existira un incremento o disminucion de patrimonio previo,
constituido por la diferencia entre el importe total de la capita-
lizacion de dichas pensiones en funcion de los anos de vida
probable del perceptor, segun las tablas actuariales de la com-
pania, y la suma de las cuotas o primas acumuladas, actualizada
por la aplicacion del coeficiente corrector que en su caso pro-
ceda». La pension periodica percibida por el propio asegurado
tendra la consideracion de rendimiento de capital mobiliario,
con arreglo a su naturaleza.

(11) La contestacion de fa DGT de 18 de abril de 1986 es
clara y terminante: «Las cantidades periddicas que satisface
la compania de seguros a los llamados pensionistas tienen la
consideracion de rentas vitalicias, tal como define a este contra-
to el articulo 1802 del Cadigo Civil, las cuales constituyen un
rendimiento del capital mobiliario sujeto al tipo de retencion hoy
vigente del 18 por 100, sin perjuicio de la deduccion de la
amortizacion a que se refiere el articulo 58 del Reglamento del
Impuesto.

(12) Sobre este tema, véase un articulo del mismo autor
publicado en el nimero 7 de la revista Prevision y Seguro,
editada por el Centro de Estudios del Seguro.
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