LA REDUCCION DE CAPITAL
EN LAS SOCIEDADES ANONIMAS

Felipe ALONSO FERNANDEZ

I. ASPECTOS MERCANTILES
DE LA REDUCCION DE CAPITAL

1. Introduccién

Al afrontar el tema objeto de estas lineas, una
primera duda de tipo metodologico asalta al autor.
La cuestion no es otra que determinar si en nuestro
comentario vamos a incluir las correspondientes
referencias ala Ley de Sociedades Anonimas (LSA)
de 17 de julio de 1951, o si, habida cuenta de la
posterior superacion normativa de la misma, tales
referencias resultaran hueras y sin sentido.

Ciertamente, una exigencia de atencion a la
actualidad estricta excluiria, de facto, cualquier
alusién a un régimen ya inaplicable. Pero dos refle-
xiones de distinta indole aconsejan la solucién con-
traria.

La primera, de tipo general, encierra una advoca-
cion al caracter sedimentario del ordenamiento ju-
ridico, en la medida en que las normas que cons-
tituyen su entramado basico —por lo menos,
ésas— son fruto de una evolucion lenta, dilatada
y pareja a la transformacion de la sociedad misma.
De tal suerte, la norma gue nace con vocacion
decidida de permanencia —no la puramente co-
yuntural, remedio politico o econémico de urgencia
gue, a nuestro juicio, carece de un requisito intrin-
seco necesario, cual es el animo de perdurabilidad
temporal— es fruto del acarreo historico de situa-
ciones y circunstancias, y consecuencia de expe-
riencias precedentes que han ido decantando las
soluciones positivas que en su texto se plasman.
Ello, por tanto, obliga, ante una nueva Ley, a ras-
trear en sus origenes para determinar el verdadero
sentido de sus motivaciones.

La segunda reflexion que nos induce a no olvidar
los preceptos de la vieja Ley que durante casi ocho
lustros sirvio de guia a la vida societaria —en la

medida en gue, hasta ahora, la anonima era la for-
ma societaria por antonomasia— es de caracter
menos genérico. No han de doler prendas por ala-
bar, aunque ello sea, lamentablemente, por via
de excepcion, la prudente y ordenada gestacién
de un conjunto normativo de tanta trascendencia
como el ahora en vigor.

Muchos meses antes de que los proyectos se
plasmasen en realidades normativas, su contenido
circuld profusamente en distintos ambitos y fue
objeto de criticas, comentarios y apostillas. Todo
ello permitio realizar no pocos estudios comparati-
vos entre la vieja legislacion y las previsiones de
futuro; algunos de ellos, por parte de la mejor v
mas autorizada doctrina.

De este modo, se fueron perfilando y puliendo
algunos de los aspectos inicialmente mas rigidos,
al tiempo que se atemperaban determinadas aso-
nancias de los nuevos textos. Quiérese con ello
decir que la nueva legislacion se engarza con sus
antecedentes positivos en forma quiza mas acusa-
da que en otros supuestos. Lo que, en definitiva,
hace imprescindible referirnos a las normas en su
conjunto historico, abstraccion hecha de sus fe-
chas de entrada en vigor y derogacion.

Todo ello, sin olvidar que el aspecto mercantil
de la cuestion objeto de estudio afecta, como es
evidente, de forma determinante, a su tratamiento
fiscal. Y, en la medida en que el instituto de la
prescripcion no haga caer definitivamente en el ol-
vido las operaciones instrumentadas al amparo de
la veterana Ley, la exigencia de su recordatorio se
hace imperativa.

Tales serian, pues, las razones de nuestro trata-
miento, y no un simple memento defunctis hacia
la entranable LSA de 1951.

Dicho lo anterior, hemos de centrarnos ya en la
reduccion de capital social como operacion socie-
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taria tipica; aunque tal vez no siempre adecuada-
mente estudiada, como consecuencia de una cier-
ta prevencion doctrinal o de autor a acometer una
materia sospechosa, en ocasiones, de servir de
mero instrumento para la realizacion de otras ope-
raciones financieras de gran complejidad y enver-
gadura, y de fines no siempre transparentes.

2. Finalidad de la reduccién de capital

La doctrina mas autorizada —De la Camara
(1978, 1987), Pérez de la Cruz (1973), Velasco Alon-
so (1982), Broseta Pont (1983), Vicent Chulia
(1981), Martinez Fernandez (1988)— suele destinar
sus iniciales comentarios sobre la materia, tanto
para la norma de 1951 como para la hoy en vigor,
a dilucidar cuales son, o pueden ser, las distintas
motivaciones o finalidades que pueden animar a
una sociedad andnima a adoptar la siempre trau-
matica decision de reducir su capital, configurado
fundamentalmente como cifra de retencion de va-
lores del activo y representacion del patrimonio de
la sociedad.

Con su proverbial concision y claridad, Garrigues
(1976, c. ll), cuya exposicion tomamos como guia
en este trabajo, sintetiza, por todos, la opinién doc-
trinal cuando senala como posibles finalidades de
la operacion que constituye el objeto de nuestro
estudio:

1.%) Que se haya calculado con exceso el capi-
tal necesario a la explotacion del negocio o que se
hayan transformado en dinero elementos patrimo-
niales que no pueden ser repartidos a los socios
si no se reduce la cifra del capital.

2.5 El saneamiento de la empresa cuando el
patrimonio se ve reducido a virtud de pérdidas y
es conveniente adaptar la cifra del capital a la ver-
dadera situacion del activo.

3.7) Eldeseo de repartir beneficios, que no pue-
den distribuirse en el caso de que se haya produ-
cido una situacion de desnivel entre el capital y
patrimonio sociales, y que pueden repartirse de
nuevo en cuanto, una vez reducida la cifra de ca-
pital, quede restablecido el nivel con el patrimonio.

Animada por alguna de estas finalidades basi-
cas, la sociedad procedera a disminuir la cifra que
el capital tenga asignada en los estatutos sociales.
Y, sea cual fuere el procedimiento utilizado para
tal fin, los supuestos econémicos fundamentales
en torno a los que puede agruparse la instrumen-
tacion de la operacién se reduciran a dos, de
acuerdo con lo expuesto:

— el exceso de capital y
— la nivelacién de pérdidas.

El aspecto esencial de la reduccién de capital,
que la doctrina se encarga de destacar adecuada-
mente, es la necesidad de conciliar dos categorias
de intereses diversos de los de la propia sociedad
como tal: de una parte, las garantias de los acree-
dores; de otra parte, los derechos de los propios
accionistas, al menos en determinados supuestos
en que, como hemos de exponer, la reduccion del
capital puede interpretarse como atentatoria con-
tra estos. Con caracter general, Garrigues (1976)
afirma que:

[...] la reduccion de capital favorece a los accio-
nistas y perjudica a los acreedores al permitir la
disminucion del patrimonio vinculado en garantia
de sus creditos.

Respecto a las garantias de los acreedores, pa-
rece evidente que si la sociedad reduce el capital
devolviendo sus aportaciones a los socios o renun-
ciando a los dividendos pasivos (vid. infra), el patri-
monio social que supone su sustento exclusivo se
reduce paralelamente. Y, por lo que hace a los
derechos de los accionistas, en el caso de reduc-
cién por agrupacion de acciones, el accionista que
no posea el nimero necesario de titulos debera
comprar otros o desprenderse de los que poseia.

Il. LA REDUCCION DE CAPITAL
EN LA LSA DE 1951

En funcion de que, atendiendo alguna de las fi-
nalidades resefadas mas arriba, la sociedad pro-
ceda o no a transmitir efectivamente fondos a sus
socios, podra hablarse de

— reduccion efectiva, llevada a cabo mediante
el reembolso de las acciones por restitucion de
aportaciones o amortizacion, o

— reduccion puramente contable, a través de
la liberacion de dividendos pasivos, o disminuyen-
do el nimero de acciones mediante su agrupacion.

De otra parte, podra hablarse de reduccion vo-
luntaria si ésta se lleva a cabo por iniciativa de la
Junta de Accionistas. Por contra, hay toda una se-
rie de supuestos en que dicha reduccion tiene el
caracter de necesaria u obligatoria.

Tales son los supuestos del articulo 32 de la vieja
LSA de 1951 (revision de aportaciones, tras la cual
el socio opta por que se le anulen las acciones
equivalentes a la diferencia de valoracion); articu-
lo 44 (venta de acciones en caso de morosidad de
dividendos pasivos); articulo 85 (derecho de sepa-
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rarse de la sociedad y obtener el reembolso de sus
acciones de los accionistas que no hayan votado
a favor del cambio de objeto de la sociedad), y el
supuesto previsto en el articulo 99 para el caso de
que las pérdidas hubiesen disminuido el haber so-
cial por debajo de las dos terceras partes de la
cifra de capital social y hubiese transcurrido un
ejercicio social sin haberse recuperado el patri-
maonio.

En cualquier caso, el acuerdo de reduccion es
competencia exclusiva de la Junta de Accionistas,
no estando facultados los administradores parare-
ducir el capital en la cuantia que estimen pertinen-
te. El anuncio por el que se convoca la Junta debe-
ra mencionar expresamente el proposito de reduc-
cién. La Junta debe fijar la cuantia y la fecha en
que la operacion de reduccion haya de concretarse
y el acuerdo adoptado al efecto debe expresar el
procedimiento mediante el cual la sociedad ha de
llevar a cabo la reduccion de capital. La ejecucion
del acuerdo adoptado queda subordinada al cum-
plimiento de lo previsto en los articulos 98 y si-
guientes.

La trascendencia de tal requisito fue destacada
por el profesor Garrigues (1976), quien atinada-
mente hizo ver cémo, de facto, equivalia a una
negacion del caracter constitutivo de la inscripcion
en el registro de la reduccion sin la observancia
de lo prescrito en el articulo 98 de la LSA, en caso de
reduccion operada mediante restitucion de aporta-
ciones o condonacion de dividendos pasivos.

1. Procedimientos de reduccion
en caso de exceso de capital

A) Restitucion de aportaciones

Los sistemas esenciales para llevar a cabo tal
restitucion se centran en dos:

e Reducir el valor nominal de las acciones, res-
tituyendo al accionista la diferencia entre el valor
nominal antiguo y el valor actual.

e Amortizar acciones, reembolsando la totali-
dad de su importe.

Las consecuencias de la adopcion de uno u otro
sistema difieren en funcion de que los fondos trans-
feridos a los accionistas provengan del capital o
de beneficios o reservas libres. La diferencia esen-
cial radica en que la especial proteccion a los inte-
reses de los acreedores que dispensaba el articu-
lo 98 (1) de la vieja LSA so6lo entraba en juego en
el primero de ambos supuestcs.

En este supuesto, podian plantearse determina-

dos problemas especificos. Asi, caso de existir ac-
ciones desembolsadas soélo en parte, el reembolso
debia comenzar por las acciones enteramente libe-
radas, reembolsando a sus tenedores una cantidad
igual al exceso que hubiesen pagado respecto a
las acciones parcialmente liberadas. Hecho esto,
el reembolso se efectuaba sobre todas las accio-
nes, de tal suerte que su valor nominal fuese igual
al capital desembolsado sobre las acciones cuya
liberacion fuese menor.

Caso de existir acciones privilegiadas, con dere-
cho de preferencia al reembolso del capital, la re-
duccion debia realizarse en primer lugar sobre las
acciones privilegiadas.

B) Remision de dividendos pasivos

Cuando la sociedad que tiene liberadas sus ac-
ciones solo parcialmente determina que calculo el
capital en exceso, y que con el capital ya desem-
bolsado cubre sus necesidades, puede renunciar
a percibir los dividendos pasivos pendientes. A ello
debera acompanar la subsiguiente reduccion del
capital en forma paralela. La adaptacion a la nueva
cifra de capital se conseguira o estampillando las
antiguas acciones con la cifra del nuevo valor no-
minal, o canjeando las antiguas acciones por otras
nuevas ya adaptadas al capital.

Destaca Garrigues (1976) la frecuencia del caso
en que las acciones no estan liberadas por la mis-
ma suma. No resulta equitativo dispensar el mismo
trato a aquellos accionistas que cumplieron inte-
gramente sus compromisos y a los que aun tienen
pendientes determinadas obligaciones sociales. Lo
justo sera o bien reclamar a los deudores la parte
no desembolsada, o reembolsar a los accionistas
que cumplieron integramente en la misma cuantia
de los dividendos que los otros tienen pendiente
de pago.

C) Proteccion de los acreedores

Como hemos apuntado, el interés de los acree-
dores debe primar en caso de reduccion efectiva
de capital. Tal necesidad se agudiza si considera-
mos que los acreedores carecen, por definicion,
de accion contra el patrimonio particular de los
socios. Y a ello ha de anadirse que, en estos su-
puestos, la reduccion no deriva de hechos inevita-
bles, como en el caso de pérdidas, sino que deri-
va de la voluntad de la mayoria de los socios, es
decir, de la voluntad del propio deudor.

En tal sentido se orienta el establecimiento de
un plazo de tres meses de suspension del acuerdo,
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plazo en el que se le concede la maxima publici-
dad, de suerte que pueda llegar a conocimiento de
todos los acreedores el proposito de la sociedad
de restituir aportaciones o condonar dividendos
pasivos.

El expresado plazo persigue ofrecer a los acree-
dores la posibilidad de oponerse a la ejecucion del
acuerdo. Acreedores que deberan ser, paraddjica-
mente, acreedores ordinarios, pues los privilegia-
dos ya gozan de garantia especifica. Y para que
puedan oponerse, es preciso que la sociedad no
haya satisfecho o garantizado sus créditos. Si so-
ciedad y acreedor llegan a un acuerdo, o bien con
la satisfaccion del crédito, o bien porque aquél con-
sidere suficiente la garantia que se le ofrece, la
ejecucion del acuerdo de reduccion queda expe-
dita.

La consecuencia directa del plazo de tres meses
aludido mas arriba es que todo pago o liberacion
de dividendos pasivos efectuado antes de su trans-
curso sera nulo. Declaracion de nulidad que supon-
dra que el accionista debera devolver a la sociedad
las cantidades percibidas como restitucion de sus
aportaciones.

2. Reduccion en caso de pérdidas

Las dos razones que, a juicio de Garrigues
(1976), inducen a una sociedad a reducir el capital
cuando ha sufrido pérdidas son: el deseo de reanu-
dar el reparto de dividendos a sus accionistas y la
conveniencia de dar a la contabilidad una base real
gue termine con laficcion de un capital aparente.

Sin embargo, la reduccion por pérdidas solo sera
remedio preciso si las reservas han sido consumi-
das por la continuidad de aquéllas. Sera el criterio
de la Junta de Accionistas el que decida, en Gltima
instancia, la conveniencia u oportunidad de proce-
der a la reduccion. Y ello salvo que concurran las
dos circunstancias que la Ley contemplaba en su
articulo 99: que las pérdidas hubiesen disminuido
el haber de la sociedad por debajo de las dos ter-
ceras partes de la cifra del capital social, y que
hubiese transcurrido un ejercicio social entero sin
haberse recuperado el patrimonio. En tales hipote-
sis concurrentes, la reduccién cobraba caracter
obligatorio.

Los sistemas para llevar a cabo la reduccion, en
tal hipotesis de pérdidas, seran: o reducir el valor
nominal de todas las acciones, o proceder a su
agrupacion, si la reduccion debe dejar reducido el
capital a una cifra demasiado exigua. Debe adver-
tirse que, en este caso, la reduccion no implica
restitucion de aportaciones, pues ello seria contra-
dictorio con la finalidad misma de la operacion.

3. Agrupaciéon y amortizacion de acciones

De esta forma se designa el procedimiento utili-
zado cuando la reduccién del valor nominal de las
acciones ofrezca inconvenientes. Consiste en una
agrupacion o concentracion inicial de titulos desti-
nados a ser canjeados por otros titulos nuevos
cuyo valor nominal se calcule de modo que la suma
de los valores nominales de todos los nuevos titu-
los iguale a la cifra a la que debe quedar reducido
el capital.

La dificultad mayor puede provenir de que no
todos los accionistas posean unidades completas
de canje, o grupo de acciones necesarias para ob-
tener una accion de las nuevas. Si se les obliga a
comprar acciones para completar el lote canjeable,
se les estaria imponiendo a los accionistas nuevas
obligaciones. Si se les obliga a vender las sobran-
tes, se estaria violando el principio de que ningun
accionista puede ser privado de sus titulos contra
su voluntad.

La LSA de 1951, para asegurar el éxito de la
operacion, previo el procedimiento de anular las
acciones que no se presentasen al canje y emitir
nuevas acciones que sustituyesen a las anuladas,
vendiendo las nuevas acciones por cuenta de los
poseedores de los titulos anulados. Una vez vendi-
das, su importe liquido se depositaba, a disposi-
cion de los interesados, en el Banco de Espana.

La amortizacion supone la anulacion de cierto
numero de titulos, normalmente mediante el reinte-
gro del valor de la accion.

Del articulo 100 de la LSA de 1951 resultaba que:

— el reembolso de acciones con cargo a capital
implica siempre su reduccion;

— la amortizacion puede afectar por igual a to-
das las acciones;

— si la amortizacion no afecta por igual a todas
las acciones, sera preciso el acuerdo de la mayoria
de las acciones interesadas.

El conflicto con los derechos de los accionistas
se convierte en realidad cuando el procedimiento
de reduccion es el de la amortizacion forzosa de
acciones, es decir, la decretada en Junta General.
Se ponen en entredicho tanto el derecho a la igual-
dad de trato —derecho abandonado por el legisla-
dor en aras del interés superior de la sociedad—
como el derecho a no ser privado de la condicién
de socio contra la voluntad del accionista. Tal vez,
por tales razones, la opinién de Garrigues (1976)
resultaba clara: los procedimientos de agrupacion
y amortizacion de acciones solo deben ser utiliza-
dos con caracter subsidiario, y cuando no sean
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posibles, o sean gravemente perjudiciales a los in-
tereses sociales, los otros procedimientos recono-
cidos en la Ley.

Cuestion distinta se planteaba con la amortiza-
cién con cargo a beneficios o reservas libres. En
tal supuesto, el articulo 101 de la LSA exoneraba
del cumplimiento de los preceptos sobre reduccion
de capital si ésta se realizaba por via de amortiza-
cién con cargo a los beneficios o a las reservas
libres.

Es éste uno de los puntos controvertidos que,
tras la derogacion de la LSA de 1951, permanece
sin aclarar de una manera rotunda. En efecto, sila
amortizacion de acciones con beneficios puede
realizarse como consecuencia de una compra de
acciones propias, la amortizacién seria una opera-
cion subsiguiente a la compra de los titulos. Se
trataba de un supuesto de amortizacion impuesta
por la Ley en su articulo 47 («Con los beneficios y
reservas libres, y al solo efecto de amortizarlas po-
dra la sociedad adquirir sus acciones...»).

Sin embargo, en otros casos, la amortizacion no
venia impuesta por Ley, sino que la propia socie-
dad empleaba beneficios o reservas libres en
amortizar cierto niumero de acciones: los benefi-
cios no se destinan a la compra de las acciones,
sino directamente a la amortizacion.

En cuanto a sus requisitos y consecuencias, si
la amortizacion figuraba ordenada en los estatutos,
resultaba innecesaria la reunion de la Junta Gene-
ral. Si la Junta se reuniese, seria para dar cumpli-
miento a un mandato estatutario, no necesitando
ningun quorum especial. En cualquier caso, la dic-
cion del articulo 101 no debe interpretarse como
que no serian de aplicacion los preceptos sobre
reduccién del capital. La Ley queria decir que no
serian necesarias las normas cautelares previstas
en el articulo 98 antes comentado. La exoneracion
de tales normas cautelares provenia de que, si bien
en todo supuesto de amortizacion hay reembolso
a los accionistas, tal reembolso no implica verda-
deramente restitucion de sus aportaciones cuando
los fondos que se utilizan no proceden del patrimo-
nio vinculado (capital), sino del patrimonio libre (be-
neficios o reservas).

En fin, la consecuencia juridica fundamental de
la amortizacion de acciones es siempre la reduc-
cion de la cifra de capital social por el mismo impor-
te de la cifra del valor nominal de las acciones
amortizadas. Y la consecuencia contable sera que
la cifra del capital ha de reducirse en el balance
en la misma cuantia que represente la suma del
valor nominal de las acciones amortizadas. El im-
porte de las acciones amortizadas pasara a estar

representado por el saldo de la cuenta de pérdidas
y ganancias o por el de las reservas libres. La dis-
minucion del activo, representada por las sumas
que se abonan a los accionistas, se compensara
con la disminucion del pasivo al rebajarse la cifra
de capital.

. LA REDUCCION DE CAPITAL
EN LA ACTUAL LEY DE SOCIEDADES
ANONIMAS DE 1989

Examinados los aspectos fundamentales de la
anterior legislacién, corresponde en este punto
efectuar un analisis de la nueva norma que ha ve-
nido a adaptar el régimen juridico de las socieda-
des anonimas a la normativa comunitaria sobre la
materia.

1. Finalidad

El actual articulo 163 del texto refundido viene
a cumplir, entre otras, la funcion que —como que-
do apuntado— realizaba otrora la doctrina: enume-
rar las finalidades y formas que la reduccion de
capital puede perseguir y bajo las que puede pre-
sentarse. Obvio es decir que las grandes lineas de
la operacion se mantienen en la medida en que
se trata de conceptos acufados por la realidad
societaria y no de construcciones artificiosas, ma-
leables a dictados del legislador.

La reduccion de capital, antes y ahora, se tradu-
ce siempre en una modificacion estatutaria que
afecta a aquella masa en su doble concepto: cifra
de retencion y patrimonio social. Es por tal motivo
por lo que, al llevarla a cabo —ya lo hemos dicho—,
deben conciliarse con los propios de la sociedad
los derechos o intereses de los accionistas y de los
acreedores. Resulta pertinente traer a colacion, en
tal sentido, la opinion de De la Cuesta (1976), cuan-
do apostilla:

La delicadeza de la operacion deriva de que
toda la estructura de la Sociedad Anonima des-
cansa precisamente en el hecho de que, ya que
los socios limitan su responsabilidad por deudas
sociales a su aportacion, sus aportaciones no
pueden ser retiradas en perjuicio de los acreedo-
res de la Sociedad, que cuenta con ellas como
Unica garantia.

Respecto a la finalidad de la reduccion, bien pue-
de decirse que la nueva LSA recoge aquellos su-
puestos «clasicamente admitidos» por la doctrina.
Asi viene a confirmarlo el articulo 163 del texto
refundido, cuando establece:
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La reduccion puede tener por finalidad la devo-
lucion de aportaciones, la condonacion de divi-
dendos pasivos, la constitucion o el incremento
de la reserva legal o de reservas voluntarias o el
restablecimiento del equilibrio entre el capital y
el patrimonio de la sociedad disminuido por con-
secuencia de pérdidas.

Existe, sin embargo, como acertadamente sefa-
la Neila (1989), una causa o motivacion de la re-
duccion que no aparece en el inicial inventario
legal. Tal es el supuesto, gue si se enuncia en el
articulo 169, de lareduccion a cero, con simultaneo
aumento hasta una cantidad igual o superior al
minimo legal; «operaciones acordedn» que meritan
por si solas un comentario especifico mas ade-
lante.

2. Formas de instrumentarla

Por lo que hace a las formas de instrumentar la
operacion, no deja lugar a dudas la enumeracion
legal: la reduccién (soélo) podra realizarse:

» Mediante disminucion del valor nominal de las
acciones.

e Por amortizacion de acciones.
® Por agrupacion de acciones para su canje.

De los tres procedimientos, y ademas de cuanto
dijimos al respecto en la primera parte de este tra-
bajo, tal vez sea el que se instrumenta mediante la
amortizacion de titulos el que mayor atencion re-
quiera. Hemos de considerar que mediante la
amortizacion se viene a excluir al accionista de
la sociedad, si se realiza con caracter forzoso. Es por
ello por lo que la Directiva CEE de 13 de noviembre
de 1976 exige que la amortizacion forzosa esté al
menos prevista en los estatutos de la sociedad.

3. Requisitos. El acuerdo de la Junta

Los requisitos necesariamente concurrentes en
toda reduccion se exponen en el articulo 164 del
texto refundido:

a) La reduccién debera acordarse por la Junta
General, y no por otro 6rgano social (en ello no
existe novedad con respecto a la vieja LSA).

b) Con las formalidades previstas para la modi-
ficacion de estatutos, pues, como queda dicho, a
ello aboca en ultimo término la reduccion.

¢) El acuerdo de la Junta debera expresar:
— Cifra de reduccion de capital.

— Finalidad de la reduccion (alguna de las pre-
vistas en la Ley).

— Procedimiento por el que la sociedad ha de
llevarlo a cabo.

— Plazo de ejecucion del acuerdo, que actuara
con caracter imperativo.

— Suma que haya de abonarse alos accionistas
si la forma de reduccion asi lo exige.

De otra parte, el mismo precepto alude a dos
supuestos concretos:

e Sj la reduccion se instrumenta mediante la
amortizacion con reembolso y la medida no afecta
por igual a todas las acciones, debera conseguirse
el acuerdo de la mayoria de los accionistas afecta-
dos, cumpliendo los requisitos previstos en los ar-
ticulos 144 (para la convocatoria de la Junta que
haya de modificar los estatutos sociales) y 148
(para las modificaciones estatutarias que lesionen
directa o indirectamente los derechos de una clase
de acciones) del texto refundido.

Como apunta De la Cuesta (1987), la compleji-
dad de las combinaciones entre las formas de re-
duccion, segun el punto de vista de su incidencia
en las acciones y las formas de la reduccion efec-
tiva o nominal no hacen inutil la reiteraciéon sobre
la necesidad de contar con la voluntad mayoritaria
de los accionistas afectados.

¢ Si la reduccion persigue equilibrar capital y
patrimonio afectado por pérdidas, debera afectar
por igual a todas las acciones, en proporcion a su
nominal. Lo que no excluird determinados privile-
gios que hubieran podido otorgarse en estatutos
oenlaLey para determinadas clases de acciones.

La ausencia, hasta ahora, de una especificacion
legal similar planteaba dudas acerca de su posible
invocacion por el accionista privilegiado.

4, Proteccion de los acreedores

Como senala De la Camara (1987), es efecto co-
mun a todos los casos de reduccién de capital la
minoracién de la cifra de retencion, lo cual siempre
implica un peligro para los acreedores. La protec-
cion al derecho de los acreedores, sobre cuya tras-
cendencia no parece necesario insistir, se sustan-
cia en los actuales articulos 166 y 167 del texto
refundido. Y se traduce en la posibilidad de opo-
nerse a la reduccion de capital entre tanto sus de-
rechos no sean debidamente garantizados. Tal de-
recho solamente lo ostentan los acreedores cuyo
crédito haya nacido antes del ultimo anuncio del
acuerdo de reduccion, y respecto de los créditos
no vencidos en el momento de la publicacion.

Como parece imponer la légica, el derecho de
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oposicion de los acreedores se limita a aquellos
supuestos en que, como consecuencia de la re-
duccion, sus créditos pueden sufrir merma en
cuanto a su futura satisfaccion. Por otra parte,
debe subrayarse el hecho de que el acreedor tiene
unicamente el derecho a que se le garantice el
crédito de que es titular, no a que se le abone su
importe.

Parece ocioso querer ver en el nuevo esguema
formal de publicidad del acuerdo de reduccion nin-
guna minoracion del efecto pretendido por la nor-
ma: que aquél pueda ser conocido por los titulares
de créditos contra la entidad en el plazo y con la
fehaciencia suficientes para hacerlos valer en tiem-
po y forma. Cierto es que donde habia publicacion
en el diario oficial por partida triple se exige ahora
una unica insercion en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil (BORM), en consonancia con los criterios
que inspiran la nueva normativa en orden a la pu-
blicidad de acuerdos que afecten a las entidades
mercantiles en periodicos oficiales. Con arreglo a
ellos, el BORM ha venido a sustituir al Boletin Ofi-
cial del Estado. Asimismo, se reduce de tres a dos
el nimero de los periodicos no oficiales, en los que
dicho acuerdo ha de publicarse. En fin, tambien el
plazo de ejercicio de la oposicion acreedora se
reduce a un mes.

Todo ello no puede contemplarse sino como una
légica resulta de la propia evolucién sociologica
que ha situado a la nueva legislacion en una situa-
cion radicalmente distinta de la precedente. Bien
puede afirmarse que, pese a los recortes cuantita-
tivos apuntados, el grado de difusion del acuerdo
puede ser, sin duda, muy superior al previsto por
el legislador de mediados del siglo xx. Aunque, ha
de resenarse asi, no falten voces que discrepen de
la trascendencia que se ha atribuido al BORM, con-
firiendole verdaderos efectos sustantivos... «que
no debiera tener» (De la Camara, 1987).

Salvada tal cuestion, si debemos recoger la
apreciacion de Neila (1989) de que puede darse el
contrasentido de un acreedor que pueda impugnar
un acuerdo de reduccion que ya habia sido tomado
cuando para él naci6 la cualificacion de acreedor.
Asi sucedera, en efecto, si el crédito nace entre la
primera y la segunda publicacion. Razon por la cual,
evidentemente, resulta del mayor interés para la
sociedad decidir unos plazos de publicacion ajus-
tados y, en ninguin caso, de intervalos demasiado
holgados.

La garantia del crédito acreedor es objeto de
una precisa atencion legislativa. Tal como se inter-
pretaba en la LSA de 1951, parece razonable seguir
sosteniendo la «adecuada» cobertura de aquellos

derechos garantizados con hipoteca, o mecanismo
garantizador similar, que no podrén, por tanto, le-
gitimar la oposicion de sus titulares.

De ahi que en tales supuestos, donde el acreedor
cuenta con una adecuada garantia de su derecho
de crédito, se excluya el ejercicio del derecho de
oposicién. Aunque la Ley 19/1989 no lo avala asi
en forma explicita, ha venido a despejar la incogni-
ta—que inicialmente se plante¢ por los anotadores
de la Ley— el texto refundido, en el parrafo segun-
do del articulo 166.1.

En el unico caso en que no cabe duda alguna,
pues la Ley es suficientemente rotunda, es en el que
pudiéramos llamar sistema de garantia ideal,
que enervara cualquier intento del acreedor para
oponerse a la reduccion: fianza solidaria en favor
de la sociedad prestada por entidad de crédito
debidamente habilitada para prestarla por la cuan-
tia del crédito de que fuese titular el acreedor y
hasta tanto no prescriba la accién para exigir su
cumplimiento.

Existen, por otra parte, una serie de supuestos
en los que la Ley impide la oposicion de los acree-
dores. Son, ex articulo 167, los siguientes:

e Reduccion por causa de perdidas, al objeto
de restablecer el equilibrio entre el capital y el pa-
trimonio social, que sera libre y voiuntariamente
decidida por la sociedad, hasta que la cuantia
de aquéllas disminuya el haber social por debajo de
las dos terceras partes del capital. En tal caso, la
reduccion pasa a ser obligatoria, transcurrido un
ejercicio en tales condiciones y sin que el patrimo-
nio se hubiese recuperado.

e Reduccion para constituir o incrementar la re-
serva legal.

e Reduccion con cargo a beneficios o reservas
libres, supuesto denominado por De la Camara
(1987) como amortizacion de capital en sentido
amplio.

e Reduccion por via de amortizacion de accio-
nes adquiridas por la sociedad a titulo gratuito. Tal
supuesto requiere, quiza, una breve aclaracion: por
«amortizacion de acciones» (amortizacion stricto
sensu, segun el autor citado en ultimo lugar) debe
entenderse la anulacion de la accion mediante el
reembolso de su importe al accionista. A su virtud,
el capital social se reduce, precisamente, a expen-
sas del patrimonio social (salvo la amortizacién de
acciones adquiridas a titulo gratuito).

Este autor alaba la cautela, prevista en la nueva
Ley para los dos ultimos supuestos enumerados
(constitucion de reserva indisponible, sin cumplir
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los requisitos exigidos para la reduccion de capi-
tal), que sale al paso del error plasmado en la LSA
de 1951; en ella venia a considerarse que la reduc-
cion de capital a expensas del beneficio o reservas
libres no podia perjudicar a los acreedores. |dea
rechazable, en la medida en que la reduccion de
capital sin simultanea creacion en el pasivo de una
nueva cifra de retencion permitia mantener el im-
porte nominal de la reduccion como beneficio o
reserva libre, pudiendo ser entregado a los accio-
nistas.

Es, pues, la amortizacion de acciones el proce-
dimiento instrumental que va a acarrear mayores
conflictos. Como sefala Martinez Fernandez
(1988):

Cojase por donde se coja el problema de la
amortizacion, lo cierto es que siempre vamos a
tropezar con el principio de igualdad de trato
a los accionistas y con la idea de que ningun ac-
cionista puede ser privado de sus titulos sin su
consentimiento.

5. Limites a la reduccion.
La reduccién para compensar pérdidas
y para dotar la reserva legal

El articulo 168 del texto refundido enuncia un
principio inspirado por la mas elemental l6gica de
distribucion interna de la fuentes de recursos y
asuncion de obligaciones sociales. La reduccion
de capital, remedio siempre drastico, no puede lle-
varse a cabo si la sociedad dispone de otros recur-
sos con los que hacer frente a las pérdidas. Por
tal motivo, se impide a la sociedad reducir el capital
—en caso de pérdidas, o para constituir o incre-
mentar la reserva legal— si puede afrontar tales
situaciones:

— con reservas voluntarias;
— con la reserva legal, en la medida en que
excedadel 10 por 100 del capital tras la reduccion.

Dicho 10 por 100 actua con caracter de minimo
en otros dos aspectos regulados en el mismo pre-
cepto:

* Por una parte, efectuada la reduccion y aten-
didas las pérdidas en la cuantia necesaria, el «ex-
cedente del activo sobre el pasivo» (supuesto en
el que la reduccion es superior a las pérdidas sufri-
das) debe atribuirse a la reserva legal. Esta no po-
dra superar el sefialado porcentaje respecto al ca-
pital. Es en esta medida y con tal limite como se
establece la prohibiciéon de reembolsar o condonar
dividendos pasivos. (Aunque, siguiendo a Neila
[1989], pueda entenderse que esa indisponibilidad
finaliza si se ha alcanzado el porcentaje de referen-
cia, pudiendo restituir o condonar en tal caso.)

e Por otra parte, hasta que la reserva legal no
alcance el 10 por 100 del nuevo capital, no podran
distribuirse dividendos a los accionistas.

En cualquiera de los dos supuestos aludidos
(compensacion de pérdidas o constitucion de la re-
serva legal), el balance que sirva de base a la
operacion debera ser, con caracter previo a su
aprobacion por la Junta General, verificado por los
auditores de cuentas o por el auditor designado al
efecto por los administradores de la entidad, cuan-
do ésta no estuviese sometida a auditoria obligato-
ria. Como advierten Burgos, Martinez y Olabarria
(1989), mediante la verificacion de los auditores se
garantiza a los terceros la verdadera existencia de
pérdidas y su cuantia, asi como la cuantia de
la reserva legal, ya que los acreedores pierden la
posibilidad de oponerse a la reduccion de capital.
Asimismo, tanto en el acuerdo de la Junta General
como en su anuncio publico, debera hacerse cons-
tar expresamente la finalidad de la reduccion.

En el caso de que la reduccion tenga por objeto
la compensacion de pérdidas, el articulo 164.4 pre-
vé que debe afectar por igual a todas las accio-
nes, lo que generalmente obligara, como advierten
Burgos, Martinez y Olabarria (1989), a realizarla
mediante la reduccion del valor nominal de las ac-
ciones, con dos excepciones:

e |as acciones sin voto, a las que el articu-
lo 91.2 concede el beneficio de no verse afectadas
por la reduccién sino cuando ésta supere el valor
nominal de las restantes acciones, incluidas las
preferentes.

® | as acciones preferentes a las que los estatu-
tos hayan concedido tal privilegio.

6. Operaciones «acordedn» y reduccion
por debajo de la cifra
de diez millones de pesetas

El articulo 169 contempla dos operaciones dis-
tintas: la conocida como «operacion acordeén»
—en la que el capital se reduce a cero, aumentando
ulteriormente para intentar hacer viable la vida de
la entidad— y la operacién de reduccién del capital
por debajo de diez millones de pesetas, minimo
legal actual para revestir la forma societaria ano-
nima.

Pues bien, en ambos casos, se exige, para poder
adoptar validamente el acuerdo de reduccién, que
se acuerde simultaneamente:

— bien la ampliacion correlativa hasta el minimo
legal, o
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— bien la transformacion de la sociedad a forma
juridica distinta.

En todo caso, habra de respetarse el derecho
de suscripcion preferente de los accionistas.

Debe destacarse la dificultad de conciliar el «en
todo caso habra de respetarse» del parrafo segun-
do del apartado 1 del articulo citado con la posibi-
lidad prevista por la propia Ley de suprimir —por
acuerdo de la Junta— el derecho de suscripcion
preferente. Con todo, en este punto se suscitan
determinadas reacciones, algunas con tintes de
polémica. Baste citar las opiniones divergentes de
De la Camara (1987) y de Pérez de la Cruz (1973)
en torno a la unanimidad o simple mayoria reque-
rida para reducir a cero y aumentar después.

La sentencia del Tribunal Supremo de 25 de no-
viembre de 1985, inclinandose por la primera de
las tesis, parece cobrar toda su actualidad con la
actual redaccion del precepto (vid. infra).

Tampoco es suficiente con la apuntada simulta-
neidad para que el acuerdo cobre toda su efi-
cacia. Para la reduccion a cero, se condiciona a la
ejecucion del acuerdo de ampliacion de capital.
Y ademas, para los dos supuestos previstos, la
inscripcion en el Registro Mercantil no podra
hacerse si no va aparejada, segun el caso, de la
simultanea inscripcion:

— del acuerdo de transformacion,
— del acuerdo de ampliacion y ejecucion corre-
lativa.

Hecho este inicial apunte sobre el contenido del
articulo 169 del texto refundido, nos parece opor-
tuno detenernos algo mas sobre las primeras ope-
raciories a que en él se alude: las que se han dado
en denominar «operaciones acordeén». Una de las
definiciones mas sencillas de éstas es la que Caba-
nas (1988) pone en boca de Langle:

Doble operacion que se pone en practica para
el saneamiento de las empresas que han sufrido
pérdidas de cierta importancia y que necesitan
procurarse fondos. Primeramente, la sociedad
toma el acuerdo de disminucion del capital social,
para nivelarlo con la situacion en que ha quedado
su patrimonio, y seguidamente acuerda una eleva-
cion del capital a base de emitir nuevas acciones,
cuya colocacion le proporcionara los recursos de-
seados.

Ademas de tal formulacion tedrica, es de interés
matizar, como hace el primero de los autores pre-
citados, que en la operacion de referencia, en la
practica, suelen anadirse a la motivacion estricta-

mente economica de recuperacion patrimonial las
apetencias de control de un grupo de accionistas
o de terceros.

La ya citada sentencia del Tribunal Supremo, de
25 de noviembre de 1985, supone el inicio de toda
una literatura cientifica hasta entonces escasa so-
bre la figura. En franca oposicion a la consideracion
separada de los dos acuerdos en los que se ana-
liza, la operacion se concibe por la doctrina como
un todo unitario. En efecto, ambos acuerdos estan
reciprocamente condicionados (Vicent, 1981) por
su cumplimiento efectivo y sus correlativos requisi-
tos registrales.

Pues bien, la nueva Ley viene a recoger en su
articulado algunas de estas cuestiones. El disefio
que el articulo 169 concibe para la operacion aleja
los temores que la doctrina mantenia acerca de la
disolucion automatica de la Sociedad si su capital
se reducia a cero (Uria, en Garrigues y Uria, 1976).
Otro tanto cabe decir de una sociedad que, tras
reducir a cero el capital, se encontraria sin socios.
Cabanas (1988) apunta que el condicionar la re-
duccion al simultaneo aumentao evita tales inconve-
nientes: sin solucion de continuidad, la sociedad
pasa a ligarse con nuevos vinculos a otros o a los
mismaos socios.

Y respecto a la polémica acerca de la necesaria
unanimidad de los socios para llevar a cabo la re-
duccion a cero, no parece deducirse asi de la vi-
gente Ley. Sin embargo, si es cierto que la referen-
cia al derecho de suscripcion preferente se concibe
como proteccién a los posibles accionistas disi-
dentes. Aunque tal proteccion se limita a respetar
su derecho a suscribir preferentemente las nuevas
acciones en proporcion al nimero y valor nominal
de las poseidas, viéndose obligados a efectuar los
pertinentes desembolsos si quieren permanecer en
la sociedad.

Agudamente destaca Cabanas (1988) como la
dificultad de respetar el «en todo caso» de la dic-
cion legal puede resultar no, como apuntamos, del
acuerdo de la Junta en tal sentido, sino de la propia
configuracién de la aportacion. Por su interés,
transcribimos el comentario:

El aumento de capital posterior a la reduccion
a cero podra consistir en aportaciones no dinera-
rias [...]. La sociedad no precisa pura y simplemen-
te aumentar el capital, sino obtener determinados
bienes, y admitir el derecho de los socios a suscri-
bir con preferencia las acciones representativas
del aumento supone cambiar la naturaleza misma
de dicho aumento al sustituir la aportacion proyec-
tada por nuevas aportaciones dinerarias, pues los
antiguos socios no estaran en condiciones de
aportar dichos bienes.
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Y la conclusion no puede ser mas audaz:

La unica solucion es entender que cuando el
derecho de suscripcion preferente no existe por
la misma naturaleza del aumento previsto, la ope-
racion debe decidirse por unanimidad, lo que no
resulta contradictorio con lo antes dicho (no exi-
gencia de unanimidad), pues cuando negabamos
la necesidad de contar con el consentimiento de
todos los socios para reducir a cero era porque
éstos se encontraban protegidos con el respeto
a su derecho de suscripcion.

7. Reduccion mediante amortizacion
de acciones

Tal como ya hemos anunciado, la reduccion de
capital instrumentada mediante amortizacion de
acciones propias previamente adquiridas atrae la
atencion del legislador, que regula, de una manera
mucho mas pormenorizada que antano, la cues-
tion.

En primer lugar, se exige el ofrecimiento de com-
pra a todos los accionistas. Aunque el texto legal
no lo indica, parece légico colegir que dicho ofre-
cimiento debera ser en proporcion al total importe
que cada accionista tenga en el capital social. Debe
aspirarse al tratamiento igualitario para los accio-
nistas que estén en analogas condiciones. De ahi
la referencia legal al articulo 148 del texto refundido
si la reduccion solo afecta a una clase de acciones;
entonces sera la mayoria de esa clase quien deba
aceptar.

La publicidad que se ha de dar a la oferta de
compra podra materializarse:

— bien en su envio a cada uno de los accionis-
tas (evidentemente, si las acciones son nominati-
vas);

— bien, para otros supuestos, en la publicacion
en el BORMYy en dos periddicos de gran circulacion
de la provincia en que la sociedad tenga su domi-
cilio.

En ambos casos, la propuesta tendra una validez
de un mes, debiendo contener toda la informacion
necesaria para los eventuales vendedores, inclui-
das las consecuencias que acarreara la insuficien-
cia de acciones ofrecidas con respecto al numero
de ellas fijado en el acuerdo. Porque, obvio es de-
cirlo, la prevista compra de acciones podra suscitar
en los accionistas la voluntad favorable o contraria.
Por ello, se prevé que:

— silarespuesta es mas amplia de lo esperado,
la solucion consiste en reducir el nimero de accio-

nes ofrecido por cada accionista en proporcion al
total cuya titularidad ostente;

— silarespuesta es inferior a la deseada —esto
es, si no se ofrecen acciones suficientes—, la re-
duccion sufrira un ajuste automético a la cantidad
correspondiente a las acciones adquiridas, salvo
que se hubiera dispuesto de otro modo en el acuer-
do de la Junta o en la propuesta de compra.

En cualquiera de estos supuestos, la sociedad
dispone del plazo de un mes, desde la terminacion
del plazo de adquisicion, para amortizar las accio-
nes.

IV. FISCALIDAD DE LAS REDUCCIONES
DE CAPITAL

Corresponde ahora examinar las contingencias
fiscales que pueden resultar de la operacion de
reduccion de capital social. A tal fin, vamos a ana-
lizar la normativa vigente en los diversos impuestos
involucrados en ella.

1. Tributacién por el impuesto
sobre sociedades

A) INTRODUCCION

Como es logico, las distintas modalidades de
reduccion del capital social a que mas arriba he-
mos hecho alusion no reciben un tratamiento uni-
tario en la normativa reguladora del tributo que nos
ocupa. De esta suerte, la reduccion de capital com-
portara distintas consecuencias para la sociedad
segun cual sea la forma o procedimiento a través
del que se materialice, en funcion de la finalidad
con ella perseguida.

Sera determinante, en tal sentido, que la reduc-
cién comporte o no una disminucion del patrimonio
social (reduccion efectiva: devolucion de aporta-
ciones o condonacion de dividendos pasivos), o
que solo persiga ajustar el capital al verdadero va-
lor del patrimonio social neto (reduccion nominal:
pérdidas de la sociedad).

No oostante, si es preciso advertir que, a pesar
de las distintas consecuencias que, desde la pers-
pectiva del tributo que nos ocupa, llevan apareja-
das las distintas modalidades que puede adoptar
la reduccion de capital, todas ellas deben abordar-
se desde la perspectiva de los incrementos y dis-
minuciones patrimoniales. En efecto, el hecho im-
ponible del impuesto sobre sociedades (IS) consis-
te en la obtencion de la renta por el sujeto pasivo
—persona juridica— del tributo. Integra la renta
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gravada todo acrecimiento patrimonial que el suje-
to pasivo reciba, que sera sometido a tributacion
bien como rendimiento, bien como incremento pa-
trimonial. A sensu contrario, se computaran con
signo negativo los rendimientos negativos genera-
dos por las operaciones que el sujeto pasivo del
tributo realice y las disminuciones patrimoniales;
de tal suerte que la renta es el resultado de la suma
algebraica de las partidas positivas y negativas que
integran la renta de aquél, segun preceptian los
articulos 11.2 de la Ley y 35 del Reglamento regu-
lador del tributo.

En consonancia con lo expuesto, los articu-
los 15.1 de la Ley y 126 del Reglamento del IS
establecen que son incrementos o disminuciones
patrimoniales «las variaciones en el valor del patri-
monio del sujeto pasivo que se pongan de mani-
fiesto con ocasion de una alteracién en la c~mpo-
sicién de aquél...», aunque las propias normas re-
guladoras del impuesto establecen una serie de
excepciones a este principio general, por cuanto
que existen acrecimientos patrimoniales excluidos
de la conceptuacion como incremento patrimonial
y disminuciones en el patrimonio social que, por
imperativo de la norma, se excluyen del concepto
da disminuciéon patrimonial.

B) TRIBUTACION DE LA SOCIEDAD
QUE REDUCE SU CAPITAL

La primera cuestion que cabe plantearse, al
abordar la trascendencia de la reduccion de capital
en la sociedad por ella afectada, es la de si la
reduccion, en la medida en que supone una dismi-
nucion de los capitales propios de dicha sociedad,
puede ser conceptuada —desde la 6ptica del tribu-
to que nos ocupa— como una disminucion patri-
monial.

La respuesta debe ser la negativa en cuanto a
la operacion societaria de reduccion del capital,
stricto sensu. Ello sin perjuicio de que, como mas
adelante tendremos ocasion de analizar, con oca-
sion de la realizacion de las operaciones precisas,
previas o complementarias, para la reduccién pue-
da la entidad que las efectua obtener incrementos
o sufrir disminuciones patrimoniales.

Como deciamos, la reduccion intrinsecamente
considerada no genera disminucion patrimonial
por expreso imperativo de la normativa reguladora
del tributo, segun resulta de los articulos 11.4 y
15.2 de la Ley, y 128¢) y 130.1¢) del Reglamento.
El primero de los preceptos reglamentarios aludi-
dos establece que «no existe incremento o dismi-
nucion patimonial en [...] los casos de saneamiento
financiero de las pérdidas con cargo al capital o

reservas efectivas disponibles de la sociedad». El
articulo 130.1¢) del Reglamento ordena que no se
computen como disminuciones patrimoniales «las
cantidades retiradas por los socios [...] en concep-
to de reduccion de capital [...] 0 como consecuen-
cia del rescate de sus acciones por la sociedad».
Ello esta en consonancia con la no conceptuacion
como incrementos de patrimonio para las aporta-
ciones de capital que los socios efectien —bien
con ocasion de la constituciéon de la sociedad,
bien con ocasion del aumento de la cifra de capital
de la sociedad ya constituida— para reponer el
capital al objeto de evitar la disolucion de la entidad
0 para la reposicion de peérdidas, de conformidad
con lo preceptuado por los articulos 11.5y 15.2
de la Ley, y 128 del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades (RIS) en sus apartados b), ¢) y e).

Hechas estas advertencias iniciales, y para man-
tener un cierto orden de exposicion, iremos alu-
diendo a las diversas finalidades y formas de re-
duccion del capital que hemos examinado mas
arriba.

a) Reduccion para restablecer el equilibrio
entre capital y patrimonio social disminuido
por consecuencia de pérdidas

Desde el punto de vista de la sociedad que redu-
ce su capital, no parece dejar dudas la diccion del
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (RIS)
en su articulo 128e):

Se estimara que no existe incremento o dismi-
nucion patrimonial en [...] los casos de saneamien-
to financiero de las pérdidas con cargo al capital
o reservas efectivas disponibles de la Sociedad.

Parece, pues, evidente que en caso de pérdidas
la reduccion de capital sera fiscalmente irrelevante
para la sociedad. Sin embargo, hemos de hacer
una reflexion adicional. En el mismo caso de pér-
didas, parece logico excluir la posibilidad de amor-
tizacién de acciones, en la medida en que la
amortizacion exige el reembolso del importe de
aquéllas, posibilidad formalmente vetada por la
propia norma mercantil (art. 168.3 del texto refun-
dido). Consecuentemente, la reduccion debera
operarse mediante disminucion de capital o agru-
pacion de acciones.

Ahora bien, la imposibilidad de reembolso solo
sera predicable en la medida en que la reserva
legal no llegue al 10 por 100 minimo sobre el capital
ya reducido. Si la reserva legal tiene ya ese 10 por
100, parece que el excedente del activo sobre el
pasivo (es decir, reduccion superior a la que las
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pérdidas a sanear requieren) podra reembolsarse,
segun la opinion de algunos de los comentaristas
de la nueva LSA.

Gonzalez Poveda (1988), con extrema precision,
puntualiza, analizando la regulacion del canje y
conversion de titulos, que, en la medida en que la
agrupacion de acciones no supone sino el calculo
del valor nominal del titulo nuevo, en forma tal que
la suma de valores nominales de las nuevas accio-
nes iguale a la cifra de capital que se reduce:

[...] este canje de acciones no desvirtta la ver-
dadera naturaleza de la operacion, que es una
reduccion de capital, y como tal no se considera
alteracion patrimonial, tanto en el caso de que
lleve aparejada la devolucion de aportaciones (art.
130 RIS), como en aquel otro en que tal devolucion
no se produce, por tratarse de una reduccion para
absorber pérdidas acumuladas [art. 128e) RIS].

En fin, Sanz Gadea (1988) viene a coincidir con
la postura precedente, considerando que si la so-
ciedad emisora de las acciones canjea éstas por
otras acciones propias, «simplemente varia su ca-
pital», pero no obtiene incremento ni disminucion.
Excluye, por tanto, de la aplicacion del articulo 139
del RIS el supuesto de saneamiento financiero de
pérdidas con cargo a capital.

b) Reduccion efectiva mediante reembolso
de aportaciones o condonacion
de dividendos pasivos

Como quedo apuntado, es el articulo 130.1¢) del
RIS el que fija las consecuencias de tal operacion
para la sociedad, estableciendo la no calificaciéon
como disminuciones patrimoniales, a los efectos
del IS, de las cantidades retiradas por los socios
en concepto de reduccion de capital. Idéntica con-
clusién cabria extender al caso de que la sociedad
proceda a reducir capital mediante la condonacion
de dividendos pasivos.

La afirmacion anterior debe ser, no obstante, ob-
jeto del pertinente matiz, a la vista del articulo
127.1i) del mismo reglamento, cuando dispone que
constituyen alteraciones en la composicion del pa-
trimonio del sujeto pasivo «las reducciones de ca-
pital con devolucién de aportaciones a los socios
mediante entrega de bienes».

Debe advertirse que el precepto que analizamos
solo es aplicable al caso de reduccion con entrega
al socio de bienes distintos del dinero. Por cuanto
que —aunque, desde el punto de vista estric-
tamente mercantil, el dinero, como es sabido, es
conceptuable no sélo como medida de valor, sino
también como un bien mas, susceptible de trafico

juridico— el propio articulo 130¢) del RIS avala la
imposibilidad de apreciar incremento o disminu-
cion si la restitucion se hizo mediante su entrega
cuando alude a la no consideracion como disminu-
cion de «las cantidades retiradas».

La polémica alcanza especial interés en aquellos
supuestos en que la entrega de bienes se produce
como consecuencia del ejercicio del derecho de
separacion por el socio; v. gr., casos de sustitucion
del objeto social, para los accionistas que no hayan
votado a favor del acuerdo (art. 147 del texto refun-
dido de la LSA) o para el caso de transformacion
de la sociedad (art. 225). Para tales eventualidades,
prevé el articulo 147.2 del propio texto refundido
que la cuota de reembolso de las acciones se cal-
culara asi:

— si las acciones cotizan en un mercado secun-
dario oficial, la cotizacion media del ultimo trimes-
tre;

— en otro caso, a falta de acuerdo entre la so-
ciedad y los interesados, el valor de las acciones
vendra determinado por el auditor de cuentas de
la sociedad, y si ésta no estuviese obligada a veri-
ficacion contable, por el auditor designado a tal
efecto por el registrador mercantil del domicilio so-
cial.

Si el reembolso se hace en metalico, no se plan-
tea problema alguno, pero si se hace en bienes
distintos del dinero, se plantea la procedencia de
gravar o no en la sociedad el posible incremento
patrimonial que haya podido obtener por la diferen-
cia entre el valor real de los bienes adjudicados y
su valor neto contable. Maxime si consideramos
que en estos casos la normativa reguladora del
tributo no asume como algo incuestionable la valo-
racion asignada a los bienes entregados por las
partes, ordenando en el articulo 136.3 del RIS que
la valoracion se efectle a precio de mercado.

Asi planteada la cuestion, la respuesta de la Ad-
ministracién la hallamos en la Orden Ministerial
(OM) de 17 de junio de 1981, por la que se hicieron
publicas las contestaciones vinculantes a consul-
tas evacuadas hasta la fecha por la Direccion Ge-
neral de Tributos. En la contestacidn, recogida bajo
el nimero 54, el Ministerio de Economia y Hacien-
da sienta el siguiente criterio:

La Sociedad debera determinar ia diferencia en-
tre el valor actual de los bienes entregados y su
valor de adquisicion.

La no plasmacion de tal criterio en el RIS ha
provocado una auténtica contradiccion de argu-
mentos doctrinales en torno al gravamen de las
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posibles plusvalias resultantes de la restitucion
mediante la cual la reduccion se opera. Gonzalez
Poveda (1988), Moreno Cerezo (1981), Navarro
(1989), Peraire (1988), Quintas (1984) y Sanz Gadea
(1988) son algunos de los especialistas que brindan
toda una extensa gama de razonamientos en pro
y en contra del gravamen de tales plusvalias.

Uno de los vértices de la polémica se centra en
torno a la posible consideracién de una especifica-
cién de derechos como cobertura de la operacion,
amparada por el articulo 15.2 de la Ley 61/1978.
El gravamen se define rechazando tal calificacion,
pues, se dice, el articulo 15.2 solo permite su apli-
cacion a entes sin personalidad juridica.

Frente a ello, se argumenta que la restitucion de
bienes como contrapartida a la reduccion del nomi-
nal de acciones es una auténtica especificacion: al
acordarse la reduccion, se reconoce en favor del
socio un creédito, pasando el accionista a adoptar,
por el importe de éste, la condicion de acreedor.
En tal caso, cabe que para cancelar ese crédito se
le entregue efectivo o se le adjudiquen bienes de-
terminados, en que se especifica su derecho de
crédito, sobrentendiéndose que el valor del bien
equivale al importe del crédito.

En la misma linea, se razona, de una parte, que
el mentado articulo 15.2 no soélo extenderia su in-
fluencia a los posibles incrementos o disminucio-
nes, sino a cualquier alteracion; y de otra, se man-
tiene que no hay transmisién a titulo oneroso ni
lucrativo. Por ello, la transmision de los bienes por
su valor contable no provocara incremento alguno.

De forma extensa, Gonzalez Poveda (1988) trata
la cuestion en forma tal que no nos resistimos a
transcribir el nicleo de su argumentacion:

A nuestro juicio, la entrega in natura de su par-
ticipacion en la sociedad no cabe duda que produ-
ce una alteracion patrimonial en la sociedad al
producir efectos traslativos de la propiedad, por
lo que esta incluido dentro del concepto general
de transmisiones a titulo oneroso. [...] El articu-
lo 15.2 de la Ley enumera las operaciones societa-
rias que no dan origen a incrementos o disminu-
ciones patrimoniales computables en la base im-
ponible del impuesto, y entre ellas solamente ex-
cluye «las cantidades retiradas por los socios [...]
en concepto de reduccion de capital». El término
cantidades hace referencia a sumas de dinero,
por lo gue evidentemente no se refiere el legislador
al supuesto que estamos analizando. [...] Razones
de equidad exigen el mismo trato a las sociedades
disueltas que adjudican sus bienes en especie gue
a aguellas otras que realizan su activo y entregan
en dinero la cuota correspondiente al socio. A
nuestro entender, no deben tratarse de forma dis-

tinta actos juridicos que conducen a un mismo
resultado econémico. [...] La Ley espera para gra-
var el incremento de patrimonio a que se produzca
una alteracion patrimonial, y no grava los incre-
mentos que a lo largo del tiempo puedan producir-
se en los activos, a no ser que se realicen; pero
este diferimiento no puede conducir aque el incre-
mento de patrimonio producido quede sin gravar
y se transfiera a otra persona. Esta es la razon
que tuvo el legislador para considerar realizados
los incrementos de patrimonio a efectos del IRPF
en el momento de la muerte del sujeto pasivo.

Sanz Gadea (1988) rebate la anterior opinién, asi
como la practica totalidad de las construidas por
la doctrina en la materia. Su conclusion se mantie-
ne en el terreno de la prudencia:

Los argumentos que sustentan ambas tesis (en
pro y en contra del gravamen) no son concluyen-
tes. De lege ferenda, lo adecuado es el gravamen,
pero las normas actualmente vigentes nos condu-
cen a la ambigliedad, cuando menos, y al no gra-
vamen, muy probablemente, aun cuando tecnica-
mente la solucion idonea es la del gravamen.

Las soluciones de los tribunales, como se ha
dicho, tampoco permiten apreciar una solucion
univoca. Asi, en resolucion de 21 de abril de 1971,
el TEAC parecit estimar la equiparacion de la res-
titucion in natura con la especificacion.

Sin embargo, la Audiencia Nacional, en senten-
cia de 6 de marzo de 1985 concluye lo contrario.
Se admite la existencia de auténtica enajenacion
(transmisién de dominio a otra persona), rechazan-
dose la especificacion en la medida en que las
porciones o cuotas de reduccion se atribuyen
con arreglo al valor contable de los bienes afecta-
dos, mientras que, al especificarse los derechos,
se produce un efecto traslativo de los bienes en
su valor real. La diferencia entre el valor contabili-
zado vy el real, al reducirse el capital social y ser en
esa parte transmitido a los socios, constituye un
incremento.

De forma incidental, en sus comentarios al IRPF,
Sanchez Pinilla (1989) también interviene en el de-
bate doctrinal, tomando postura en contra del gra-
vamen:

La sociedad tiene unos beneficios no repartidos
—se esta refiriendo mas exactamente a los su-
puestos de disolucion y separacion de socios—,
un exceso sobre el capital social que no tiene que
coincidir con el incremento del socio. Para éste,
todo depende del coste de adquisicion de sus
titulos, de modo que socios con las mismas accio-
nes reciben lo mismo en la liquidacion, pero su
beneficio o pérdida individual dependera del im-
porte de adquisicion de sus acciones. El proyecto
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del RIS se decantaba claramente en favor de esta
postura, pero su redaccion final, consecuencia del
dictamen del Consejo de Estado, no declaro esta
doble tributacion, por lo que puede entenderse
que no se deben gravar las plusvalias tacitas en
el Impuesto sobre Sociedades.

Como se ve, toda una extensa gama de opinio-
nes en la que intervienen los mas destacados es-
pecialistas de la materia, sin conseguir unificar
posturas. Pero, en cualquier caso, la idea que pa-
rece inspirar al autor del RIS es la de someter a
tributacion en la sociedad que reduce su capital,
como incremento de patrimonio, la reserva tacita
que aflora con ocasion de la adjudicacion in natura
de bienes al socio que se separa. Sin perjuicio de
que tal planteamiento se halle a la fecha en crisis,
segun la opinion de no pocos tratadistas, es lo
cierto, sin embargo, que la postura de la Adminis-
tracion tributaria, plasmada en la contestacion a la
consulta reproducida, es la tributacion de la socie-
dad que reduce su capital en el supuesto examina-
do. Sera preciso esperar al pronunciamiento juris-
prudencial que zanje la polémica.

c) Reduccion de capital por amortizacion
de acciones

El supuesto de amortizacion de acciones tam-
bién dista mucho de ser pacifico. Al aspecto fiscal
se antepone una ya clasica distincion —originaria-
mente ubicada en sede mercantil, pero que trans-
muta sus efectos al area fiscal— entre reembolso,
rescate de acciones y amortizacion subsiguiente a
ambas.

En la sede inicialmente aludida, interesa traer a
colacion la idea de De la Cuesta (1987), para quien
ha de distinguirse entre la adquisicion, como técni-
ca al servicio de la finalidad exclusiva de reducir
el capital por anulacion de las acciones llegadas a
manos de la sociedad y la adquisicion como fin en
si mismo, sujeta a determinados limites que no
juegan en caso de reduccion (cfr. articulos 74 y
siguientes del texto refundido de la LSA). No olvi-
demos que las acciones rescatables, que nacen
con la posibilidad de su futura amortizacion, pue-
den rescatarse sin que se dé, de forma pareja, la
reduccion de capital. Pero si el rescate se carga al
capital, es congruente que se exija como condicion
la consiguiente reduccion del mismo.

Cuanto antecede resulta pertinente a la vista del
articulo 140 RIS. Reza tal precepto:

Cuando se amorticen acciones [...] previa su
adquisicion por la sociedad se considerara que

existe incremento patrimonial cuando el precio de
rescate resulte inferior al valor nominal de la ac-
cién o participacion.

Pues bien, siendo clara la consecuencia para el
caso de rescate, en orden a la obtencion de incre-
mento patrimonial por la sociedad que adquirio las
acciones por precio inferior al nominal, ello plantea
ciertas dudas en el caso de amortizacion propia-
mente dicha, o mediante reembolso.

La restitucion de un valor inferior al nominal de
la accién solo resulta imaginable para el supuesto
de reduccion por pérdidas. Y en tal caso, como
consecuencia de tener que afectar por igual a to-
das las acciones (articulo 164.4 del texto refundido
de la LSA) parece excluir por si mismo el procedi-
miento de amortizacién de acciones. (Salvo que,
como apunta Navarro [1989] se solapen un su-
puesto de reduccion con amortizacion y unareduc-
cion por pérdidas.)

Dicho esto, cabria plantear si, a sensu contrario,
ex articulo 140 RIS, es admisible una disminucion
patrimonial para la sociedad, en caso de que en el
rescate o reembolso el precio por accion resulte
superior al valor nominal de la misma. Tal debe
descartarse, sin embargo, en base a la diccion lite-
ral del articulo 130.1¢) RIS:

No se computaran como disminuciones patri-
moniales las cantidades retiradas por los socios
[...] como consecuencia del rescate de sus accio-
nes por la propia sociedad.

Gonzalez Poveda (1988), ademas de recoger la
calificacion contenida en la resolucion de la Direc-
cion General de Tributos de 18 de febrero de 1981
(reparto de patrimonio o distribucion de beneficios)
analiza la cuestion en estos términos:

No tendria sentido considerar que no existe in-
cremento de patrimonio en el supuesto de una
amortizacion de acciones acordada por la Junta
General con caracter obligatorio para el accionista
y mantener que existe una disminucion patrimo-
nial en los casos de amortizacion voluntaria. La
tesis llevaria a maniobras tendentes al reparto de
reservas y beneficios con una disminucion consi-
derable del coste fiscal.

No podemos concluir este apartado sin una refe-
rencia a la problematica que suscita el articulo 79
del texto refundido de la LSA, cuando establece
que si una sociedad hubiese adquirido acciones
propias o de su sociedad dominante:

[...] se establecera en el pasivo del balance una
reserva indisponible equivalente al importe de las
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acciones propias o de la dominante, computado
en el activo. Esta reserva debera mantenerse en
tanto las acciones no sean enajenadas o amorti-
zadas.

El objetivo de la norma, como sefiala Sanchez
Gonzalez (1989), es asegurar el cumplimiento del
requisito de la financiacion de propias acciones
con cargo a elementos patrimoniales, libres, que
de otro modo podria quedar desvirtuado con pos-
terioridad a la adquisicion. Su naturaleza juridica,
para una buena parte de la doctrina, no es la de
una auténtica reserva, sino que, en opinion de Paz
Ares (1983), no tiene la funcion de acotamiento o
afectacion de bienes existentes, sino la de anular
el valor que se ha dado a un bien —las acciones
propias— que no tiene valor en manos de la socie-
dad. En tales términos se pronuncia también Vicent
Chulia (1981), que entiende que, en rigor, es «una
cifra de correccién que corrige o anula la partida
de activo».

Frente a tal postura, algun autor, como Carbo-
netti (1989), defiende que se trata de una reserva
en sentido propio, toda vez que la Ley considera
las acciones propias como un activo real, y, por
tanto, no tiene la funcion de rectificacion del valor,
sino la de impedir que las acciones propias cons-
tituyan cobertura del capital y de las reservas indis-
ponibles.

En cualquier caso, desde la perspectiva fiscal,
el problema se centra en abordar las consecuen-
cias de la dotacion de tal reserva: no se plantean
problemas si se dota con cargo a alguna otra cuenta
de reservas voluntarias; si, por el contrario, se dota
con cargo a los beneficios del ejercicio, se plantea
el problema de si la minoracion de la cuenta de
pérdidas y ganancias que exige su dotacion com-
porta una partida fiscalmente deducible en la base
imponible del IS, al amparo del articulo 126.3
del RIS que, tras establecer que en ningun caso
se computaran como disminuciones de patrimonio
las que se pongan de manifiesto por simples ano-
taciones contables, exceptua expresamente el su-
puesto de que «la reduccién de valor en cuentas

de los elementos del activo se realice de conformi- -

dad con lo que establecen las leyes de sociedades
anonimas y de responsabilidad limitada, que, a es-
tos efectos, se consideraran aplicables a todos los
sujetos pasivos por este Impuesto». Tal plantea-
miento, sin embargo, no nos parece correcto, des-
de la perspectiva de la naturaleza del tributo que
estudiamos, y por ello consideramos que, en tal
supuesto, tras minorar el saldo de la cuenta de
pérdidas y ganancias para constituir la reserva ana-
lizada, sera preciso, a la hora de cuantificar la base
imponible, efectuar un ajuste al objeto de que la

misma sea reflejo de la verdadera capacidad eco-
nomica puesta de manifiesto por la sociedad que
adquirio acciones propias.

C) DEeL socio PERSONA JURIDICA
a) Reduccion por pérdidas

El tratamiento fiscal que la reduccién comporta
para el socio persona juridica en caso de pérdidas
pasa por el analisis del articulo 138 del RIS.

La reduccion por pérdidas se materializara en
una reduccion del valor nominal de las acciones
que el socio posee, bien mediante su agrupacién
o canje, o mediante el estampillado de titulos. No
plantea problemas, en nuestra opinion, la admisibi-
lidad de un incremento o disminucion patrimonial
en los supuestos en que la compensacion de pér-
didas se materialice en el canje de titulos, por cuan-
to que se admite expresamente en el articulo 138
del RIS. Mayores problemas se plantean en el caso
de que la compensacion de pérdidas dé lugar al
estampillado de titulos, dada su omisién en el cita-
do articulo 138. Su tratamiento tributario ha provo-
cado discrepancias.

Sanz Gadea (1988) resuelve la cuestion en estos
términos:

Si admitimos la alteracion de patrimonio, la dis-
minucion patrimonial (excepcionalmente puede
haber un incremento) en el socio, no es otra cosa
que la comunicacion de las pérdidas sufridas por
la sociedad. [...] Planteadas asi las cosas, debe-
mos preguntarnos si la comunicacion de resulta-
dos es admisible en el Impuesto de Sociedades.

Como regla general afirmamos que no. Excep-
cionalmente existen dos vias de comunicacion: la
transparencia fiscal y la provision por depreciacion
de valores mobiliarios. [...] Es logico pensar que
si se priva de relevancia fiscal a la recepcion de
acciones liberadas con cargo a reservas, se haga
lo propio con la disminucion del nominal poseido
a causa de canje, estampillado, agrupacion y
amortizacion, siempre que se conserve la partici-
pacion relativa.

En parecidos términos se pronuncio el Ministerio
de Economia y Hacienda en las contestaciones a
consultas evacuadas por el tributo. En concreto,
la contestacion num. 46 de la OM de 17 de junio
de 1981 afirma que la reduccién de capital por
pérdidas no implica per se la existencia de una dis-
minucion patrimonial en la entidad tenedora de
las acciones representativas del capital social de
aquella sociedad que reduce su capital.

En nuestra opinidn no deberia negarse, en el
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caso que nos ocupa, la imputaciéon de un incre-
mento o disminucion patrimonial en el socio perso-
na juridica de la sociedad que reduce su capital,
que va a ver disminuido el valor neto contable (cos-
te medio unitario) de su participacion en el capital
de aquella sociedad sin contrapartida alguna. Cir-
cunstancia que determinara una pérdida patrimo-
nial que debe tener su reflejo en la base imponible
del tributo. Tal interpretacion viene a confirmarla el
articulo 138 del RIS en su apartado 1, dado que,
en caso de que la reduccion de capital se materia-
lice en un canje de titulos, el socio persona juridica
podra computar un incremento o disminucion por
diferencia entre el nominal del titulo que recibe y
el valor neto contable (coste medio unitario) del
titulo que entrega. Si tal es la solucion normativa
para el supuesto de canje (0 de agrupacion de
acciones, dado que ésta es una modalidad de can-
je), no parece que exista fundamento juridico para
dispensar diferente tratamiento fiscal al estampilla-
do para un supuesto practicamente idéentico.

A idéntica conclusion conduciria el apartado 4
del articulo 138 del RIS interpretado a contrario
sensu: si no cabe computar incremento o disminu-
cion patrimonial cuando la sociedad se limite a
modificar el valor nominal de sus acciones, sin que
se altere el importe de la participacion del accionis-
ta; debera admitirse tal incremento o disminucion
cuando se altere el importe de tal participacion,
cual sucede en el supuesto que nos ocupa.

A lo anterior debe anadirse que nunca cabra
computar un incremento o disminucion patrimonial
(tanto si existe canje como en el supuesto de es-
tampillado) en todos aquellos casos en que, sin
existir reduccion de capital, la sociedad participada
se limite a variar el valor nominal de sus acciones
(v. gr.: entregando dos acciones de 500 pesetas
nominales por una de 1.000), sin que se altere el
importe de la participacion del accionista, segun
preceptua el articulo 138.4 del RIS, con un conte-
nido normativo idéntico al del articulo 87.4 del Re-
glamento del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas (IRPF).

El supuesto mas dudoso seria el de reduccion
de capital, sustituyendo las acciones originarias
por otras de inferior nominal, manteniendo los ac-
cionistas idéntico porcentaje de participacion an-
tes y después de la reduccion. Como después ve-
remos, la respuesta dependera de la interpretacion
que se sustente de los términos literales de la nor-
ma (¢importe, participacion?) lo cual no puede ha-
cer olvidar, como remacha algun autor, que no se
Interpretan articulos, sino el ordenamiento juridico
del que aquellos son piezas.

b) Reduccion con devolucion de aportaciones
o condonacion de dividendos pasivos

Comenzando por el segundo de los supuestos
que se abordan en el presente epigrafe —la reduc-
cion por condonacién de dividendos pasivos—,
podemos sefalar que ésta no originara en el socio
incremento o disminucién patrimonial, por cuanto
que la reduccion del valor neto contable de la car-
tera de valores queda compensada con la desapa-
ricion en el balance de la deuda contraida con la
sociedad que reduce su capital y en cuyo capital
se participa.

Tampoco deberia plantear excesivos problemas
el tratamiento fiscal del socio en el supuesto de
devolucion de aportaciones: obtendra un incre-
mento patrimonial o sufrira una disminucion patri-
monial calculados por diferencia entre el valor de
lo que reciba y el valor neto contable (coste medio
unitario) de lo que, en su caso, entrega. Tratandose
de devolucion de aportaciones como consecuen-
cia de la separacion de socios, sera aplicable el
tenor del articulo 136 del RIS, que especificamente
contempla tales supuestos: «se computara como
incremento o disminucion la diferencia, en mas o
en menos, entre el valor real de los bienes recibidos
[...] y el valor neto contable del titulo o participacion
del capital que corresponda a aquellas cuotas».
Anadiendo los apartados 3 y 4 dos mandatos im-
portantes: por una parte, que «el valor de los bienes
que se reciban cuando sean distintos del dinero o
medios liquidos se determinara aplicando las nor-
mas... (previstas para operaciones vinculadas)». Y,
por otra parte, admitiendo que «a los socios les
sera aplicable en este caso... (la deduccion por
doble imposicion de dividendos)».

La primera de las cuestiones es recogida por
algun autor para sugerir la posible extralegalidad
de la norma reglamentaria, por entender que en la
Ley 61/1978 no se aludia al criterio de valoracién
de los bienes. A lo cual debe contestarse que, por
mandato de la misma Ley, los criterios de operacio-
nes vinculadas se aplican «a las operaciones entre
una sociedad y sus socios».

El socio que recibe los bienes como consecuen-
cia de su separacion de la sociedad podra benefi-
ciarse de la deduccién por doble imposicién, de
conformidad con el articulo anteriormente citado
y el 174.1¢) del RIS, que califica como dividendo,
«la parte de la cuota de liquidacion social que co-
rresponda a beneficios no distribuidos»; supuesto
al que habria que asimilar la porcidn de cuota sccial
recibida con ocasion de la separacion del socio.
Navarro (1989) critica tal solucién normativa, a la
que alude para rebatir el ya estudiado grava-
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men de las plusvalias tacitas para la sociedad en
caso de reduccion efectiva. A su juicio:

No parece tener mayor sentido defender que,
en la disolucion total o parcial de una sociedad,
se graven como incrementos las alteraciones su-
fridas en el valor de los bienes que integraban su
patrimonio, cuando éstos son asignados a los so-
cios, para a renglon seguido reconocer en favor
de los socios el derecho a deducciones en su
cuota impositiva tendentes a evitar la doble impo-
sicion. Mejor sera no someter a gravamen ese
incremento en la sociedad que entrega los bienes,
lo que hara innecesaria la segunda solucién, en
todo caso insuficiente.

En el caso de que la devolucion de aportaciones
acompane a una operacién de reduccion por canje
de titulos, habra que acudir al articulo 138 del RIS.
Aungue de la lectura de la norma se desprende
con claridad que fue redactada para acoger bajo
su ambito objetivo de aplicacion los supuestos de
canje de titulos de renta fija por titulos de renta
variable, sin embargo la propia amplitud de los tér-
minos en que se expresa permite que despliegue
su eficacia respecto de las operaciones de canje
de titulos de renta variable por otros de idéntica
naturaleza.

Como anteriormente se advirtio, guarda el RIS
silencio, a diferencia de lo que sucede con el Regla-
mento del IRPF, respecto de las reducciones que
se materialicen mediante el estampillado de titulos.
A nuestro juicio, cuando el estampillado vaya
acompanado de la devolucion de aportaciones a
los socios, la tributacion sera la establecida para
los casos de canje, como ya tuvimos ocasion de
advertir al abordar la reduccion como consecuen-
cia de pérdidas, dada la identidad sustancial de
ambas hipotesis de reduccion de capital.

Buena parte de los problemas interpretativos en
la materia que nos ocupa provienen de la confusion
en que se ha incurrido en algunas de las contesta-
ciones a consultas evacuadas por los érganos
competentes del Ministerio de Economia y Hacien-
da, en las que se confunde la esencia de la reduc-
cion de capital con la forma en que ésta se instru-
menta. Asi lo acredita la lectura de la OM de 17
de junio de 1981 sobre contestaciones vinculantes
a consultas, donde se sienta, para el caso de re-
duccién mediante estampillado de titulos disminu-
yendo el nominal, con la consiguiente devolucion
a los socios en metalico, el siguiente criterio:

Si la reduccion de capital se realiza mediante
devolucion de aportaciones a los socios, satisfa-
ciendo en metalico el importe correspondiente, se

produce una mutacion en el patrimonio de los so-
cios, pero sin gue se verifique ganancia de capital
alguna, supuesto que la reduccion se realice me-
diante estampillado. Se produce, pues, un incre-
mento en las existencias de efectivo, compensado
con la disminucién del valor de su cartera por el
importe restituido.

Si la reduccion de capital se realizase por amor-
tizacion de titulos o por valor superior al nominal,
entrariamos de lleno en el terreno de la separacion
de socios y disolucion (parcial) de Sociedades.

En la Sociedad que realiza la reduccion de ca-
pital mediante estampillado, no se produce dismi-
nucion de patrimonio a efectos de determinacion
de la base imponible, del mismo modo que las
aportaciones tampoco fueron consideradas en su
dia incrementos de patrimonio.

Como se puede apreciar en la contestacion re-
producida, se confunden las modalidades de ins-
trumentacion de la operacion de reduccién de ca-
pital con la naturaleza de ésta. Lo decisivo, a los
efectos de la determinacion de la tributacion del
socio por el IS, es la naturaleza de los flujos eco-
nomicos que se establecen y las circunstancias
que motiven la operacion indicada, revistiendo una
importancia solo secundaria la forma en gue se
instrumente aquélla. De ahi que la tributacion de
la reduccién de capital debera atender a la circuns-
tancia de que se trate de una operacion puramente
contable, compensando pérdidas, o bien de una
operacion de reduccion efectiva mediante restitu-
cion de aportaciones a los socios. Tal es el aspecto
nuclear de la cuestion y no la forma en que la reduc-
cion cristalice.

En cualquier caso, lo que debe ser merecedor
de critica negativa es la asignacion de consecuen-
cias tributarias diferentes a la reduccién con es-
tampillado de titulos en el IS y en el IRPF, como
mas adelante veremos, dada la coordinacion que
debiera existir en esta materia entre los dos tributos
basicos que sujetan a tributacion la obtencion de
renta en nuestro ordenamiento, si tenemos en
cuenta que no existen razones que avalen un trata-
miento disimil entre ambos.

No podemos concluir este apartado sin advertir
que las operaciones de reduccion por amortizacion
de titulos, en principio, se traduciran en la devolu-
cion de aportaciones al socio, pero, por sus pecu-
liaridades, seran objeto de tratamiento separado
en el epigrafe siguiente.

c) Amortizacion de acciones

En este supuesto, el tratamiento del socio perso-
na juridica plantea menos problemas interpretati-
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vos que el de la sociedad: el incremento o disminu-
cion patrimonial del socio vendra determinado por
la diferencia entre el valor de enajenacion de las
acciones (con la eventual aplicacién del articulo 39
del RIS) y su valor neto contable (coste medio uni-
tario).

Sin embargo, el problema reviste una mayor
complejidad si analizamos separadamente los su-
puestos de rescate y reembolso de acciones para
su amortizacion en la medida en que apreciaremos:

e En el rescate, un negocio juridico libre y volun-
tariamente concluido entre dos partes, en funcion
del cual, y ante la concurrencia de intereses, el
socio ofrece en venta sus acciones a la sociedad.
El incremento o disminucién patrimonial a compu-
tar en la base imponible del IS del socio que ena-
jena sus acciones se calculara con arreglo a lo
previsto en el articulo 133 del RIS (2) para la ena-
jenacion de los titulos valores.

e En el reembolso, cabe plantearse si existe una
enajenacion en la que la voluntad del socio como
individuo es suplida por otra, de formacion colegia-
da, cual es la que expresa la mayoria obtenida en
Junta General o si, por el contrario, podria afirmar-
se gue, en puridad, no hay previa adquisicion de
acciones al socio. De sustentarse que existe ena-
jenacion, aunque sea forzosa, podria reconducirse
su tributacion al supuesto mas general previsto en
el RIS, articulo 133, que se refiere a la enajenacion
de titulos valores. Sin embargo, en los pronuncia-
mientos hasta la fecha del Ministerio de Economia
y Hacienda, la tributacion de la amortizacion de
acciones en caso de reembolso de titulos es la ya
expresada: el socio obtendra un incremento o dis-
minucion patrimonial por diferencia entre el valor
neto contable (coste medio unitario) de las accio-
nes amortizadas y el importe percibido como con-
secuencia de la amortizacion. Tal es el criterio sen-
tado en la contestacion numero 51 de las conteni-
das en la OM de 17 de junio de 1981.

2. Tributacion por el IRPF
del socio persona fisica

a) Reduccion por compensacion de perdidas

De forma paralela a como se ha hecho con el IS,
examinamos en primer término las consecuencias
para el socio de la reduccién por perdidas.

Excluida, como ya se ha apuntado, la posible
amortizacion de acciones en tal supuesto, la reduc-
cion se articulara mediante disminucion de su valor
nominal: canje, conversién o estampillado de ti-
tulos.

Retomando en este punto una cuestion ya suge-
rida, se svidencia, una vez mas, como la deficiente
expresion de la norma se pretende suplir por el
analisis integrador y analogico de su voluntad.

En el caso de reduccion de capital para compen-
sar pérdidas, parece claro que el socio, en princi-
pio, vera reducida su participacion en el capital,
sin que se produzea restitucion de su aportacion
por ninguna via. Ello, por definicion, es la esencia
de la operacion. En tales supuestos, como anterior-
mente se apunto, la reduccion se materializara en
un canje, estampillado o agrupacion de titulos. So-
bre tal basamento descansa el articulo 20.8f) de la
Ley 44/1978 al disponer:

Cuando la alteracion en el valor del patrimonio
proceda del canje, conversion o estampillado de
titulos [...] el aumento o disminucion patrimonial
se determinara por la diferencia entre el valor de
adquisicion de los titulos gue se ceden y el que
corresponda a los titulos que se reciban, convier-
tan o estampillen.

Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo an-
terior los supuestos en los que una sociedad se
limite a modificar el valor nominal de sus acciones
sin que se altere la proporcion en que participan
los socios en el capital.

El Reglamento del IRPF anade sobre tal cuestion,
en su articulo 87, la forma de calcular los valores
de adquisicidn de los titulos que se entregan, los
cuales siguen la pauta general —distinguiéndose
en funcién de que coticen o no en Bolsa— y el
valor de los titulos que se reciben, que sera el de
cotizacion en la fecha de conversion, canje o es-
tampillado. Si no cotizaran, dicho valor sera el no-
minal mas la parte proporcional de reservas des-
pués de la conversion, canje o estampillado, dedu-
cido, en su caso, el importe de las pérdidas de
ejercicios anteriores que no hubieran sido compen-
sadas.

Pero el parrafo sobre el que queremos llamar la
atencion es el que constituye el apartado 4 del
precepto. En él se previene:

Lo dispuesto en este articulo no sera de aplica-
cion cuando una sociedad se limite a modificar el
valor nominal de sus acciones sin que se altere
el importe de la participacion de los accionistas.

Notese el cambio respecto de la Ley: donde se
hablaba de «la proporcién en que participan los
socios en el capital», se habla ahora de «importe
de la participacién». (Aunque, en puridad, primero
—Reglamento de 3 de agosto de 1981— se hablo
de importe y después —Ley 48/1985— se alude a
la proporcion.)

202




La cuestion dista mucho de carecer de importan-
cia, ya que la tributacion del socio persona fisica
sera notoriamente diferente segun cual sea la
posicion que se sustente respecto al alcance que
cabe atribuir a dicho precepto. Para algunos co-
mentaristas de este impuesto, el precepto supone
que siempre que se produzca una reduccion de
capital con canje o estampillado de titulos, tras la
cual el socio mantenga idéntico porcentaje repre-
sentativo del capital de la entidad que redujo su
capital al que ostentaba con anterioridad a la re-
duccién, no cabra computar incremento o disminu-
cion patrimonial en el IRPF. Ello aun en el caso de
que la sociedad haya procedido a compensar las
pérdidas experimentadas. Tal es la postura de Na-
varro (1989), para quien, en caso de reduccion de
pérdidas:

Si la reduccion se efectua de manera que afecte
por igual —proporcionalmente— a todos los so-
cios, la simple reduccién de los nominales de las
acciones, o del numero de éstas, no se conside-
rara determinante de una alteracion patrimonial
con relevancia fiscal.

La segunda interpretacion del precepto aludido
se orienta en el sentido de conceptuar tal supuesto
como determinante de incrementos o disminucio-
nes patrimoniales, relegando la norma aludida al
caso exclusivo en que una sociedad se limite a
alterar el valor nominal de los titulos representati-
vos de su capital, pero ostentando el socio una
participacion de idéntico importe antes y después
de tal alteracion. Tales serian los supuestos en los
que no hay reduccion de capital; verbigracia, aque-
llos en los que el socio titular de una accion de mil
pesetas nominales recibe dos acciones de quinien-
tas pesetas nominales.

La cuestion se complica si tenemos en cuenta
que, en la practica, en no pocas ocasiones, la re-
duccion de capital instrumentada mediante el canje
o estampillado de titulos es planteada no con el
mero objeto de compensar las pérdidas de una
sociedad, sino para proceder a la restitucion de
aportaciones a los socios, acogiéndose su no tribu-
tacion al amparo del precepto aludido.

Independientemente de la mayor o menor fortu-
na y precision en el lenguaje utilizado por el legis-
lador (importe, proporcion), lo cierto es que la in-
tencion inicial era exceptuar del posible incremento
o disminucion a aquellos casos en los que la par-
ticipacion de cada uno de los socios en el capital
no se alterase como consecuencia del canje o es-
tampillado, al objeto de acomodar la norma regla-
mentaria al dictamen del Consejo de Estado nime-
ro 43.209, de 25 de junio de 1981, para intentar

cubrir los supuestos en que «algunas sociedades
estiman conveniente modificar el valor nominal de
sus acciones (por ejemplo, canje de dos de qui-
nientas por una de mil) sin que eso altere la parti-
cipacion de cada uno de los socios en el capital».

Y, obvio es decirlo, si se realiza una reduccion
de capital, se altera inevitablemente dicha partici-
pacion. Al menos, para alguno de los socios. En la
medida en que no nos hallemos ante la operacion
aludida (dos titulos de quinientas pesetas nomina-
les por uno de mil), sino que la alteracion del nomi-
nal comporte una reduccion de capital, no nos ha-
llaremos ante el supuesto de hecho previsto por la
norma.

Este criterio resultaria confirmado por la contes-
tacion dada a la consulta numero 1.300/1984, de
11 de julio. En un supuesto en el que una sociedad,
en transparencia fiscal, reduce capital disminuyen-
do, por estampillado, el valor nominal de sus accio-
nes, sin alterar las participaciones de los accionis-
tas, a quienes se reembolsaria en efectivo el impor-
te de la reduccion efectuada, la Direccion General
de Tributos (DGT) contesta considerando que la
afirmacion de que la operacion no altera el importe
de la participacion de los accionistas podra ser
cierta respecto de sus cuotas porcentuales o rela-
tivas en el patrimonio social, pero no en cuanto al
importe absoluto de dichas participaciones o cuo-
tas, que de hecho resultarian minoradas en el im-
porte de las cantidades reembolsadas por la socie-
dad a aquéllos.

Respecto a la determinacion del incremento o
disminucién, la aludida Direccién General especifi-
ca que sera la diferencia entre el coste medio de
adquisiciéon de las acciones, incrementado en el
importe de los beneficios no distribuidos e impu-
tados a los accionistas, actualizado por aplicacion
del factor de correccion monetaria, y el valor nomi-
nal de los titulos mas la parte proporcional de re-
servas, después del estampillado, deducido el im-
porte de las pérdidas de ejercicios anteriores que
no hubiesen sido compensadas. A la diferencia re-
sultante, y habida cuenta de la reduccion de capi-
tal, habran de sumarse las cantidades reembolsa-
das a los accionistas en efectivo.

Resumiendo lo dicho, para el caso en que la
reduccion de capital tenga por causa las pérdidas
de la sociedad y, por tanto, no haya amortizacion
de acciones, sino disminucion del nominal, canje
o estampillado, la Administracion considera que no
sera de aplicacion la excepcion del articulo 20.81)
de la Ley del IRPF (3), pues la sociedad no se ha
limitado a modificar el nominal, sino que también
ha procedido a la reduccion del capital.
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Para concluir este epigrafe, baste aradir como,
a efectos de las «operaciones acordeon», la DGT
ha sentado, en consulta contestada el 25 de febre-
ro de 1986, que la anulacion del valor de unos
titulos en virtud de acuerdo adoptado por el Con-
sejo de Administracién de una sociedad anonima
de reducir a cero su capital social, aunque no su-
pone una enajenacion, produce al sujeto pasivo
una disminucion patrimonial. A ello afade la DGT,
con fundamento actual en el articulo 101e) LSA,
que a los efectos de computar dicha alteracion
patrimonial el acuerdo adoptado por la empresa,
debera constar en escritura publica y ser objeto de
inscripcion en el correspondiente Registro Mer-
cantil.

b) Reduccion mediante devolucion
de aportaciones

De todo lo anterior puede facilmente deducirse
cual sera la consecuencia para el socio en caso
de reduccidén con reembolso de aportaciones. Tal
supuesto, con ocasion de canje o estampillado de
titulos, ha sido objeto de analisis en el epigrafe
precedente, puesto que, como ya hemos dicho,
las sociedades no suelen limitarse, cuando acuden
a tal modalidad de formalizacién de la reduccion,
a compensar pérdidas. Las amortizaciones de ac-
ciones son objeto de analisis en el epigrafe siguien-
te. De ahi que en el presente proceda analizar los
supuestos de devolucion de aportaciones con oca-
sién de la separacion de socios.

Tales supuestos se abordan en el articulo 86.1
del Reglamento del IRPF, que no ofrece novedades
dignas de mencion respecto del tratamiento, ya
expuesto, que recibe el socio persona juridica en
el RIS. En definitiva, el incremento o disminucién
patrimoniales computaran por diferencia entre el
metalico, o valor real de los bienes, recibidos como
consecuencia de la separacion y el valor de adqui-
sicion del titulo o participacion del capital que co-
rresponda a aquella cuota. Valor de adquisicion
que sera el coste medio de los titulos respectivos.

Cabria, en todo caso, afadir como en algin su-
puesto la Administracion no ha mantenido criterios
absolutamente uniformes. Asi, en consulta nimero
386/1986, evacuada por la DGT, en relacion con
una reduccion mediante devolucion de parte del
valor nominal de todas las acciones a los socios,
se considera la operacién como

[.-.] una amortizacion parcial de cada titulo, lo cual
produce una alteracion patrimonial para el accio-
nista, cuyo importe se determinara por diferencia
entre el coste medio de adquisicion y el valor de
amortizacion. Valor que se cifra en el importe del
nominal reembolsado.

Debe, por otra parte, recordarse que, en todos
los supuestos de reduccion de capital con restitu-
cion de aportaciones, el socio podra ejercitar el
derecho a la deduccion por doble imposicion de
dividendos por la porcion de beneficios no distri-
buidos que se le adjudique, de conformidad con
lo establecido en el articulo 127.4 del Reglamento
del IRPF, sin que ello altere, tras la Ley 48/1985,
la conceptuacion como incremento patrimonial de
la renta obtenida por el socio.

c) Reduccion mediante la condonacion
de dividendos pasivos

La diccion literal del articulo 87 del Reglamento
del IRPF conduce a que, en el supuesto que nos
ocupa, el socio compute un incremento o disminu-
cion patrimonial en la base imponible del IRPF, en
la medida en que la reduccion del capital se mate-
rialice en el canje, agrupacion o estampillado de
las acciones, Entendemos, no obstante, que lo mas
correcto seria que no se computase ni incremento
ni disminucion patrimonial en la medida en que la
reduccion del valor nominal de los titulos se vera
compensada por la extincién de la deuda contraida
con la sociedad.

d) Reduccion por amortizacion de acciones

La amortizacién de acciones no se contempla
expresamente en el Reglamento del IRPF, que, sin
embargo, contiene una norma pensada sin duda
para la amortizacion de valores mobiliarios de renta
fija, pero que, dada la generalidad —y consiguiente
amplitud— de su contenido, prima facie parece
que lleva a que caigan bajo su ambito de aplicacion
las amortizaciones de acciones. En efecto, el ar-
ticulo 92 del Reglamento del IRPF establece:

Cuando se amorticen valores mobiliarios, el in-
cremento o disminucion patrimonial se determina-
ra conforme al régimen general de los titulos valo-
res, tomandose como valor de enajenacion el de
amortizacion de los referidos titulos.

Analizada la amortizacién como una entrega al
accionista del importe del nominal de su titulo, que
posteriormente se anula, puede parecer logica la
equiparacion que el Reglamento efectia entre
la amortizacion y el régimen general de titulos va-
lores.

No obstante, debe recordarse en este punto lo
que ya se advirtié al analizar la amortizacion de los
titulos del socio persona juridica: si se considera
que en el reembolso se produce una enajenacion
de titulos a la sociedad, el calculo del incremento
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o disminucion patrimonial se hara siguiendo las
reglas generales sobre la transmision de titulos va-
lores. Tal es la interpretacion que sustenta la DGT,
apartandose con ello de la tesis sentada para el
mismo supuesto cuando el socio sea persona juri-
dica, lo que obligara a aplicar los preceptos conte-
nidos en el articulo 20.8 de la Ley del IRPF, suce-
sivamente modificado por las leyes de Presupues-
tos en cuanto a la transmision de valores que no
coticen en Bolsa, al objeto de que, en el caso de
que el valor de enajenacién no se ajuste al que
seria acordado entre partes independientes, se
tome el mayor de los dos siguientes: el tedrico
resultante del ultimo balance aprobado o el que
resulte de capitalizar al tipo del 8 por 100 el prome-
dio de los beneficios de los tres ejercicios sociales
cerrados con anterioridad a la fecha del devengo
del impuesto.

3. Sociedades transparentes

Como factor comun para el caso de socio perso-
na fisica y socio persona juridica debemos anadir
que, en el caso de participaciones en el capital de
sociedades transparentes, al coste de adquisicion
debera anadirse el respectivo coste de titularidad.
Dicho concepto viene definido en el articulo 20 de
laLey 44/1978, de 8 de septiembre, en la redaccion
que recibié tras la Ley 48/1985; en él se dispone:

A tal efecto, el coste de adquisicion v titularidad
se estimara integrado:

Primero.—Por el precio o cantidad desembolsa-
da para la adquisicion de los expresados valores; y

Segundo.—Por el importe de los beneficios so-
ciales que, sin efectiva distribucion, hubiesen sido
imputados a los socios como rendimientos de sus
acciones o participaciones en el periodo de tiem-
po comprendido entre su adquisicion y enajena-
cion.

Inversamente, seran objeto de deduccion las
pérdidas sociales que en el expresado periodo no
hubiesen podido ser compensadas por la Socie-
dad, incluidas las que, con anterioridad a la entra-
da en vigor de esta Ley, hubiesen sido imputadas
a los socios por la utilidad de las acciones o par-
ticipaciones enajenadas.

Destaquemos, simplemente, la dificultad de con-
ciliar la diccion literal del articulo transcrito con las
disposiciones emanadas de la Ley 48/1985, de 27
de diciembre, en materia de imputacion de pér-
didas.

El expresado coste de titularidad, en el caso
de personas juridicas viene definido en el articulo

15.7 b), en el que se estima integrado el valor de
adquisicion y titularidad:

Primero.—Por el precio o cantidad desembolsa-
da para la adquisicion de los expresados valores,
atendiendo en su caso a posibles minoraciones
por aplicacion del tratamiento de operaciones
vinculadas.

Segundo.—Por el importe de los resultados
contables imputados a los socios, en proporcion
a su grado de participacion y atendiendo a la efec-
tiva imputacion de las bases imponibles de los
respectivos periodos. Las pérdidas contables
imputadas, asi como los dividendos percibidos,
minoran este valor de titularidad.

4. Tributacion por el impuesto sobre
el valor afiadido

Como es sabido, el impuesto sobre el valor ana-
dido (IVA) sujeta a tributacion —de conformidad
con lo establecido en los articulos 3.1 de la Ley
reguladora del impuesto y 4.1 de su Reglamento—
las entregas de bienes y prestaciones de servicios
realizadas por los empresarios sociales, tanto si
son habituales como si tienen caracter ocasional.
El tributo no sujeta, sin embargo, las entregas de
dinero a titulo de contraprestacion o pago, segun
prevén los articulos 5.2 de la Ley y 8.2 del Regla-
mento. Consecuentemente, las reducciones de ca-
pital que den lugar a la devolucion de efectivo a
los socios no llevaran aparejada la repercusion de
IVA sobre éstos. Tampoco las reducciones que
tengan por objeto exclusivo la compensacion de
pérdidas, por razones obvias: no se restituira ele-
mento patrimonial alguno, dinerario o no, al socio.

No sucede asi, sin embargo, en aquellos casos
en los que la reduccion lleve aparejada la adjudica-
cion in natura de bienes, como puede suceder en
el caso de separacion de socios. La vocacién de
generalidad del tributo que nos ocupa supone que
toda operacién realizada por la persona juridica
titular de la actividad empresarial de que se trate
queda sometida a tributacién, cualesquiera que
sean las circunstancias que la motiven y su desti-
natario. En definitiva, la reduccion de capital con
adjudicacion de bienes a los socios tributara como
entrega de bienes o prestacion de servicios, de-
biendo proceder la sociedad a repercutir el VA
sobre el socio adjudicatario de los bienes respec-
tivos, a menos que la operacion quede exenta del
tributo. La base imponible de la entrega de bienes
o prestacion de servicios aludida vendra constitui-
da por el precio que se habria acordado en condi-
ciones normales de mercado para la transmision
de bienes idénticos a los adjudicados, en la misma
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fase de produccion o comercializacién, entre par-
tes que fuesen independientes, segun preceptuan
los articulos 18.1 de la Ley y 31.1 del Reglamento
del tributo.

En los supuestos aludidos, el socio adjudicatario
de los bienes no tributara por el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos do-
cumentados (ITP y AJD), concepto «transmisiones
patrimoniales onerosas», dada la incompatibilidad
entre dicho tributo y el IVA, de conformidad con lo
establecido en los articulos 3.3 de la Ley y 4.4 del
Reglamento del impuesto (que establecen que «las
operaciones sujetas a este Impuesto no estaran
sujetas al concepto Transmisiones Patrimoniales
Onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales Onerosas y Actos Juridicos Documenta-
dos»), con la excepcion de las entregas de bienes
inmuebles exentas de IVA, las cuales tributan,
como es sabido, por el ITP y AJD, concepto «trans-
misiones patrimoniales onerosas».

No existe incompatibilidad entre IVA e ITP, con-
cepto «operaciones societarias», por lo que proce-
deréa la exaccion del tributo al socio adjudicatario
tomando como base imponible el valor real de los
bienes o derechos que le fueron entregados y apli-
cando el tipo impositivo del 1 por 100, de confor-
midad con lo preceptuado en los articulos 23b) y
25 del texto refundido del ITP, a los que mas ade-
lante aludiremos.

5. Impuesto sobre
transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados

Sin duda alguna, es en el ambito de este impues-
to donde encontramos la mayor riqueza de aportes
doctrinales y de jurisprudencia en relacion con la
reduccién de capital.

En el articulo' 19.1 de la Ley del Impuesto (RD
legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre) encon-
tramos la primera referencia de interés: «Son ope-
raciones societarias sujetas [...] la disminucion de
capital», para encontrar, en el articulo 23, que:

[...] estara obligado al pago a titulo de contribuyen-
te y cualesquiera que sean las estipulaciones es-
tablecidas por las partes en contrario: [...]

b) En la [...] reduccién de capital, los socios,
por los bienes y derechos recibidos.

La base imponible se determina por el articu-
lo 25.3 del texto refundido, sefialando que «en la
disminucion de capital y disolucion, aquélla (base

imponible) coincidira con el valor real de los bienes
y derechos entregados a los socios».

De la glosa de tales preceptos podemos extraer
varias cuestiones de interés, la primera de las cua-
les haria referencia a la base imponible. Su cuanti-
ficacion se hace en funcion del desplazamiento pa-
trimonial, motivado por la reduccion, de la socie-
dad a los socios. No se hace tributar, por tanto, a
la operacion desde un punto de vista formal, sino
en funcion de la masa patrimonial cuya traslacién
provoca. La posible vis atractiva que, en coheren-
cia con lo expuesto, podria entenderse ejercida
por el ITP queda radicalmente frenada por la dic-
cion del transcrito articulo 19.1, configurando la
reduccion de capital como operacion societaria su-
jeta. Lo anterior permite a la doctrina, y entre otros
a Cazorla Prieto (1982), aseverar que «cuando no
haya trafico economico —inexistencia de devolu-
ciones o entregas a los socios— no concurre la
materia gravable por el tributo y, por tanto, no pro-
cede su exigencia». En la misma linea, Martinez
Lafuente (1984).

Adelantando una cuestion sobre la que volvere-
mos, ello se confirma por la DGT en consulta de
18 de enero de 1988, en la que se afirma que:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25.5
del RD 3494/1981, de 29 de diciembre, si la dismi-
nucion de capital no da lugar a la devolucion de
bienes o derechos a los socios, no se practicara
liquidacion por tal Impuesto en el concepto «ope-
raciones societarias»

Respecto a la estimacion del valor real de los
bienes y derechos entregados a los socios, ello
implicara —como se encarga, por otra parte, de
sentar adecuadamente la norma— la comproba-
cion de tal valor, estando, dice el mentado articu-
lo 25.3 del texto refundido, «a lo dispuesto en el
articulo 10 de la presente Ley». Esta comprobacion
perseguira, por tanto, el valor verdadero de los bie-
nes cuya devolucion o entrega a los socios se pro-
duce como consecuencia de la reduccién. Asi se
afirma en la resolucion TEAC de 10 de julio de
1973, en la que en otro pasaje se afirma:

[...] si bien es cierto que, habida cuenta de la
existencia segun Balance, de reservas y remanen-
tes, a cada accién corresponde una parte alicuota
de éstos, esa participacion, que tedricamente en-
gendraria un valor real de los titulos superior a su
nominal, no es objeto en este acto de devolucion
o entrega a los socios, puesto que subsiste en el
patrimonio social y en el Balance que lo refleja.

Viene con ello a confirmarse que no procede
adicionar, al valor de los bienes o derechos devuel-
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tos, ningun valor por cuenta de bienes o derechos
que ni se entregan ni se devuelven.

Por lo que afecta al devengo del impuesto, el
articulo 52.1b) determina que se produce «el dia
en que se formalice el acto sujeto a gravamens.
Opiniones como la del citado Cazorla (1982) ponen
en entredicho la coherencia de esta exigencia nor-
mativa:

Cuando, como es en el caso ge la disminucion
de capital, se atiende al trafico patrimonial, consa-
grar que el devengo se produce con su formaliza-
cion, es introducir un elemento contradictorio en
la dinamica, ya de por si peculiar, en el seno del
Impuesto sobre Operaciones Societarias, de lare-
duccion.

Sin animo de introducir otro elemento de contra-
diccion, sino de contraste, afadiriamos nosotros
la incoherencia que supone reconocer en una mis-
ma operacion, a efectos de devengo, valor distinto
a sus distintas fases. Asi, en resolucion DGT de 16
de octubre de 1985 se afirma que «la alteracion
patrimonial se produce no por el simple acuerdo
de reduccion de capital, sino por el canje, conver-
sion o estampillado de los titulos».

Resta anadir, para completar esta vision general,
las condiciones que enuncia el articulo 42 del Re-
glamento del impuesto para considerar los actos
juridicos consignados en documentos notariales al
tipo de gravamen del 0,5 por 100. Tributaran por
el expresado concepto las primeras copias de es-
crituras y actas notariales cuando:

— Tengan por objeto cantidad o cosa valuable.

— Contengan actos o contratos inscribibles en
los Registros de la Propiedad Mercantil.

— No estén sujetos al impuesto sobre sucesio-
nes y donaciones o a los conceptos «transmisiones
patrimoniales onerosas/operaciones societarias».

Expuesto en la forma que antecede el esquema
de sustentacion legal del impuesto, cabe introducir
algunas cuestiones que han merecido respuestas
diversas y en ocasiones contradictorias.

Abundando en la opinion que centra la tribu-
tacién por este impuesto en el desplazamiento
patrimonial, a pesar de su sujecion al concepto
«operaciones societarias», se ha planteado si en la
reduccion de capital instrumentada mediante con-
donacién de dividendos pasivos, el importe de és-
tos debe o no incluirse en la base imponible. La
cuestién puede surgir ante la eventual considera-
cion de que en la base imponible no procede la
integracion del capital no desembolsado, pues la
condonacion no da lugar a la devolucion de bienes,

en los términos del articulo 25.5 del Reglamento
del impuesto. Esta tesis fue la gue estimé el TEAP
de Huesca, en resolucion de 12 de enero de 1989.

El Tribunal Superior de Justicia de Aragén. en
sentencia de 14 de octubre de 1989, rebate dicha
tesis, entendiendo que la condonacion del dividen-
do pasivo si produce un efectivo desplazamiento
patrimonial hacia el socio, aunque no suponga una
entrega material de bienes. La sociedad entrega
un derecho de crédito, y los socios se han enrique-
cido en la cantidad correlativa, que ya no deben.
Partiendo de que cualquier condonacion de divi-
dendo pasivo implica una reduccion de capital, es
evidente su sujecion al ITP, modalidad «operacio-
nes societarias», tanto si la resolucion comporta
solamente la devolucion a los accionistas de una
parte del nominal de las acciones suscritas y de-
sembolsadas como si comporta la condonacion
del dividendo pasivo.

Otra cuestion que ha merecido diversos fallos
de tribunales ha sido la derivada de la reduccion de
capital efectuada mediante laamortizacion por una
sociedad de acciones de la misma previa su adqui-
sicion en Bolsa. EI TEAP correspondiente entendio
que si procedia liquidar por el concepto «operacion
societaria», pues a cambio de las acciones resca-
tadas se entreg6 a cada accionista la cantidad que,
segun cotizacion en Bolsa, valia su titulo.

El TEAC, en resolucién de 25 de noviembre de
1987, comienza confirmando que soélo dan lugar a
tributacion por ITP (<operaciones societarias») las
reducciones de capital que aparejen un traslado
patrimonial. Se analiza después la operacion en
dos fases, tal como anteriormente apuntabamos:
1) adquisicion de las acciones, y 2) ulterior reduc-
ciéon de capital.

1) La adquisicion es hecho imponible sujeto a
ITP, concepto TP onerosas. Los socios que venden
sus acciones dejan de serlo por tal hecho y reciben
el valor de sus acciones en concepto de precio de
la venta que efectuan, y no en concepto de devo-
lucion del capital por su reduccion.

2) La reduccion de capital mediante la anula-
cion de aquellas acciones no origina transmision
patrimonial alguna de la sociedad a los socios, por
lo que no hay base imponible sobre la que girar
liquidacion.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalunia, en
sentencia de 26 de octubre de 1989, analiza idén-
tica cuestion con el mismo resultado, pero contem-
pla ademas otro supuesto ya anunciado con ante-
rioridad. Tal no es sino la procedencia de liquidar
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AJD en caso de reduccion de capital que no dé
lugar a devolucion de bienes o derechos.

El debate se suscitd originariamente por consi-
derar que, en tales supuestos, se reunian los requi-
sitos antes resenados para considerar el documen-
to en el que se instrumenta la operacion sujeta a
esta modalidad impositiva. De hecho, la propia
DGT, en la misma consulta referida, afadia un tl-
timo parrafo significativo: «... aunque proceda su
tributacion por AJD.»

La primera voz de alerta sobre la cuestion fue
dada por Castromil Sanchez (1982) al considerar
inaplicable el articulo 42 del Reglamento del im-
puestc. Ello resultaria asi por la ausencia de uno
de los requisitos: la no sujecion al concepto «ope-
raciones societarias», exista o no base imponible
positiva para poder liquidar. O, como entiende
Sanchez Burgos (1989):

[...] el hecho de que la disminucion de capital
no suponga desglosamiento patrimonial (por ir di-
rigido a restablecer el equilibro entre patrimonio y
capital y no genere restitucion de los derechos a
los socios) supone un momento ulterior a la deter-
minacién del hecho imponible. El hecho de que a
la Administracion Tributaria le resulte imposible
deducir un credito tributario a su favor por esta
operacion societaria no la faculta a «desviar» o
«trasladar» el acto al hecho imponible «Acto Juri-
dico Documentado»

Y en esta linea argumental, el Tribunal Econémi-
co Administrativo Central ha venido a establecer
la solucion adecuada mediante Resolucion de 8 de
julio de 1989. En ella, ademas, se perfila con clari-
dad la definicion del hecho imponible de las reduc-
ciones de capital:

[..] Es el desplazamiento patrimonial que se
produce desde la Sociedad a los socios el objeto
imponible en los supuestos de reduccion de capi-
tal, pero lo cierto es que tal objeto imponible no
ha sido elevado por el Legislador al concepto ju-
ridico de hecho imponible. Lo que implica que
toda reduccién o disminucion de capital esté en
principio sujeta al Impuesto por el concepto «ope-
raciones societarias» y que solo sea en un mo-
mento logico posterior, el de la determinacion de
la base imponible, al no haber bienes o derechos
entregados a los socios y no poderse, por tanto,
determinar las mismas, cuando no haya lugar a
la practica de liquidacion alguna, lo que sucede
no porque la reduccién no esta sujeta, sino por no
haber base imponible sobre la que practicar la
liquidacion [...]

Lo que lleva a afirmar al TEAC que... «estando
sujeta la reduccion de capital social para compen-

sar pérdidas sociales al concepto de “operaciones
societarias” del Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales, no es procedente su tributacion por el
de “actos juridicos documentados”».

NOTAS

(1) Disponia el articulo 98 de la LSA de 1951:

Ningun acuerdo de reduccion del capital que implique restitu-
cion de sus aportaciones a |os accionistas o condonacion de
dividendos pasivos podra llevarse a efecto antes de que transcu-
rra el plazo de tres meses, a contar de la fecha del ultimo anuncio
del acuerdo, que debera ser publicado por tres veces en el Bo-
letin Oficial del Estado y en tres periodicos de los de mayar
circulacion de la provincia en que la sociedad tenga su domicilio.
Durante ese plazo, los acreedores ordinarios podran oponerse
a la ejecucion del acuerdo de reduccion si sus créditos no son
satisfechos o la sociedad no presta garantia. Sera nulo todo
pago o liberacion de dividendos pasivos que se realice antes de
transcurrir el plazo de tres meses o, a pesar de la oposicion,
entablada en tiempo y forma por cualquier acreedar.

(2) Segun dispone el articulo 133 del RIS referente a la ena-
jenacion de valores mobiliarios:

1. En el caso de enajenacion de valores mobiliarios, el incre-
mento o disminucion patrimonial se computara por la diferencia
entre el valor de enajenacion y el valor neto contable a que se
refiere el presente articulo.

El valor de enajenacion vendra dada:

A) Si se trata de valores mobiliarios que coticen en Bolsa,
por su valor efectivo, atendiendo a la cotizacion en la fecha en
que ésta se produzca, o en la inmediata anterior dentro del tri-
mestre precedents, y a los gastos de enajenacion soportados
por el transmitente.

B) Por el importe efectivamente abonado, salvo que sean
aplicables las normas que para operaciones vinculadas estable-
ce el articulo 39 de este Reglamento, en los siguientes casos:

a) Cuando los titulos no coticen en Bolsa o no hayan cotizado
en el ultimo trimestre.

b} Cuando la enajenacion se haya realizado fuera de sesion
a precio superior a la cotizacion de cierre.

¢) Cuando la enajenacion se realice en situacién de cotiza-
cion suspendida de los titulos.

3. El valor neto contable se determinara de acuerdo con lo
establecido en el articulo 74 de este Reglamento.

(3) Articulo 20.8%):

Del canje, conversion o estampillado de titulos no comprendi-
dos en el articulo 17.2¢) de esta Ley, el aumento o disminucion
patrimonial se determinara por la diferencia entre el valor de
adquisicion de los titulos que se ceden y el que corresponda a
los titulos que se reciban, conviertan o estampillen.

Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo anterior los supues-
tos en los que una sociedad se limite a modificar el valor nominal
de sus acciones sin que se altere la proporcion en que participan
los socios en el capital.
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