PALABRAS DE CLAUSURA

Alfredo Pastor

Agradezco la oportunidad que me brinda la Caja
de Navarra de participar por segunda vez en unas
Sesiones de Trabajo de Tesoreria que congregan
tradicionalmente personas de gran autoridad profe-
sional en torno a un asunto de interés. Al leer el pro-
grama de estas XIV Sesiones he lamentado no ha-
ber podido estar entre el publico ayer y hoy.
«Globalizacion de los mercados financieros», «Dua-
lismo entre economia real y financiacion», «Areas
monetarias», «Aspectos técnicos y monetarios de la
construccion europea» —por no hablar de «La eco-
nomia espafola ante el examen de Maastricht»—
son titulos que sehalan grandes cuestiones de la
economia mundial y, en particular, de la construc-
cion europea, que es a lo que quisiera referirme en
estas palabras de clausura, que desearia —aunque
no tanto como ustedes— que fueran breves.

Para entendernos, la UE se halla sometida a fuer-
zas de tres tipos: hacia la ampliacion, hacia el en-
sanchamiento y hacia la profundizacion. El proceso
descrito por el Tratado debe ser visto, ante todo,
como una respuesta exclusivamente econémica a
unas exigencias que tienen aspectos econémicos
importantes, pero que no son sélo econémicas: no
hay que olvidar que el movil inicial del proyecto eu-
ropeo es politico, y lo es econdmico es solo el ca-
mino que, en el momento fundacional se considerd
mas facil. Tampoco en Espana el movimiento de in-
tegracion con el resto de Europa tiene un interés ex-
clusivamente econdmico, aunque la prosperidad
material que la apertura hacia Europa nos ha dado
desde 1960 es, naturalmente, un poderoso incen-
tivo.

Por ser una respuesta econdmica a unos proble-
mas mas amplios, el proceso descrito por el Tratado
—que es el que estamos siguiendo fielmente hasta
ahora— da lugar a dos clases de incertidumbre:

a) Las exigencias del Tratado, ¢son beneficio-
sas para los estados miembros?

b) El proceso del Tratado, ¢es el mas urgente?

A la primera pregunta se puede responder, en
términos generales, afirmativamente hoy (no hace

veinte anos). Queda la duda de si una receta buena
para cada estado miembro lo sera para todos a la
vez. No hay que perder de vista que las recetas del
Tratado pueden ser a la vez beneficiosas para cada
Estado en una economia abierta, y la Union Eu-
ropea en su conjunto una zona mas cerrada que Es-
tados Unidos, por ejemplo. En esas condiciones, las
pautas del Tratado pueden imprimir un sesgo defla-
cionista a la politica econdmica resultante.

La segunda —;es la Unién Monetaria lo mas ur-
gente?— es estrictamente politica (lo cual no quiere
decir que no sea importante) y tiene dos dimensio-
nes. La primera, abstracta: ¢ es posible la union mo-
netaria antes de la unién politica?; los fundadores
de la CE creian que si, otros creen que no; en abs-
tracto, la pregunta no tiene contestacion. La se-
gunda: jpuede concebirse que un avance en otras
dimensiones facilite el proceso de union moneta-
ria?, esta en la base de conceptos como la integra-
cion variable, que empiezan a explicarse extraofi-
cialmente con interés. El argumento oficial («no hay
mercado Unico sin moneda Unica») no responde a la
cuestion, que es si es indispensable tener una union
monetaria el 1 de enero de 1999 para que se pre-
serve el mercado unico.

Si se compara la situacion actual con la existente
justo después de la firma del Tratado, hay que re-
conocer un progreso que considero fundamental en
tres dimensiones:

a) En primer lugar, la pieza verdaderamente im-
portante del proyecto econémico europeo —el mer-
cado unico, para el que la UM tiene un papel instru-
mental— ha sobrevivido a una recesion profunda
(1991 6 1992 a 1994). En efecto, los beneficios de
la unién econdmica provienen, sobre todo, del mer-
cado Unico; los que afade a éste una unién mone-
taria son de un orden de magnitud inferior. Y no
hace muchos anos que una recesion como la su-
frida por el conjunto de paises de la Union entre
1992 y 1994 hubiera llevado a los gobiernos nacio-
nales a anteponer sus intereses mas inmediatos al
mantenimiento de la apertura de los mercados.

b) En segundo lugar, se ha sabido modificar las
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reglas para que sean instrumentos de cooperacion,
no de confrontacion. El ejemplo mas notable de
esta actitud lo constituye la decisiéon de ampliar las
pautas del SME hasta el 15 por 100. Adoptada el
2 de agosto de 1993, y que devolvié la estabilidad al
sistema; en general, al tratar de contestar de forma
apresurada a la pregunta de si sera posible una
union monetaria en 1999 se olvidan las muchas po-
sibilidades que el texto y el espiritu del Tratado brin-
dan al ejercicio de la voluntad politica.

¢) Quiza lo mas importante, hay (un poco mas
de) debate, quiza mejor disposicion a escuchar. En
1991-1992 se disimulaban dudas que muchos te-
nian y quienes se atrevian a expresarlas eran con-
denados al ostracismo. Es tranquilizador que ello ya
no sea asi, porque siempre asusta oir que se pro-
ponen soluciones sencillas para problemas que uno
adivina complicados.

Uno tiene derecho a preguntarse, en fin, si vale la

pena insistir en los proyectos de construccion eu-
ropea. Confieso que no me gustan las lamentaciones
basadas en un pretendido destino o en una inevita-
bilidad histérica: después de todo, hasta pasada la
Segunda Guerra Mundial, nadie, salvo Zeus, habia
suspirado por Europa, mientras que Dante ya se la-
mentaba de Italia cinco siglos antes que ésta exis-
tiera como Estado, y los romanticos alemanes habla-
ban de Alemania casi un siglo antes de la unificacion.
Europa no es la realizacion politica de un sentimiento
nacional, tampoco sera la ocupacion de un nuevo te-
rritorio por parte de una etnia dominante. Es un pro-
ceso que, emprendido desde la soberania nacional,
ha traido paz y prosperidad a Europa durante mas de
una generacion. Solo por esto estimo que vale la
pena insistir en la idea; en cuanto a los detalles del
proceso, sera bueno recordar la frase, atribuida a
Truman en respuesta a una pregunta sobre su poli-
tica econdmica: «Probaremos esto, y si no da resul-
tado, probaremos otra cosa.» Muchas gracias.
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