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—~Hablando de los fondos de garantia de depdsi-
tos, ¢podria resumir su opinion en torno a la expe-
riencia espanola? ;Fue apropiado ampliar su fun-
cion aseguradora en sentido estricto y dotarlos de
capacidad para contribuir al saneamiento y reflota-
miento de las entidades?

—Los fondos de garantia de depésitos (FGD) han
desempenado un papel efectivo y crucial a la hora
de contribuir a resolver los problemas bancarios que
se han desencadenado hasta el momento. En este
sentido, considero muy acertada la ampliacion de
sus funciones, para que, ademas de cumplir con su
inicial funcion de defender a los depositantes, espe-
cialmente al pequefo ahorrador, puedan emprender
las acciones que estimen pertinentes para reforzar
la solvencia y el normal funcionamiento de las enti-
dades financieras.

—¢ Cudl ha de ser el papel de las autoridades
publicas en la creacion, financiacion y gestion de los
mecanismos de garantia de los depdsitos? ;Con-
viene que el Banco de Espafna siga efectuando
aportaciones sistematicas a los recursos y partici-
pando en su administracion?

—La presencia del Banco de Espana en las comi-
siones gestoras de los FGD, con la mitad de los
miembros y ostentando ademas uno de sus repre-
sentantes la presidencia, cuyo voto es decisivo en
caso de empate, asi como la aportacion de fondos
y anticipos que favorecen y potencian las posibilida-
des de respuesta ante la aparicion de dificultades
en entidades, ha sido positiva. En consecuencia, no
aprecio inconvenientes en el mantenimiento del
papel que actualmente desempena el Banco de
Espana.

—£En algunos casos (como el espafol) la protec-
cion de los depdsitos se basa en unos fondos acu-
mulados via prima satisfecha ex ante; en otros, se
articula mediante sistemas de garantia y asistencia
mutua, financidndose a través de aportaciones ex
post. ¢Seria pertinente, en su opinion, adoptar en
Espafia esquemas de este ultimo tipo?

—Valorar si un sistema basado en aportaciones
ex post podria ser mas efectivo que el actual me
parece dificil o, al menos, complicado. No obstante,
parece, al menos tedricamente, que en el caso de
que sobreviniese una nueva crisis en el sistema

financiero, probablemente no se trataria de un fené-
meno que afectase de forma aislada a una sola enti-
dad, sino que podria afectar a varias entidades a la
vez, pudiendo darse el caso de dificultades a la hora
de satisfacer con posterioridad las aportaciones. En
cualquier caso, entiendo que las entidades estan
habituadas al actual funcionamiento, por lo que con-
sidero que, en estos momentos, es mas convenien-
te actuar con una cierta prevision.

—En su momento, las autoridades espafolas
optaron por crear tres fondos de garantia diferen-
ciados: uno para los bancos, otro para-las cajas de
ahorros y un tercero para las cooperativas de crédi-
to. Habida cuenta de sus actuaciones efectivas ante
la crisis de las entidades verificadas en el pasado,
¢qué le parecen los planteamientos que abogan por
su eventual fusion?

—De un lado, parece que se esta produciendo
paulatinamente un acercamiento entre bancos vy
cajas, con una tendencia futura de continuacion del
proceso. De otro, la historia de las crisis financieras
en este pais ha estado protagonizada, en los casos
de mayor envergadura, por los bancos. Por tanto,
no parece que haya llegado el momento oportuno
para fusionar los tres fondos de garantia de depdsi-
tos actuales.

—Como es sabido, y de acuerdo con lo dispues-
to en la directiva adoptada por la Union Europea, en
Espana ha de efectuarse una elevacion de los nive-
les de cobertura de los mecanismos de garantia: del
millon y medio de pesetas por depositante y entidad
actualmente aplicado, ha de pasarse a los 20.000
ecus (unos 3.200.000 pesetas), si bien transitoria-
mente, hasta el 31 de diciembre de 1999, se podria
restringir a 15.000 ecus (unos 2.400.000 pesetas).
A la vez, cabe limitar la garantia mediante la intro-
duccion de una franquicia de hasta el 10 por 100 del
saldo mantenido por el depositante, a modo de
corresponsabilidad o coaseguro entre el acreedor y
la entidad, siempre que el importe de la indemniza-
cion maxima alcance los 20.000 o, en su caso,
15.000 ecus citados. ;Cual es su opinion acerca de
lales niveles de cobertura? ; Seria apropiado aplicar
en Espana una franquicia? De ser asi, ;de qué
cuantia o proporcion?

—El tiempo transcurrido desde la fijacion de la
garantia por depositante y entidad en su nivel actual
hace que, en términos reales, se haya producido
una reduccion significativa de la garantia. Las cuan-
tias contempladas en la directiva, bajo mi punto de
vista, son moderadas y no excesivas, a la vez que
sirven para conseguir una mayor confianza en las
entidades financieras.

En cuanto a lo apropiado de aplicar una franqui-
cia, es una cuestion que, a priori, no me parece des-
cabellada, puesto que implicaria la asuncion de un
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cierto riesgo por parte de los ahorradores, e induci-
ria a una reflexion en cuanto a la seguridad que les
merecen las distintas entidades para depositar sus
ahorros. No obstante, para la mayoria de los depo-
sitantes seria dificil discernir qué entidades estan
mas expuestas al riesgo. En todo caso, y si la nor-
mativa futura las incorporase, soy partidario de que
fuese una proporcién y no una cuantia fija, para
que, ante una eventual crisis, los ahorradores mas
modestos fuesen afectados por esta medida mini-
mamente.

—~Por ultimo, en caso de que en Espana siga
vigente el sistema de los fondos acumulados ex
ante, ;estima apropiada y factible la aplicacion de
un esquema de primas de seguro diferenciadas, en
funcion del nivel de riesgo especifico de cada enti-
dad, aunque fuese distinguiendo sdlo un numero
reducido de categorias genéricas en cuanto a gra-
dos de solvencia? A este respecto, ;deberia tener-
se en consideracion el nivel alcanzado por el coefi-
ciente de recursos propios de cada entidad?

—En esta pregunta me voy a referir al subsector
que mas conozco, el de las cajas de ahorros, con un
fondo constituido de una cuantia considerable y en
el que no se han producido problemas de la misma
envergadura que en otros sectores, lo que pone de
manifiesto la menor exposicién al riesgo de las
cajas. Ademas, los niveles de riesgo especifico de
cada entidad estan plenamente cubiertos por sus
recursos propios, registrando la gran mayoria de
ellas significativos excesos sobre los minimos exigi-
bles. En consecuencia, creo que seria poco rele-
vante para calcular los niveles de las aportaciones
el establecimiento de categorias genéricas en cuan-
to a grados de solvencia. No obstante, permitiria ir
avanzando en una linea de transparencia y respon-
sabilidad respecto de los riesgos asumidos.

Antoni Serra Ramoneda
Presidente de Caja Catalunha

—Hablando de los fondos de garantia de depdsi-
tos, ¢podria resumir su opinion en torno a la expe-
riencia espafola? ;Fue apropiado ampliar su fun-
cién aseguradora en sentido estricto y dotarlos de
capacidad para contribuir al saneamiento y reflota-
miento de las entidades?

—Efectivamente, creo que la experiencia espa-
fola ha sido positiva, pues de lo contrario las sali-
das a las crisis de algunas entidades se hubieran
hecho mas dificiles.

—¢Cual ha de ser el papel de las autoridades
pliblicas en la creacion, financiacion y gestion de los
mecanismos de garantia de los depdsitos? ;Con-
viene que el Banco de Espana siga efectuando
aportaciones sistemdticas a los recursos y partici-
pando en su administracion?

—Quiza fuera conveniente, pero, segun tengo
entendido, Bruselas no admite esta solucion.

—En algunos casos (como el espariol) la protec-
cion de los depdsitos se basa en unos fondos acu-
mulados via prima satisfecha ex ante; en otros, se
articula mediante sistemas de garantia y asistencia
mutua, financiandose a través de aportaciones ex
post. ;Seria pertinente, en su opinion, adoptar en
Espana esquemas de este Ultimo tipo?

—Creo que es mejor el sistema de primas ex
ante, aunque aqui deberia discutirse el sistema ido-
neo de calculo de estas primas. Un sistema ex post
podria significar graves perjuicios para las cuentas
de resultados de las entidades aseguradoras cuan-
do alguna de ellas conociera una crisis.

—En su momento, las autoridades espanolas
optaron por crear tres fondos de garantia diferen-
ciados: uno para los bancos, otro para las cajas de
ahorros y un tercero para las cooperativas de crédi-
to. Habida cuenta de sus actuaciones efectivas ante
la crisis de las entidades verificadas en el pasado,
2 Qué le parecen los planteamientos que abogan por
su eventual fusion?

—Posiblemente, seria adecuado mantener la
separacion tradicional, habida cuenta de la diferen-
te cultura de cada uno de estos tres tipos de entida-
des. Sobre todo si, como se planteaba en la segun-
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da pregunta, los fondos tuvieran la funcién de con-
tribuir al reflotamiento de las entidades.

—Como es sabido, y de acuerdo con lo dispues-
to en la directiva adoptada por la Union Europea, en
Espana ha de efectuarse una elevacion de los nive-
les de cobertura de los mecanismos de garantia: del
millon y medio de pesetas por depositante y entidad
actualmente aplicado, ha de pasarse a los 20.000
ecus (unos 3.200.000 pesetas), si bien transitoria-
mente, hasta el 31 de diciembre de 1999, se podria
restringir a 15.000 ecus (unos 2.400.000 pesetas).
A la vez, cabe limitar la garantia mediante la intro-
duccion de una franquicia de hasta el 10 por 100 del
saldo mantenido por el depositante, a modo de
corresponsabilidad o coaseguro entre el acreedor y
la entidad, siempre que el importe de la indemniza-
cion maxima alcance los 20.000 o, en su caso,
15.000 ecus citados. ¢;Cudl es su opinion acerca de
tales niveles de cobertura? ; Seria apropiado aplicar
en Espana una franquicia? De ser asi, ;de qué
cuantia o proporcion?

—Los niveles de la Union Europea son elevados,
posiblemente excesivos para el grado de desarrollo
de nuestro pais. Si con el seguro se pretende pro-
teger a los mas menesterosos, no se precisaria de
unos limites tan elevados.

En cuanto a la franquicia, me parece imprescindi-
ble, para fomentar el andlisis y la conciencia del
riesgo por parte de los depositantes. Un 10 por 100
seria suficiente.

—~Por dltimo, en caso de que en Espaha siga
vigente el sistema de los fondos acumulados ex
ante, ¢estima apropiada y factible la aplicacion de
un esquema de primas de seguro diferenciadas, en
funcion del nivel de riesgo especifico de cada enti-
dad, aunque fuese distinguiendo sdlo un numero
reducido de categorias genéricas en cuanto a gra-
dos de solvencia? A este respecto, ;deberia tener-
se en consideracion el nivel alcanzado por el coefi-
ciente de recursos propios de cada entidad?

—Seria ideal un sistema de primas en funcion del
riesgo de cada entidad. El problema estriba en
cémo y quién mide este riesgo y determina la prima.
El nivel de los recursos propios es una medida gro-
sera y a menudo sesgada de este riesgo; pero, a
falta de esta solucidn mejor, quiza mereceria apli-
carse. Alguna formula, como la estudiada en Esta-
dos Unidos, de crear un pseudo-mercado del tipo
entre las entidades dinerarias, en donde se fijarian
las primas de cada uno de ellos, es una salida
merecedora de estudio.

José Antonio Marcos Blanco
Director General de la Caja de Ahorros de Badajoz

—Hablando de los fondos de garantia de depdsi-
tos, ¢podria resumir su opinion en torno a la expe-
riencia espafola? ¢;Fue apropiado ampliar su fun-
cion aseguradora en sentido estricto y dotarlos de
capacidad para contribuir al saneamiento y reflota-
miento de las entidades?

—Los fondos de garantia han cumplido su fun-
cion, e indudablemente el balance de sus catorce
anos de gestion es positivo, puesto que los percan-
ces sufridos por entidades financieras en crisis se
han cubierto a través del sistema de garantia que
aportan los tres fondos creados, con mayor o menor
ayuda exterior.

Durante una época, el Fondo intervenia directa-
mente en las entidades en crisis, por lo que mante-
nia una estructura de funcionamiento adecuada a
esa funcion. Sin embargo, esa época ha terminado,
ya que en las ultimas crisis el fondo no ha participa-
do directamente en la gestion, limitandose a ejercer
su funcién aseguradora, por lo que habria que pen-
sar en una adecuacién de sus estructuras para
adaptarse a la nueva situacion, y mas en estos
momentos, en que esta inmerso en un cambio de su
normativa.

—¢ Cudl ha de ser el papel de las autoridades
publicas en la creacion, financiacion y gestion de los
mecanismos de garantia de los depdsitos? ;Con-
viene que el Banco de Espafa siga efectuando
aportaciones sistemadticas a los recursos y partici-
pando en su administracion?

—El Banco de Espafa ha desempenado un papel
fundamental e insustituible en la articulacion de los
sistemas de garantia, tutelando y presidiendo el fun-
cionamiento y la gestién de los tres fondos de
garantia de depositos.

No obstante, como ya conocemos, el sistema
evolucionara segun la directiva emanada de la
Union Europea, de forma que los bancos centrales
dejaran de financiar los sistemas de garantia. Por
este motivo, la normativa espanola habra de adap-
tarse a este hecho, corriendo a cargo de las entida-
des financieras el peso total de la financiacion ordi-
naria. El sistema parece bastante I6gico, aunque no
debe llegarse al punto de romper las relaciones con
el Banco de Espana, quien deberia realizar aporta-
ciones tan solo en ocasiones extraordinarias y en
casos de crisis bancarias.
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—En algunos casos (como el espanol) la protec-
cion de los depdsitos se basa en unos fondos acu-
mulados via prima satisfecha ex ante; en otros, se
articula mediante sistemas de garantia y asistencia
mutua, financiandose a través de aportaciones ex
post. ¢Seria pertinente, en su opinion, adoptar en
Espana esquemas de este Ultimo tipo?

—Hasta ahora, el sistema de acumulacién de fon-
dos ha demostrado su utilidad, puesto que permite
dotar a los fondos de un cierto «colchon» de manio-
bra para afrontar percances que eventualmente
pudieran producirse. El cambio hacia una modali-
dad de aportaciones diferente exigiria un amplio y
profundo estudio cuyas conclusiones se presenten
lo bastante sélidas como para aconsejar un cambio
en el sistema actual.

—En su momento, las autoridades espafolas
optaron por crear tres fondos de garantia diferen-
ciados: uno para los bancos, otro para las cajas de
ahorros y un tercero para las cooperativas de crédi-
to. Habida cuenta de sus actuaciones efectivas ante
la crisis de las entidades verificadas en el pasado,
¢ qué le parecen los planteamientos que abogan por
su eventual fusion?

—Las aportaciones realizadas por los bancos a
su Fondo de Garantia han sido insuficientes para
cubrir el coste de los percances, lo que ha genera-
do en éste un déficit patrimonial cifrado en 131.000
millones a la conclusién de 1994. Por contra, el de
las cajas de ahorros presentaba un patrimonio
superior a los 240.000 millones.

Dada la trayectoria tan dispar experimentada por
los fondos de garantia, no parece apropiado plan-
tearse una hipotética fusién. La crisis de entidades
financieras espanolas desde principios de los
ochenta ha costado algo mas de medio billon de
pesetas, basicamente debido a los problemas de la
banca, ya que las crisis de las cajas se han resuel-
to con costes de saneamiento minimos. Las cifras
hablan por si mismas. Una vez resuelto el actual
desequilibrio patrimonial, el Fondo de Garantia de
los bancos tendria que partir de cero para afrontar
eventuales percances bancarios en el futuro. Y no
seria légico que el Fondo de Garantia de las cajas,
con un fondo patrimonial acumulado después de
catorce anos de fuertes aportaciones, soportara las
consecuencias de hipotéticas crisis bancarias.

—Como es sabido, y de acuerdo con lo dispues-
to en la directiva adoptada por la Union Europea, en
Espana ha de efectuarse una elevacion de los nive-
les de cobertura de los mecanismos de garantia: del
millon y medio de pesetas por depositante y entidad
actualmente aplicado, ha de pasarse a los 20.000
ecus (unos 3.200.000 pesetas), si bien transitoria-
mente, hasta el 31 de diciembre de 1999, se podria
restringir a 15.000 ecus (unos 2.400.000 pesetas).

A la vez, cabe limitar la garantia mediante la intro-
duccion de una franquicia de hasta el 10 por 100 del
saldo mantenido por el depositante, a modo de
corresponsabilidad o coaseguro entre el acreedor y
la entidad, siempre que el importe de la indemniza-
cion maxima alcance los 20.000 o, en su caso,
15.000 ecus citados. ¢ Cudl es su opinion acerca de
tales niveles de cobertura? ;Seria apropiado aplicar
en Espana una franquicia? De ser asi, ;de qué
cuantia o proporcion?

—Dado que son los niveles aprobados en el
ambito de la Union Europea para los sistemas de
garantia de depdsitos, parece coherente su adapta-
cion a la normativa espanola, con objeto de asegu-
rar un nivel minimo armonizado de garantia de los
depdsitos bancarios, independientemente del pais
de la Comunidad en que estan ubicados aquéllos.

Uno de los elementos mas novedosos contem-
plados en la directiva europea, asi como en la adap-
tacion que prepara la autoridad econdémica a la
normativa espafola, es la corresponsabilidad o coa-_
seguramiento, que obliga al depositante a asumir
parte del riesgo. Esta norma, caso de aplicarse en
Espafa, no cabe duda de que contribuira a elevar la
responsabilidad del cliente bancario a la hora de
colocar su dinero en una u otra entidad financiera y
a tener precauciéon ante los reclamos de tipos de
interés.

—~Por dltimo, en caso de que en Espana siga
vigente el sistema de los fondos acumulados ex
ante, ;jestima apropiada y factible la aplicacion de
un esquema de primas de seguro diferenciadas, en
funcion del nivel de riesgo especifico de cada enti-
dad, aunque fuese distinguiendo sdlo un ndmero
reducido de categorias genéricas en cuanto a gra-
dos de solvencia? A este respecto, ;deberia tener-
se en consideracion el nivel alcanzado por el coefi-
ciente de recursos propios de cada entidad?

—El hecho de modificar el sistema de aportacio-
nes a los respectivos fondos de garantia exige un
amplio debate y estudio sobre las posibles conse-
cuencias que de ello se derivarian, siendo dificil
manifestarse a priori sobre la posibilidad o imposibi-
lidad de llevar a la practica una nueva modalidad.
No obstante, no seria inadecuado a la hora de
materializar las aportaciones tomar en considera-
cion la solvencia de cada entidad, puesto que los
niveles de garantia ofrecidos varian sensiblemente
de unas entidades a otras, y hasta me atreveria a
pensar que, dado que en su evolucidn las cajas
apenas han apelado al Fondo, el valor de las apor-
taciones realizadas por cada una de ellas bien
pudiera sumarse a sus recursos propios, a efectos
del calculo de su coeficiente de solvencia en funcién
del valor liquidativo del Fondo en cada ejercicio.
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Juan Maria Otaegui
Presidente de Caja Laboral Popular

—Hablando de los fondos de garantia de depdsi-
tos, ¢podria resumir su opinion en torno a la expe-
riencia espanola? ;Fue apropiado ampliar su fun-
cion aseguradora en sentido estricto y dotarlos de
capacidad para contribuir al saneamiento y reflota-
miento de las entidades?

—Garantizar la solvencia de las entidades y del
sistema bancario en su conjunto justifica la amplia-
cion de las funciones del Fondo.

—¢Cudl ha de ser el papel de las autoridades
publicas en la creacion, financiacion y gestion de los
mecanismos de garantia de los depdsitos? ;Con-
viene que el Banco de Espafa siga efectuando
aportaciones sistemadticas a los recursos y partici-
pando en su administracion?

—Valoramos positivamente el papel actual del
Banco de Espafa, en su doble funcién de gestor y
financiador de los mecanismos de garantia de los
depdsitos.

—En algunos casos (como el espariol) la protec-
cion de los depdsitos se basa en unos fondos acu-
mulados via prima satisfecha ex ante; en otros, se
articula mediante sistemas de garantia y asistencia
mutua, financidndose a través de aportaciones ex
post. ¢ Seria pertinente, en su opinién, adoptar en
Esparia esquemas de este Ultimo tipo?

—EIl método actual de constitucion de fondos ex
ante nos parece adecuado. En cualquier caso,
podria plantearse un sistema de aportaciones ex
post, limitdndolo a casos excepcionales, previamen-
te regulados.

—En su momento, las autoridades espanolas
optaron por crear tres fondos de garantia diferen-
ciados: uno para los bancos, otro para las cajas de
ahorros y un tercero para las cooperativas de crédi-
to. Habida cuenta de sus actuaciones efectivas ante
la crisis de las entidades verificadas en el pasado,
¢qué le parecen los planteamientos que abogan por
su eventual fusion?

—Nosotros vemos necesaria una clasificacion no
tanto por la forma juridica de las entidades como
por sus funciones, de manera que éstas quedaran
agrupadas en dos unicos grupos: bancos y cajas.

Sin discernir estas ultimas de las cooperativas de
crédito.

—Como es sabido, y de acuerdo con lo dispues-
to en la directiva adoptada por la Union Europea, en
Espana ha de efectuarse una elevacion de los nive-
les de cobertura de los mecanismos de garantia: del
millon y medio de pesetas por depositante y entidad
actualmente aplicado, ha de pasarse a los 20.000
ecus (unos 3.200.000 pesetas), si bien transitoria-
mente, hasta el 31 de diciembre de 1999, se podria
restringir a 15.000 ecus (unos 2.400.000 pesetas).
A la vez, cabe limitar la garantia mediante la intro-
duccion de una franquicia de hasta el 10 por 100 del
saldo mantenido por el depositante, a modo de
corresponsabilidad o coaseguro entre el acreedor y
la entidad, siempre que el importe de la indemniza-
cion maxima alcance los 20.000 o, en su caso,
15.000 ecus citados. ;Cual es su opinion acerca de
tales niveles de cobertura? ;Seria apropiado aplicar
en Espafa una franquicia? De ser asi, ;de qué
cuantia o proporcion?

—Los nuevos niveles de cobertura que se plan-
tean son suficientes y mas adecuados a la realidad.
No se estima conveniente la implantacion de la fran-
quicia.

—Por dltimo, en caso de que en Espana siga
vigente el sistema de los fondos acumulados ex
ante, ;estima apropiada y factible la aplicacion de
un esquema de primas de seguro diferenciadas, en
funcion del nivel de riesgo especifico de cada enti-
dad, aunque fuese distinguiendo sélo un niumero
reducido de categorias genéricas en cuanto a gra-
dos de solvencia? A este respecto, ;deberia tener-
se en consideracion el nivel alcanzado por el coefi-
ciente de recursos propios de cada entidad?

—Si, puesto que las distintas situaciones de las
entidades comportan diferentes niveles de riesgo,
que cada una deberia asumir, en funcién no sélo de
la cobertura del coeficiente de recursos propios,
sino de otras ratios, como la liquidez, la eficiencia,
etcétera.
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