








Con todo, cabe preguntarse si es procedente
mantener unas comisiones gestoras con esa com-
posicion por mitades y la presidencia atribuida a
nuestro Banco emisor. Un repaso de la organiza-
cion adoptada en los diversos paises de la UE pone
de manifiesto que, al igual que en Espafa, la res-
pectiva autoridad de supervisiéon bancaria —u 6rga-
no similar— desempena un papel determinante o
muy apreciable en la administracion de los sistemas
de proteccion de paises como Gran Bretana, Irlan-
da, Bélgica, Holanda o Portugal. No es asi, claro
esta, alli donde los dispositivos de cobertura se ar-
ticulan en el seno de las correspondientes asocia-
ciones bancarias (Alemania, Francia, Italia). En con-
secuencia, atendiendo al origen de nuestros Fondos
de Garantia, creados y regulados por disposiciones
legales, y a la vista de esa practica europea, no ha
de llamar demasiado la atencion la composicion de
las comisiones gestoras espanolas; sobre todo una
vez alcanzado ese mayor equilibrio entre sus miem-
bros segun lo que establece el decreto-ley.

Y es que, ademas, para entender el peso que el
banco central tiene con frecuencia en los Consejos
encargados de la administracion del seguro, es pre-
ciso reparar en el papel hasta ahora jugado por
aquél en la financiacion de los dispositivos de pro-
teccion establecidos en determinados paises, como
en Espana (véase Burani, 1994). La directiva afirma
expresamente en su exposicion de motivos que no
es indispensable armonizar los métodos de finan-
ciacion de los sistemas de garantia, si bien anade
que: a) las oportunas aportaciones deberian recaer,
en principio, sobre las propias entidades de crédito
receptoras de los depdsitos; b) las autoridades pu-
blicas no habrian de comprometerse frente a los de-
positantes por el hecho de velar por la creacion o re-
conocimiento oficial de tales sistemas de cobertura,
lo cual viene a introducir la regla de que no pueden
ser directamente llamadas a acudir en ayuda de los
ahorradores en la hipétesis de crisis en una institu-
cion bancaria. En este enfoque resuena el eco de
una prudente preocupacion por evitar conflictos,
dadas las limitaciones contenidas en las normas ge-
nerales de la UE a la hora de conceder ayudas pu-
blicas a las empresas, por su peligro de introducir
distorsiones en la competencia y en las transaccio-
nes entre los estados miembros. Sin embargo, de
ahi no cabe colegir que esté prohibido todo tipo de
contribuciones y lineas de crédito de los bancos
centrales a los dispositivos de seguro, por lo que,
entre otras cosas, esto sigue siendo un argumento
para ‘entender la continuidad de la presencia de
esos institutos emisores en los drganos de adminis-
tracion de los mencionados dispositivos de garan-
tia (19). De un lado, es admisible que la autoridad
monetaria conceda, en su caso, créditos para facili-
tar liquidez a los dispositivos de garantia de los de-
positos; de hecho, en el caso espanol tal posibilidad
esta recogida en el art. 13.2.a) de la Ley 13/1994,
de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Espafa.
Por otra parte, cabe que los bancos centrales efec-

tuen aportaciones excepcionales para nutrir los pro-
pios Fondos de Garantia, si se justifican con el fin
de salvaguardar la estabilidad del conjunto de las
instituciones crediticias adheridas a un mecanismo
de proteccion; por lo que atane a Espana, asi se re-
coge en el tan citado decreto-ley, el cual especifica
que la cuantia de dichas aportaciones sera fijada
por ley. Y es que, no en balde, si bien la exposicion
de motivos de la directiva afirma que —en princi-
pio— las pertinentes aportaciones deben efectuarse
por las propias entidades de crédito y manifiesta
que la regla aplicable es una capacidad financiera
de los sistemas de proteccion proporcional a las
obligaciones que asumen, también se apresura a
subrayar que todo ello no debe, sin embargo, poner
en peligro la solidez del sector bancario del estado
miembro. Implicitamente viene a admitir que esas
obligaciones asumidas responden a unos niveles de
riesgo «ordinarios», pues no es posible disenar un
mecanismo de garantia capaz de afrontar cualquier
grado de conmocion financiera; como ya nos advir-
tio Ricardo (1973, pag. 278; ed. original, 1817), si
«se apoderase del pais un panico general [...], no
hay remedio seguro, con ningun sistema, para los
bancos», debiendo confiar entonces en el buen
hacer del prestamista de ultima instancia e, incluso,
en el respaldo del Tesoro publico.

Lo que acaba de senalarse no sélo viene al hilo
de entender las razones de participacion financiera
que explican la composicion adoptada en diversos
paises para los 6rganos de direccion de sus meca-
nismos de seguro. Sirve al mismo tiempo para
poner en evidencia la necesidad de organizar unas
comisiones gestoras de los Fondos que favorezcan
tanto la confianza del publico en la proteccién como
la gestion eficaz y eficiente de las crisis bancarias,
articulando unas estrechas relaciones de colabora-
cion entre la autoridad monetaria y los administra-
dores de los mencionados Fondos. La primera, en su
funcién de «banco de bancos» y prestamista de ul-
tima instancia, tiene la responsabilidad de ayudar a
solventar eventuales situaciones de emergencia por
falta de liquidez; para ello, esta en disposicion de
inyectarla al conjunto del sistema bancario, con el
objetivo de aliviar tensiones financieras generaliza-
das, o puede facilitar asistencia directa a entidades
concretas que estén experimentando serias dificul-
tades de tesoreria. A este ultimo respecto, aunque
la prescripcion clasica es que tales apoyos especifi-
cos solo deberian tener como destinatarias entida-
des solventes, viables, cuyas tensiones de liquidez
son meramente transitorias (20), es bien sabido
que, en la practica, la distincion entre apuros de te-
soreria y problemas de solvencia no es facil de es-
tablecer, ademas de que pueden generarse interre-
laciones de unos con otros; a muy corto plazo, la
verdadera situacion de un banco que muestra difi-
cultades suele resultar laboriosa e intrincada de de-
terminar incluso para las autoridades responsables
de su supervision, por lo cual —sin perjuicio de por
otras razones (21)— cabe que un prestamista de ul-
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tima instancia apoye hasta a entidades insolventes.
De ahi que la colaboracion entre el 6érgano garante
de los depdsitos, el banco central y —en ultimo tér-
mino— la autoridad facultada para revocar la licen-
cia a las entidades de crédito venga a ser funda-
mental para aclarar la naturaleza de las dificultades
afrontadas, disefar las intervenciones mas adecua-
das, frenar el deterioro de la situacion y encontrar
una rapida salida a la crisis. Todo ello redunda en la
mayor credibilidad del sistema de proteccion y la re-
duccién de los correspondientes costes.

Relacionado con la financiacion de los dispositi-
vos de cobertura de los depositos, procede insistir
en que la directiva, siempre que se cumpla con el
principio de adhesién obligatoria, admite cualquier
método de calculo de las aportaciones y el funcio-
namiento tanto de dispositivos de seguro propia-
mente dicho —dotados de un fondo permanente
acumulado de antemano mediante primas pagadas
de forma periédica— como de mecanismos colecti-
vos de garantia y asistencia mutua, del caracter de
los establecidos en Austria, Francia, Holanda, Italia,
Luxemburgo o, fuera ya de la UE, Suiza. Estos Ulti-
mos, basados en aportaciones ex post de las enti-
dades participantes, quienes realizan contribucio-
nes a proposito en funcion de las necesidades
efectivas —pay as you go—, no efectian una acu-
mulacion previa relevante de recursos (22). En Es-
pana se opté desde un principio por el primer siste-
ma; y asi se mantiene en el decreto-ley, donde se
prevé que los Fondos se nutriran —ademas de, en
su caso, mediante las ya aludidas contribuciones
excepcionales del Banco de Espafia— a través de
las aportaciones anuales de las entidades de crédi-
to integradas en cada uno de ellos, que seran del 2
por 1.000 de los depdsitos incluidos bajo su garan-
tia (23).

Suele sostenerse que el método del fondo acu-
mulado ex ante ayuda mejor a reforzar la confianza
del publico; y evita un problema asociado con el es-
guema de garantias mutuas: llegada la crisis a al-
gunas instituciones de crédito, que por la logica del
mecanismo no habian realizado hasta entonces
aportaciones para eventuales indemnizaciones a
los ahorradores, seran unicamente las restantes en-
tidades las responsables de desembolsar contribu-
ciones —en Ultimo término, unas pocas podrian
tener que afrontar las insolvencias de muchas—; vy
esto justo cuando hasta podria existir un ambiente
de inestabilidad que también a ellas estuviese afec-
tando, con lo cual ese dispositivo de proteccion es
menos solido. Ahora bien, disfrutar de semejantes
ventajas exige pagar un precio, pues tal método del
fondo acumulado ex ante tiene el inconveniente de
qgue han de soportarse los costes explicitos de su
constitucion incluso si poca o ninguna aplicacion
efectiva se hace posteriormente de los recursos
reunidos —se puede afirmar que asi ha ocurrido en
Espafa con el Fondo de Garantia de Depdsitos de
las Cajas de Ahorros, el cual hasta la fecha ha incu-

rrido en un coste bruto por ayuda prestada de sdlo
poco mas de 45.000 millones de pesetas. No obs-
tante, parece que ello no empana las ventajas ofre-
cidas por el método del fondo acumulado ex ante,
pues dicho inconveniente puede suavizarse me-
diante una politica de modulacion periédica de las
primas pagadas, para llegar a fijar en determinados
momentos cuotas nulas o mas reducidas. Precisa-
mente, el decreto-ley dispone que cuando algun
Fondo de Garantia alcance un nivel suficiente para
el cumplimiento de sus fines, el ministro de Econo-
mia y Hacienda, a propuesta del Banco de Espana,
podra acordar la disminucién de las aportaciones
periddicas, las cuales, en todo caso, deberan sus-
penderse cuando el fondo patrimonial no compro-
metido en operaciones propias de los fines del
dispositivo iguale o supere el 1 por 100 de los de-
positos mantenidos en las entidades adscritas. El
mismo Fondo de Garantia correspondiente a las
cajas de ahorros espafiolas es un buen ejemplo de
ese tipo de politica; el hecho de que el decreto-ley
prevea elevar la prima en este Fondo —desde el 0,2
por 1.000 al 2 por 1.000— hay que asociarlo con el
notable incremento que se introduce en la indemni-
zacién maxima, y no con la presente situacion patri-
monial de dicho Fondo y su proporcion de cobertu-
ra de los depdsitos actualmente garantizados (24).

Reparese en que el decreto-ley mantiene el crite-
rio de fijar las primas de seguro conforme a una tasa
uniforme —igual para todas las instituciones adheri-
das— aplicada sobre el volumen de depdsitos bajo
proteccion en cada entidad, tal como ha sido la
pauta desde la creacién de nuestros Fondos de Ga-
rantia. Una vez mas ha de insistirse en los dos pro-
blemas basicos que lleva consigo tal proceder. En
primer término, uno de equidad, pues la estrategia y
la gestion desarrolladas por ciertas instituciones
crediticias hacen muy poco probable que alguna
vez provoquen pérdidas para el asegurador, de ma-
nera que, indirectamente, estan subvencionando a
aquellas otras caracterizadas por conductas teme-
rarias o, al menos, mas audaces. En segundo lugar,
otro de eficiencia, debido al fendomeno del riesgo
moral, ya que se pueden generar en los directivos
bancarios incentivos no deseables desde el punto
de vista social, induciéndolos a disminuir en térmi-
nos relativos los recursos propios —que actian a
modo de «autoseguro»— e incrementar el grado de
riesgo asociado a la cartera de activos y pasivos ad-
ministrados. Pues bien, cabe preguntarse por qué
no intentar aplicar algun criterio que introduzca una
vinculacion de las primas a los riesgos corridos en
cada caso por el dispositivo de garantia (25). Cono-
cidas las dificultades e incluso los efectos perversos
vinculados con la implantacion de un esquema puro
basado en primas «justas» propia e intimamente li-
gadas al riesgo asumido, lo que se plantea es la po-
sibilidad de disefiar una suerte de solucién de se-
gundo rango (second-best) capaz de mejorar en
cierto grado la eficiencia y la equidad del procedi-
miento usado actualmente.
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El debate esta abierto, y no faltan propuestas ra-
zonables, aunque respondan a esquemas sencillos,
con un numero reducido de categorias genéricas de
riesgo establecidas de antemano. Asi, tal vez sea
viable manejar sélo unas cuantas categorias de ries-
go, partiendo de una prima base —o «normal»— vy
efectuando descuentos para las entidades que lo
merezcan por mantener unos niveles de riesgo infe-
riores a las demas. Sin duda las primas de ese modo
filadas serian simples aproximaciones, pero presu-
miblemente valiosas a pesar de que no pudiera
intentarse su defensa sobre bases de estricto conte-
nido actuarial —tampoco cabe hacerlo con las vigen-
tes. Para establecer esa diferenciacion de riesgos lo
ideal seria utilizar las modernas técnicas estadisticas
y economeétricas, junto con la informacién que, en su
caso, pueden aportar los mercados de acciones y de
instrumentos de deuda subordinada, que hasta per-
mitirian un refinamiento superior al apuntado; pero,
sin tener que llegar hasta este punto, se vislumbra
factible basarse al menos en el volumen relativo de
recursos propios: ratios de solvencia superiores al
nivel minimo exigido —es decir, ofrecer mayores gra-
dos de «autoseguro»— podrian verse compensadas
con la concesion de los mencionados descuentos
sobre la prima normal (26). No faltara quien argu-
mente que una ligera diferenciacion de primas no
tendria consecuencias practicas relevantes; ahora
bien, aparte de que seria una sehal cualitativamente
apreciable para los mercados financieros y un primer
paso muy facil de dar, obsérvese que también las
agencias de calificacion (rating) expresan sus opinio-
nes mediante una escala relativamente reducida, sin
que por ello sea lo mismo —por ejemplo, utilizando
la escala de IBCA para calificaciones individuales de
entidades financieras— merecer, por una parte, una
A o By, de otro lado, una C o D.

4. Aplicacion de los recursos
del Fondo de Garantia

En cuanto a los supuestos que dan origen al pago
de las indemnizaciones, el decreto-ley se atiene es-
_trictamente a lo previsto en la norma europea, que
ya fue apuntado en su momento y no procede repe-
tir. Eso si, debe subrayarse que tales supuestos son
mas amplios que los hasta ahora considerados en
la legislacion espanola (solo los casos de suspen-
sién de pagos o quiebra).

Por otra parte, merece la pena aclarar que la di-
rectiva, segun se indica en su exposicion de moti-
vos, no impide en modo alguno la posibilidad de que
un sistema de proteccion opte por aplicar medidas
tendentes a reflotar la entidad con dificultades, en
vez de llegar a tener que pagar las citadas indemni-
zaciones. Nuestros Fondos de Garantia, si lo consi-
deran menos costoso, pueden seguir realizando
operaciones de saneamiento, orientadas a eludir los
procedimientos concursales y resolver las crisis me-
diante apoyos financieros para restablecer la situa-

cion patrimonial del banco en cuestion o lograr su
incorporacion a otra entidad (27). De hecho, si bien
estas ultimas actuaciones solian considerarse como
muy tipicas de los mecanismos de garantia y asis-
tencia mutua sin fondo acumulado ex ante, son
igualmente realizadas por los esquemas de seguro
propiamente dicho, pues, en la practica, con fre-
cuencia han demostrado ser muy ventajosas, sien-
do conveniente contar con disposiciones que las fa-
ciliten. Por lo tanto, a este respecto, en la actualidad
no hay diferencias significativas entre ambos tipos
de dispositivos, hasta el punto de que encontramos
tantas excepciones en un caso como en otro: dentro
de la primera categoria —sin fondo acumulado ex
ante—, no pueden desarrollar esas operaciones los
sistemas de Holanda y Luxemburgo; por lo que toca
a la segunda —esquemas de seguro propiamente
dicho—, no estan facultados para ello los dispositi-
vos de cobertura de Dinamarca y Gran Bretaha
(véase Burani, 1994; Pecchioli, 1987, pag. 149).

VIIl. CONCLUSION

En la actualidad, y desde posiciones muy diver-
sas, suele ser bastante comun coincidir en subrayar
la utilidad de los dispositivos de garantia de depdsi-
tos para proteger a los pequenos ahorradores, for-
talecer la confianza del publico y fomentar la estabi-
lidad de los sistemas bancarios. Como senalaron
hace ya mas de tres décadas Friedman y Schwartz
(1963, pag. 440), constituyen una forma de seguro
que tiende a reducir las probabilidades de que acon-
tezca la contingencia objeto del mismo. Ahora bien,
su implantacion no esta exenta de efectos adversos
y puede introducir distorsiones en el correcto fun-
cionamiento de los mercados financieros. De ahi la
importancia de atinar en el momento de disenarlos,
ponerlos en marcha y aplicarlos. En este sentido,
particular atencion ha de prestarse a la especifica-
cion de los objetivos concretos pretendidos, el mo-
delo de proteccion, la naturaleza publica, semipubli-
ca o privada del mecanismo, el caracter de la
adscripcion, el alcance y nivel de la cobertura otor-
gada, la fijacion de la prima o contribucion, etcétera.

La directiva adoptada por la UE acerca de esa
materia no sélo se preocupa de promover la im-
plantacion y el reconocimiento oficial de uno o va-
rios de tales esquemas de garantia en cada uno de
los estados miembros, sino que se ve en la ineludi-
ble necesidad de articular una armonizacion sobre
determinados extremos; y ello tanto para lograr un
cierto nivel comun de proteccidon de esos consumi-
dores que son los depositantes como para permitir
unas reglas de juego minimamente igualadas para
las entidades de crédito que compiten en el espacio
de la Union. En consecuencia, sobre la base de los
principios de adhesion obligatoria y de garantia por
parte del pais de origen, perfila el alcance cualitati-
vo y el nivel cuantitativo del limite minimo que ha de
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ofrecer la cobertura por depositante y entidad; a la
vez, concreta los supuestos en que procede la apli-
cacion de la garantia, con el consiguiente derecho a
percibir una indemnizacion de manera relativamen-
te rapida. Sin embargo, estima que no resulta im-
prescindible coordinar aspectos como los métodos
para financiar la proteccion o la forma de organizar
los dispositivos, y admite la posibilidad de que éstos
intervengan con medidas tendentes a reflotar las
entidades en crisis, en vez de actuar como puros in-
demnizadores directos de los depositantes.

Esa norma europea representa un relevante de-
safio para los mecanismos de garantia de los depo-
sitos. La transposicion de la directiva a la corres-
pondiente legislacion nacional implica, ante todo, un
esfuerzo para reorganizar sus pautas de funciona-
miento en cuanto a la incorporacion a los dispositi-
vos —ahora declarada obligatoria—, la necesidad
de admitir la adhesion voluntaria de las sucursales
de entidades de crédito domiciliadas en otros esta-
dos miembros —a efectos de que puedan gozar, en
su caso, de una garantia complementaria—, o la
responsabilidad asumida en cuanto a los depositos
constituidos en las sucursales abiertas en los demas
paises de la UE por los propios bancos nacionales
—depdsitos que quedan dentro del ambito de la
proteccion. Esto tiene ya de por si consecuencias fi-
nancieras y patrimoniales para los dispositivos de
cobertura: en algunos paises se partia de la ads-
cripcién voluntaria y, a la vez, no se venia otorgan-
do a los depositantes amparados por la garantia el
derecho a percibir una indemnizacion, sino que la
concesion de ésta era resultado de una decision
discrecional, libremente adoptada en cada caso por
el 6rgano correspondiente; en otros estados miem-
bros se requeria la pertenencia forzosa de las su-
cursales de las entidades de crédito europeas a los
sistemas de proteccion nacionales, por lo cual —en
determinados casos de fuerte presencia extranje-
ra— ahora estos ultimos pueden encontrarse con
una apreciable reduccion de aportaciones; vy, final-
mente, en bastantes paises solo se prestaba cober-
tura a los depdsitos recibidos por las oficinas nacio-
nales de sus bancos, de manera que, de contar con
amplias redes comerciales en otras partes de la UE,
sus respectivos dispositivos de garantia habran de
tener especial cuidado en reestimar las contribucio-
nes precisas y el monto de los compromisos afron-
tados.

Pero, ademas, en determinados estados miem-
bros, como ocurre con Espana, las repercusiones fi-
nancieras y patrimoniales derivan también de haber
tenido que elevar el limite establecido para la co-
bertura, por mas que, a este respecto, existe un ré-
gimen transitorio hasta finalizar el ano 1999. Se en-
tiende asi, dicho sea de paso, el interés que las
autoridades espanolas parecen tener en cuanto al
reforzamiento de los recursos con que cuentan
nuestros fondos de garantia —en especial el pre-
visto especificamente para los depdsitos en los ban-

cos. Apoyados en tal base, podemos vislumbrar un
probable aumento de las cargas soportadas por el
sector bancario para ofrecer la cobertura minima
exigida, si bien la contrapartida sera un bastante ge-
neroso amparo para los pequefnos ahorradores, en
linea con la habitual preocupacion de la UE por pro-
teger a los consumidores —en este caso unos
usuarios bancarios llamados depositantes.

Eso si, podemos preguntarnos por qué no exten-
der esta atencion a los consumidores hasta abarcar
a los pequefos ahorradores que son clientes de de-
terminados intermediarios financieros no bancarios
también susceptibles de verse inmersos en crisis;
un buen ejemplo es el de las companias de segu-
ros, para las cuales cabria articular algun sistema
de garantia. Al fin y al cabo, siempre se ha dicho
que desde la UE se intentaba facilitar un contexto
competitivo homogéneo entre las diversas catego-
rias de instituciones financieras, implantando unas
reglas de juego similares para todo el conjunto de la
industria de los servicios financieros —dentro de la
cual cada vez hay menos compartimentos estan-
cos. De hecho, en tal sentido, no deja de ser signi-
ficativo que, con fecha 22 de septiembre de 1993,
se haya presentado ya una propuesta de directiva
relativa a los sistemas de garantia de las inversio-
nes, es decir, para proteger a los clientes de las so-
ciedades de valores o entidades similares (28).

NOTAS

(1) Véase, por ejemplo, FEDERAL DEPOSIT INSURANCE CORPO-
RATION (1984, pags. 13-29).

(2) Para una amplia exposicion acerca de la racionalidad de
la introduccion y aplicacion de seguros de depositos, véase, por
ejemplo, CARISANO (1992).

(3) En estas paginas, usualmente se utilizara la expresion
«banco» de forma genérica, como sindnimo de entidad de credi-
to, salvo alli donde se haga referencia a tal categoria concreta de
entidad de crédito dentro de un contexto muy especifico.

(4) Véase MaroTO AcCiN (1984).

(5) En este sentido, por lo que se refiere a las cajas de aho-
rros y las cooperativas de crédito alemanas, véase CARISANO
(1992, pag. 30).

(6) Claro esta, es por lo demas obvio que la directiva no es
aplicable en ningun caso al Instituto de Crédito Oficial (ICO) exis-
tente en Espafa, por cuanto no esta sujeto a la normativa ban-
caria europea (véase art. 26 del Acta de adhesion de Espafa y
Portugal a las Comunidades Europeas, y art. 2.2 de la primera di-
rectiva de coordinacion bancaria, de 12 de diciembre de 1977).

(7) Como la misma Comision subrayd con motivo de la pre-
sentacion al Consejo de lo que entonces sélo era una propuesta
de directiva, la pertenencia obligatoria «constituira una novedad
en varios Estados en los que la adhesion es facultativa, si bien,
en la practica, la mayoria de las entidades de crédito esta afilia-
da a un sistema de garantia de depositos» (COM(92) 188 final
SYN 415, de 4 de junio de 1992, pag. 13). En el momento de
adopcion de la directiva, en paises como Alemania, Espana e Ita-
lia existian mecanismos de proteccion basados en la participa-
cién voluntaria. Eso si, cabe matizar que, como es bien sabido,
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por lo que se refiere a nuestro Fondo de Garantia de Depdsitos
en Establecimientos Bancarios, los reguladores se sirvieron de
una via indirecta para lograr la inscripcion en él de todos los ban-
cos propiamente dichos. Lo hicieron declarando la pertenencia a
tal Fondo como requisito imprescindible para acceder a la finan-
ciacion del Banco de Espana; naturalmente, una condicion asi
doblega casi cualquier resistencia.

(8) En Bélgica, Francia, Gran Bretana e Irlanda la garantia
abarcaba soélo los depdsitos constituidos en moneda nacional
(BURANI, 1994).

(9) Cabe completar la mencionada lista con Austria, pais que
se ha incorporado a la UE el 1 de enero de 1995, es decir, con
posterioridad a la adopcion de la directiva.

(10) Como senala Burani (1994), en buena parte de los pai-
ses de la UE —asi, Francia, Gran Bretana, Holanda, Irlanda, Lu-
xemburgo y Espana— se venia limitando la cobertura a los de-
positos constituidos en el territorio nacional. '

(11) Para un detenido analisis de la proteccion de los depo-
sitantes en el supuesto de cuentas con varios titulares, véase
LarGo GIL (1995).

(12) Como hemos apuntado, la directiva sigue el criterio ha-
bitual de fijar la indemnizacién maxima en forma de una cuantia
por depositante y entidad. Aunque no corresponde efectuar
ahora un comentario en profundidad, cabe resaltar que, si el pro-
posito de limitar la garantia es circunscribirla a la salvaguardia de
los ahorradores de verdad mas modestos, resulta cuestionable el
criterio de aplicar el seguro con referencia a cada banco: una ele-
vada suma puede ser dividida en pequenos depdsitos beneficia-
rios de la cobertura, reduciéndose asi la disciplina impuesta por
el mercado sobre la asuncion de riesgos por las instituciones de
crédito. Es cierto que, como sefhalan BENSTON y otros (1986, pa-
gina 187) en relacion con la experiencia de Estados Unidos, exis-
ten algunos inconvenientes y costes de transaccion asociados a
tal proceder. Pero, alli el fenémeno se ha ido extendiendo, sobre
todo gracias a los baratos servicios de los brokers de dinero. Re-
sulta una opciéon economica, comparada con el tiempo y el es-
fuerzo requeridos para analizar la posicion financiera de un
banco destinatario de fondos por encima del limite de cobertura;
con la ventaja adicional de que, aprovechandose de la garantia,
dichos brokers pueden —y suelen— colocar los saldos en enti-
dades de crédito con dificultades, dispuestas a proporcionar ma-
yores tipos de interés. Ante este hecho, los citados autores se
plantean (pag. 321) la posibilidad de fijar un nivel maximo de
proteccion con referencia a los depdsitos totales de cada depo-
sitante en el conjunto de las instituciones adscritas a un meca-
nismo de seguro.

(13) Obsérvese que ese derecho a indemnizacion es conse-
cuencia, sobre todo, del principio de adhesion obligatoria. De
hecho, en la mayoria de los paises de la UE donde, en el mo-
mento de publicacion de la directiva, funcionaban dispositivos de
caracter voluntario, la aplicacion (o no) de la garantia era una de-
cision discrecional, adoptada libremente en cada caso por el 6r-
gano de direccion del mecanismo de cobertura: asi, en Alemania
e ltalia (véase Diaz MORENO, 1987).

(14) De hecho, la disposicion adicional octava del citado de-
creto-ley modifica la Ley de Ordenacion Bancaria, de 31 de di-
ciembre de 1946, con el fin de prever la revocacion de la licencia
—por acuerdo del Ministro de Economia y Hacienda— en el su-
puesto de exclusion del Fondo de Garantia de Depdsitos.

(15)' El decreto-ley aclara que a los ya mencionados «esta-
blecimientos financieros de crédito» no les sera aplicable la le-
gislacion sobre garantia de depositos.

(16) Tanto del sector publico como del sector privado, y sean
residentes o no. Es lo que en el pasivo del balance bancario se
situa bajo el epigrafe de «Acreedores», que no incluye los recur-
sos financieros recibidos mediante préstamos otorgados por el
Banco de Espana o entidades de crédito.

(17) Normas semejantes a ésta figuran también en las regu-
laciones de otros paises. Asi, tanto en la Ley Bancaria britanica

de 1979 como en el Estatuto del Fondo de proteccion italiano se
especifica que el 6rgano de administracion de la garantia esta fa-
cultado para no indemnizar a quienes considere en alguna medi-
da responsables de la crisis del banco o beneficiados por ella
(véase Diaz MoReNo, 1987).

(18) Véase Banco DE EsPANA (1995, pag. 295).

(19) Cuando la Comision presentd la pertinente propuesta
en torno a la directiva tantas veces citada, aclaré que puede re-
sultar necesaria la ayuda del sector publico a los sistemas de ga-
rantia en el caso de situaciones urgentes excepcionales, o si los
recursos de éstos se han agotado, con el fin de permitir el cum-
plimiento de los compromisos con los depositantes. Claro esta, al
mismo tiempo manifesté que no era deseable que eso se convir-
tiera en norma general, ni puede quebrantar las disposiciones del
Tratado de Roma relativas a las ayudas estatales, que solo se
admiten en determinados supuestos justificados por razones de
caracter social (COM (92) 188 final SYN 415, de 4 de junio de
1992, pag. 9).

(20) Esa regla tradicional deriva del enfoque de THORNTON
(1939; ed. original, 1802) o BageHoT (1968; ed. original, 1873)
sobre las intervenciones del prestamista de ultima instancia.

(21)  El valor del patrimonio neto de un banco puede ser bas-
tante diferente calculado desde la perspectiva de la gestion con-
tinuada y fijado a efectos de su liquidacion. Cuando una entidad
es insolvente en este Ultimo sentido pero no lo es en el otro, es
probable que la autoridad monetaria considere razonable pro-
porcionar asistencia financiera para asi eludir unos costes de li-
quidacion elevados. Incluso aunque sea insolvente como nego-
cio en normal funcionamiento, en la practica existen bastantes
casos en los que se estima necesario actuar de esa manera para
evitar que el colapso de una entidad —sobre todo, de tener un
tamano importante— pueda desencadenar una pérdida de con-
fianza nacional e internacional en el sistema bancario del pais, la
desestabilizaciéon del mecanismo de pagos y un «efecto dominé»
dificil de afrontar aun disponiendo de los dispositivos ordinarios
de garantia de los depositos.

(22) Acerca de las ventajas e inconvenientes de uno y otro
sistema, véanse, por ejemplo, MCCARTHY (1980, pags. 594-596)
y ScoTT y MAYER (1971, pags. 895-900).

(28) Hasta la entrada en vigor del decreto-ley, el 1 de enero
de 1996, eran de 2 por 1.000 de los depdsitos para el caso de los
establecimientos bancarios; un 0,2 por 1.000 para las cajas de
ahorros, y un 1 por 1.000 para las cooperativas de crédito. Por su
parte, el Banco de Espana aportaba anualmente el equivalente a
la mitad de lo que pagaban los bancos y lo mismo que lo satis-
fecho por las cooperativas de crédito, mientras que no efectuaba
contribuciones al Fondo para los depdsitos en las cajas de
ahorros, que cuenta con mejor situacion patrimonial.

(24) Obsérvese que el propio decreto-ley prevé una aporta-
cion excepcional durante 1996 del Banco de Espana al Fondo de
Garantia de Depdsitos en Establecimientos Bancarios, en cuan-
tia igual al total de las contribuciones realizadas por éstos. Se-
guramente es un esfuerzo por ayudar a solventar el déficit patri-
monial de ese Fondo y contar con un nivel de recursos suficiente
para hacer creible un nivel de proteccién en alza.

(25) Veéanse, entre otros, CARISANO (1992, pags. 109-128),
CHAMORRO GOMEZ (1991), RoDRiGUEZ FERNANDEZ (1992, 1993) y
ToRRERO MANAS (1993, pags. 297-305).

(26) Enestalinea, KENDALL y LEVONIAN (1991) derivan y ana-
lizan un esquema muy sencillo de fijacion de primas basado en
la ratio de recursos propios; haciendo con ella un egjercicio de si-
mulacién, obtienen muy significativas mejoras en términos de
eficiencia, que son mayores de poder usar valores de mercado
—en vez de cifras contables— para tales recursos propios. Una
regla similar se encuentra recogida en Portugal en el Decreto-
Ley 246/95, de 14 de septiembre, por el que se efectua la trans-
posicion de la directiva europea: a la hora de sehalar las contri-
buciones anuales, el Banco de Portugal puede «utilizar criterios
de regresividad y atender a la situacion de solvencia de las en-
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tidades» (art. 161.3); a decir verdad, ya la normativa hasta en-
tonces en vigor establecia las primas en funcion del nivel de la
ratio de solvencia, distinguiendo cinco categorias. Un esquema
también bastante sencillo, aunque desde luego mas completo,
es el contenido en la regla sobre primas aplicada desde el 1
de enero de 1993 por la FDIC (véase SAUNDERS, 1994, pagi-
nas 354-355). Preveé tener en cuenta dos factores: la opinion de
los supervisores acerca de la solidez de cada entidad —con tres
categorias diferentes— y el mayor o menor volumen relativo de
fondos propios con que cuenta ésta —estructurado en otras tres
categorias. Asi se llegan a definir nueve posibles situaciones, si
bien, al establecer compensaciones entre uno y otro de los dos
factores considerados, los niveles de prima solo son cinco dife-
rentes, que oscilan entre el 2,3 y el 3,1 por 1.000 de los depdsi-
tos computables.

(27) Al respecto, véanse, por ejemplo, GARCIA DE ENTERRIA
(1994), JiIMENEZ-BLANCO CARRILLO DE ALBORNOZ (1987) y SANCHEZ
CALERO (1981).

(28) Véase RecALDE CASTELLS (1994).
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