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. INTRODUCCION

Como en muchos otros sectores de la economia
espanola, cualquier analisis de nuestro actual siste-
ma financiero exige enmarcarlo debidamente desde
la perspectiva de los esfuerzos que se han realiza-
do y continan desarrollandose para lograr la uni-
dad europea. Esto, que hoy es ya un lugar comuin
incluso mal que les pese a los «euroescépticos»,
constituye un buen reflejo de que Espana —como
muchos otros estados de su entorno— se sabe ine-
vitablemente inmersa en un proceso general € irre-
versible de integracién supranacional, aunque sea
con evidentes dificultades y bajo numerosas incerti-
dumbres. Pues bien, dentro de tal contexto, ha ad-
quirido singular relieve el teson puesto en alcanzar
una progresiva armonizacion de las lineas basicas
que regulan la creacion y el funcionamiento de las
entidades de crédito en el conjunto de la Unién Eu-
ropea. Desde luego, es un proceder obligado, por
cuanto representa una condicion inexcusable para
llevar a buen puerto ese mercado comun que ya
figuraba en el horizonte anhelado por quienes
celebraron en Roma, el 25 de marzo de 1957, el
Tratado constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea (CEE); y al cual el Acta Unica Europea, fir-
mada en Luxemburgo el 17 de febrero de 1986,
nuevamente alude en cuanto espacio sin fronteras
interiores, en el que se pretende garantizar la libre
circulacion de mercancias, personas, servicios y ca-
pitales.

Ciertamente, tal como al final de la exposicion de
motivos del citado Tratado de Roma se recoge con
gran rotundidad, la razén ultima que animaba a los
«europeistas» impulsores del mismo era consolidar
la defensa de la paz y la libertad en el Viejo Conti-
nente. Ahora bien, para ello en sus parrafos ante-
riores se declara necesario asegurar el progreso
econémico y social, asi como reducir las diferencias
entre las diversas regiones, lo cual se entiende que
exige eliminar las barreras u obstaculos que restrin-
gen los intercambios, salvaguardando, eso si, el
principio de competencia leal. Queda ahi plasmado
un proyecto econémico asentado en la tradicion li-

brecambista y consecuente con la clasica tesis de
Adam Smith que da titulo al capitulo Ill, libro I, de su
obra La riqueza de las naciones: la division del tra-
bajo se halla limitada por el tamano del mercado.
De hecho, en 1915 el pensador aleman Friedrich
Naumann se habia anticipado en sostener que los
Estados europeos no tenian dimension suficiente
en el ambito de los mercados mundiales (Swann,
1974, pag. 18). Trasladar semejante enfoque al
campo de las actividades financieras que aqui nos
ocupa requiere, como es légico, garantizar que esta
abierta la posibilidad de crear libremente las sucur-
sales deseadas dentro de los diversos paises de la
Union; prestar servicios transfronterizos, realizando
operaciones en un determinado estado sin necesi-
dad de contar con un establecimiento en él; y trans-
ferir sin trabas los capitales.

Desde luego, el propio Tratado constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea contiene estipula-
ciones relativas al derecho de establecimiento (ar-
ticulos 52 a 58), prestacion de servicios (arts. 59 a
66) y liberalizacion de los movimientos de capitales
(articulos 67 a 73). Ahora bien, son disposiciones
establecidas en términos mas bien generales, con-
forme era de esperar. Asi, por lo que aqui nos inte-
resa, aparecen escasas alusiones a todo ello en re-
lacion concreta con el ejercicio de la profesion
bancaria (1); incluso cabe destacar que la Unica
mencién expresa —la efectuada en el art. 61.2— es
para condicionar la liberalizaciéon de los servicios
bancarios y de seguros a hacer lo mismo con los co-
rrespondientes movimientos de capitales. Por eso,
en el Tratado estaba previsto que, para alcanzar los
fines pretendidos, el Consejo de la CEE habria de
dictar posteriormente las normas especificas nece-
sarias para suprimir las restricciones discriminato-
rias y, en su caso, coordinar las legislaciones nacio-
nales. En consecuencia, ha sido preciso desarrollar
un amplio y laborioso trabajo para llegar al actual
marco juridico sobre entidades de crédito, como ve-
remos bastante perfilado y completo.

Pues bien, el presente articulo pretende ofrecer
un resumen acerca del propésito y la evolucion del
proceso seguido por la armonizacion en el ambito
de la normativa europea sobre las actividades ban-
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carias. De entrada, presentaremos los que parecen
ser los objetivos generales del conjunto de las dis-
posiciones elaboradas, intentando previamente jus-
tificar su racionalidad desde la perspectiva de la
teoria de la regulacion. En un segundo momento,
nos ocuparemos de repasar —casi esquematica-
mente— el contenido esencial de las mismas, con
una referencia a algun proyecto legislativo en cuya
redaccién se afanan actualmente los eurofunciona-
rios. Algunas consideraciones finales cerraran, a
modo de conclusion, este articulo.

. ECONOMIA DE LA REGULACION
BANCARIA Y OBJETIVOS
DE LA NORMATIVA EUROPEA

1. Razodn de ser de las entidades de crédito:
sus principales funciones

La teoria financiera moderna nos ha permitido
comprender que la existencia de los bancos esta in-
timamente ligada a las fricciones e imperfecciones
presentes en los mercados financieros, incluidas las
indivisibilidades de muchos de los activos que en
ellos se negocian. En consecuencia, la justificacion
ultima del coste de intermediacion asociado con su
funcionamiento estriba en contribuir a la mejora en
la asignacion de recursos y a completar los merca-
dos, mediante la ayuda proporcionada para superar
o mitigar dichas imperfecciones. Entre éstas, cabe
destacar dos fundamentales (véase Rodriguez Fer-
nandez, 1990):

a) Por una parte, los costes de transaccion que
acompanan la transferencia de riqueza y la compra-
venta de activos financieros. A este respecto, las
entidades de crédito cuentan con una estructura es-
pacial convenientemente diseminada y una tecnolo-
gia especializada, lo que les permite alcanzar eco-
nomias de escala en la gestién de carteras y
articular unos procesos de produccion conjunta efi-
cientes en términos comparativos.

b) De otro lado, las asimetrias o desigualdades
en la informacién, que implican un problema de in-
centivos para la produccién de esta ultima y unos
costes de agencia derivados de los fenémenos de
seleccion adversa y riesgo moral. Ante la existencia
de dichas asimetrias, puede entenderse que se
creen instituciones orientadas a explotar economias
de escala en la tarea de reunir y vender informacio-
nes no disponibles publicamente y relativas a cate-
gorias especificas de activos. Ahora bien, la infor-
macion tiene caracteristicas de bien publico, pues
con frecuencia cabe el peligro de que unos compra-
dores comuniquen o revendan a otras personas la
informacion adquirida, sin menoscabo de la utilidad
de ésta para ellos mismos; en consecuencia, se de-
tecta una dificultad para apropiarse del valor total de
la informacion, lo cual reduce los estimulos para

constituir organizaciones que la generen. Ademas,
el comprador se puede encontrar en una posicién
de «principal» incapaz de evaluar correctamente la
credibilidad de la informacién, pues tal vez no esté
en plenas condiciones de discernir entre la informa-
cién que es digna de confianza y la que no lo es; se
perfila una situacion de seleccion adversa, que
afecta negativamente al precio de mercado de la in-
formacion y provoca una drastica pérdida de incen-
tivos para la creacién de entidades productoras de
informacion de buena calidad. Incluso, una vez ad-
quirida la informacién y utilizada para procurarse un
determinado activo financiero —por ejemplo, conce-
diendo un préstamo a un inversor final—, cabe en-
frentarse a un riesgo moral, ya que el valor de ese
activo puede evolucionar a la baja por causa de ac-
tuaciones del «agente» —el prestatario— que no re-
sultan perfectamente observables para el «princi-
pal» —el prestamista—. Pues bien, los problemas
hasta aqui mencionados tienden a mitigarse si el
productor de informaciones es una entidad de cré-
dito como las que conocemos: 1) forma una cartera
diversificada de activos financieros, basandose en
los conocimientos especializados que posee; 2) fa-
cilita la participacion de los ahorradores en la citada
cartera, mediante la recepcién de unos depositos
reembolsables a solicitud del acreedor por su valor
nominal, los cuales constituyen unos derechos que
ya no pueden ser transferidos sin que se reduzca la
utilidad para el transmisor; 3) y emite una senal
acerca de su grado de confianza en cuanto a la
calidad de la informacién manejada y los activos po-
seidos, mediante una garantia en forma de un cier-
to capital propio que, junto con los depdsitos, invier-
te en la cartera mencionada.

Puesto que las imperfecciones de los mercados
financieros permiten fundamentar la racionalidad
econdémica que subyace en la creacion de bancos,
ahora es facil entender las principales funciones
que éstos cumplen. En términos de sintesis, cabe
subrayar las cuatro siguientes (2):

a) Intermedian en el crédito y ofrecen servicios
de gestion de cartera. Asi, de entrada, son Utiles por
cuanto ayudan a reducir los costes de transaccion
asociados al proceso de canalizacion del ahorro
hacia la inversion real (véase Benston y Smith,
1976). Pero, ademas, también por el hecho de man-
tener una cartera diversificada de activos financieros
primarios —instrumentos puestos en circulacion por
los inversores finales que necesitan fondos— y dar
la oportunidad a los ahorradores de acceder a muy
variados niveles de participacion en tal cartera. Para
lograr esto Ultimo, las instituciones bancarias emiten
pasivos a su propio cargo, que pasan a representar
activos financieros —denominados «indirectos o se-
cundarios»— para quienes los adquieren.

b) Participan en la administracion del sistema de
pagos. En tal sentido, proveen de medios de pago,
liguidan transacciones y registran contablemente las
transferencias de riqueza entre individuos.
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c) Comparten riesgos y se comprometen a su-
ministrar liquidez. Puesto que los bancos desarro-
llan un proceso de transformacion de activos finan-
cieros primarios en activos financieros secundarios,
facilitan un mejor ajuste entre las preferencias de in-
versores finales y de ahorradores ultimos de la eco-
nomia. Pero, al actuar asi, se constituyen en orga-
nizaciones que asumen riesgos. En la estructura de
su pasivo es patente el fuerte peso de unos deposi-
tos cuyas clausulas contractuales dan la opcién a
sus titulares para retirarlos inmediata o muy facil-
mente por su valor nominal; al mismo tiempo, man-
tienen una cartera de activos no exenta de riesgos,
y por lo comUn con un plazo de vencimiento supe-
rior y un grado de liquidez inferior a los correspon-
dientes en el caso de los citados pasivos.

d) Seleccionan y vigilan a los prestatarios. Esto
implica unas complicadas labores de evaluacion de
proyectos de inversion, primero, y control del com-
portamiento de quienes reciben crédito, después.
Estamos, por tanto, ante lo que cabe denominar una
tarea de «supervision delegada» en los bancos por
parte de los ahorradores, la cual, ademas de pre-
servar la confidencialidad acerca de tales proyectos
de inversién, constituye un mecanismo eficiente por
razén de las economias en la informacién, nacidas
del aprendizaje, el tamano de la cartera, la gama de
activos y pasivos, la posibilidad de reutilizar dicha
informacion, etcétera (3).

2. Fines de la regulacion bancaria, con una
referencia particular al caso europeo

A la vista de las precedentes funciones, cabe pre-
guntarse sobre las razones para aplicar determina-
das regulaciones oficiales a las entidades de crédi-
to, mas alla de las normas que, obviamente, deben
existir con el propésito de ejecutar la politica mone-
taria formulada por el banco central. En tal sentido,
un repaso de la literatura especializada y de las de-
claraciones efectuadas por las autoridades corres-
pondientes aporta varios motivos, todos los cuales
cabe encuadrar dentro de los dos argumentos tradi-
cionalmente presentados para apoyar la regulacién
de cualquier sector econémico desde la perspectiva
del interés publico: por una parte, estimular la efi-
ciencia econémica en la asignacion de recursos; de
otro lado, proteger a alguna clase de consumido-
res (4). El primero de esos dos argumentos nace de
la conviccién de que existen «fracasos o fallos del
mercado», en nuestro caso principalmente en forma
de: 1) estructuras de mercado que pueden interferir
el funcionamiento de la libre competencia; 2) efec-
tos externos, y 3) asimetrias en la distribucion de las
informaciones. El segundo argumento aducido tiene
que ver con la decision de aumentar el bienestar de
determinados grupos de personas reduciendo el de
otras, al atender a factores de equidad, convenien-
cia o justicia. A partir de este doble enfoque, encon-
tramos las tres grandes finalidades especificas que

suelen senalarse para justificar la regulacion de las
entidades de crédito:

a) Favorecer la competencia, ampliando el mar-
gen de maniobra para el libre juego de las fuerzas
del mercado. Es la potenciacion de la eficiencia sis-
témica. Durante los Ultimos tiempos se viene efec-
tuando un importante esfuerzo para liberalizar y
desregular todo el conjunto de lo que se ha dado en
denominar la industria de los servicios financieros,
con el fin de eliminar rigideces estructurales, facilitar
el acceso al sector, remover las barreras divisorias
entre los distintos operadores, ampliar la gama de
productos ofertados y reducir las distorsiones en la
formacion de precios. Al mismo tiempo, puesto que
los bancos cumplen una funcion de reducir los cos-
tes de transaccion y ejercen una «supervision dele-
gada» en un marco de asimetrias en la informacion,
deberia vigilarse la eventual aparicién de ineficien-
cias derivadas del poder de mercado, fruto éste de
sus posibilidades de diversificacion y control.

b) Defender la estabilidad del sistema financie-
ro y del mecanismo de pagos, mediante la vigilancia
de la solvencia de las correspondientes institucio-
nes y el fomento de la confianza de los agentes eco-
nomicos. Estamos ante la prevencion del riesgo sis-
témico. Desde el momento en que una entidad
bancaria financia activos iliquidos mediante depési-
tos reembolsables a la vista o en muy breve plazo,
corre el riesgo de que unos acreedores asustados o
desinformados —no se olvide el problema de la in-
formacion imperfecta y asimétrica— intenten retirar
masivamente sus saldos, obligandola a recurrir con
premura a los mercados monetarios o proceder a la
enajenacion apresurada de activos en medio de un
ambiente enrarecido y crispado. Por una u otra via,
es muy probable que incurra en pérdidas, dandose
la circunstancia de que esa vulnerabilidad de los
bancos ante retiradas repentinas de depositos in-
crementa la posibilidad de que éstas ocurran: cada
ahorrador pretende adelantarse a los demas en la
recuperacion de fondos, para librarse de la even-
tualidad final de tener que compartir pérdidas. Una
conducta de «toma el dinero y corre» resulta juicio-
sa incluso para un acreedor bien informado y cono-
cedor de la buena salud de su banco, pues existe
el peligro de que la actuacion de los demas depo-
sitantes termine realmente hundiendo el banco
(Diamond y Dybvig, 1983; Jacklin y Bhattacharya,
1986). En ultimo término, lo que puede ser un com-
portamiento cauto y racional en el ambito individual
cabe que se manifieste irracional desde la perspec-
tiva colectiva: es decir, la confianza en las entidades
de crédito es un bien publico. Ya escribié Ricardo
(1973, pag. 278; ed. original, 1817) que si «se apo-
derase del pais un panico general [...], no hay re-
medio seguro, con ningun sistema, para los ban-
cos». Y, asi, aquello que solo deberia haber sido,
en su caso, una crisis local se puede transformar en
una conmocién global por un «efecto dominé», en el
cual también entran en juego las relaciones finan-
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cieras y operativas que los bancos suelen mantener
entre si, generandose unos efectos externos nega-
tivos por el colapso del sistema de pagos, la caida
de la oferta de dinero y el volumen de crédito, las
perturbaciones en la vertiente real de la economia y
la reduccion del nivel de actividad productiva (Ber-
nanke, 1983).

¢) Proteger a los usuarios, en cuanto clientes
que pueden resultar perjudicados por las insolven-
cias bancarias, las interrupciones en la recepcion de
servicios financieros o los comportamientos reproba-
bles practicados por las entidades. Se intenta tomar
precauciones frente a los riesgos asociados con
cada institucion. En un contexto de informacion asi-
métrica entre los depositantes y el banco, los prime-
ros no pueden vigilar eficazmente al segundo; y lo
mismo ocurre entre éste y los receptores de créditos.
En ambos casos, los correspondientes contratos son
incompletos y es posible que se presenten situacio-
nes de seleccion adversa y de riesgo moral en la
asignacion de recursos. Disefar unos mecanismos
de proteccion de los agentes econémicos —inclu-
yendo normas que favorezcan la transparencia infor-
mativa de las entidades de crédito— no sdélo puede
tener unos efectos favorables para el usuario direc-
tamente protegido, sino que también cabe que miti-
gue la probabilidad de panicos y facilite el suministro
del servicio de liquidez, asi como la financiacion de
proyectos de inversién rentables desde el punto de
vista del conjunto de la economia. Debemos tener
presente que la supervision directa de un banco
mediante los medios propios de cada uno de sus
acreedores puede ser una solucion ineficiente. La
posicion financiera de una institucién bancaria y los
riesgos que ha asumido no son faciles de estimar,
por lo cual los depositantes —de por si, numerosos,
dispersos y faltos de organizacién— con frecuencia
carecen de incentivos para ejercer un control, ya que
el valor de las informaciones requeridas no les com-
pensa el coste de su adquisicion (véanse Dewatri-
pont y Tirole, 1994). Tal vez no falte quien, desde el
liberalismo radical, entienda que la proteccion aqui
comentada es reflejo de un viejo habito paternalista
para con los pequenos ahorradores, y reivindique
para todos esa «deliciosa libertad de equivocarse»
de que hablaba Charles Chaplin; pero bueno seria
percatarse de que en el argumento de defensa de
los depositantes se mezclan consideraciones de
equidad con otras de pura eficiencia econdmica, lo
que parece bastar para que en este caso tenga sen-
tido la aparentemente inadmisible tarea de proteger
a los sujetos frente a su propia irracionalidad (Clark,
1976, pags. 11-22). Hasta merece la pena hacer
notar que los problemas de concentracion de poder
y de conflictos de intereses pueden mermar el rigor
e imparcialidad que exigen las decisiones referentes
a la concesioén de créditos, lo cual debe tenerse en
cuenta para controlar adecuadamente la estructura
de la propiedad y de las actividades de los bancos,
asi como la aparicion en tal contexto de préacticas
fraudulentas (véase Pérez Fernandez, 1984).

Tenemos, pues, razones para regular la creacién
y el funcionamiento de las organizaciones banca-
rias. Ya Adam Smith (1958, pag. 293; ed. original,
1776) nos advirti6 que «estas reglamentaciones
pueden considerarse indiscutiblemente como con-
trarias a la libertad natural. Pero el ejercicio de esta
libertad por un contado nimero de personas, que
puede amenazar la seguridad de la sociedad ente-
ra, puede y debe restringirse por la ley de cualquier
gobierno, desde el mas libre hasta el mas despotico.
La obligacién de construir muros para impedir la pro-
pagacion de los incendios es una violacién de la li-
bertad natural, exactamente de la misma naturaleza
que las regulaciones en el comercio bancario».
Y cuando nos preguntamos qué tipo de regulacio-
nes podemos aplicar, cabe distinguir entre regula-
ciones de la estructura y regulaciones del comporta-
miento. Entre las primeras se suelen encontrar dos
instrumentos tan importantes como la existencia de
un banco de bancos, dispuesto a actuar en calidad
de prestamista de Ultima instancia, y la proteccion
derivada de un mecanismo de garantia de los depé-
sitos bancarios, junto con normas que determinan la
organizacion del sector (requisitos de acceso, ope-
raciones permitidas a cada categoria de entidades,
condiciones para la expansion geografica, control de
las fusiones y de los cambios de propiedad...). Por
lo que atane a las segundas, abarcan normas acer-
ca de la calidad en los servicios; obligaciones de pu-
blicidad y transparencia informativa; reglamentacio-
nes prudenciales relativas a la efectividad de los
fondos propios, niveles minimos de solvencia y con-
trol de la diversificacion de riesgos, etcétera.

Pues bien, dibujado este marco general sobre la
razon de ser de los bancos, sus principales funcio-
nes y los motivos de su regulacién, procede des-
cender a la normativa europea para intentar, prime-
ro, la identificacion de las finalidades fundamentales
perseguidas por la misma y, después, pasar a una
sintética exposicidén de su contenido basico.

Desde luego, como no podia ser de otro modo y
segun senala Steinherr (1990), la legislacion de la
Unién Europea proyecta en su propio ambito los
tres objetivos generales que antes atribuiamos a la
regulaciéon bancaria. Y, asi, cabe hablar de promo-
ver la competencia en el marco del mercado Unico
bancario, afianzar la estabilidad del sistema finan-
ciero comunitario y del mecanismo de pagos, y pro-
teger a la clientela. Naturalmente, la potenciacion
del funcionamiento de las fuerzas del mercado im-
plica, en el presente caso, garantizar el derecho de
establecimiento en los paises integrados, asegurar
la prestacion de servicios transfronterizos y permitir
la libre circulacién de los capitales. Ahora bien, junto
a todo esto, dicha normativa asume otros tres fines
algo mas especificos, a saber: 1) facilitar un contex-
to competitivo homogéneo entre las diversas clases
de instituciones financieras, mediante la implanta-
cién de unas reglas de juego similares para todo el
conjunto de la industria de los servicios financieros
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—no solo los bancarios—, en linea con las tenden-
cias desreguladoras observadas en muchas na-
ciones durante los ultimos anos; 2) reducir, en la
medida de lo posible, la discriminacion entre las en-
tidades o los productos comunitarios y las firmas o
los productos del exterior de la Unidn, reconociendo
asi la globalizacion de los mercados financieros;
3) abrir las entidades comunitarias a la competencia
mundial, mas alla incluso del ambito del mercado
Unico europeo, como un reflejo mas de que se sitta
en primera linea la preocupacion por la eficiencia
econodmica.

Los esfuerzos por alcanzar tales objetivos se han
traducido en un conjunto de directivas y recomen-
daciones emanadas de los 6rganos de decision
existentes en la Union. Sin entrar en complejos por-
menores técnicos, sin duda irrelevantes para nues-
tros propositos, efectuaremos a continuacion una
recapitulacion de las principales disposiciones, des-
tacando su légica interna dentro de la racionalidad
que debe tener la regulacién bancaria, segun el es-
quema que hemos intentado presentar en paginas
anteriores.

lll. LA REGULACION DE LAS ENTIDADES
DE CREDITO EN LA UNION EUROPEA

1. Los primeros pasos

En sus inicios, el proceso de armonizacién de las
legislaciones bancarias fue muy ambicioso. De
hecho, en julio de 1972 la Comision de la CEE pre-
sento un primer proyecto de directiva de coordina-
cion que, a lo largo de cuarenta articulos, constituia
un auténtico proyecto de Ley Bancaria Europea. En
una Unica norma se intentaba armonizar las dispo-
siciones fundamentales de los estados miembros
de la Comunidad en cuanto a las condiciones de
acceso a la actividad bancaria y su ejercicio. Tal
proyecto preveia las condiciones generales objeti-
vas para la autorizacién administrativa de una enti-
dad de crédito, la aplicacion del principio de «banca
universal» —de manera que una eventual especia-
lizacion seria fruto de las preferencias de cada enti-
dad—, la libertad para la creacién de sucursales en
otros paises de la Comunidad, la convergencia pro-
gresiva de los coeficientes de liquidez y solvencia,
el establecimiento de un mecanismo de garantia de
los depositos, el criterio de supervision por el pais
de origen, la colaboracién entre las autoridades na-
cionales responsables del control prudencial, etcé-
tera (Revell, 1975, pags. 69-74). La propuesta,
hecha muy a imagen de la legislacion alemana, fue
un absoluto fracaso. La Comunidad atravesaba mo-
mentos delicados, con dificiles negociaciones para
ampliarla de seis a nueve paises. Como era de es-
perar, Gran Bretana, que no ha tenido una Ley Ban-
caria hasta 1979, critico con dureza el proyecto, el
cual termind siendo abandonado en 1974, al coinci-

dir, ademas, con el comienzo de la crisis econémi-
ca de los setenta y las dificultades para coordinar
las politicas monetarias.

A la vista de los escollos para llevar a buen puer-
to de forma rapida un proceso de armonizacion ge-
neral tan ambicioso, la CEE hubo de emprender un
largo camino hasta perfilar un marco juridico comun
para las entidades de crédito. Por una parte, un re-
quisito fundamental y previo —aunque no suficien-
te— para articular un sistema bancario Unico era la
completa liberalizacion de los movimientos de capi-
tal, lo que se hizo mediante una Directiva de 24 de
junio de 1988, profundizando en los avances ya por
entonces alcanzados en cuanto a los movimientos
de capital a medio y largo plazo. Ciertamente, exis-
ten determinadas clausulas de salvaguardia, que
autorizan aplicaciones transitorias del control de
cambios con objeto de defender la politica moneta-
ria y cambiaria de cada estado miembro cuando
concurran algunas circunstancias excepcionales.
De otro lado, fue preciso aprobar toda una serie de
directivas especificas en materia bancaria, que
cabe clasificar en dos grandes grupos: unas se
orientan sobre todo —aunque no en exclusiva— a
facilitar la libre competencia en el espacio europeo
en proceso de integracién; otras se centran en nor-
mas de supervision prudencial y protecciéon de los
depositantes.

En tal sentido, y en relacién con las primeras,
hemos de referirnos a la Directiva de 28 de junio de
1973 sobre supresion de las restricciones a la liber-
tad de establecimiento y a la libre prestacién de ser-
vicios en la materia, siempre que los mismos no ten-
gan vinculacion con movimientos de capital o que,
teniéndola, éstos hubiesen sido ya liberalizados. Sin
entrar en la coordinacion de las normativas banca-
rias, se limitd a introducir el principio de no discrimi-
nacién por razén de la nacionalidad. Con arreglo a
él, no cabe que un pais miembro otorgue un trato
mas favorable a sus propias instituciones de crédito
que a las de los demas estados miembros, de modo
que impida a estas Ultimas entidades establecerse
en el pais receptor o prestar en él servicios confor-
me a iguales condiciones y derechos que las nacio-
nales. Amén de que la potencialidad de tal enfoque
quedaba gravemente recortada por las barreras ge-
neradas a través de los controles entonces todavia
subsistentes sobre los movimientos de capital, di-
versos paises miembros mantenian un statu quo en
su sistema bancario: restringian fuertemente la con-
cesion de licencias para la creacién de nuevas enti-
dades o la apertura de nuevas sucursales, tanto por
parte de nacionales como de extranjeros, en funcién
de unas presuntas «necesidades econdmicas del
mercado»; en la practica, eso facilitaba una via para
cercenar el alcance del principio de libertad de es-
tablecimiento. Ademas, las normativas de los esta-
dos miembros eran muy distintas, de manera que la
obligacién que tenian las entidades de adaptarse a
cada una de las legislaciones nacionales resultaba
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un serio inconveniente para su expansion geografi-
ca a lo largo del espacio europeo comprometido en
la integracion (5).

A la vista de todo ello, la Comunidad Europea
hubo de adoptar la que ha pasado a ser la primera
norma importante en el proceso de construccion de
un mercado comun bancario: la Directiva de 12 de
diciembre de 1977 sobre la coordinacion de las dis-
posiciones legales, reglamentarias y administrativas
referentes al acceso a la actividad de las entidades
de crédito y a su ejercicio, por lo general conocida
simplemente como la primera directiva de coordina-
cion bancaria. Ante todo, aporta una definicion de
entidad de crédito como «empresa cuya actividad
consiste en recibir del publico depdsitos u otros
fondos reembolsables y en conceder créditos por
cuenta propia». A la vez, establece un esquema de
criterios generales exigibles para acceder a la acti-
vidad, tal como la existencia de unos fondos propios
iniciales minimos —cuyo importe no especifica—, la
presencia de al menos dos dirigentes con la expe-
riencia adecuada y la honorabilidad necesaria, y la
presentacion de un programa de actividades. Al hilo
de esto, apuesta a favor de la supresién de la «clau-
sula de las necesidades econdémicas del mercado»,
sin perjuicio de un régimen transitorio durante el
cual cabe la aplicacién de dicha clausula, siempre
que sea sobre la base de unos criterios generales,
predeterminados, publicados, comunicados a los
correspondientes érganos de la CEE y encami-
nados al logro de ciertos objetivos que la directiva
enumera. Ademas, entre otros extremos, fija los
supuestos para proceder a la revocacion de la li-
cencia; establece un sistema de coeficientes de ob-
servacion de la solvencia y la liquidez, sin conse-
cuencias en términos de obligaciones legales y
cuyo contenido concreto se dej6 en manos de un
Comité Consultivo, formado por representantes de
las autoridades responsables de la supervisién ban-
caria en los paises miembros; e introduce el princi-
pio de colaboracién estrecha entre esas autorida-
des, mediante el intercambio de informaciones con
el fin de mejor controlar las actividades de aquellas
entidades de crédito que operen en varios estados
miembros.

Sin duda, esa primera directiva de coordinacion
supuso un apreciable paso adelante. Pero, lamen-
tablemente, persistian las barreras para que una
entidad de crédito autorizada en un determinado
pais de la Comunidad Europea abriera sucursales
en otros estados miembros: podia requerirsele la
previa autorizacién de éstos, con la consiguiente
exigencia de una especifica dotacion inicial de capi-
tal propio para cada sucursal; ademas, eran aplica-
bles las regulaciones del pais de acogida, lo cual
cabia que representase otro elemento adicional
para desincentivar la implantacién de sucursales, si
tales normas resultaran ser mas rigurosas y severas
que en la nacién de origen. Por otro lado, no era
posible una prestacion generalizada de servicios

transfronterizos, entre otras cosas porque en aquel
entonces faltaba alcanzar una completa liberaliza-
cién de los movimientos de capital.

2. El pilar del mercado Unico bancario:
la segunda directiva de coordinacion

Dada la situacion, era patente la necesidad de
abordar desde una nueva perspectiva la remocion
de los obstaculos que todavia condicionaban la
creacion del espacio financiero europeo integrado.
Asi se hizo a partir del Libro Blanco sobre la reali-
zacion del mercado interior, presentado por la Co-
mision de la CEE al Consejo Europeo en junio de
1985. De una parte, se apuesta por avances mucho
mas audaces en cuanto toca al grado de apertura
mutua entre los paises miembros; en ese sentido, el
punto central es introducir un auténtico «pasaporte
comunitario» para las entidades de crédito, de suer-
te que los bancos autorizados por un determinado
estado de la Unién y sometidos a su control puedan
establecerse libremente dentro de ella a través de
sucursales, o proporcionar servicios transfronterizos
a cualquier residente de otro estado, sin que deban
proceder a solicitar otras licencias ni a cumplir las
disposiciones prudenciales emanadas de los super-
visores de los paises receptores. Por otro lado, en
vez de esforzarse por disefar una armonizacion
normativa total o casi completa, lo cual hubiera sido
dificilisimo de conseguir dentro de un plazo razona-
ble, se opta por una estrategia mas operativa: li-
mitar la coordinacion juridica al nivel minimo ne-
cesario y siempre en relacion con materias cla-
ve, fundamentalmente de caracter prudencial; des-
de luego, a la hora de incorporar a su legislacién la
normativa comunitaria, los estados miembros pue-
den imponer reglas mas rigurosas a las entidades
que ellos mismos han autorizado y estan bajo su
supervision.

El nuevo enfoque implica dos principios basicos:
el del reconocimiento mutuo de las autorizaciones
(«licencia unica»), sin que quepa exigir un capital
propio de dotacién para las sucursales; y el de su-
pervision prudencial por parte del pais de origen.
Ambos quedan reflejados en la segunda directiva
de coordinacion bancaria, de 15 de diciembre de
1989, verdadero pilar del mercado Unico en esta
materia. Partiendo de la definicion de entidad de
crédito contenida en la primera directiva de coordi-
nacién bancaria, fija una reserva de actividades a su
favor, en cuanto que las personas o empresas que
no sean entidades de crédito tienen prohibida la re-
cepcion, con caracter profesional, de depdsitos u
otros fondos reembolsables procedentes del publi-
co, salvo ciertas excepciones, entre las que cabe
destacar aquellos fondos recibidos a través de vias
sujetas a regulaciones y controles para la protec-
cion de depositantes e inversores: por ejemplo, las
emisiones de obligaciones en los mercados de va-
lores o la venta de participaciones en fondos de in-
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version. Ahora bien, articular un sistema de licencia
unica sobre la exclusiva base del contenido de
dicha definicion parece inapropiado; los estados
miembros podrian escudarse en la literalidad de la
misma para recortar de alguna forma el alcance de
la licencia Unica, sin tener en cuenta que, en la prac-
tica, los bancos ofrecen muchos més servicios que
los estrictamente encuadrados en recibir depdésitos
y conceder préstamos. De ahi que haya sido preci-
so ponerse de acuerdo para especificar una lista
de catorce actividades admitidas, a estos efectos,
como tipicas del negocio bancario; parece evidente
que se ha optado por el modelo de «banca univer-
sal», pues es amplia la gama de servicios a los que
se extiende el reconocimiento mutuo (véase cuadro
numero 1). El pais de acogida debe permitir que las
entidades de crédito autorizadas en otros estados
miembros realicen todas esas actividades —o las
que en concreto deseen de entre las mismas—, con
o sin la apertura de una sucursal, siempre que ten-
gan licencia para ello segun la legislacién de su pais
de origen; naturalmente, las operaciones no inclui-
das en la mencionada lista s6lo cabe desarrollarlas
conforme a lo que dispongan los responsables del
control oficial en tal pais receptor, aunque, en todo
caso, éstos habran de respetar el principio de no
discriminacién. El «pasaporte comunitario» se ex-
tiende también a los establecimientos financieros
que sean filiales, por lo menos al 90 por 100, de una
entidad de crédito y cumplan determinadas condi-
ciones adicionales.

Claro estd, la segunda directiva de coordinacion

bancaria se preocupa de regular los requisitos mini-
mos exigibles para recibir la mencionada licencia
Unica (6). La autoridad correspondiente del estado
en el que tal licencia se solicite ha de requerir un ca-
pital propio inicial no inferior a cinco millones de
ecus —aunque cabe fijar el umbral en un millén
para el caso de categorias particulares de entidades
de crédito—, importe que debe mantenerse con ca-
racter de minimo a lo largo de la futura actividad del
banco; y puede denegar la concesién si no queda-
se patente la idoneidad —desde la perspectiva de
garantizar una gestion sana y prudente— de los ac-
cionistas o socios mas importantes, es decir, titu-
lares de una participacion cualificada, entendien-
do por ésta el hecho de poseer al menos un 10 por
100 del capital o de los derechos de voto (7), o la
posibilidad de ejercer una influencia notable en la
gestion.

El segundo principio fundamental, la vigilancia
prudencial de la entidad de crédito y de sus sucur-
sales por parte de las autoridades del pais de ori-
gen, se aplica también, como es l6gico, a la presta-
cién de servicios transfronterizos. Ahora bien, en
cualquier caso, presenta excepciones. Asi, por citar
algunas, hasta que se llegue a una armonizacion ul-
terior, el control de la liquidez de las sucursales con-
tina siendo competencia del estado de acogida, el
cual conserva la total responsabilidad de las medi-
das relacionadas con la aplicacién de su politica
monetaria. Ademas, las sucursales quedan sujetas
a la legislacion de interés general del pais receptor
en materias distintas de la supervisién prudencial;

CUADRO NUM. 1

OPERACIONES INCLUIDAS EN EL RECONOCIMIENTO MUTUO
(Segunda directiva de coordinacion bancaria)

Préstamos (*).
Arrendamiento financiero (leasing).
Operaciones de pago.

Nogakrowb~

Recepcion de depdsitos o de otros fondos reembolsables.

Emision y gestion de medios de pago (tarjetas de crédito, cheques de viaje, cartas de crédito).
Concesion de garantias y suscripcion de compromisos.
Transacciones por cuenta propia de la entidad o por cuenta de su clientela que tengan por objeto:

a) Instrumentos del mercado monetario (cheques, efectos, certificados de depésito...).

b) Mercados de cambios.
¢) Instrumentos financieros a plazo y opciones.

d) Instrumentos sobre divisas o sobre tipos de interés.

e) Valores negociables.

8. Participacién en las emisiones de titulos y prestacion de los servicios correspondientes.
9. Asesoramiento a empresas en materia de estructura del capital, estrategia industrial y cuestiones afines, asi como
asesoramiento y servicios en el ambito de la fusion y la compra de empresas.

10. Intermediacién en los mercados interbancarios.

11. Gestién o asesoramiento en la gestién de patrimonios.

12. Custodia y administracion de valores mobiliarios.
13. Informaciones comerciales.
14. Alquiler de cajas fuertes.

(*) Comprenden en especial:
— Crédito al consumo.
— Crédito hipotecario.
— Factoring con o sin recurso.
— Financiacion de transacciones comerciales (incluido el forfaiting).
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es el caso del régimen fiscal, las leyes laborales,
las normas de defensa de los consumidores, etc.
Y cabe que, con finalidad estadistica, los estados
miembros de acogida exijan informes periédicos
sobre las operaciones efectuadas en su territorio
por las sucursales en cuestion.

Profundizando en determinadas consideraciones
tipicas de la vigilancia bancaria, esta segunda direc-
tiva de coordinacion vuelve sobre el asunto de la ido-
neidad de los principales accionistas o socios, al
disefar un régimen de control de los cambios y ad-
quisiciones de propiedad de las entidades de crédito
una vez que ya estan en funcionamiento. En tal sen-
tido, toda persona fisica o juridica que pretenda con-
tar con una participacion cualificada en una de esas
entidades, o que teniéndola ya desea incrementarla
hasta sobrepasar determinados niveles, debera in-
formar previamente de ello a las autoridades com-
petentes y comunicarles la cuantia de dicha partici-
pacion. Estas ultimas disponen de un plazo de tres
meses para oponerse a la citada pretension si no
consideran idonea a la persona correspondiente, es-
tando facultadas para adoptar las medidas oportu-
nas para poner fin a toda situaciéon que pueda resul-
tar en detrimento de una gestion sana y prudente
(requisitorias, sanciones a los dirigentes, suspension
del derecho de voto vinculado a las acciones, ...).

Dentro de la linea de preocupacion por la estabi-
lidad, solvencia y liquidez de las instituciones ban-
carias, la segunda directiva de coordinacion limita la
participacion de éstas en entidades no financieras.
El asunto dio origen a una gran discusién entre los
partidarios de la banca comercial clasica, sin parti-
cipaciones de ese tipo, y los defensores de la banca
universal, con una fuerte tradicién de relaciones
banca-industria. En la Europa de los Doce hay
ejemplos tanto de paises cuyas regulaciones han
adoptado el primer enfoque como de naciones que
se encuadran en el segundo punto de vista. En con-
secuencia, la solucién no podia ser mas que un
compromiso a mitad de camino. Se permiten las
participaciones cualificadas en empresas no finan-
cieras; pero, si revisten el caracter de inmovilizado
—cartera de inversién—, quedan sujetas a dos limi-
tes: uno individual, por el cual una participacion de
esa categoria no puede superar el 15 por 100 de los
recursos propios del banco o grupo bancario en
cuestion; otro global, por el que el conjunto de todas
las participaciones cualificadas no cabe que exceda
del 60 por 100 de los citados recursos propios.
Claro estd, no existe obstaculo para superar los ci-
tados limites cuando los posibles excesos se cu-
bran integramente mediante los fondos propios que
superen el volumen minimo de éstos exigido a efec-
tos del coeficiente de solvencia. Y, en todo caso, las
entidades de crédito cuentan con un plazo de diez
anos, a contar desde la fecha de entrada en vigor
de las normas de aplicacién de la directiva, para
ajustarse a los limites establecidos.

En este rapido repaso de algunos de los puntos

importantes contenidos en la segunda directiva de
coordinacién, hemos de referirnos, por ultimo, a la
ampliacién que introduce en el ambito de la estre-
cha colaboracion que debe existir entre las autori-
dades responsables de la supervision bancaria en
los diversos estados miembros. El intercambio de
informaciones susceptibles de facilitar el control de
la liquidez y la solvencia, previsto en la primera di-
rectiva, se extiende ahora hasta abarcar todos los
datos que puedan facilitar la vigilancia bancaria, en
cuanto a la garantia de los depositos, la limitacion
de los grandes riesgos, la organizacién administra-
tiva y contable y el control interno.

3. Pautas y criterios
de supervision prudencial

Como acabamos de ver, es cierto que la segunda
directiva de coordinacion, ademas de intentar pro-
mover la competencia en el sector bancario median-
te el impulso de la libertad de establecimiento y de
prestacion de servicios, se preocupa ya también de
algunas cuestiones prudenciales que contribuyen a
asegurar un campo de juego minimamente igualado
para cuantas entidades concurren en los mercados
bancarios de la Unién. Ahora bien, era imprescindi-
ble contar con una cierta armonizacion de una gama
mas amplia de reglas de control de la solvencia y los
riesgos asumidos por las instituciones de crédito. Y,
asi, resulta obligado referirse a otras cinco disposi-
ciones importantes para las entidades de crédito:
a) Directiva de 17 de abril de 1989, desarrollada en
diciembre de 1991 y modificada en marzo de 1992,
sobre fondos propios; b) Directiva de 18 de diciem-
bre de 1989 relativa al coeficiente de solvencia; ¢) Di-
rectiva de 6 de abril de 1992 referente a la supervi-
sién sobre una base consolidada; d) Directiva de 21
de diciembre de 1992 sobre vigilancia y control de
las operaciones de gran riesgo, y e) Directiva de 15
de marzo de 1993 relativa a la adecuacion del capi-
tal de las empresas de inversion y de las entidades
de crédito. Procedamos a un somero comentario de
cada una de ellas.

La primera proporciona una definicion de fondos
propios, distinguiendo entre los basicos y los com-
plementarios, al mismo tiempo que impone a estos
ultimos determinadas limitaciones a la hora de con-
siderarlos computables a efectos de la supervision
prudencial. Cabe considerarla una directiva impor-
tante no soélo por su propio contenido, sino por
cuanto es un paso previo para la aplicaciéon de casi
todas las demas que acabamos de enumerar.
Segun se recoge en el cuadro num. 2, los recursos
propios de base, que por su naturaleza deben tener
una capacidad incondicionada para absorber pérdi-
das, incluyen elementos como el capital desembol-
sado, las reservas expresas y efectivas, los fondos
para riesgos bancarios generales —una provision
genérica asimilable a las reservas—, etc. Los recur-
sos propios complementarios o de segunda cate-
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CUADRO NUM. 2

LA DEFINICION DE LOS RECURSOS PROPIOS (*)
(Directiva 89/299/CEE)

. Recursos propios de base

1) El capital desembolsado mas la prima de emision, excluyendo acciones preferenciales cumulativas; mas

2) Las reservas, incluyendo los resultados provisionales del ejercicio cuando los mismos hayan sido verificados
adecuadamente y se pruebe, a satisfaccion de las autoridades, que estan libres de cargas previsibles y de
prevision de dividendos; mas

Las provisiones para riesgos bancarios generales; menos

Las acciones propias en cartera; menos

El activo ficticio, y menos

Las pérdidas de cierta importancia del ejercicio en curso.

=Lk

1
1
Il. Recursos propios complementarios

Las reservas de revaluacion;

Los ajustes de valoracion;

Los elementos «hibridos» y similares;

Los compromisos de los miembros de entidades cooperativas;

Las acciones preferenciales cumulativas y los préstamos subordinados.

XeRe Ko NI

lll. Otras deducciones

12) Las participaciones en otras entidades de crédito superiores al 10 por 100 del capital de las mismas y las te-
nencias de algunos elementos que forman parte de los recursos propios de las mismas, y
13) Otras participaciones en entidades de crédito.

Las dos partidas se deducen de los recursos propios totales.
IV. Los limites (ambos deben cumplirse simultdneamente)

a) Los recursos propios complementarios no pueden superar los recursos propios de base. Es decir,
(3+5+6+7+8) < (1+2+4-9-10-11), y

b) Los compromisos de cooperativistas, acciones preferentes y financiaciones subordinadas pueden alcanzar,
como maximo, la mitad de los recursos propios de base. Es decir, (7+8) < 0,5 x (1+2+4-9-10-11).

V. El caso consolidado

Pueden asimilarse a reservas consolidadas los siguientes elementos, en el caso de que sean «negativos», y debe-
ran restarse de las mismas en el caso de que sean «positivos»:

— Los intereses minoritarios;
— Las diferencias de primera consolidacién, y
— Las diferencias de conversion incluidas en las reservas consolidadas.

(*) La numeracion entre paréntesis es la que la Directiva otorga a los distintos elementos en su articulo 2.1.

goria, aptos para asumir pérdidas sélo dentro de
determinadas condiciones, comprenden partidas co-
mo las reservas de revaluacion, los ajustes de valo-
racion —reservas internas—, los denominados «ele-
mentos hibridos» —con caracteristicas mixtas de
deuda y de capital—, las financiaciones subordina-
das que satisfagan ciertas condiciones,... En orden
a su computo para el control bancario, el importe
global de los elementos de segunda categoria no
puede superar la cuantia total de los basicos; a la
vez, el conjunto de una serie de componentes de
los recursos propios complementarios no cabe que
exceda de la mitad de los fondos propios de prime-
ra categoria.

La norma sobre el coeficiente de solvencia viene

a completar la exigencia de la segunda directiva de
coordinacion bancaria en cuanto toca al nivel mini-
mo de recursos propios. En tal sentido, introduce
una ratio de fondos propios ligada al riesgo de cré-
dito —posibilidad de impago o incumplimiento—
asociado con las diferentes inversiones patrimonia-
les y cuentas de orden de las entidades de crédito.
Su numerador recoge el volumen computable de
capitales propios, conforme a lo establecido en la di-
rectiva pertinente. En el denominador aparece la
suma de los importes, debidamente ponderados,
correspondientes a los activos y las operaciones
fuera de balance; para efectuar las ponderaciones,
se aplican unos porcentajes distintos segun la cali-
dad crediticia y las garantias de cada categoria de
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actividades (véase cuadro num. 3). El coeficiente
asi disenado ha de alcanzar un nivel minimo del 8
por 100 en términos de cuentas consolidadas; exis-
te también la posibilidad de imponer el célculo de
una ratio subconsolidada o individual de la institu-
cion matriz o de sus filiales nacionales, lo cual pasa
a ser una obligacion en el caso de las filiales situa-

das en otros paises de la Comunidad. Por cierto,
conviene aclarar que no se pretenda que ese nivel
minimo o las citadas ponderaciones respondan a
criterios auténticamente actuariales (8). Desde lue-
go, cada estado miembro tiene la facultad de aplicar
requisitos mas exigentes sobre las entidades some-
tidas a su supervision prudencial; eso si, conside-

CUADRO NUM. 3

EL DENOMINADOR DEL COEFICIENTE DE SOLVENCIA:
LAS PONDERACIONES DE LOS ACTIVOS
(Directiva del coeficiente de solvencia)

A. Grupo de ponderacion nula

1. Efectivo en caja.

2. Activos sobre gobiernos centrales y bancos centrales de paises de la zona A (*).

3. Activos garantizados por los anteriores.

4. Activos sobre gobiernos centrales y bancos centrales de paises de la zona B (**) denominados y financiados en la
moneda local del pais.

5. Activos garantizados por gobiernos centrales y bancos centrales de paises de la zona B cuando estén denomina-
dos en la moneda comun del prestatario y garante, y estén financiados en esa misma moneda.

6. Activos sobre las Comunidades Europeas.

7. Activos garantizados por las anteriores.

8. Activos adecuadamente asegurados por titulos emitidos por los gobiernos centrales o por las Comunidades Eu-
ropeas, por efectivo, o por depdsitos o certificados de depoésito con el banco que tiene el activo (es decir, con el
banco prestamista, que es el que esté ponderando sus activos a efectos de calcular el coeficiente).

B. Grupo de ponderacion del 20 por 100

1. Activos sobre el Banco Europeo de Inversiones (BEI).

2. Activos garantizados por el anterior.

3. Activos sobre bancos de desarrollo multilateral (Banco de Reconstruccién y Fomento, Banco Interamericano de De-
sarrollo, Banco Africano de Desarrollo, etc.) de los que los paises comunitarios son accionistas o miembros.

4. Activos garantizados por los anteriores.

5. Activos sobre gobiernos locales o regionales de la zona A, excepto en aquellos casos en que por las especiales ca-
racteristicas de sus riesgos los estados miembros puedan otorgarles una ponderacion nula.

6. Activos garantizados por los anteriores.

7. Activos sobre entidades de crédito de la zona A, siempre que esos activos no formen parte de los recursos propios
de las mismas.

8. Activos garantizados por las anteriores.

9. Activos con vencimiento residual inferior a un ano sobre entidades de crédito de la zona B.

10. Activos con vencimiento residual inferior a un ano garantizados por entidades de crédito de la zona B.

11. Activos adecuadamente asegurados por titulos emitidos por el BEI, los bancos multilaterales de desarrollo, los go-
biernos regionales o locales o las entidades de crédito de la zona A, o por depdsitos o certificados de depdsito de
entidades de la zona A distintas de la entidad que tiene el activo (en relacion con esto Ultimo, véase el A.8 anterior).

C. Grupo de ponderacion del 50 por 100
Activos garantizados por hipotecas sobre viviendas ocupadas por el prestatario o que estan alquiladas.

D. Grupo de ponderaciéon 100 por 100

1. Activos sobre gobiernos centrales y bancos centrales de la zona B, excepto en el caso descrito en A.4 anterior.

2. Activos sobre gobiernos locales y regionales de la zona B.

3. Activos con un vencimiento residual superior a un ano sobre entidades de crédito de la zona B.

4. Activos sobre el sector no bancario (tanto de paises de la zona A como de paises de la zona B).

5. Acciones, participaciones y otros elementos de los recursos propios de otras entidades de crédito, cuando no hayan
sido deducidos de los recursos propios de la entidad prestamista (véase en el cuadro nim. 2 el apartado lll: «Otras
deducciones»).

6. El inmovilizado.

7. Todos los demas activos no deducidos de los recursos propios.

**)

(*) Zona formada por aquellos paises considerados «seguros», lo que basicamente viene a coincidir con los miembros de la OCDE.
Zona formada por el resto de los paises.
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rando las repercusiones negativas que ello podria
tener sobre la capacidad competitiva de las mismas,
resulta dificil imaginar que incurra en una fuerte
«discriminacion inversa», con graves perjuicios para
sus bancos nacionales.

La Directiva de abril de 1992 sobre la supervision
de forma consolidada intenta, en realidad, poner al
dia otra de 13 de junio de 1983 por la que quedaron
sentadas las bases necesarias para la puesta en
préactica de tal principio de vigilancia. El objetivo fun-
damental de la nueva disposicion es extender ese
control en términos consolidados hasta abarcar in-
cluso a grupos de caracter financiero a cuyo frente
esté una sociedad financiera de cartera (holding),
siempre que al menos sea miembro del grupo una
entidad de crédito que tenga su sede social en
algin estado de la Union Europea. Ademas de in-
sistir en que, como esta previsto en otras normas
comunitarias, el principio ahora comentado debe
aplicarse para la supervision de la solvencia, de la
cobertura de los riesgos de mercado mediante fon-
dos propios y de la limitacién de los grandes ries-
gos, la directiva se ocupa de sefalar el método y el
alcance de la consolidacion en diferentes supues-
tos. Como era de esperar, la responsabilidad de
ejercer el control recae en la autoridad competente
del pais miembro de origen que concedio la autori-
zacioén para el desarrollo de las actividades banca-
rias. Claro esta, toda esta articulacion de la vigilan-
cia sobre una base consolidada parte, a su vez, de
la Directiva 86/635/CEE, de 8 de diciembre de 1986,
que contiene las reglas acerca de la presentacion
uniforme y los criterios de valoracion para elaborar
las cuentas anuales y cuentas consolidadas de los
bancos y otras entidades financieras.

Sin duda importante es la directiva referida a la
vigilancia y control de las operaciones de gran ries-
go de las entidades de crédito, cuyo antecedente
cabe situar en una recomendacion adoptada por el
Consejo de la Comunidad el 22 de diciembre de
1986. En linea con la necesidad de diversificar, su
finalidad es frenar la concentracion de la actividad
crediticia —en sentido amplio— de los bancos en
un numero excesivamente reducido de beneficia-
rios; constituye una preocupacién ya clasica entre
los reguladores publicos y representa una regla de
conducta muy apreciada por cualquier banquero
que sepa bien su oficio. De entrada, aclara que se
consideran riesgos los activos patrimoniales y par-
tidas de las cuentas de orden enumerados para el
calculo del coeficiente de solvencia (véase cuadro
numero 3), sin la aplicaciéon de las ponderaciones
previstas a efectos de este Ultimo. Y se alcanza la
categoria de «gran riesgo» frente a un cliente o
grupo de clientes relacionados entre si cuando el
riesgo iguala o supera el 10 por 100 de los fondos
propios de la entidad de crédito correspondiente
—hasta el 31 de diciembre de 1998, cabe situar el
umbral en un 15 por 100. A continuacién, senala
los limites, en principio exigibles sobre una base

consolidada: 1) en general, cualquier «gran riesgo»
en que se incurra no puede superar el 25 por 100
de los mencionados fondos propios (9); 2) el volu-
men agregado del conjunto de los grandes riesgos
asumidos no cabe que exceda de ocho veces esos
fondos propios. Los estados miembros estan facul-
tados para aplicar limites mas estrictos, al mismo
tiempo que, a la hora de computar los mismos,
pueden excluir —total o parcialmente— determina-
dos activos patrimoniales y operaciones fuera de
balance.

En el primer trimestre de 1993, se aprobd la di-
rectiva acerca de la adecuacion del capital de las
empresas de inversion y de las entidades de crédi-
to. Ademas de resultar importante para las socieda-
des y agencias de valores, contiene algunas normas
que afectan a las instituciones bancarias. En con-
creto, apoyandose en conceptos téoricos encuadra-
bles dentro de la moderna teoria financiera, y de
acuerdo con una algo compleja regulacion, requiere
una cobertura adicional minima de fondos propios
para afrontar los riesgos de mercado, asociados con
la fluctuacion de las cotizaciones o de los tipos de
cambio. Aunque es una disposicién novedosa en el
contexto de las practicas de supervision habituales,
sin duda merece algunas reservas (véase Poveda
Anadon, 1994a); y procede aclarar que se centra en
la cartera de negociacion, sin aplicar semejante en-
foque también a la de inversiéon. Desde luego, no
s6lo estamos ante una medida prudencial, sino que,
ademas, pretende introducir unas reglas de juego si-
milares para cuantas organizaciones actian en los
mercados de titulos, con el fin de evitar distorsiones
en la competencia: ante una determinada toma de
posiciones en valores negociables, se intenta que
los requisitos de capital sean practicamente los mis-
mos para una entidad de crédito que para una em-
presa de inversiones no bancaria.

4. El seguro de depositos
y las propuestas en curso

Hasta aqui hemos repasado el conjunto de direc-
tivas que sientan la base de un mercado comun
bancario a través de la nocion de licencia Unica y
determinados criterios de control prudencial. Pues
bien, en semejante contexto, es evidente que falta-
ba anadir unas pautas basicas para alcanzar una
armonizacion minima en los sistemas de garantia
de los depdsitos recibidos por las entidades de cré-
dito: tal es el objetivo de la Directiva 94/19/CE, de
30 de mayo de 1994, que tuvo su antecedente en
una recomendacion adoptada por el Consejo de la
Comunidad el 22 de diciembre de 1986. Al fin y al
cabo, tales mecanismos de cobertura no sélo sal-
vaguardan, al menos en parte, los saldos de los
acreedores individuales: también refuerzan la con-
fianza del publico en general, previniendo el peligro
de reacciones en cadena. Claro estd, a la vez, influ-
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yen sobre la capacidad competitiva de las entida-
des, pues, segun se articulen, pueden hacer mas o
menos atractiva para los ahorradores una u otra co-
locacion de sus fondos. Este ultimo extremo es muy
relevante en el marco europeo, donde todavia exis-
ten dispositivos de garantia de los depdsitos bien
distintos en cuanto a su naturaleza, caracteristicas,
grado de cobertura, etc., de suerte que se hacia
precisa una cierta coordinacion normativa (véase
Rodriguez Fernandez, 1994).

La directiva que ahora comentamos exige a cada
estado miembro implantar en su territorio uno o mas
sistemas de garantia de los depdsitos, para su apli-
cacion en la hipdtesis de suspension de pagos,
quiebra u otra situacion similar que impida al banco
la devolucion de aquéllos. Salvo casos excepciona-
les, las entidades de crédito autorizadas en un de-
terminado pais de la Uniéon Europea estan obliga-
das a adherirse al mecanismo de cobertura que
dentro del mismo les corresponda. El incumplimien-
to de las obligaciones como miembro del sistema de
garantia puede desembocar en la exclusion de éste,
si la legislacion nacional lo permite, y, en dltimo tér-
mino, llevar a la cancelacién de la licencia bancaria.
De acuerdo con una légica idéntica a la aplicada en
la segunda directiva de coordinacién, los dispositi-
vos de cobertura articulados en un determinado es-
tado de la Comunidad protegeran también a los de-
positantes de sucursales creadas en otros paises
por parte de entidades autorizadas y con sede so-
cial en el primero. No obstante, conforme a lo que
se ha dado en denominar «clausula de prohibicion
de exportacion de los regimenes mas favorables»,
hasta el 31 de diciembre de 1999 —en principio— la
garantia asi proporcionada no podra superar la ma-
xima que en cada caso ofrezca el estado de acogi-
da. Eso si, por el contrario, y también al menos
hasta igual fecha, cuando la proteccion facilitada en
el pais anfitrion sea superior a la proporcionada en
el estado de origen de la sucursal, cabe que ésta
opte voluntariamente por integrarse en el dispositi-
vo organizado en ese pais de acogida, con el fin de
ofrecer a sus depositantes una garantia comple-
mentaria. En cuanto al nivel minimo de cobertura
armonizado, queda fijado en veinte mil ecus por
acreedor y entidad; pero hasta finales de 1999 cabe
mantener indemnizaciones menores, siempre que
no sean inferiores a los quince mil ecus (10). Con-
viene resaltar que la directiva no se ocupa de armo-
nizar algo tan fundamental como las pautas de fi-
nanciacién de los mecanismos de garantia, ni la
naturaleza publica o privada de éstos, lo cual se
deja a eleccion de los estados miembros.

Finalmente, sin hacer siquiera alusién a algunas
otras directivas o recomendaciones que también
afectan a las entidades de crédito pero que son
menos relevantes para nuestro propdsito en estas
paginas, parece obligado referirse a una norma en
estos momentos en proceso de discusion: la pro-
puesta de directiva, de fecha 28 de julio de 1993, por

la que se modifican, entre otras, las dos primeras de
coordinacién bancaria. Y es que las actividades frau-
dulentas descubiertas durante los Ultimos tiempos
en una serie de casos, entre los que destaca el del
Bank for Credit and Commerce International (BCCI),
han planteado la necesidad de remozar y perfeccio-
nar esas dos directivas de coordinacion, a fin de re-
forzar el control de las entidades de crédito en aque-
llos puntos en los que la experiencia lo aconseja: asi,
ante problemas derivados de la supervisiéon de gru-
pos; frente a las deficiencias en la transmision de in-
formaciones entre las autoridades competentes; o
en lo tocante a las obligaciones de los auditores ex-
ternos —se pretende que éstos comuniquen a los
supervisores cuantas irregularidades observen.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Después de repasar el contenido fundamental de
las principales normas elaboradas para facilitar la
construcciéon de un mercado Unico europeo en la es-
fera bancaria, es obligado intentar hacer un balance
acerca de su grado de aplicacion efectiva por los di-
versos estados de la Comunidad. En la actualidad,
cabe hablar de una liberalizacién generalizada de
los movimientos de capital en el &mbito de la Union,
lo cual es, sin duda, un paso muy significativo para
alcanzar el objetivo Ultimo que se pretende. Y tam-
bién puede emitirse un juicio claramente satisfacto-
rio en lo que atane a las directivas especificas en
materia de entidades de crédito, pues las que cons-
tituyen el ndcleo de la armonizaciéon minima necesa-
ria ya han sido debidamente introducidas por todos
los paises miembros en sus respectivas legislacio-
nes nacionales. Desde luego, distinto es el caso de
disposiciones tan recientes como las relativas a los
sistemas de garantia de depdsitos o a la adecuacion
del capital de las empresas de inversion y las enti-
dades de crédito: la fecha limite para dar cumpli-
miento a lo previsto en las correspondientes directi-
vas es, respecto a lo primero, el 1 de julio de 1995y,
en cuanto a lo segundo, el 1 de enero de 1996.

Eso si, subrayar los evidentes progresos realiza-
dos en el plano legal debe correr en paralelo con el
apunte de las materias a las que la Comunidad, por
ahora, no ha prestado atencién, pese a su impacto
en la gestion bancaria y en la pertinente supervision
prudencial. Por ejemplo, la politica de constitucion
de provisiones en funcion del riesgo de crédito, o las
técnicas de control de la liquidez, del riesgo de mar-
gen por variacién de los tipos de interés, del riesgo
de inmovilizacién, ... También es preciso hacer hin-
capié en la falta de una cierta convergencia en el
gravamen fiscal de los rendimientos del capital: en
este sentido, la diversidad de situaciones observa-
ble permite sostener que estamos lejos de unas re-
glas de juego minimamente similares, de manera
que persisten incentivos, en buena parte tributarios,
para la transferencia de fondos de un lugar a otro
(véase Poveda Anaddn, 1994b).
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Y es que, a decir verdad, en términos practicos,
no parece razonable la conclusion de que estamos
ya inmersos en un auténtico mercado Unico banca-
rio. Molyneux y otros (1994) acaban de presentar un
estudio empirico sobre el grado de competencia en
la banca europea entre 1986 y 1989; de acuerdo
con sus resultados, en diversas naciones las enti-
dades de crédito obtenian rentas tipicas de com-
portamientos monopolistas u oligopolistas —caso
de ltalia— o caracteristicas de actuaciones en régi-
men de competencia monopolistica —Alemania,
Francia, Gran Bretana y Espana—. Cabe inferir una
patente falta de integracién de los mercados banca-
rios europeos durante los anos anteriores a la adop-
cion de la segunda directiva de coordinacion. Ello
justifica la necesidad de esta Ultima medida; pero
también sugiere que, seguramente, adn ha trans-
currido demasiado poco tiempo como para dar por
sentado que tal directiva haya provocado ya, de
hecho, un cambio sustancial en las condiciones de
competencia dentro de sector bancario europeo.

Sin duda, en el nuevo contexto, las entidades de
crédito cuentan potencialmente con nuevas oportu-
nidades de negocio y afrontan la amenaza de ver
como se introducen en sus mercados tradicionales
instituciones financieras extranjeras. Ahora bien, en
la practica, y muy en particular por lo que toca a las
operaciones propias de la «banca al por menor», es
de creer que durante un largo periodo van a seguir
vigentes gran parte de los atributos especificos pro-
pios de cada uno de los mercados nacionales. Por
una parte, subsistiran elementos de diferenciacion
bastante importantes, nacidos de la existencia toda-
via de cierto grado de riesgo de cambio y de la po-
sibilidad de instrumentar politicas monetarias en al-
guna medida diferenciadas entre los distintos paises
europeos —falta un apreciable trecho y sobra incer-
tidumbre en cuanto al logro de su unién monetaria—.
Por otro lado, se detectan dificultades para la armo-
nizacion de los sistemas de pagos, la legislacion
concursal, las reglas contra los monopolios, la cita-
da normativa fiscal, el secreto bancario, etcétera; y
ello sin referirnos a los obstaculos en la comunica-
cion que se derivan de la diversidad linglistica y
cultural imperante en Europa. De ahi que Bengoe-
chea y Pizarro (1993, pag. 90) destaquen como
«esta disparidad de situaciones ha impedido que en
el espacio financiero europeo se cumpla la “ley del
precio Unico”, subsistiendo todavia amplias diver-
gencias en el precio de los productos y en las prac-
ticas de cobro de los servicios». Por tanto, cabe
prever que, al menos durante un tiempo muy signi-
ficativo, persistira una competencia imperfecta y
perduraran los mercados segmentados, con distin-
tos niveles de rivalidad en cada uno de ellos.

Claro est4, esto ultimo no ha de conducirnos a in-
fravalorar los importantes pasos dados para cons-
truir un mercado Unico de servicios bancarios. Antes
al contrario, debe entenderse como un acicate para
seguir adelante, dentro de un proyecto global en pro

de una Comunidad bien articulada, heredera de
aquel ideal que en el siglo xiv animaba a Pierre Du-
bois, cuando proponia una confederacion europea
gobernada por un consejo de «hombres sabios, ex-
pertos y fieles».

NOTAS

(1) Como ya es habitual en los analisis sobre la materia que
aqui nos ocupa, a lo largo de las paginas que siguen utilizaremos
indistintamente el término genérico de «banco» y la expresion
«entidad de crédito».

(2) Véase, por ejemplo, BALTENSPERGER y DERMINE (1993, pa-
gina 26) o DEWATRIPONT y TIROLE (1994, pags. 17-18).

(8) Entre otras referencias, pueden citarse BLack (1975),
CAMPBELL y KRACAW (1980), CHAN y otros (1986), DIAMOND (1984),
LELAND y PYLE (1977) y LEwis (1991).

(4) Dentro de la amplia bibliografia existente al respecto,
pueden encontrarse resimenes en RODRIGUEZ FERNANDEZ (1986),
FREIXAS (1990), OCDE (1992) y BENSTON (1994).

(5) Seda lacircunstancia de que, a través de dos sentencias
de 1974, el Tribunal Europeo de Justicia declar6 que los arts. 52
y 59 del Tratado de la CEE, relativos al derecho de estableci-
miento y a la libertad de prestacion de servicios, eran directa-
mente aplicables desde el 1 de enero de 1970, sin que fuese pre-
cisa la directiva hasta aqui comentada.

(6) Junto a lo que sigue, continGian vigentes las condiciones
que la primera directiva de coordinacion bancaria impone para al-
canzar una autorizacion; por ejemplo, la existencia de al menos
dos dirigentes con la experiencia adecuada y la honorabilidad
necesaria.

(7) En la pertinente adaptacion de la legislacion espanola a
esta segunda directiva, se ha endurecido la definicion de partici-
pacion significativa, fijandola en al menos el 5 por 100 (art. 56.1
de la Ley 3/1994, de 14 de abril).

(8) Para una critica de los coeficientes de solvencia ajusta-
dos por riesgo, véase, por ejemplo, POVEDA ANADON (1990) y Ro-
DRIGUEZ FERNANDEZ (1986).

(9) Hasta el 31 de diciembre de 1998, existe la posibilidad de
fijar dicho tope en el 40 por 100. Por otra parte, en el caso de
que, sin ser aplicable el principio de consolidacion, la contrapar-
te de la operacién u operaciones pertenezca al mismo grupo que
la entidad de crédito, el limite se sitia en el 20 por 100, amplia-
ble al 30 hasta la fecha antes citada.

(10) Con el fin de que quepa introducir algin grado de
corresponsabilidad o coaseguro entre la entidad y el depositan-
te, como ocurre en el actual sistema britanico, la directiva faculta
a los estados miembros para limitar la garantia mediante la in-
troduccion de una franquicia de, como maximo, el 10 por 100. Es
decir, puede restringirse la cobertura hasta un nivel no inferior al
90 por 100 del conjunto de los saldos mantenidos por un mismo
depositante, siempre que la indemnizacion respete la cuantia de
los veinte mil ecus —o, en su caso, quince mil.
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