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. LAS SOCIEDADES DE GARANTIA
RECIPROCA

En un sentido amplio, al hablar de sistema de
garantias reciprocas nos estamos refiriendo a un
sistema que permite a las PYME, mediante su agru-
pacién, el acceso al crédito mediante el aval en
mejores condiciones que las que obtendrian en el
mercado si acudiesen individualmente. En este sen-
tido, el sistema estara formado por las PYME agru-
padas, sus instituciones de agrupacion y aval, sus
sistemas de reafianzamiento, sus sistemas de coor-
dinacion y control, publicos o privados, y las institu-
ciones, publicas, privadas o financieras con papeles
relevantes en el mismo.

En Espana el Real Decreto 1885/1978, de 26 de
julio de 1978 (1), cred las Sociedades de Garantia
Reciproca y su articulo primero las definié al decir:
«Podran los empresarios constituir Sociedades de
Garantia Reciproca con capital variable, y cuyo
objeto exclusivo consiste en prestar garantias por
aval o por cualquier otro medio admitido en dere-
cho, a favor de sus socios para las operaciones que
estos realicen dentro del giro o trafico de las Empre-
sas de que sean titulares».

Los artifices de la politica econdmica crearon el
sistema espafnol de garantias reciprocas con el
objetivo de facilitar la financiacion de la PYME
aumentando sus garantias y su capacidad de nego-
ciar con las entidades financieras. A lo largo de
estas paginas veremos cémo ha evolucionado la
politica publica en el sistema de garantias recipro-
cas a lo largo de los méas de quince anos trascurri-
dos desde su aparicién en el sistema financiero
espanol. Forzosamente esta evolucion de la politica
publica en el sistema de garantias reciprocas es en
muchos aspectos, la historia del Instituto de la
Pequena y Mediana Empresa Industrial, organismo
auténomo dependiente del Ministerio de Industria
que convirtié a las sociedades de garantia recipro-
ca en pieza esencial de su politica de fomento de la
PYME espanola.

Antecedentes en Espana
de las sociedades de garantia reciproca

Si atendemos a la existencia de antecedentes de
las sociedades de garantia reciproca, pueden darse
dos ejemplos de instituciones que se asemejan en
su constitucion y objetivos a las sociedades de
garantia; nos referimos a ASICA y a los grupos para
el descuento en comun de CEAM.

La Agrupacion Sindical de Caucion para Activida-
des Agrarias (ASICA), fue creada en el seno de la
Organizacion Sindical por iniciativa de la antigua
Hermandad Nacional de Labradores y Ganaderos y
su objetivo era avalar las operaciones de crédito de
sus asociados (2). ASICA avalaba ante las entida-
des de crédito, tanto oficiales como privadas, los
préstamos solicitados por las personas juridicas o
naturales con intereses agricolas o ganaderos,
miembros de la Asociacién y con destino a inversio-
nes en actividades agrarias.

El Centro de Estudios Metallrgicos (CEAM) cred
en su seno, entre las empresas a él asociadas, un
denominado «Grupo para el Descuento en Co-
mun», bajo la forma juridica de una agrupacion para
el descuento en comun, y cuya finalidad era facilitar
el acceso al crédito de las PYME, garantizando la
estabilidad del descuento comercial (3).

Si atendemos a los antecedentes juridicos, la
Camara de Comercio Industria y Navegacion de
Barcelona, en 1967, fue la entidad pionera que ela-
boré un anteproyecto de ley de sociedades de
garantia reciproca (4) en la que colaboré de forma
muy activa el profesor Polo Diaz. Dicho anteproyec-
to fue reelaborado en 1974 por el profesor Alberto
Bercovitz que lo presenté como ponencia al | Sym-
posium Nacional de la Distribuciéon Comercial que
tuvo lugar en San Sebastian, del 13 al 15 de marzo
de 1975.

Por su parte, el Instituto de Reforma de las
Estructuras Comerciales (IRESCO) elabor6 en 1976
un anteproyecto de ley sobre sociedades de capital
y personal variable, otro sobre sociedades de
garantia mutua, y una propuesta de sociedad ano-
nima de caucion mutua de comercio (5).
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Posteriormente, el Ministerio de Industria encar-
garia a CEAM un estudio sobre las sociedades de
garantia mutua (6) y al profesor Bercovitz un ante-
proyecto de ley para la creacion de las sociedades
de garantia reciproca. Este anteproyecto seria final-
mente la base a partir de la que se elaboraria el
Real Decreto 1885/1978, de 26 de julio (7), sobre el
régimen juridico, fiscal y financiero de las socieda-
des de garantia reciproca, que regularia la constitu-
cion y funcionamiento de estas sociedades desde
su fundacion hasta nuestros dias.

El papel del IMPI
en el sistema de garantias reciprocas

Practicamente, puede decirse que si el sistema
de garantias reciprocas en Espana existe en la
actualidad es gracias a los esfuerzos del Instituto de
la Pequena y Mediana Empresa Industrial. A lo
largo de los quince anos de vida del sistema en
Espana, el IMPI ha sido el inspirador y el elemento
motor de todas las transformaciones que ha sufrido.

Desde el 11 de agosto de 1978, fecha de publi-
cacién del Real Decreto 1885/1978, que permitia la
constitucion de las sociedades de garantia recipro-
ca, hasta el 12 de marzo de 1994, cuando la nueva
Ley sobre el Régimen Juridico de las Sociedades
de Garantia Reciproca se publicé en el Boletin Ofi-
cial del Estado, abriéndose una nueva época para
las sociedades de garantia reciproca, la actividad
del IMPI en el sistema ha sido continuada. No obs-
tante, es posible distinguir en estos anos cuatro
grandes etapas caracterizadas por objetivos de
politica econdmica diferentes, y por la utilizacion
también de diferentes instrumentos de intervencion
en el sistema por parte del Instituto.

Primera etapa. Desde los inicios del sistema
hasta 1983

La primera etapa comienza con las primeras
actuaciones del Instituto en el sistema y durara
hasta la creacién y consolidacién de las sociedades
de garantia reciproca, mas o menos en 1983.

En esta primera etapa, el IMPI participa en los
estudios previos necesarios para constituir las
sociedades de garantia reciproca en Espana. Una
vez publicada la legislacién basica que permite la
creacion de las sociedades, el IMPI realiza, junto
con CEPYME, una campana de promocion entre los
empresarios de la nueva férmula societaria, propi-
ciando la creacion de las primeras sociedades y
participando en su constituciéon como socio protec-
tor, aportando los recursos necesarios para alcan-
zar los capitales minimos legales.

Influye el Instituto en la adopcion del modelo mul-
tisectorial frente al sectorial, al apoyarse en la pro-
mocién de las nuevas sociedades en la organiza-

cion territorial de CEPYME y del propio IMPI, inten-
tando conseguir la creacion de una sociedad por
provincia.

Ante la no utilizacién por el Ministerio de Econo-
mia de las autorizaciones otorgadas para crear el
reaval del Estado, el IMPI pone en marcha un siste-
ma de reafianzamiento solidario a partir de SOGA-
SA, participando en su creacién y en su capital
social junto a las sociedades de garantia recipro-
ca. Al constituirse la Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A., participa el Instituto en su capital social
y en sus primeras actividades.

Segunda etapa. Primera crisis del sistema.
Desde 1983 hasta 1986

La segunda etapa se extiende desde 1983 hasta
1986, y estaria caracterizada por la crisis del mode-
lo, crisis financiera de las sociedades y crisis del
sistema de reafianzamiento, finalizando en 1985,
cuando se han producido la mayor parte de las
fusiones y la entrada de la comunidades auténomas
en el sistema.

El mal planteamiento financiero de las socieda-
des desde su origen, la falta de experiencia de sus
dirigentes y técnicos, asi como su reducido tamano,
hace estallar una crisis en el sector que ve como
muchas de las sociedades acumulan pérdidas y
ponen en peligro su estabilidad financiera. EI IMPI
actlia siguiendo dos lineas de accion complementa-
rias; por una parte, propicia y fuerza las fusiones de
sociedades con el fin de llegar en lo posible a socie-
dades de ambito regional, y, por otra parte, condi-
ciona su apoyo financiero a las sociedades de
garantia reciproca a la participacion de las comuni-
dades autdonomas de una forma mas activa en las
sociedades de su ambito de actuacion. Paralela-
mente, y gracias a la accién conjunta de comunida-
des auténomas e IMPI, se producen cambios en los
consejos de administracion y en los equipos técni-
cos de las sociedades de garantia reciproca con el
fin de aumentar la profesionalidad de la gestion y de
la toma de decisiones a la hora de conceder avales.

El reafianzamiento no ha funcionado, la Sociedad
Mixta de Segundo Aval, S. A. consigue unas cifras
minimas de actividad y SOGASA se ve obligada a
aplicar derramas pasivas entre las sociedades para
hacer frente a los pagos de morosidad derivados de
la crisis. Aumentan las voces pidiendo una reforma
de la legislacién basica de las sociedades de ga-
rantia reciproca (8), y se pide insistentemente la
reforma del aval del Estado (9).

Tercera etapa. El equilibrio financiero del sistema
de garantias reciprocas. Desde 1986 a 1989

La tercera etapa se extenderia desde 1986 a
1988, finalizando cuando los primeros efectos de la
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Ley de Disciplina e Intervencion de las Entidades de
Crédito comienzan a notarse a principios de 1989,
con el cese del reafianzamiento subsidiario del
Estado, y las primeras inspecciones del Banco de
Espana a las sociedades de garantia reciproca.

Una mejor comprensién de los problemas finan-
cieros de las sociedades de garantia reciproca per-
mite instrumentar una eficaz politica de apoyo al sis-
tema que lleva a éste a una situacion de equilibrio
financiero, paralelo a un claro control publico del sis-
tema como garantia de su supervivencia. Esta poli-
tica tiene las siguientes lineas de actuacion:

» Contintia la politica de apoyo financiero a las
sociedades de garantia reciproca mediante amplia-
ciones de capital que son suscritas por el IMPI; pero
estas ampliaciones estan condicionadas a la toma
de responsabilidades en las respectivas sociedades
de las comunidades auténomas correspondientes.
Los planes de saneamiento son compartidos por el
IMPI y la comunidad auténoma, de tal forma que en
1986 se logra que el capital de las comunidades
autébnomas en el sistema supere al que tiene
el IMPI.

 Se apoya también a las sociedades reduciendo
el coste del aval mediante una doble actuacion. Por
un lado, la Orden Ministerial de 14 de noviembre de
1985 (10), permite la subvencion en 2, 5 6 4 puntos
de la aportacion de las PYME al Fondo de Garantia
de las Sociedades de Garantia Reciproca, y, por
otra parte, se anima a las comunidades autbnomas
para que dentro de sus politicas de apoyo a las
PYME, incluyan a las sociedades de garantia reci-
proca como instrumentos de promocién, ayudando-
las con subvenciones al funcionamiento, otorgando
lineas de crédito privilegiadas para las operaciones
avaladas por sociedades de garantia reciproca,
etcétera.

« Se intenta revitalizar el reaval publico ligando la
concesién de subvenciones al coste del aval a que
estos avales estén reafianzados por la Sociedad
Mixta de Segundo Aval, S. A. Por otra parte, y apro-
vechando la Orden Ministerial de 14 de noviembre
de 1985, se subvenciona en dos puntos las opera-
ciones reafianzadas por SOGASA.

* La sociedad de reafianzamiento solidario,
SOGASA, gracias a las subvenciones del IMPI,
vuelve a tener cuentas de resultados equilibradas,
pudiendo efectuar provisiones que hasta entonces
nunca habia realizado, convirtiéndose en una socie-
dad dependiente del IMPI, si no en cuanto a las
aportaciones de capital, si en cuanto a las subven-
ciones necesarias para mantenerla en funcio-
namiento.

« Aumenta el protagonismo publico en el sistema
en cuanto a las funciones de control, inspeccion,
seguimiento e iniciativas legislativas que culmina en
julio de 1988, gracias a la Ley de Disciplina e Inter-
vencion de las Entidades de Crédito, que transfiere

las competencias del Ministerio de Economia al
Banco de Espana, nuevo protagonista legal del
sistema.

En conjunto, a lo largo del periodo se ha produci-
do la asuncién por el IMPI de un rol vital para el fun-
cionamiento del sistema, una disminuciéon de las
funciones del Ministerio de Economia y el traspaso
de las competencias en materia de sociedades de
garantia reciproca al Banco de Espana, que origi-
nara una crisis en el sistema ya dentro de la cuaria
etapa, al poner en evidencia, mediante las inspec-
ciones, las contradicciones intrinsecas del sistema
espanol de garantias reciprocas.

Cuarta etapa. La crisis estructural del sistema
de garantias reciprocas. Desde 1989 en adelante

Y, finalmente, una cuarta etapa en la que nos
encontramos inmersos actualmente, en la que la cri-
sis del sistema se pone de manifiesto y donde el
Instituto se replantea su papel en el sistema. Cuan-
do se publica la Ley de Intervencion y Disciplina de
Entidades de Crédito, el sistema de garantias reci-
procas se encuentra ante una situacién de crisis lar-
vada que hasta el momento habia permanecido ale-
targada gracias a la politica de apoyo al sistema
realizada por el IMPI. Estos hechos obligan a un
replanteamiento de la politica del Instituto en el sis-
tema de garantias reciprocas que se ve acelerada
por la actividad inspectora del Banco de Espana y
que se plasmaria en unas lineas concretas de
actuacion a finales de 1989, que pasaran por la sali-
da del IMPI como socio protector de las sociedades
de garantia reciproca, y por la reforma del sistema
en dos de sus elementos esenciales: su régimen
juridico, y el sistema de reafianzamiento.

Il. POLITICA PUBLICA DE PROMOCION
DEL SISTEMA DE GARANTIAS
RECIPROCAS

La promocion y difusion del sistema
de garantias reciprocas

Nada mas promulgarse el Real Decreto que esta-
blece el régimen juridico, financiero y fiscal de las
sociedades de garantia reciproca, el Instituto co-
menzé a trabajar para elaborar los cauces técnicos
y las normas minimas de funcionamiento de las
sociedades, convocando para primeros de diciem-
bre de 1978 el | Seminario Internacional de Socie-
dades de Garantia Reciproca (11). Las publicacio-
nes divulgativas del fenémeno de las sociedades de
garantia reciproca entre los empresarios, se suce-
den con gran rapidez; ya en diciembre de 1978 se
publicé «Sociedades de Garantia Reciproca, instru-
mento para la financiacion de la Pequena y Media-
na Empresa» (12).
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Para promocionar la constitucion de sociedades
de garantia reciproca, se crea en la Division de
Financiacion e Inversiones del IMPI un Servicio de
Promocion de Sociedades de Garantia Reciproca,
encargado de promocionar su creacion entre los
empresarios y ayudar a su constitucion. Para ello,
se inicia una campana de conferencias y entrevistas
con objeto de convencer a los empresarios de que
parte de sus problemas de financiacion pueden ser
resueltos con las nuevas sociedades, y a las enti-
dades financieras de la solvencia y credibilidad de
las garantias mutuas.

Dentro de esta labor de promocion, en el periodo
1979-1980, se publicaron tres nuevos libros que
daran el bagaje técnico necesario a los directivos y
promotores de las sociedades de garantia reciproca
para constituir las primeras sociedades. Asi, el
«Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia
Reciproca» (13), se publica en 1979 y realiza un
completo analisis de la legislacion sobre garantias
mutuas publicadas hasta la fecha de su edicion.
También en 1979, y para resolver problemas opera-
tivos de las nuevas sociedades que acababan de
crearse, publica el IMPI una «Adaptacion del Plan
General de Contabilidad a las Sociedades de
Garantia Reciproca» (14), y en 1980 sale a la luz el
«Analisis del riesgo técnico en las Sociedades de
Garantia Reciproca» (15).

Simultaneamente, se realizan estudios de viabili-
dad de nuevas sociedades, se elaboran modelos
de estatutos, libros oficiales, estados contables,
contratos de aval, etc.; se intenta una coordinacion
con los demas organismos de la Administracién con
competencias en el tema; se celebra el Il Seminario
Internacional de Sociedades de Garantia Reciproca
y, para apoyar a las nuevas sociedades, se organi-
zan dos cursos destinados a directores de socieda-
des de garantia reciproca (16).

Participacion del IMPI en el capital social
de las sociedades de garantia reciproca

Bien sea por participacién para la constitucion
de las sociedades de garantia reciproca, capitaliza-
cion para superar problemas financieros, participa-
cion para incentivar fusiones de sociedades de
garantia reciproca o, simplemente, capitalizaciones
para permitir el desarrollo de las sociedades, el IMPI
ha participado desde el origen en el capital social de
las sociedades de garantia reciproca, siendo el
mayor socio protector del sistema, sélo superado
por la acumulacion de las participaciones de las
comunidades autdbnomas en las sociedades a partir
de 1986.

La inversion total del Instituto en cuotas sociales
de sociedades de garantia reciproca durante el
periodo 1979-1989, ascendié a 2.575.100.000 pe-
setas. Por anos, las inversiones fueron las refleja-
das en el cuadro nim. 1.

CUADRO NUM. 1

INVERSIONES DEL IMPI EN CUOTAS
SOCIALES DE SGR
(En millones de pesetas)

Ano Inversion ptas.

32.500.000
181.000.000
188.750.000
108.750.000
220.000.000
419.000.000
482.500.000
362.600.000
200.000.000
245.000.000
135.000.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion procedente del IMPI.

Los anos de mas inversiones fueron los de 1984
y 1985, cuando alcanzaron su punto algido las
ampliaciones de capital tanto para los saneamien-
tos de sociedades, como por los procesos de fusion,
reduciéndose progresivamente las inversiones has-
ta alcanzar su punto minimo en 1989.

La distribucién de todas las inversiones del Insti-
tuto por sociedades y anos se recoge en el cuadro
numero 2. Se observa que las sociedades mas capi-
talizadas por el Instituto son las de vida mas critica,
mientras que las sociedades que han desarrollado
su actividad sin mayores problemas gozan de una
participacion del Instituto en su capital social de
menor cuantia.

Veamos cada uno de los objetivos perseguidos
por el IMPI en sus participaciones en el capital
social de las sociedades de garantia reciproca:

Participacion el IMPI en el capital social
de las sociedades de garantia reciproca durante
su fase de constitucion

Desde un principio, el Instituto participd en el
capital social de las sociedades de garantia recipro-
ca, como medio para promover y movilizar a las
fuerzas sociales necesarias para ponerlas en mar-
cha. El primer objetivo del IMPI fue la constitucion
de una sociedad por provincia. Mientras mantuvo
este modelo de desarrollo, hasta mediados de
1983, particip6 en la promocién y constitucion de 33
sociedades, que por un proceso de fusiones queda-
ron reducidas a las 23 participadas por el Instituto al
31 de diciembre de 1989.

Cronoldgicamente, las participaciones del Institu-
to fueron las que expone el cuadro ndm. 3.

La primera sociedad de garantia reciproca que se
fundo fue ISBA, SGR, con ambito de actuacion en
las Islas Baleares y caracter multisectorial. La cons-
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CUADRO NUM. 2
INVERSIONES DEL IMPI EN CUOTAS DEL CAPITAL SOCIAL DE SOCIEDADES DE GARANTIA RECIPROCA

SGR 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Total
5] N 10.000 10.000 10.000 30.000 20.000 80.000
SGR CATALUNA 10.000 20.000 10.000 60.000 60.000 100.000 50.000 310.000
ELKARGI, SGR ....... 10.000 10.000 30.000 20.000 70.000
SONAGAR, SGR ... 2.500 10.000 17.500 20.000 20.000 70.000
SOGARPO, SGR ..... 10.000 10.000 10.000 20.000 10.000 20.000 80.000
ARAVAL, SGR ........ 20.000  30.000 10.000 40.000 30.000  30.000  160.000
SOGAREX, SGR ..... 40.000 40.000 40.000 20.000 30.000 170.000
SOGAVAC, SGR ..... 20.000 10.000 10.000 20.000 30.000 90.000
CREDIAVAL, SGR .. 11.000 10.000 9.000 50.000 80.000
CEAMC, SGR .......... 10.000 10.000 25.000 25.000 70.000
SOGAMAN, SGR ............ 20.000 10.000 40.000 25.000 45.000 50.000 190.000
SOGARCA, SGR ............. 20.000 20.000 30.000 70.000
AVALMADRID, SGR ....... 20.000 75.000 30.000 30.000 25.000 25.000 205.000
UNDEMUR, SGR ............ 20.000 20.000 30.000 30.000 100.000
SOGARTE, SGR ......c...... 10.000 30.000 50.000 50.000 140.000
TRANSAVAL, SGR ......... 20.000 25.000 25.000 70.000
SOTECA, SGR ........ 8.750 26.250 10.000 50.000 25.000 120.000
BRANZA, SGR ........ 17.500 17.500 17.500 17.500 70.000
AVALUNION, SGR .. 10.000  10.000 35.000 25.000 80.000
SOGACAL, SGR ..... 10.000  10.000  20.000 60.000 20.000 20.000 140.000
AFIGAL, SGR .......... 5.000 35.000 20.000 60.000
ASTURGAR, SGR .......... 10.000 20.000 40.000 70.000
SURAVAL, SGR .............. 40.000 30.000 10.000 80.000
Total v 32500 181.000 188.750 108.750 220.000  419.000 482500 362500 200.000 245000 135000 2.575.000

titucion de esta Sociedad tuvo lugar el 18 de julio de
1979, a los cuatro meses de haberse publicado en
el BOE la legislacion basica que permitia el funcio-
namiento de las sociedades de garantia reciproca.
También en 1979, el 26 de septiembre, se constitu-
ye la Sociedad de Garantias Reciprocas de Catalu-
Aa, con ambito regional y caracter multisectorial.

Centrandonos exclusivamente en las sociedades
de garantia reciproca participadas por el IMPI, en
1980 se constituyen siete sociedades: ELKARGI,
SGR; SEAVAL, SGR; OSCAVAL, SGR; SONA-
GAR, SGR; SOAVALZA, SGR; SOGAREX, SGR, y
CEAMC. Precisamente CEAMC, la Ultima constitui-
da en 1980, es la primera sociedad de garantia re-
ciproca sectorial, aunque con caracter regional,
orientada al sector del metal en Cataluna. La aso-
ciacion impulsora de la constitucion de la sociedad,
el Centro de Estudios y Asesoramiento Metalurgico
(CEAM) habia sido el autor de una de las primeras
propuestas para la creacion de las sociedades de
garantia reciproca en Espana.

En 1981, son once las sociedades que se consti-
tuyen: SGR de Albacete, SGR de Alicante, SGR del
Reino de Valencia, SGR de Toledo, CORAVAL,
SGR; SOGARCA, SGR; ASSAF, SGR; SOGARPO,
SGR; SGR de Valladolid; SOGARTE, SGR, y UN-
DEMUR, SGR. En 1982 las sociedades fundadas
son nueve: BUSAVAL, SGR, sectorial del transpor-
te; INTERCAT, SGR; SGR de Burgos; BRANZA,
SGR, sectorial de la construccion; SGR de Zamora;
ASTURGAR, SGR; SGR de Granada; SGR de La
Coruna, y SGR de Castellén.

En 1983, debido a las crisis financieras de las pri-
meras sociedades de garantia reciproca, se produce
un enfriamiento de la actividad promotora y de cons-

titucién de sociedades. También a mediados de ano
se produce un cambio en los objetivos del Instituto,
gue mediante una politica de fusiones tiende a lograr
grandes sociedades regionales. No obstante, en
este ano se constituyen SGR de Jaén; SGR de Sala-
manca, y SURAVAL, SGR, la ultima sociedad parti-
cipada por el Instituto y la primera que en su consti-
tucion agrupa a varias sociedades en constitucion y
de ambito provincial, en Andalucia Occidental.

La primera sociedad constituida, ISBA, SGR, no
fue participada por el Instituto hasta que trans-
currieron cuatro meses desde su constitucion,
haciéndolo mediante una ampliacion de capital. Fue
en la Sociedad de Garantias Reciprocas de Catalu-
na, SGRC, la segunda en constituirse, la primera en
la que el Instituto participd en su capital social
desde el momento de su constitucion, haciéndolo a
partir de entonces en todas las que se constituian,
a excepcion de AGROAVAL, SGR y SONAVALCO,
SGR, por ser sectoriales no industriales; la primera,
orientada a la agricultura y la segunda al comercio,
aunque en esta Ultima poseia el Instituto un capital
simbdlico de cien mil pesetas suscritas y desembol-
sadas para permitir a la sociedad el acceso a
SOGASA y a los beneficios de las subvenciones del
coste del aval. Mencion aparte merece SOGAPY-
ME, SGR, sociedad de ambito provincial en la que
el Instituto no participd en su capital fundacional,
como método de presion para lograr su fusion con
SOGARTE, fusién que no se consiguié y que ha
convertido a SOGAPYME en la Unica sociedad mul-
tisectorial no participada por el Instituto.

En total, el IMPI invirti6 en la etapa de lanza-
miento de las sociedades, 608.500.000 pesetas a lo
largo de siete anos, incluyendo una suscripcion en
el capital fundacional de BRANZA, SGR, de setenta
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CUADRO NUM. 3

FECHA DE CONSTITUCION DE LAS SOCIEDADES DE GARANTIA RECIPROCA
PARTICIPADAS POR EL IMPI
(Primeras aportaciones del Instituto al capital de las mismas y porcentaje
de la participacion del Instituto sobre el capital minimo legal) (Millones de pesetas)

Sociedades o ; erﬁgiién 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 Total P,‘Z_’gf;"(’f{e
ISBA....ooooeieeeeeieeee 18/7/1979 10.000 10.000 20
SGR Cataluna .... 26/9/1979 10.000 20.000 30.000 60
ELKARGI, SGR . 16/4/1980 10.000 20.000 30.000 60
SEAVAL, SGR ... 18/4/1980 10.000 10.000 20.000 40
OSCAVAL, SGR ... 21/4/1980 10.000 20.000 30.000 60
SONAGAR, SGR .. 16/10/1980 2.500 10.000 7.500 20.000 40
SOAVALZA, SGR . 30/10/1980 10.000 10.000 20.000 40
SOGAREX, SGR .. 17/12/1980 40.000 40.000 80
CEAMC, SGR ....... 19/12/1980 10.000 10.000 20
SGR de Albacete .......... 6/2/1981 10.000 10.000 20
SGR de Alicante ........... 18/2/1981 10.000 10.000 20
R. de Valencia, SGR ... 19/2/1981 10.000 10.000 20
SGR de Toledo ............. 25/3/1981 10.000 10.000 20
CORAVAL, SGR ... 20/5/1981 11.000 11.000 22
SOCARCA, SGR .. 26/5/1981 20.000 20.000 40
ASAF, SGR ....... 28/7/1981 20.000 20.000 40
SOGARPO, SGR... 29/7/1981 10.000 10.000 20
SGR Valladolid ..... 6/11/1981 15.000 15.000 30
SOGARLE, SGR ... 19/12/1981 10.000 10.000 20
UNDEMUR, SGR .. 18/12/1981 20.000 20.000 40
SOGARTE, SGR .. 26/1/1982 10.000 10.000 20
BUSAVAL, SGR ... 3/2/1982 20.000 20.000 4
INTERCAT, SGR .......... 21/4/1982 10.000 10.000 20
SOGABUR, SGR .......... 24/5/1982 10.000 10.000 20
BRANZA, SGR ............. 30/7/1982 17.500 17.500 17.500 17.500 70.000 140
SOGREZA, SGR .. 13/8/1982 2.500 2.500 5
ASTURGAR, SGR ........ 8/10/1982 10.000 10.000 20
SGR Granada ............... 17/12/1982 10.000 10.000 20
SOCARGO, SGR .......... 20/12/1982 5.000 35.000 40.000 80
AVALCAS, SGR ........... 23/12/1982 10.000 10.000 20
AVALUNION, SGR ....... 2/3/1983 10.000 10.000 20
SURAVAL, SGR ........... 14/12/1983 40.000 40.000 80
SGR Salamanca ........... 16/3/1983 10.000 10.000 20
32.500 181.000  190.000 95.000 75.000 17.500 17.500 608.500

(1) Porcentaje que representa la aportacion inicial del IMP| sobre el minimo legal necesario para la fundacion de la sociedad de garantia reciproca.

millones de pesetas, desembolsandose en cuartas
partes de 17.500.000 pesetas cada una, desde
1982 hasta 1985.

Las cantidades invertidas en el capital constitu-
yente y en el lanzamiento de las sociedades por
anos fueron las que recoge el cuadro num. 4.

En conjunto, el apoyo del Instituto fue vital para la
creacion de las sociedades de garantia reciproca,
no sélo porque contribuy6 a su promocion, sino por-
que aporté un gran porcentaje del capital suscrito
necesario para alcanzar el minimo legal para poder
ser constituidas, y porque aportd la gran mayoria
del capital desembolsado que posibilitd el funciona-
miento inicial.

Participacion del IMPI en el capital social
de las sociedades de garantia reciproca
en sus fases de crisis y capitalizacion

A partir de 1983, varias sociedades entran en una
aguda crisis como consecuencia de las pérdidas

acumuladas al no poder controlar la morosidad, y no
ser capaces de financiar con sus recursos propios
esta morosidad descontrolada. Como dice Manuel
Sesto Pedreira (17), dos razones explican esta cri-
sis: «Total descoordinacion entre la politica de con-
cesion de créditos mas favorables a las PYME y el
sistema de garantia», y «la mala gestion llevada a
cabo por las sociedades de garantia reciproca».

Si a los problemas basicos de falta de equilibrio
financiero de las sociedades les unimos una situa-
cion agravada por la evidente mala gestion de algu-
nas sociedades, mala gestion muchas veces mas
achacables a sus oOrganos directivos que a sus
direcciones técnicas, se produce un aumento de
morosidad que pone en situacién critica a algunas
sociedades.

Si a esto anadimos que, incluso en las socieda-
des bien gestionadas, los defectos de su modelo
financiero les impiden un crecimiento adecuado de
la cifra de capital social que permita una expansion
de las sociedades (18), nos encontraremos con una

56




CUADRO NUM. 4

CANTIDADES INVERTIDAS
EN EL CAPITAL CONSTITUYENTE

Numero de
Ao operaciones Capital social
de suscripcion suscrito
de capital
4 32.500.000
13 181.000.000
14 190.000.000
7 95.000.000
4 75.000.000
1 17.500.000
1 17.500.000
Total ..o 44 608.500.00

crisis generalizada del sistema que precisa capita-
les publicos tanto para posibilitar su expansion,
como para sanear unos balances con perdidas acu-
muladas por la mala gestion, el crecimiento de la
morosidad o las deficiencias del modelo.

El IMPI ayuda a las sociedades actuando en cua-
tro lineas de accion:

« Propiciando la absorcion de las sociedades con
problemas por sociedades bien gestionadas, para
alcanzar un tamano regional, e implicando en ello a
las comunidades autdonomas.

¢ Realizando planes conjuntos con las comunida-
des auténomas para el saneamiento de sociedades
de regiones uniprovinciales con problemas, condi-

cionando la capitalizacion del Instituto a la de la
comunidad auténoma.

» Apoyando directamente a las sociedades sin
conexiones con sus comunidades auténomas,
mediante ampliaciones de capital unilaterales que
sirven para cubrir via capital los déficit de funcio-
namiento.

« Suministrando capital a las sociedades con pro-
blemas de capitalizacion debido a su expansion,
intentando al mismo tiempo comprometer a la
correspondiente comunidad autonoma.

En el cuadro nim. 5, se recogen las ampliaciones
de capital realizadas por el IMPI, imputadas segun
el presupuesto del Instituto y especificando a qué
sociedad se dirigen. Estas ampliaciones de capital
tienen por objeto cualesquiera de las cuatro lineas
de actuacion senaladas anteriormente y, en total,
importaron en el periodo 1981-1989 la cantidad de
1.806,5 millones de pesetas.

En aportaciones de capital dirigidas al sanea-
miento de sociedades en dificultades, en nuestra
opinién, se invirtieron en el periodo 1984-1989, un
total de 1.065 millones de pesetas, de los cuales
195 millones lo fueron en 1984, 300 millones en
1985, 235 millones en 1986, 140 millones en 1987,
115 millones en 1988 y 80 millones en 1989.

Entre las operaciones de saneamiento mas
importantes se pueden destacar:

- La capitalizacion de SGR de Cataluna tras la
absorcion de INTERCAT. Pese a los recursos inver-

CUADRO NUM. 5

APORTACIONES DEL INSTITUTO AL CAPITAL SOCIAL DE LAS SOCIEDADES
DE GARANTIA RECIPROCA

SGR 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Total
ISBA ..o 10.000 10.000 30.000 20.000 70.000
SGR Cataluna ... 60.000 60.000  100.000 50.000 270.000
ELKARGI, SGR ........... 0
SONAGAR, SGR ........ 17.500 20.000 20.000 57.500
SOGARPO, SGR ........ 10.000 10.000 20.000 10.000 20.000 70.000
ARAVAL, SGR ............ 10.000 40.000 30.000  30.000 110.000
SOGAREX, SGR.......... 40.000 40.000 20.000  30.000 130.000
SOGAVAC, SGR.......... 0
CREDIAVAL, SGR....... 10.000 9.000 50.000 69.000
CEAMC, SGR ............. 10.000 25.000 25.000 60.000
SOGAMAN, SGR ........ 10.000 40.000 25.000 45.000  50.000 170.000
SOGARCA, SGR ........ 20.000 30.000 50.000
AVALMADRID, SGR ... 75.000 30.000 30.000 25.000  25.000 185.000
UNDEMUR, SGR ........ 20.000 30.000 30.000 80.000
SOGARTE, SGR ......... 30.000 50.000 50.000 130.000
TRANSAVAL, SGR...... 25.000 25.000 50.000
SOTECA, SGR.... 25.000 25.000
BRANZA, SGR ............ 0
AVALUNION, SGR ...... 25.000 25.000
SOGACAL, SGR ......... 60.000  20.000 20.000 100.000
AFIGAL, SGR .............. 35.000 20.000 55.000
ASTURGAR, SGR ...... 20.000 40.000 60.000
SURAVAL, SGR .......... 30.000 10.000 40.000
Total savsmsummes 10.000 10.000 112.500 334.000 415.000 345.000 200.000  245.000 135.000 1.806.500
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tidos en la sociedad por el IMPI y la Generalitat de
Cataluna, la sociedad ha perdido actualmente su
caracter de sociedad de garantia reciproca.

» Saneamiento de SOGAREX, SGR. La sociedad
tiene actualmente las actividades suspendidas y
esta en proceso de disolucion.

* SOGAMAN, SGR. Esta sociedad nacié como el
resultado de la fusion de las sociedades de garantia
reciproca de Albacete, con graves problemas, y la
de Toledo. De acuerdo con la decision de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha de no
poner en marcha un plan de viabilidad de la socie-
dad, se inicio su proceso de liquidacion el 30 de julio
de 1989, estando actualmente a punto de finalizar.

* ASSAF, SGR. Con la intervencién de la Comu-
nidad Autonoma de Madrid se disend un plan de
saneamiento por el IMPI, al tiempo que se cambio el
nombre de la sociedad por el actual AVALMADRID,
SGR.

* UNDEMUR, SGR. Atraveso un periodo con gra-
ves problemas financieros, que fueron posterior-
mente resueltos con la intervencion del IMPI y la
Comunidad Auténoma de Murcia.

+ SOGARTE, SGR. Hasta finales de los ochenta
no pudieron ser resueltos los graves problemas
financieros que padecia la sociedad, para lo cual se
ha contado con la colaboracién de la Comunidad
Auténoma de Canarias y del IMPI.

* TRANSAVAL, SGR. La solucién de los proble-
mas financieros vino en esta sociedad con la inter-
vencion del IMPI y del Ministerio de Transportes.

* SOGACAL, SGR. Absorbié a SOGARLE, con
graves problemas financieros, gracias a un plan
conjunto de la Junta de Castilla-Ledn y el IMPI.

* ASTURGAR, SGR. Absorbi6 a la Sociedad de
Garantia Reciproca del Principado de Asturias que
no estaba participada por el Instituto, gracias a un
plan de saneamiento elaborado conjuntamente por
el Principado de Asturias y el Instituto.

Los problemas financieros de las sociedades ter-
minaron cuando las comunidades auténomas en
cuyo ambito territorial operaban las sociedades, se
implicaron en su gestion y abarataron el coste del
aval, tanto con medidas directas de subvencion,
como permitiendo el acceso de las PYME avaladas
por las sociedades a créditos privilegiados que com-
pensaban el sobrecoste del aval. Las sociedades
que perdieron su condicién de sociedad de garantia
reciproca, o estan en proceso de liquidacion, son
ejemplos claros de que cuando fallé la politica del
IMPI de implicar a las comunidades auténomas en
el funcionamiento de las sociedades, rompiendo el
circulo vicioso que atenaza a las sociedades por
causa de lo elevado del coste del aval (19), se pro-
duce irremediablemente el desequilibrio financiero y
se acaba en la disolucion.

La mayor parte de los acuerdos entre las comu-
nidades auténomas y el IMPI para capitalizar las
sociedades no se recogieron por escrito. Fueron
meros acuerdos verbales entre los responsables de
la politica de financiacién del IMPI y los de las
comunidades auténomas en cada sociedad de
garantia reciproca. No obstante, y segun un cuadro
estadistico sobre el proceso de fusiones de socie-
dades, de uso interno del Instituto, a 31 de diciem-
bre de 1986 se habian conseguido acuerdos de
capitalizacion entre IMPI y comunidad auténoma,
en un total de once comunidades.

Participaciones de capital del IMPI
en las sociedades de garantia reciproca como
incentivo a la fusion de sociedades

Los objetivos del Instituto al comenzar su campa-
na de promocién y creacion de sociedades era
lograr al menos una sociedad por provincia. Las
razones para la promocién de esta modalidad de
sociedades fueron varias (20). Se queria aprove-
char al méaximo el conocimiento mutuo de los
empresarios que formaban las sociedades y se
suponia que el ambito provincial propiciaba un
conocimiento mutuo suficiente. Por otra parte, exis-
tian dificultades para aglutinar a empresarios de
varias provincias ya que la base de promocion era
las asociaciones provinciales de CEPYME, y se pre-
tendia captar los recursos financieros provinciales
provenientes de las cajas de ahorros.

El resultado de esta politica de sociedades pro-
vinciales fue el que a finales de 1982 nos encontre-
mos con treinta y tres sociedades participadas por
el Instituto, de pequefna dimension en sus elemen-
tos patrimoniales y que por si solas no podrian
acceder a los mercados financieros por lo que se
encontraban en permanente crisis, o que se mani-
festaba en (21):

— Dificultades para la aceptacion de los avales
de las sociedades de garantia reciproca por las enti-
dades financieras, dada su poca solvencia.

— Encarecimiento del coste del aval, ya que a los
de por si elevados costes financieros habria que
anadirle los de gestion.

— La ineficacia de algunos gestores y la falta de
experiencia sobre el sistema producen riesgos
excesivos que llevan a malas situaciones financie-
ras a las sociedades, con los efectos negativos que
esto produce para el sistema en su conjunto.

Con el cambio de gobierno y de responsables del
sistema en el Instituto, en octubre de 1982, se rea-
liza un balance del sistema y a lo largo de 1983 se
establece una nueva politica basada en dos lineas
de actuacion (22):

— Una politica de capitalizacién directa de las
sociedades via ampliacion de capital, propiciando la
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participacién y entrada en el capital de las comuni-
dades autonomas, y

— Una politica de capitalizacién indirecta via
fusiones de sociedades de ambito provincial, hasta
conseguir un modelo basado en sociedades de
tamano comunidad auténoma.

Los procesos de fusion fueron los siguientes:

Cataluna. La Sociedad de Garantia Reciproca de
Cataluna (SGRC), absorbi6 a INTERCAT, en 1986.
Se pacto con la Generalidad de Cataluna la capita-
lizacion de la nueva sociedad, pasando el IMPI de
un capital suscrito en las dos sociedades en 1982,
de 40 millones, a 260 millones en 1986. Por parte
de la Generalidad se pasé de 50 millones en 1982 a
295 millones en 1986.

Aragon. En 1984 se produce la constitucién de
ARAVAL, SGR que absorbe a OSCAVAL, SGR y
SOAVALZA, SGR. El plan de fusién se realizo en
colaboracion con la Diputacién General de Aragon,
qgue aumenta su participacion en el capital social de
200.000 pesetas en 1982 a 200 millones en 1986.
Por su parte, el IMPI pasa en el mismo periodo de
cincuenta a cien millones.

Pais Vasco. En 1984 se fusionan ELKARGI, SGR
y SEAVAL, SGR, de acuerdo con la Comunidad
Auténoma. La participacion del IMPI en el capital
social pasa de 50 millones en 1982, a 70 en 1986.
La de la Comunidad Auténoma, de 100 a 300 millo-
nes en el mismo periodo.

C. Valenciana. Se fusionan las tres sociedades
existentes: SGR de Alicante; SGR de Castelldn, y
SOGAVAC, SGR. Realizada la fusion con el acuer-
do de la Comunidad Auténoma, la cual de no parti-
cipar en el capital social de las sociedades, pasa a
tener 50 millones de 1986. El IMPI aumenta su par-
ticipacion en el capital social de cuarenta a noventa
millones de pesetas en 1986.

Castilla-La Mancha. Fusién de la SGR de Alba-
cete con la SGR de Toledo y la Sociedad provincial
en constitucion de Ciudad Real, para formar SOGA-
MAN, SGR, de acuerdo con la Junta de Comunida-
des, que pasa de tener un capital social en las
sociedades de 4 millones en 1982, a 82 millones en
1986. El IMPI aumenta su participacion de 20 a 95
millones.

Castilla y Ledn. Se realizan dos procesos de
fusion de acuerdo con la Comunidad Auténoma,
resultando dos sociedades regionales, una para el
norte de Castilla y Ledn y otra para el sur.

— SOGANORCA se fusiona con SOGARLE,
sociedad en dificultades, para formar SOGACAL,
SGR. El IMPI aumenta su capital social en la nueva
sociedad de veinte millones en 1982, a 120 millones
en 1986. La Comunidad Autdbnoma pasa de no par-
ticipar en las sociedades fusionadas a participar en
la nueva sociedad con 226 millones en 1986.

— CENTRAVAL se fusiona con la SGR de Zamo-
ra y la sociedad provincial en constitucién de Sala-
manca, constituyendo SOTECA, SGR. La participa-
cion del IMPI en las sociedades fusionadas en 1982
era de 25 millones de pesetas, que se convirtieron
en 95 millones en 1986. La Comunidad Auténoma,
que no participaba en las sociedades fusionadas
pasa a participar con 110 millones en la nueva
sociedad.

Asturias. ASTURGAR, SGR, se fusiona con las
SGR del Principado, no participada por el IMPI, gra-
cias a un acuerdo con la Comunidad Auténoma. La
participacion del IMPI en el capital social pasa de 10
millones en 1982, a 70 en 1986, realizando una
ampliaciéon similar la Comunidad Auténoma.

Andalucia. Aglutinando las sociedades en consti-
tucion de ambito provincial, se crea AVALUNION,
SGR, que incluye las provincias de Granada, Jaén
y Almeria, y SURAVAL, SGR, que incluye las de
Cadiz, Huelva y Sevilla. La aportacién de capital del
IMPI a SURAVAL, SGR para su constitucion, es de
40 millones de pesetas, ampliado a los dos anos en
30 millones mas. En AVALUNION, SGR, se amplia
el capital primero en 30 millones en cuanto se pro-
duce la transformacion de la Sociedad de Garantia
Reciproca de Granada en AVALUNION, SGR y se
extiende su ambito de accion, y en otros 25 millones
dos anos después de la transformacion.

Como aportaciones directas a los procesos de
fusion se puede considerar que el Instituto invirtié
510 millones de pesetas en tres anos, pudiéndose
considerar que el proceso de fusiones no ha finali-
zado todavia ya que actualmente esta en tramite, e
impulsado por la Junta de Andalucia, la fusiéon de
SURAVAL y CREDIAVAL, SGR (cuyo ambito de
actuacion son las provincias de Cérdoba y Malaga).

Implicacion de las Comunidades Auténomas
en la gestion, direccion y control
de las Sociedades de Garantia Reciproca

Desde finales de 1983, el Instituto es consciente
de que la viabilidad de las sociedades de garantia
reciproca pasa por la reduccion del coste del aval o
por la compensacion a la PYME del extracoste del
aval mediante el acceso a lineas de crédito privile-
giadas. También es consciente el Instituto de su
imposibilidad practica y presupuestaria de ejercer
este papel de sostén del sistema.

Las comunidades auténomas, entre las adminis-
traciones publicas, son las Unicas instituciones con
medios y con interés por las sociedades de garantia
reciproca, que pueden considerarlas instrumentos
de financiacion de las PYME de su ambito de
influencia. Por ello, existe desde 1983 una politica
no explicita del Instituto de implicar a las comunida-
des auténomas en la gestion de las sociedades de
garantia reciproca.
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Los instrumentos usados para lograrlo han sido
varios, desde el convencimiento hasta la implica-
cion en planes conjuntos de capitalizacién o de
fusion de las sociedades de su ambito de actuacion.
Ha habido también comunidades autonomas que
han entendido, incluso antes que la Administracion
central, el papel que en sus politicas de promocién
de la financiacion de la PYME podian desempenar
las sociedades de garantia reciproca y han aposta-
do fuertemente por el desarrollo de sus sociedades.

De las veintiuna sociedades de ambito multisec-
torial participadas por el IMPI, las comunidades
autébnomas participan en todas ellas, e incluso en
tres ostentan la presidencia de la sociedad.

La evolucion de la participacién de las comunida-
des autonomas en el capital social de las socieda-
des de garantia reciproca ha sido la que recoge el
cuadro num. 6.

El proceso por el cual las comunidades auténo-
mas han ido tomando un papel director en las dife-
rentes sociedades de garantia reciproca no ha sido
el mismo ni ha tenido la misma intensidad en las
diferentes sociedades. De hecho, cuando estas
paginas se escriben puede constatarse que la im-
plicacién de las comunidades autonomas en las
sociedades de garantia reciproca si de algo puede
caracterizarse es por su heterogeneidad, aunque
evidentemente el paso del tiempo indica una clara
tendencia a una total imbricacion comunidad auto-
noma-sociedad de garantia reciproca (23).

La subvencion del coste del aval

La politica desarrollada por el IMPI en el sistema
de garantias reciprocas basada en la capitalizacion
de las sociedades y las fusiones hasta llegar a
sociedades de tamano regional participadas por las
comunidades auténomas, no era suficiente. Eviden-
temente, las sociedades habian alcanzado con las
ampliaciones de capital una solvencia en muchos
casos suficiente, pero las ampliaciones de capital
no podian reponer a niveles operativos los fondos
de garantia de las sociedades, agotados por los
pagos de morosidad.

Por otra parte, el nudo gordiano de las socieda-
des, el coste del aval, no se habia resuelto, ya que
las comunidades auténomas todavia no habian
implementado politicas adecuadas de subvencion
al coste del aval, ni la via de saneamiento de las
cuentas de resultados de las sociedades a través de
la minoracién de los pagos de morosidad gracias a
un sistema eficaz de reaval estatal, se habia conse-
guido.

El 21 de noviembre de 1985 se publicé en el
Boletin Oficial del Estado |la Orden de 14 de noviem-
bre de 1985 (24), por la que se establece el apoyo
financiero del IMPI a los avales prestados por las
sociedades de garantia reciproca y a sus operacio-

CUADRO NUM. 6

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
EN EL CAPITAL SOCIAL DE LAS SOCIEDADES
DE GARANTIA RECIPROCA

................... 254 3.819 7
.......... 664 5.877 11
.......... 1.495 8.443 18
.......... 2.365 11.410 21
.......... 2.440 12.100 24
.......... 2.440 12.476 26
.......... 2.699 12.267 28
.......... 3.486 12.713 31

................... 4.072 12.895 32

nes de reafianzamiento. Dicha Orden establece dos
tipos de ayudas dirigidas directamente a las socie-
dades de garantia reciproca: de una parte, una sub-
vencion de cuatro puntos a las aportaciones al
fondo de garantia de las operaciones avaladas por
las sociedades, o una subvencion del 2,5 por 100
cuando las operaciones se referian a créditos privi-
legiados otorgados por las comunidades autono-
mas. Ambas subvenciones se ligan a que los avales
estén reafianzados en la Sociedad Mixta de Segun-
do Aval, S. A, y a que la sociedad de garantia reci-
proca esté participada por el Instituto.

Por otra parte, se concede una subvencion equi-
valente al 2 por 100 del riesgo vivo reavalado cada
ano a las sociedades de reafianzamiento. Dichas
subvenciones sblo se concedieron a SOGASA.

El programa de subvencion al coste del aval cum-
plia cuatro objetivos en el sistema de garantias reci-
procas:

» Abarataba el coste del aval para la PYME, que
debia efectuar una aportacién menor al fondo de
garantia.

* Reponia el fondo de garantia de las sociedades
de garantia reciproca, pues al cumplir sus obliga-
ciones el avalado la aportacion del Instituto queda-
ba en el fondo como una subvencién.

 Permitia revitalizar, aunque fuera artificialmente,
a la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A., pues la
condicion que se imponia a las sociedades de
garantia reciproca para recibir la subvencién era
que la operacion estuviese reavalada por dicha
sociedad. De esta forma, aumentaron espectacu-
larmente las operaciones reafianzadas por la Socie-
dad Mixta de Segundo Aval, S. A. '

+ Mediante la subvencién del 2 por 100 del riesgo
reafianzado, en este caso en SOGASA, se saneaba
financieramente a esta sociedad para que se con-
virtiera en un instrumento eficaz de reafianzamiento
y favoreciese el funcionamiento de las sociedades
de garantia reciproca.
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Las subvenciones pagadas por el programa
ascendieron a la cifra de 680.592.895 ptas., de las
cuales un 82 por 100, 554.729.620 pesetas, se
dedicaron a SOGASA y un 18 por 100, 125.863.275
pesetas, al pago de subvenciones a los fondos de
garantia de las sociedades de garantia reciproca.
Las sociedades beneficiadas por estas subvencio-
nes fueron catorce, siendo las cantidades recibidas
las siguientes:

Sociedad Subvencion ptas.

[SBA; 8GR sssemsmmsmemmsransmmmsms 487.000
ELKARGI, SGR .......... 31.267.702
SONAGAR, SGR 12.371.568
CEAME v 4.308.750
SOGAVAC, SGR 32.725.547
SOGARCA, SGR 10.540.250
SOTECA; SGR wmswssurmmusrmmmsrmmsmns: 1.357.500
AVALMADRID, SGR .......cccccviiirins 160.000
SOGARPO, SGR ..o 12.289.318
CREDIAVAL, SGR ......cccoovvviiiinninnnn. 1.850.000
10 1C 7.\ @70 {HRRS €| 3 SEu——————————— 10.017.570
SOGARTE, SGR 175.000
AFIGAL SGR 3.958.250
ARAVAL; 8GR :crusmassmssusssmummsvssssiana 4.354.320

Total ...cvcesm s 125.863.275

Fuente: IMPI.

El programa se inicié en 1986 y finaliz6 en 1988.
El cambio de politica del Instituto en 1989 retraso la
toma de decisiones sobre la prorroga de la Orden
Ministerial, y la campana electoral del ultimo trimes-
tre de 1989 aconsej6é no tomar ninguna decision al
respecto durante dicho ano. De todas maneras, una
prorroga de la Orden Ministerial probablemente solo
hubiera contemplado la subvencion a SOGASA,
pues la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. sus-
pendid sus operaciones de reafianzamiento con las
sociedades de garantia reciproca en diciembre de
1988, y las subvenciones al fondo de garantia se
habia convertido en una practica extendida entre las
comunidades auténomas en las sociedades de su
ambito de competencia.

Si atendemos al cumplimiento de los cuatro obje-
tivos antes senalados, podemos decir que la sub-
vencién al fondo de garantia, evidentemente, pro-
dujo efectos positivos en cuanto a la reduccion del
coste del aval y en cuanto a la reposicion de los fon-
dos de garantia, pero este efecto fue muy disperso
y limitado s6lo a catorce de las veintitrés sociedades
participadas por el IMPI. En cuanto a la revitaliza-
cion de la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.,
esta recupero, de una forma importante su nivel de
actividad, pero esta recuperacion soélo durd lo que
duraron las subvenciones del IMPI, y cuando estas
finalizaron, la sociedad abandond el reafianzamien-
to subsidiario de las sociedades de garantia reci-
proca.

Donde si produjo importantes efectos el Plan fue
en SOGASA, pues permitié a la sociedad absorber
sus cuantiosas pérdidas anteriores, provisionar

adecuadamente su riesgo y cumplir eficazmente su
funcién como reavalista solidario del sistema de
garantias reciprocas.

lll. LA LEY DE DISCIPLINA E INTERVENCION
DE LAS ENTIDADES DE CREDITO
Y LAS NUEVAS POLITICAS DE APOYO
A LAS SOCIEDADES DE GARANTIA
RECIPROCA

Cara a la evolucion de las sociedades de garan-
tia reciproca, la Ley de Disciplina e Intervencion de
las Entidades de Crédito (25), aporta dos noveda-
des que marcaran el desarrollo futuro de estas
sociedades. Una es su inclusion en el sistema de
inspecciodn y vigilancia del Banco de Espana y, otra,
el aumento de la representacion de los socios pro-
tectores en los consejos de administracion, lo que
llevara parejo una mayor influencia del sector publi-
co en las decisiones que la sociedad adopte.

Desde la publicacion de esta Ley (julio de 1988),
las sociedades entran dentro del ambito inspector
del Banco de Espana. Esto supone, primero, que el
Banco de Espana se reserva la facultad de compro-
bar si las sociedades cumplen con la legislaciéon que
las regula; en segundo lugar, que, como conse-
cuencia, el Banco de Espana puede levantar actas
que no sblo obliguen a la correccion de las irregula-
ridades detectadas, sino que sancionen dichos
comportamientos inadecuados, y, finalmente, que el
Banco de Espana tiene la potestad de regular las
sociedades de garantia reciproca a través de circu-
lares y de propuestas al Ministerio de Economia de
las modificaciones legales que considere necesa-
rias para su desarrollo.

Hasta el primer semestre de 1989 no se iniciaron
las inspecciones del Banco de Espana a las socie-
dades de garantia reciproca. Las primeras socieda-
des seleccionadas para ello de entre las participa-
das por el IMPI, fueron las que a la vista de la
informacion facilitada al Banco y referida a 31 de
diciembre de 1988, presentaban mas problemas; a
saber, Sociedad de Garantia Reciproca de Catalu-
na; SOGAMAN, SGR, y SOGAREX, SGR. Ademas,
se eligieron dos de las tres sociedades ubicadas en
Madrid de mas facil inspeccion: TRANSAVAL, SGR
y AVALMADRID, SGR.

Por ultimo, se seleccioné una cuyo volumen de
actividad era muy alto, la aragonesa ARAVAL,
SGR. En total, seis sociedades de garantia recipro-
ca de un colectivo de veintitrés sociedades partici-
padas. Ha de hacerse mencion especial a ELKAR-
Gl, SGR, ubicada en el Pais Vasco, que fue
inspeccionada por el Banco de Espana a peticion de
la propia sociedad.

Realizadas las inspecciones, fueron entregados a
las sociedades los primeros borradores de informes
en el verano de 1989. A lo largo del ultimo cuatri-
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mestre del citado ano se enviaron las actas definiti-
vas de la inspeccion.

Consecuencia directa de las inspecciones reali-
zadas son, entre otras, las que a continuacién se
indican:

— La sociedad SOGAMAN, SGR no llega a reci-
bir el acta definitiva, pues el dia 30 de julio de 1989
su Junta General acuerda la disolucién y posterior
liquidacion de la sociedad.

— La Sociedad de Garantias Reciprocas de
Cataluna entré en un proceso de crisis que la ha lle-
vado a la pérdida de su condicion de sociedad de
garantia reciproca y a su transformacion en socie-
dad andnima tras un proceso ordenado de cese de
su actividad avalista.

— SOGAREX, SGR, se ve obligada a iniciar un
plan de saneamiento impulsado por el IMPl y a
suspender su actividad de concesion de avales. El
plan de saneamiento no se finalizd, y a instancias
de la Junta de Extremadura se inicio el proceso
legal necesario para su disolucion, la cual todavia
no ha terminado por problemas juridicos compe-
tenciales.

En las otras tres sociedades, las actas de inspec-
cién del Banco de Espana inciden en la necesidad
de provisionar adecuadamente los riesgos; senalan
diferentes problemas de periodificacion contable de
operaciones y, sobre todo, inciden en la necesidad
de devolver las aportaciones al fondo de garantia de
los socios participes con las minoraciones corres-
pondientes debidas a los pagos por morosidad.

Al margen de otras consideraciones sobre los
resultados de la primera inspeccion del Banco de
Espana en las diferentes sociedades, la principal
consecuencia de la aplicacion de la Ley de Discipli-
na e Intervencion de las Entidades de Crédito corro-
borada por posteriores campanas inspectoras, es el
convencimiento generalizado por parte de las socie-
dades y del Banco de Espana, de la enorme dificul-
tad de cumplir la legislacién vigente.

El fondo de garantia administrado separadamen-
te del patrimonio de las sociedades de garantia reci-
proca, se revela como un obstaculo insalvable para
el desarrollo del sistema de garantias. El Banco de
Espana pone en evidencia practicas comunes de
las sociedades de garantia reciproca (la devolucion
del fondo de garantia sin realizar las deducciones
legales por morosidad, entre otras), que las coloca
a todas frente a un flagrante incumplimiento de la
Ley. Asimismo, se detectan provisiones de morosi-
dad menores de las necesarias y las relaciones
entre los recursos propios respecto al riesgo vivo
son inadecuadas.

Es a partir de estas inspecciones cuando el con-
vencimiento generalizado que el sistema tiene
sobre la necesidad de una reforma legislativa se
convierte en necesidad prioritaria y urgente. Nada

mas tomar contacto con el sistema, esta necesidad
de reforma también embarga al propio Banco de
Espana que se encuentra ante un dilema: o cambia
la legislacion, o aplica la vigente ley, lo que hubiera
supuesto condenar al cierre a muchas de las socie-
dades de garantia reciproca en actividad.

En otro orden de cosas, la Ley de Disciplina e
Intervencion de las Entidades de Crédito da recono-
cimiento legal a un proceso que habian desarrolla-
do desde el comienzo de su vida las sociedades
como un estrategia adaptativa para hacer frente a
las limitaciones que suponia la legislacion. Nos refe-
rimos al mayor protagonismo dado por la Ley a los
socios protectores institucionales en el gobierno de
las sociedades.

Cada vez de una forma més evidente, y casi en la
totalidad de las comunidades auténomas, las socie-
dades se convierten en sociedades instrumentales
de las diferentes politicas de los Gobiernos regiona-
les. Como era previsible, la mayor aportacion de
recursos publicos trae como consecuencia una
mayor peticion de poder del sector publico, poder
que se vio frenado por las limitaciones al derecho
de voto que establecia la legislacién vigente hasta
entonces.

La Ley de Disciplina e Intervencion de las Entida-
des de Crédito aumenta la capacidad de voto de los
socios protectores, aunque la limita en su conjunto
al 50 por 100 del total de los votos en junta general,
y permite el nombramiento de consejeros no socios
de la sociedad (26).

Esta reforma agudiza la tensiéon que latentemen-
te ya existia entre los defensores del caracter
mutual de las sociedades y los partidarios de su
caracter publico. La polémica ya finalizada, y los
enfrentamientos y luchas por el poder en las dife-
rentes sociedades hasta que se reconocio el impor-
tantisimo papel representado en las sociedades por
las administraciones publicas, han servido para
poner en evidencia una de las contradicciones del
sistema, su caracter mutual de gobierno y funciona-
miento y la imperiosa necesidad que tienen las
sociedades de contar con recursos publicos para
sobrevivir.

La nueva politica del Instituto de la Pequena
y Mediana Empresa Industrial en el sistema
de garantias reciprocas

Entre diciembre de 1988 y febrero de 1989, se
produce el cambio de la practica totalidad de los
responsables de la politica del IMPI. El nuevo equi-
po intenta dar un nuevo impulso al Organismo, y se
encuentra con dos limitaciones para implantar su
nueva politica, que son claramente desfavorables
para el sistema:

a) Aproximadamente, el 70 por 100 del presu-
puesto operativo del Instituto se dedica a las socie-
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dades de garantia reciproca, lo que hace dificil que
se puedan liberar recursos para nuevas actividades.

b) Existe un ambiente generalizado de descré-
dito total del sistema entre los nuevos responsables
del Instituto, al que sin duda ha contribuido las cons-
tantes peticiones de fondos por parte de las socie-
dades en crisis y el movimiento de retirada del sis-
tema iniciado por el Ministerio de Economia y
continuado por el ICO y la Sociedad Mixta de
Segundo Aval, S. A., hasta desaparecer el reafian-
zamiento estatal del sistema.

Este estado de animo desfavorable para el siste-
ma de garantias reciprocas se habia debido a la
ausencia de una politica eficaz de comunicacion del
sistema de garantias reciprocas con el IMPI y con el
resto de las administraciones publicas. A lo largo de
los ultimos anos, el Instituto se habia convertido en
una fuente inagotable de recursos para el sistema al
que se acudia Unicamente para exponer las mise-
rias reales o imaginadas de las sociedades. Practi-
camente, el Unico contacto de los responsables
maximos del Instituto con el sistema se producia
cuando el Instituto debia acudir a nuevas ampliacio-
nes de capital para hacer frente a la descapitaliza-
cion de las sociedades o cuando era preciso sub-
vencionar el coste del aval para evitar la ineficacia
del sistema.

Por otra parte, este estado de animo desfavora-
ble se ve agravado por el temor que despierta la
aplicacion por el Banco de Espana de la normativa
legal, como consecuencia de la Ley de Disciplina e
Intervencioén de las Entidades de Crédito, y no se ve
compensado por una correcta informacion de las
actividades de las sociedades y de sus logros en la
mejora de la financiacion de la PYME.

Esta situacion obliga al nuevo equipo ministe-
rial en los primeros meses de 1989 a tomar tres
decisiones, quiza demasiado precipitadas, en re-
lacion con el sistema de garantias reciprocas. Pri-
mera, salir del sistema de garantias reciprocas vy
abandonar progresivamente las actividades finan-
cieras del Instituto. Segunda, encargar un estudio-
auditoria sobre la situacion financiera de las socie-
dades de garantia reciproca con el fin de conocer la
supuesta crisis que atraviesan las diferentes socie-
dades (27), y tercera, cambiar a todos los respon-
sables directos del IMPI en el sistema de garantias
reciprocas.

El cambio de la politica del Instituto se deja sen-
tir desde febrero de 1989 y, a corto plazo produce
una reaccién, que se manifiesta en dos actua-
ciones.

— Se suspenden las medidas de apoyo que el
Instituto tenia previsto aplicar en el sistema hasta la
realizacion de un balance social del sistema de
garantias reciprocas y la elaboracion de la estrate-
gia de actuacién del Instituto en las sociedades de
garantia reciproca. Como consecuencia de la sus-

pension de actividades, se paralizan las amplia-
ciones de capital aprobadas en el ejercicio pre-
supuestario anterior y no se tramita una prorroga
de la Orden Ministerial de subvencion al coste del
aval.

— Se modifica la posicion del Instituto respecto a
las sociedades de garantia reciproca en crisis. Se
insta la liquidacion de SOGAREX, SGR; SOGA-
MAN, SGR, y Sociedad de Garantia Reciproca de
Cataluna, a menos que exista un plan de sanea-
miento que sea asumido conjuntamente con la
comunidad auténoma correspondiente. Al no llegar
a este compromiso en todos los casos, se inicia el
proceso de disolucion de SOGAMAN, SGR, se soli-
cita el reembolso de las cuotas sociales del IMPI en
la Sociedad de Garantia Reciproca de Cataluna, y
se llega a un acuerdo de saneamiento de SOGA-
REX, SGR, en el que se comprometié a tomar parte
la Junta de Extremadura.

En el estudio realizado por los servicios técnicos
del IMPI (28) se constata el importante papel que
representan las sociedades de garantia reciproca
como instrumento de financiacion de la PYME. Se
reconoce, igualmente, el protagonismo que han
desempenado y que pueden desempenar en un
futuro las comunidades autdnomas en las socieda-
des, si utilizan a éstas como instrumentos financie-
ros de sus programas de promocion de la PYME en
sus ambitos de actuacion, y se disehfa una politica
de actuacion del Instituto en el sistema de garantias
reciprocas.

Evaluada la propuesta por los érganos directivos
del Instituto se decidi6 que la futura politica del Ins-
tituto, se basaria en la salida del IMPI como socio
protector de las sociedades ralentizando la desin-
version e intentando salvaguardar los intereses de
las sociedades participadas; en una politica de
comunicacion dirigida a obtener una mejora de la
imagen general del sistema, y en una firme decisién
de afrontar los grandes problemas del sistema: su
regulacién legal y el reafianzamiento.

Con el fundamento juridico que otorgaba el Real
Decreto 953/1986, de 11 de abril, sobre participa-
cion del IMPI en las sociedades de garantia reci-
proca, se prorrogd la participacion del Instituto en el
capital social de las sociedades de garantia recipro-
ca hasta el dia 31 de diciembre de 1991, disenan-
dose un plan de desinversion basado en los siguien-
tes principios:

— La salida del Instituto del capital social de las
sociedades de garantia reciproca deberia adelan-
tarse en lo posible, pero sin que ello supusiera un
riesgo anadido para las sociedades.

— En la medida de lo posible era deseable que la
salida del Instituto fuera acompanada de una mejo-
ra en la situacion financiera de las sociedades en
las que se producia la desinversion.
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Para ello, se contraté un estudio de valoracién de
las participaciones del IMPI en las sociedades de
garantia reciproca a tres companias auditoras inde-
pendientes, en el que se indicasen distintos proce-
dimientos de valoracion, y se ofrecieran cifras con-
cretas sobre el valor de las participaciones en cada
una de las sociedades participadas.

Una vez recibidos los estudios de valoracion, se
inicié el proceso de negociacién de la desinversion
con las comunidades auténomas.

Para la negociacién se tuvo en cuenta el valor
accionarial que mas facilitaba la transmision de par-
ticipaciones, y que a su vez mas beneficiaba a las
sociedades mediante una adecuada utilizacion de
las plusvalias, compatibilizando estos intereses con
los del Instituto como administrador de fondos pu-
blicos.

Para la desinversién se disefno una estrategia que
contemplaba dos procedimientos:

1) Transmitir las participaciones a otro socio
protector, siempre que éste se comprometiera a
apoyar financieramente a la sociedad de garantia
reciproca, y

2) Pedir la devolucién de las participaciones a
la propia sociedad, aceptando el valor resultante de
la valoracion realizada por la compania auditora
seleccionada, y comprometiéndose la sociedad a
utilizar las plusvalias resultantes de la desinversion,
bien para sanear en el balance las pérdidas de ejer-
cicios anteriores, bien dotando el fondo de garantia
o estableciendo una reserva especial.

El proceso de salida de IMPI del capital social de
las sociedades de garantia reciproca se negocia a
lo largo de 1990, pudiéndose considerar que a 31
de diciembre de 1990 éste habia finalizado. En total,
se desinvirtieron 2.575,1 millones de pesetas en
acciones propiedad del Instituto por los que se reci-
bié un total de 414 millones de pesetas (29).

Practicamente finalizado el proceso de desinver-
sion de las participaciones del IMPI en las socieda-
des de garantia reciproca, durante el aho 1991, se
abordaron a fondo los principales problemas del sis-
tema con una serie de actuaciones entre las que
destacamos:

— Patrocinio del | Congreso Europeo de Socie-
dades de Caucién Mutua, consiguiendo el pleno
apoyo de la Comisién Europea a los sistemas de
garantia reciproca, lo que fue asumido por el Con-
sejo de Ministros de la CE el 17 de junio de 1992.

— Preparacion, con el apoyo de los profesores
Bercovitz y Sanchez Calero (30), de un borrador de
proyecto de ley que regulase el funcionamiento de
las sociedades de garantia reciproca, corrigiendo
las lagunas y defectos observados en la legislacion.

— Encargo de un estudio a la consultora McKin-
sey (31) sobre el sistema de reafianzamiento, eva-

luando las necesidades de capitalizacion de SOGA-
SA, asi como la subvencién necesaria a la explota-
cién para mantenerlo.

Veamos mas detenidamente los nuevos objetivos
del Instituto en el sistema de garantias reciprocas y
las actuaciones realizadas para conseguirlos.

Mejora de la imagen
del sistema de garantias reciprocas

Hasta fechas muy recientes, las sociedades de
garantia reciproca espanolas se habian venido pre-
ocupando prioritariamente por su consolidacién y
desarrollo y, al igual que sus homdlogas europeas,
habian permanecido tradicionalmente aisladas en
sus propias fronteras. Excepcionalmente en 1981,
al constituirse en Espana las primeras sociedades
de garantia reciproca, se celebr6 en Madrid un
Seminario Internacional al que asistieron represen-
tantes de varios paises europeos, interrumpiéndose
posteriormente los contactos internacionales.

Con el ingreso de Espana en la Comunidad Eu-
ropea, y ante la posibilidad de completar los apoyos
espanoles al sistema con fondos comunitarios, el
IMPI, con la colaboracién de CESGAR, (Confedera-
cion Espanola de Sociedades de Garantia Recipro-
ca), se planted intentar revitalizar la presencia de
las garantias reciprocas espanolas a nivel interna-
cional, constituyendo una Asociacion Europea de
Caucién Mutua y tratando de lograr una presidencia
espanola si ello fuera posible.

A lo largo de 1991, el IMPl y CESGAR visitaron a
la Comision Europea, y a todas las asociaciones de
caucion mutua nacionales de los paises miembros
de la Comunidad, promoviendo la celebracién de un
congreso con el patrocinio de la propia Comunidad
Europea y del IMPI, que se celebré en Madrid en
noviembre de 1991. Como estaba previsto, se cele-
bré el | Congreso Europeo de Sociedades la Cau-
cién Mutua que fue inaugurado por el Ministro de
Industria y Energia, y que obtuvo como principal
conclusion la necesidad de crear una Asociacion
Europea de la Caucion Mutua.

En marzo de 1992, se constituy6 en Paris la Aso-
ciacion Europea de la Caucion Mutua que eligio
como su primer presidente a D. Pablo Pombo, pre-
sidente de la Asociacion Espanola de Sociedades
de Garantia Reciproca, CESGAR. La asociacion se
ha constituido como un lobby ante Bruselas, cuyos
objetivos fundamentales son los de armonizacion y
expansion del sistema en toda Europa.

Paralelamente, y en el plano politico, se promovio
la toma de posicion de las instituciones administra-
tivas y politicas del pais sobre el futuro de las socie-
dades de garantia reciproca.

En 1993, se adoptd, con el apoyo de todos los
grupos parlamentarios, un acuerdo en el pleno del
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Congreso de los Diputados por el que se instaba al
gobierno a que, entre otras cosas, se reforzase el
sistema de garantias reciprocas, especialmente en
lo que afecta a su actualizacion legislativa y al rea-
fianzamiento.

En este sentido, el gobierno, dentro del marco de
medidas urgentes tomadas con la finalidad de ase-
gurar el cumplimiento de los objetivos del Programa
de Convergencia, adopté el acuerdo de crear una
sociedad de reafianzamiento que prestara apoyo al
sistema de garantias reciprocas, acuerdo comple-
mentado por otros dos que establecieron la necesi-
dad de la fusién de las dos sociedades de reafian-
zamiento existentes, SOGASA y la Sociedad Mixta
de Segundo Aval, S. A.

Por su parte, el gobierno, en la reunion del Con-
sejo de Ministros de 23 de diciembre de 1992, apro-
bé enviar al Parlamento la nueva Ley de Socieda-
des de Garantia Reciproca que tras la interrupcién
del tramite parlamentario originada por las eleccio-
nes de junio de 1993, fue aprobada por el Senado
el 23 de febrero de 1994, y publicada por el Boletin
Oficial del Estado como la Ley 1/1994, de 11 de
marzo.

La reforma legislativa del sistema espanol
de garantias reciprocas

La necesidad de reformar la legislacion referida a
las sociedades de garantia reciproca es una opinion
compartida por la mayoria de los agentes sociales
implicados en el sistema desde el inicio de las pri-
meras operaciones de las sociedades. Probable-
mente, la mala regulacion, y la ineficacia en la apli-
cacion del segundo aval del Estado, apoy6 el hecho
de que se generalizase una opinion favorable en el
sistema a su reforma legal.

Incluso en la temprana fecha de 1981, en las pri-
meras jornadas internacionales sobre sociedades
de garantia reciproca, la tercera y cuarta conclusion
decian (32):

«Tercera: Actualizacion de la normativa vigente
de las SGR a la dinamica econémica del pais.»

«Cuarta: Replantear el segundo aval del Estado,
ajustandolo a la realidad actual de las SGR.»

Posteriormente, en 1983, la Comision que ela-
bor6 el Libro Blanco sobre los criterios para la
reforma de las sociedades de garantia recipro-
a (33), pese a que se centr6 en la reforma del
segundo aval, ya incidia en la necesidad de «redu-
cir el contenido de algunas disposiciones legales
ya publicadas, especialmente de las que tienen
rango de Real Decreto, en aquellos preceptos que
deben de estar realmente incluidos en disposicio-
nes de ese rango...».

En 1984 el informe interno del Instituto, «Actua-
ciones financieras del IMPI» (34), recogia una pro-

puesta de reforma legislativa de las sociedades de
garantia reciproca. Como se decia en su pagina 10,
«el tiempo transcurrido desde el Real Decreto regu-
lador de las Sociedades de Garantia Reciproca ha
puesto de manifiesto la necesidad de introducir cier-
tas modificaciones en determinados articulos del
mismo, completar algunas disposiciones que la
practica ha senalado como insuficientes y regular
las nuevas posibilidades de las Sociedades de
Garantia Reciproca».

La posible reforma legal no se llevé a cabo por la
conclusién del Dictamen emitido por la Comision
permanente del Consejo de Estado de 23 de octu-
bre de 1984, que rechazo el que se pudiera modifi-
car el Real Decreto 1885/1978 por medio de otro
Decreto, como era el propdsito del gobierno. Ante la
necesidad de un ley formal se desisti6 de la reforma
y se dejé ésta para mejor ocasion.

En 1986, Luis Ribo Duran volveria a tocar el
tema, y en su libro Presente y futuro de las Socie-
dades de Garantia Reciproca (35), insiste en la
necesidad de una reforma no solo del segundo aval
del Estado, sino incluso de la legislacion sobre
sociedades de garantia reciproca, afirmando tex-
tualmente que «la normativa legal, especificamente
promulgada para regular las Sociedades de Garan-
tia Reciproca, peca de detallismo y ahoga la inicia-
tiva privada...».

Por su parte, Alberto Bercovitz, a peticion de
CESGAR, realiza un borrador de anteproyecto de
ley sobre régimen juridico, fiscal y financiero de las
sociedades de garantia reciproca.

Habria que esperar hasta 1988 para que, aprove-
chando un Decreto sobre disciplina de las entidades
de crédito, se diera de sopeton, y casi de tapadillo,
la primera reforma del sistema.

Pero seria el Banco de Espana con su actividad
inspectora el que pondria en evidencia el corsé
legal que suponia para el desarrollo de las socieda-
des de garantia reciproca la legislaciéon de las mis-
mas. El Banco de Espana se vio ante la alternativa
de denunciar el incumplimiento de la legislacion
mediante sus actas de inspeccion, forzando por
tanto la quiebra del sistema por la imposibilidad de
las sociedades de encarecer todavia mas el coste
del aval, o a propiciar su reforma de tal manera que
ésta se adaptara a los modos de funcionamiento del
sistema.

En febrero de 1990, el Banco de Espaha comuni-
c6 al IMPI su propuesta de proceder, aprovechando
la Ley General de Presupuestos para 1990, a des-
regular las sociedades de garantia reciproca me-
diante la derogacion de su legislacion especifica, lo
que supondria que las sociedades de garantia reci-
proca deberian de someterse a la legislacion ordi-
naria como simples sociedades anénimas trabajan-
do en el mercado financiero.

Aunque la desregulacion podria suponer una
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mayor flexibilidad en las operaciones de las socie-
dades de garantia reciproca y una desaparicion de
la mayoria de las cortapisas que encorsetaban la
actividad de estas sociedades y que les impedian
obtener cuentas de resultados equilibradas, las des-
ventajas y, sobre todo, las incertidumbres que pro-
duce la desregulaciéon son importantes.

Algunos temas, como el tratamiento del fondo de
garantia tras la desregulacién, o la transformacion
de sociedad mutual en sociedad anénima por ac-
ciones, son operaciones de dificil tratamiento que
aunque pudieran resolverse, crearian la suficiente
inseguridad juridica como para afectar a las opera-
ciones financieras de las sociedades.

Por ello, y tras nuevas conversaciones entre el
IMPI'y el Banco de Espana, el Instituto consigui6 que
no se llevara la desregulacién de las sociedades de
garantia reciproca a los Presupuestos Generales del
Estado para 1990, con lo que se ganaba un tiempo
precioso para evaluar los efectos de la desregula-
cion, sin retrasar por ello excesivamente la reforma
del sistema, pues los nuevos presupuestos, los de
1991, deberian de aprobarse antes de diciembre de
1990, escasamente seis meses después de la apro-
bacion de los Presupuestos del ejercicio anterior.

Dentro de este periodo de reflexién, y antes de
abordar la previsible reforma de la legislacién refe-
rente a las sociedades de garantia reciproca, el
IMPI encargd a los profesores Alberto Bercovitz,
que redacté la primera legislacion sobre sociedades
de garantia reciproca, y Sanchez Calero, la realiza-
cion de un estudio propuesta sobre la reforma legal
necesaria para asegurar un desarrollo armdnico del
sistema de sociedades de garantia reciproca (36).

En base a este estudio, y atendiendo a la expe-
riencia acumulada durante los catorce afos de fun-
cionamiento de las sociedades de garantia recipro-
ca, el gobierno plante6 la necesidad de una reforma
de la legislacion con el fin de resolver los problemas
que limitaban el crecimiento y la expansion de las
sociedades. Basicamente, el anteproyecto de Ley
enviado por el gobierno al Parlamento para su apro-
bacion formaba un todo coordinado que pretendia
obtener cuatro objetivos:

1) Abaratar el coste del aval al disminuir las
inmovilizaciones financieras legalmente obligatorias
que las PYME realizan, al establecer la libertad de
comisiones e inmovilizaciones.

2) Ampliar el objeto social de las sociedades de
garantia reciproca a la realizacién de nuevas activi-
dades que les permitan no sélo obtener mayores
recursos, sino aumentar su papel como asesores de
la PYME.

3) Dar un nuevo tratamiento al fondo de garan-
tia asimilandolo a un fondo de provisiéon para in-
solvencias, integrandolo en el patrimonio de las
sociedades, lo que agilizard su funcionamiento y
aumentara su solvencia.

4) Aumentar la liquidez, solvencia y capacidad
de expansion de las sociedades de garantia reci-
proca, al modificar el actual sistema de reafianza-
miento.

El nuevo texto legal, que ha debido tener rango
de Ley y consta de diez capitulos, tres disposiciones
adicionales, cinco disposiciones transitorias y una
disposicion final, desarrollados a lo largo de 68 ar-
ticulos, fue publicado por el Boletin Oficial del Esta-
do del dia 12 de marzo de 1994.

IV. EL REAFIANZAMIENTO EN EL SISTEMA
ESPANOL DE GARANTIAS RECIPROCAS

El reafianzamiento suele ser el sistema utilizado
por la administracion publica para apoyar sus siste-
mas de garantias reciprocas (37). Los sistemas
europeos de sociedades de garantia reciproca
estan plagados de ejemplos de sistemas de rea-
fianzamiento que son uno de los vehiculos utiliza-
dos por el Estado para sostener y apoyar financie-
ramente a sus pequenas y medianas empresas. De
estos hechos era consciente el legislador espanol
que no en vano habia estudiado y casi copiado el
modelo francés de sociedades de garantia recipro-
ca. Por ello, intenté crear mediante el segundo aval
del Estado algo parecido a lo que la Caisse Natio-
nales des Marches de I'Etat era para las socieda-
des de caucion mutua francesas (38). No obstante
el interés del legislador espanol en el reafianza-
miento, éste durante muchos anos ha sido la asig-
natura pendiente del sistema espanol de garantias
reciprocas.

Un sistema de garantias reciprocas precisa, para
ser eficaz, de un sistema de reafianzamiento ade-
cuado que permita canalizar el apoyo del Estado a
las sociedades de garantia reciproca para que
estas cumplan mas eficazmente con sus funciones
de avalistas, mejorando, consecuentemente, la fi-
nanciacion de la pequenas y medianas empresas.
Un sistema de reafianzamiento para ser eficaz,
debe cumplir tres funciones:

a) Repartir el riesgo que supone la morosidad y
los fallidos de las pequefnas empresas avaladas
entre las sociedades de garantia reciproca y la
Administracion, toda vez que las sociedades de
garantia reciproca actian como instrumentos de la
politica econémica de fomento de las pequenas y
medianas empresas, al mejorar sus condiciones de
acceso a la financiacion ajena.

b) Permitir a las sociedades de garantia reci-
proca financiar los pagos que realizan a las entida-
des financieras en cumplimiento de sus obligacio-
nes como avalistas. El gran problema financiero de
las sociedades de garantia reciproca, méas que los
fallidos, es la financiacion de sus pagos de morosi-
dad a las entidades de crédito, morosidades que
debido a las peculiaridades del sistema judicial
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espanol, como media tardan en ser recuperadas por
las sociedades de garantia reciproca en torno a los
tres anos.

c¢) Apoyar la expansion del sistema de garan-
tias reciprocas, al disminuir el riesgo asumido por
las sociedades permitiéndoles aumentar el volumen
de concesion de avales manteniendo los adecuados
niveles de solvencia y sin exigirles aumentos des-
proporcionados de sus recursos propios. Posibilitan-
do, ademas, el establecimiento de un modelo de
cooperacion entre Administracion central y comuni-
dades auténomas, como administraciones publicas
que apoyan el sistema de garantias reciprocas.

Cuatro han sido los procedimientos ensayados
en Espana para reafianzar los avales concedidos
por las sociedades de garantia reciproca:

* En primer lugar se opt6 por el reafianzamiento
directo por parte del Estado (39), aunque nunca
llegd a funcionar.

+ Un segundo intento se basd en una sociedad
publica, la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.,
participada mayoritariamente por el ICO, y con el
aval del Estado recogido en los Presupuestos
Generales. El reafianzamiento subsidiario de la
Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. pervivira
hasta el uno de enero de 1989, y su experiencia
puede considerarse frustrada.

* El tercer intento fue a través de una sociedad
privada participada por el IMPI y las propias socie-
dades de garantia reciproca, la Sociedad de Garan-
tias Subsidiarias, S. A. (SOGASA) que reavalaba
solidariamente el riesgo de las sociedades de
garantia reciproca.

« El cuarto, y esperamos que definitivo intento, se
basa en la Compania Espanola de Reafianzamien-
to, Sociedad Andnima, (CERSA) resultado de la
fusion de la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.,
y la Sociedad de Garantias Subsidiarias, S. A.
(SOGASA), fusion realizada en el primer trimestre
de 1994.

El sistema de reafianzamiento ha funcionado
mientras han existido los apoyos del IMPI, y hoy en
dia el reafianzamiento solidario de CERSA, herede-
ra de SOGASA, es el Unico que soporta los riesgos
del sistema.

El reafianzamiento subsidiario:
la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.

En 1979, al discutir los Presupuestos Generales
del Estado para 1980, una enmienda del Partido
Nacionalista Vasco, que es aprobada, otorga el aval
del Estado a las Sociedades de Garantia Recipro-
ca (40). Al ser discutida en el Congreso de los Dipu-
tados la Ley General de Presupuestos del Estado
para 1981, nuevamente se planted el reafianza-

miento de las sociedades de garantia reciproca. Se
aprueba una enmienda transaccional defendida por
Blas Camacho Zancada (41), que incorpora a los
Presupuestos Generales del Estado el aval del
Estado a las sociedades de garantia reciproca, aval
que sera gestionado por el ICO, los bancos oficia-
les, o por una sociedad privada con participacion
mayoritariamente publica. La cantidad avalada por
el Estado tendra una cuantia maxima de ocho mil
millones de pesetas.

La partida presupuestaria aprobada en 1980 no
fue utilizada, asi como tampoco la aprobada para
1981, si bien esta Ultima no se utilizé por dificulta-
des no imputables a la Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A., que se constituye el 23 de julio de 1981.

La Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. se
cred con un capital social de cuatrocientos millones
de pesetas totalmente desembolsados (42), suscri-
tos de la forma que refleja el cuadro ndm. 7.

CUADRO NUM. 7

Porcentaje de

Accionistas capital social

Instituto de Crédito Oficial ...........c........ 5
Banco de Crédito a la Construccién .....
Banco de Crédito Agricola ..................
Banco Hipotecario de Espana ..............
Banco de Crédito Industrial ..................
IMPL s
IRESCO ..o
Sociedad Espanola de Credito y Cau-
CION it

U1 0100 000 oW

o

En 1986 se amplia el capital social hasta seis-
cientos millones de pesetas y se incrementa el
numero de accionistas, incorporandose a la Socie-
dad la CECA (Confederacion Espanola de Cajas de
Ahorro). De los antiguos accionistas, han dejado de
serlo el Banco de Crédito a la Construccion, por
desaparicién del Banco y el IRESCO, disuelto como
organismo autébnomo. En lugar del IRESCO se ha
incorporado el Patrimonio del Estado, que absorbio
los activos del extinguido IRESCO.

Al ampliarse el campo de actuacion de la Socie-
dad Mixta de Segundo Aval, S. A. a nuevas opera-
ciones de aval solidario, se realiza otra ampliacion
de capital social hasta alcanzar los mil millones de
pesetas. Las participaciones de los accionistas en el
capital social tras la nueva ampliacién es la del cua-
dro nam. 8.

Hasta su fusién con SOGASA en febrero de
1994, el capital social y la participacion accionarial
de la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A, no ha
sufrido variacion alguna excepto el derivado del
traspaso de las acciones del Instituto de Crédito Ofi-
cial a la Direccion General de Patrimonio del Estado
y el control por el Banco Exterior de Espana de las
acciones del Banco de Crédito Industrial.
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CUADRO NUM. 8

Porcentaje de

Accionistas i ;
capital social

Instituto de Crédito Oficial .................... 56,99
Banco Hipotecario de Espana .............. 9,10
Banco de Crédito Agricola ................... 8,00
Banco de Crédito Industrial .................. 8,25
IMPIl ssimmnssssnsssisssssmssvansnnnmmsransnpssassnssonss 6,875
Patrimonio del Estado .........c...ccccceeven. 6,875
CECA ..o 3,41
Compania de Crédito y Caucion .......... 0,50

Funcionamiento de la Sociedad Mixta
de Segundo Aval, S. A.

La concesién de avales subsidiarios por parte de
la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. a las
sociedades de garantia reciproca ha seguido el
procedimiento (43) que se detalla a continuacion:

En los Presupuesto generales del Estado de
cada ano se fija una cantidad de aval del Estado a
la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. para que
reavale subsidiariamente a las sociedades de ga-
rantia reciproca, y se establece el compromiso del
Estado de reponer las pérdidas incurridas por la
Sociedad que sean debidas a este tipo de opera-
ciones. El procedimiento consiste en que el Institu-
to de Crédito Oficial compensa a la Sociedad Mixta
de Segundo Aval, S. A., y a su vez el Estado com-
pensa al ICO por las cantidades pagadas a la
Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. en concep-
to de segundo aval.

Las sociedades de garantia reciproca solicitan a la
Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. la concesién
del reafianzamiento, la cual realiza un andlisis de la
solvencia y el riesgo de las sociedades solicitantes.

A la vista del estudio y de las cantidades estable-
cidas en los Presupuestos generales del Estado
para el Aval del Estado, la Sociedad Mixta de
Segundo Aval, S. A. indica a cada sociedad de
garantia reciproca la cuantia maxima de reafianza-
miento que le corresponde en dicho ano.

Las sociedades de garantia reciproca, dentro de
sus limites de reaval, presentan a la Sociedad
Mixta de Segundo Aval, S. A. las operaciones
de aval realizadas con las PYME que solicitan le
sean reafianzadas. La Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A. decide la concesion o no del reaval a las
operaciones individuales y se lo comunica a la
sociedad de garantia reciproca. Del total de la linea
de reafianzamiento autorizada a cada sociedad de
garantia reciproca, solo se puede utilizar el 85 por
100. El 15 por 100 restante queda en situacion de
reservado.

El reaval concedido por la Sociedad Mixta de
Segundo Aval, S. A. es subsidiario, y sélo cubre el
75 por 100 del principal de la deuda reavalada. La
Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. tiene prefe-
rencia sobre la sociedad de garantia reciproca en
los recobros que éstas consigan. Para poder ejecu-
tar el reaval es preciso que previamente la sociedad
de garantia reciproca no haya realizado a la entidad
crediticia el pago de la deuda del moroso, y que la
sociedad de garantia reciproca haya agotado su
fondo de garantia y demas reservas.

El coste del reaval podia variar inicialmente entre
el 0,15 por 100 y el 0,25 por 100, siendo modifica-
das estas tarifas en 1987, estableciéndose una
comision del 0,30 por 100 anual para la linea utili-
zada y un 0,15 por 100 para el resto de linea no uti-
lizada. Ademas, hay que pagar un 3 por mil al corre-
dor de comercio cuando se formaliza la pdliza de
reafianzamiento.

Incidencia de la Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A., en el sistema de garantias reciprocas

La actividad de la Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A. como avalista subsidiario de las socie-
dades de garantia reciproca, se resume en el cua-
dro nim. 9, que recoge los parametros mas impor-
tantes del periodo 1982-1988, anos durante los que
prestd sus servicios a las sociedades de garantia
reciproca.

CUADRO NUM. 9
PARAMETROS MAS SOBRESALIENTES DEL REAVAL SUBSIDIARIO

1982

1983

1984

1985

Autorizacion Segundo Aval Ley presupuestos .............cc.......
Numero de SGR con linea de reafianzamiento .............c........
Importe lineas formalizadas ...........cccocceveeniinieiieeniciieesene
Porcentaje autorizacion presupuestaria ...........ccoccevvvveviennennns
Operaciones afectadas Segundo Aval .........ccccccovviiiiiincinnn.
IMPOME v
Porcentaje linea de Segundo Aval formalizados ....................
Porcentaje autorizacion presupuestaria ..........ccccceiiiiiiinienns
Importes avalados por las SGR con linea de Segundo Aval ...
Cobertura del Segundo Aval sobre los riesgos garantizados

por SGR €N [N ....ocoviiiiiiieeiiieee e

5.000 15.000 15.000 10.000

9 6 17 18

1.400 1.750 4.100 4.600
9,3 11,7 27,3 46,0
84,0 118,0 87,0 160,0
331,4 529,6 289,9 690,8
241 30,8 7,2 15,0
2,2 3,6 2,0 7,0
2.159,6 2.704,9 2.001,5 6.448,6
15,3 19,6 14,5 10,7

Fuente: Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.
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A la luz de las cifras indicadas es evidente que la
incidencia del segundo aval del Estado en las
sociedades de garantia reciproca ha sido insignifi-
cante. Resalta la cifra que mide la cobertura del
segundo aval sobre el riesgo formalizado anual del
sistema, que como media es del 16 por 100 y osci-
la entre el 7,8 de 1988 y el 29,1 en 1986. Aun aten-
diendo al porcentaje de la linea de segundo aval
efectivamente formalizada por las sociedades de
garantia reciproca, sélo en los Ultimos afnos se
alcanzan valores algo significativos. En este senti-
do, destaca que sobre la autorizacion presupuesta-
ria solo se ha formalizado en el periodo el 8,79 por
100 de la cuantia que tedricamente estaba autori-
zada a reafianzar el Estado, lo que unido al por-
centaje de riesgo reavalado por las sociedades de
garantia reciproca sobre el total de riesgo formali-
zado en el periodo, 20 por 100, nos da idea de la
nula incidencia del aval de Estado en el sistema de
garantias reciprocas. Incidencia que todavia es
menor si tenemos en cuenta que los reafianza-
mientos de 1986, 1987 y 1988 se deben a que
las subvenciones del IMPI primaban el reaval del
Estado.

En el cuadro nim. 10 se recogen las relaciones
concretas entre las sociedades de garantia recipro-
ca y la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.
durante el periodo 1985-1989; esto es, las lineas de
reafianzamiento concedidas y el grado de utilizacién
que se hizo de las mismas.

Politica empresarial de la Sociedad Mixta
de Segundo Aval, S. A.

Como hemos visto, y pese a existir dotacion pre-
supuestaria para ello en los ejercicios 1980 y 1981,
la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. no co-
menzé a ser operativa hasta 1982. La no adapta-
cion del reafianzamiento ofrecido por la sociedad a
lo demandado por las sociedades de garantia reci-
proca, y las dificultades de toda indole que acom-
panan la vida de la Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A., nos dan unos primeros anos del reaval
publico practicamente inexistente. Las cifras de rea-
vales llegan en 1984 a 289 millones de pesetas,
cuando habian alcanzado los 569 millones en 1983.
Tanto es asi que este ano se amplia el objeto social
de la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A. con
objeto de buscarle una viabilidad de la que carecia
con el reafianzamiento solo (44), y se plantea la
necesidad de modificar la regulacion del segundo
aval dentro de la reforma de las sociedades de
garantia reciproca (45).

Durante el ano 1988, prepara la Sociedad Mixta
de Segundo Aval, S. A. un plan estratégico destina-
do a revitalizar la sociedad, que se fija los siguien-
tes objetivos béasicos (46):

« Ampliacién de la actividad de la sociedad al aval
solidario y utilizacion de los limites de avales esta-
blecidos por los Presupuestos generales del Estado.

» Asentamiento en el mercado de la sociedad
como instrumento de financiacion de PYME.

« Consolidacion financiera en el sentido de que
los ingresos de explotacion cubran los gastos de
explotacion.

CUADRO NUM. 10

RELACIONES ENTRE LAS SOCIEDADES DE GARANTIA RECIPROCA
Y LA SOCIEDAD MIXTA DE SEGUNDO AVAL, S. A.

1985 1986 1987 1988
SGR Conced. Dispues. CDO’?; Z;s{,z Conced.  Dispues. ggfé‘;;s';’ Conced. Dispues. g‘; fﬁ: L;Z‘?I;‘ Conced. Dispues. gc: ff:{_ L;ler;e

ISBA, SGR 500 146,3 29,3 500 185,9 37,2 100 91,5 91,5 50 15,0 30,0
SONAGAR, SGR . 250 0,0 0,0 300 256,3 85,4 100 0,0 0,0 150 94,6 63,1
SOGAVAC, SGR . 400 43,6 10,9 300 3103 103,4 500 438,7 87,7 300 2171 72,4
CEAMC, SGR ...... 300 6,0 2,0 300 1415 47,2 100 0,0 0,0 100 67,8 67,8
SOGARTE, SGR . 200 17,6 7,0 250 27,7 1.1 0 0,0 0,0 15 15,0 100,0
UNDEMUR, SGR 300 443 14,8 300 75 2,5 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
AGROVAL, SGR . 200 112,8 56,4 400 86,2 21,6 100 211 21,1 100 0,0 0,0
SOGARCA, SGR . 200 53 2,6 400 239,8 60,0 150 95,1 63,4 50 22,5 45,0
CREDIAVAL, SGR 200 16,9 8,4 300 0,0 0,0 195 183,2 93,9 250 0,0 0,0
SOGACAL, SGR . 350 194,4 55,5 450 392,7 87,3 500 412,9 82,6 500 500,8 100,2
SOGAREX, SGR . 100 34 3,4 300 0,0 0,0 50 0,0 0,0 50 0,0 0,0
SOGARPO, SGR . 200 8,1 4,0 400 262,6 65,6 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
SOTECA, SGR ... 250 31,9 12,8 300 190,3 63,4 75 22,2 29,6 50 6,0 12,0
AFIGAL, SGR .. 250 7,5 3,0 300 0,0 0,0 150 60,8 40,5 50 44,7 89,4
ARAVAL, SCR ..... 750 52,7 7,0 800 398,4 49,8 100 65,5 65,5 50 251 50,2
AVALUNION, SGR ... 100 0,0 0,0 300 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
AVALMADRID, SGR 0 0,0 0,0 300 11,5 38 200 66,9 33,5 0 0,0 0,0
ELKARGI, SGR ... 0 0,0 0,0 500 0,0 0,0 910 673,5 74,0 222 205,7 92,7
SURAVAL, SGR 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 50 0,0 0,0 25 0,0 0,0

Total wssamsmmaaren 4.550 690,8 15,2 6.700 2.510,7 375 3.280 21314 65,0 1.962 12143 61,9

Fuente: Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.
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Esta via de actuacion se consolida en 1987, ano
en el que la Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.
entra de lleno en el campo del aval solidario hacien-
do la competencia directa a las sociedades de garan-
tia reciproca; sociedades para cuyo servicio, median-
te la concesion de reavales, habia sido creada.

El Ultimo ano en el que funciona el reaval del
Estado en Espana es el de 1988, ya que la Socie-
dad Mixta de Segundo Aval, S. A., a partir del 1 de
enero de 1989, se dedica plenamente al aval soli-
dario, haciendo la competencia a las sociedades de
garantia reciproca. Al no existir dotacién presu-
puestaria para el reafianzamiento de las sociedades
de garantia reciproca en los Presupuestos genera-
les del Estado para 1989, en diciembre de 1988,
mediante carta circular, la Sociedad Mixta de
Segundo Aval, S. A. comunica a las sociedades de
garantia reciproca que a partir del 31 de diciembre
de dicho ano (1988) dejara de prestar sus servicios
al sistema como avalista subsidiario del riesgo ava-
lado por las sociedades.

El cese de las actividades de la Sociedad Mixta
de Segundo Aval, S. A. en el campo del aval subsi-
diario no caus6 ninguna reaccion especial en el sis-
tema; podria decirse que el reafianzamiento publico
del ICO murié sin pena ni gloria, de la misma mane-
ra que habia subsistido los ultimos ocho anos.

Las criticas al funcionamiento del segundo aval
del Estado han sido constantes en el tiempo y prac-
ticamente desde el inicio de las operaciones de rea-
fianzamiento, produciéndose incluso el rechazo de
las sociedades de garantia reciproca a la Sociedad
Mixta de Segundo Aval, S. A. a través de su Confe-
deracion CESGAR (47). Quizas las criticas mas
fundamentadas hayan sido las realizadas por el
grupo de trabajo patrocinado por la propia Sociedad
Mixta de Segundo Aval, S. A., y encargada de
redactar el libro blanco con los criterios de reforma
de las sociedades de garantia reciproca (48), en
1983, o las criticas de Luis Acin, Presidente de
CESGAR en 1981, cuando ni siquiera el sistema de
reafianzamiento habia comenzado a funcionar (49).

Quizas una opinién definitiva sea la manifestada
por Ubaldo Nieto (50), cuando dice desde el Tribu-
nal de Cuentas: «La Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A., en cuyo capital participan mayoritaria-
mente las Entidades de Crédito Oficial, ha tenido,
desde su creacion, un nivel de actividad minimo.
Tan escasa actividad no es ajena a la configuracion
legal de la propia Entidad y a las condiciones gene-
rales del contrato para la concesién de segundo
aval».

El reafianzamiento solidario: La Sociedad
de Garantias Subsidiarias, S. A. (SOGASA)

Ante la necesidad del sistema de garantias reci-
procas de contar con un reafianzamiento solidario, y

aprovechando estudios realizados por el IMPI, se
constituy6 el 4 de agosto de 1980, con la denomina-
cion de «Sociedad de Garantias Subsidiarias, S. A.»
(SOGASA), una sociedad anénima dedicada al rea-
fianzamiento solidario de las operaciones de aval de
las sociedades de garantia reciproca (51).

Los socios fundadores de SOGASA fueron el
IMPI, con una mayor participacién minoritaria en el
capital social, y las sociedades de garantia recipro-
ca ISBA, SGR; OSCAVAL, SGR; ELKARGI, SGR;
SEAVAL, SGR; SONAGAR, SGR; SOAVALZA,
SGR, y SOGAREX, SGR.

Aungue SOGASA fue creada en 1980, no comen-
z6 a operar hasta el uUltimo trimestre de 1981, una
vez constituida y aclarado el funcionamiento de la
Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A.

Relaciones entre las sociedades de garantia
reciproca y SOGASA: el contrato de reaval

Las relaciones de SOGASA con las sociedades
de garantia reciproca y, por tanto, las operaciones
de reafianzamiento que aquélla realiza, se encuen-
tran reguladas por un contrato de reafianzamiento.
Los contratos de reafianzamiento han ido evolu-
cionando a lo largo del tiempo con el fin de com-
patibilizar la eficacia del reafianzamiento con el con-
trol y limitacion de los costes del sistema de rea-
fianzamiento. Para acercarnos al sistema de
reafianzamiento solidario haremos especial referen-
cia a las principales caracteristicas del contrato en
vigor hasta 1990 que puede considerarse como el
definidor del sistema.

Las sociedades ceden todo su riesgo a SOGASA,
no pudiendo elegir ésta las operaciones que le
ceden. Es un reafianzamiento automatico y el ries-
go que asume SOGASA es, como maximo, el 40
por 100 del riesgo afianzado. Las sociedades, a la
hora de ceder riesgo, pueden elegir que SOGASA
les reafiance entre un 10 y un 40 por 100 del riesgo
asumido.

Las operaciones que las sociedades de garantia
reciproca ceden a SOGASA para ser reavaladas
ven limitada su cuantia por operacién a 15 millones
de pesetas. En el caso de operaciones de superior
cuantia, SOGASA solo reavala hasta el citado limi-
te de los 15 millones de pesetas, ajustandose el
porcentaje de cesion, que se mantendra fijo para
esta operacion hasta su total amortizacion.

El contrato establece que SOGASA responde
Unicamente hasta el limite de los recursos que ha
generado a lo largo del ejercicio. Cuando los recur-
sos generados por la Sociedad no son suficientes
para el pago de la morosidad, se puede recurrir a
una derrama pasiva entre las sociedades para
hacer frente al exceso de morosidad. Durante 1984,
1985 y 1990 se aplicd esta derrama pasiva, no utili-
zandose mas anos porque basicamente el IMPI ha
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venido subvencionando estos déficit. La subvencién
del Instituto, al sumarse a los recursos generados
por SOGASA, ha permitido que ésta haya hecho
frente a la morosidad generada hasta ahora. Si no
hubiese existido la subvencién del Instituto, ante la
imposibilidad practica de aplicar todos los ejercicios
esta clausula del contrato, SOGASA habria suspen-
dido pagos al ser durante todos los ejercicios la
morosidad cedida superior a los recursos genera-
dos por la Sociedad.

La obligacién de pago del reaval por parte de
SOGASA debe de realizarse como maximo a los 90
dias siguientes a la fecha en que la sociedad de
garantia reciproca ha hecho frente al pago del clien-
te moroso ante la entidad financiera.

Las sociedades de garantia reciproca suscriben
20 millones de pesetas en capital de SOGASA vy
realizan un desembolso inicial minimo de 5 millo-
nes. Cada vez que el riesgo cedido por una socie-
dad de garantia reciproca supera 20 veces el valor
de la cifra del capital que tiene desembolsado, ésta
debe de desembolsar 2.500.000 pesetas mas,
hasta el momento en que haya desembolsado los
20.000.000 de pesetas de capital suscrito, a partir
de la cual ya no hay limite en cuanto al riesgo a
ceder a SOGASA, ni obligacién de nuevos desem-
bolsos en capital para la sociedad de garantia re-
ciproca.

La formula de desembolsos de capital estableci-
da por SOGASA permite que coexisten sociedades
de garantia reciproca que aun no han desembolsa-
do los 20 millones de pesetas de capital suscrito,
debido al bajo ritmo de crecimiento de su riesgo,
con sociedades que han desembolsado los 20 millo-
nes de pesetas, pero que con el nivel de riesgo que
actualmente tienen cedido, deberian haber desem-
bolsado 91 millones de pesetas si se exigiera una
correspondencia adecuada, uno a veinte, entre el
capital suscrito y el riesgo cedido.

Como consecuencia de lo anteriormente expues-
to, puede afirmarse que uno de los problemas mas
graves de SOGASA ha sido su insuficiente capita-
lizacion, pues con un capital desembolsado al 31
de diciembre de 1989 de 462.406.500 pesetas,
tenia asumido un riesgo vivo de 15.704.000.000 de
pesetas. Una relacién capital/riesgo de 1/20, el
minimo legal que se pide a las sociedades de ga-
rantia reciproca, exigiria un capital minimo de 785
millones.

Posteriormente, y en su afan de consolidar el
sistema de reafianzamiento, el IMPI amplié su
participacion en el capital social de SOGASA en
150.000.000 de pesetas en 1990, y en 85.437.500
pesetas en 1992, justo hasta el limite, 44,9 por 100
del capital que podia detentar el Instituto sin por ello
convertir en publica a SOGASA. El nuevo capital
social de SOGASA a 31 de diciembre de 1993
suponia una relacion de 1 a 25,1 respecto al riesgo
vivo reavalado.

En concepto de comisién de reaval, SOGASA
cobra a las sociedades de garantia reciproca el
1 por 100 del riesgo cedido en el ano y el 1 por 100
del riesgo vivo renovado. Esta comision es total-
mente insuficiente. A lo largo de su historia, SOGA-
SA ha pagado por morosidad neta, es decir, moro-
sidad menos recuperaciones, 3.261 millones de
pesetas, mientras que los ingresos por comision
han sido de 1.267 millones. El déficit resultante
—1.994 millones de pesetas—, ha sido cubierto por
los rendimientos financieros y por las subvenciones
del IMPI y del FEDER en el dltimo ejercicio. Dificil-
mente puede modificarse esta comisién al alza,
sobre todo teniendo en cuenta que se cobra a las
sociedades de garantia reciproca la misma comi-
sién que éstas cobran al avalado por realizar la ope-
racion de aval. Detrds de esta insuficiencia de
SOGASA para hacer frente a la morosidad con los
recursos generados por la comision de reaval,
se esconde uno de los mayores problemas del
sistema.

Si la sociedad de garantia reciproca recupera
parte de su morosidad, SOGASA participa en esta
recuperacion, pero respetando un orden de prela-
cion en la aplicacion de las posibles recuperacio-
nes, que esencialmente, es el siguiente:

a) Primero se atienden los costes procesales
necesarios para la recuperacion.

b) Después se pagan los honorarios profesio-
nales de letrados, procuradores, etcétera.

c¢) A continuacion se pagan los intereses de
demora que el avalado adeuda a la entidad finan-
ciera prestamista.

d) Acto seguido se pagan los intereses de
demora del avalado con la sociedad de garantia
reciproca por el adelanto que ésta ha realizado a la
entidad financiera para cubrir su morosidad.

e) Y, por ultimo, el remanente, de existir, se
dedica a la amortizacion del principal avalado al
moroso, de cuya cantidad corresponde a SOGASA
el porcentaje que la Sociedad haya fijado en el con-
trato de reafianzamiento suscrito.

El procedimiento establecido hacia dificilisimo las
recuperaciones de SOGASA, pues los intereses de
demora adeudados a la sociedad de garantia reci-
proca por el moroso son tan elevados que practica-
mente no quedaban fondos para la amortizacion del
principal.

Histéricamente, de los 4.452 millones de pesetas
pagados por SOGASA a las sociedades de garantia
reciproca en concepto de morosidad, sélo se ha
recuperado 1.191 millones de pesetas, cantidad
que representa un 26,75 por 100 de la morosidad
atendida y que contrasta con el porcentaje de recu-
peraciones de las sociedades de garantia recipro-
ca, que es muy superior. El cuadro num. 11 recoge
los pagos de morosidad y las recuperaciones por
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CUADRO NUM. 11

SALDO NETO DE LA MOROSIDAD POR LAS SGR

Total historico

SGR Pagos Recuperacion Saldos

ISBA, SGR ....ocooiiiiiiiie e 210.982.785 36.377.842 176.604.943
CATALUNA, SGR ...oooviiiiiiiiiiiiiieiien 37.588.413 320.000 37.268.413
ELKARGI; SGRuusviciossismsmmmvonmssmmvomssasmmmas 25.691.769 8.017.046 17.674.723
SONAGAR,; SGR isicisusresssiasmsssesssmvssisises 26.114.625 6.408.877 19.705.748
CEAMC, 8GR siummmnwmrnummrassoams 171.101.327 5.280.610 165.820.717
SOGAMAN, SGR ...ccovoiviiiieciiecec, 41.641.069 2.798.819 38.842.250
SOGAVAC, SGR ....ccovviiiiiiiiieiiccic 413.435.990 70.394.701 343.041.289
SOGAREX, SGR ....cccoviiiiiiiiiiiiiciie 85.595.373 28.515.751 57.079.622
SOGARCA; SGR .c:cmucmimsemerimmsimassmsnss 190.855.464 64.142.835 126.712.629
SOTMECA; SGR ... escnmesississsmissmmmamsss 511.613.320 138.858.657 372.754.663
AVALMADRID, SGR ....cccoevcvieiiiiiiieene 209.118.499 39.622.654 169.495.845
SOGARPO, SGR ....cccooeiviiiiiiiiiiiiniiee 48.737.818 20.230.845 28.506.973
CREDIAVAL, SGR ....cccccoviieiiiiiiieciiiee 724.350.510 280.445.040 443.905.470
51017107, IR C1C T Re—————————————— 651.062.072 188.565.470 462.496.602
SOGARTE, SGR .usrmivammsmmsmmssissmusass 69.753.817 15.695.071 54.058.746
UNDEMUR, SGR .....cccceeviiiiiiiiiiiiiiiens 245.903.607 50.253.476 195.650.131
TRANSAVAL, SGR ...ccccoviiiiiiiiiccinn, 12.140.970 1.037.725 11.103.245
ASTURGAR, SGR ....cocoiiiiiiiiiiiiiic, 100.768.901 24.026.605 76.742.296
PN (6] NE=TC | A ———————— 67.692.708 22.371.810 45.320.898
SUBAVAL; SGR w:uisumemsosmmsmamsmmnsmzas 109.011.538 24.107.439 84.904.099
ARAVAL, SGR ....ccccooiiiiiiiiiiiiiiciieee 499.473.326 165.846.715 333.626.611

TotaleS ..cvvvviiieiiiiiic 4.452.633.901 1.191.317.988 3.261.315.913

Datos a 31 de diciembre de 1993.
Fuente: SOGASA.

cada una de las sociedades de garantia reciproca
accionistas de SOGASA.

La comisién cobrada por SOGASA, 1 por 100 del
riesgo vivo, se reduce al 0,5 por 100 cuando se trata
de avales técnicos, puesto que la morosidad en los
avales técnicos es muy inferior a la de los finan-
cieros.

Principales magnitudes de SOGASA

« Capital social. A 31 de diciembre de 1993, el ca-
pital social suscrito en SOGASA era de 745.000.000
de pesetas, del que se habian desembolsado
707.844.000 de pesetas, el 95 por 100 del total. El Ins-
tituto participa en el capital social con 335.000.000
de pesetas, desembolsado al 100 por 100, lo que
representa un 44,97 por 100 del capital suscrito
total, y el 47,33 por 100 del capital desembolsado.

Otros socios de SOGASA, junto al Instituto, son
22 sociedades de garantia reciproca, unas con
capital suscrito desde 5 a 40 millones (la gran
mayoria 20 millones, mas de 20 millones las que
proceden de fusiones entre ellas, y menos las Ulti-
mas en entrar en el accionariado de la Sociedad) y
capitales desembolsados desde 5 a 20 millones de
pesetas como maximo.

No son accionistas de SOGASA la Sociedad par-
ticipada por el IMPI; SONAVALCO, SGR del sector

del comercio, y SOGAPYME, asi como SOGAMAN,
primera sociedad de garantias reciprocas liquidada,
a la que SOGASA comprd sus acciones en autocar-
tera. Tampoco es socio la Sociedad AGROAVAL,
que tampoco esta participada por el Instituto.

En el cuadro nim. 12 se recoge la composicién
del capital social suscrito y desembolsado de
SOGASA a 31 de diciembre de 1993.

 Riesgo reafianzado en SOGASA. El riesgo
cedido a SOGASA por las sociedades de garantia
reciproca en el periodo 1981-1993 ha sido de
61.978 millones de pesetas. De este riesgo total
cedido, permanecian vivos al finalizar el ejercicio de
1993, 18.713 millones, lo que representa, aproxima-
damente, el 30 por 100 del riesgo total. El cuadro
nimero 13 recoge la evolucion del riesgo cedido y
el riesgo vivo.

Por otra parte, en el grafico 1 se representa la
evolucion del riesgo cedido cada ano por las socie-
dades a SOGASA.

En el cuadro nim. 14 se indica el riesgo vivo a 31
de diciembre de 1993, clasificado por sociedades.

 Pagos realizados por SOGASA (morosidad). A
lo largo de sus diez afos de historia, SOGASA ha
pagado a las sociedades en concepto de morosidad
4.452.633.901 de pesetas, de los que ha recupera-
do 1.191.317.988 de pesetas, que supone unos
pagos netos por morosidad de 3.261.315.913 de
pesetas.
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CUADRO NUM. 12
COMPOSICION DEL CAPITAL SOCIAL DE SOGASA A 31 DE DICIEMBRE DE 1993

. ; Porcentaje Porcentaje
susrt dosomtolact o
IMPL ....ocovnsonnnssnsmmmsnssassnpossanansssssssssssss 335.000.000 335.000.000 44 .97 47,33
ISBA, SGR ....coiiiiiiii 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SGR CATALUNA ... 20.000.000 17.500.000 2,68 2,47
ELKARGI, SGR ......ooooviiiiiiiiiieeen 20.000.000 10.344.000 2,68 1,46
SONAGAR; SGR :.usssessvnmsmesmasns 20.000.000 12.500.000 2,68 1,77
CEAMC, SGR ..ovviviieveeiieeieeeeeeeeeie 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SOGAMAN, SGR .....ccooovieeeiriien 0 0 0 0
SOGAVAC, SGR ...ccooveeieeeieiieieiin 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SOGAREX, SGR ...coovviiiieiiiiiiiiiiis 20.000.000 15.000.000 2,68 2,12
S @712 {07 ST € - (FR—————————— 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SOTECA, SGR ..ooeeeiieeeeeeeeiiie 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
AVALMADRID, SGR ... 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SOGARPO, SGR ....cooeeieeeieiiiiiiies 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
CREDIAVAL, SGR ......ccooiivivviiiiiininn 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SOGACAL; SGR .sssussssssvsosssussamerss 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SOGARTE, SGR ......cocoviieeiiiiiiiines 20.000.000 12.500.000 2,68 1,77
UNDEMUR, SGR ....cccccveiieiiieeieeeeeens 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
TRANSAVAL, SGR ...oooevviiieeiiiiiis 20.000.000 15.000.000 2,68 2,12
ASTURGAR, SGR .....oovviiviiieiiiiiis 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
AVALUNION; SGR icsmssssmsssussnss s 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
SURAVAL, SGR .....oooviiiiieieiiiiiies 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
ARAVAL, SGR ..ccoooiiiiiiiieieeine 20.000.000 20.000.000 2,68 2,83
BRANZA, SGR ....ccoooviviiiviiiieeeeeeen 5.000.000 5.000.000 0,67 0,71
AFIGAL, SGR ...coooieiiiiien 5.000.000 5.000.000 0,67 0,71
TORAL ..consrnnnrnensensssmensmnssssassmmammmsws 745.000.000 707.844.000 100,00 100,00
CUADRO NUM. 13 GRAHCO 1
B Rl b RIESGO CEDIDO A SOGASA POR LAS SGR
Miles de pesetas
Riesgo cedido
Riesgo
Ao opgfgfzorges Imports () el 9000
1981 ovveeereean, 62 91 91 8000 -
1982 ..o 1.253 1.988 2.079 7000 ]
1983 .o 1.900 2.613 2.730 1
1984 .., 1.219 1.061 2.376 6000 4
1985 .. 1.225 923 2.398
1986 :icvvvnssssinasnss 2.686 3.818 6.113 5000
1987 i 3.648 5.645 9.445 ]
1988 oo, 4.357 7290  13.017 il
1989 .o 4.103 7.683 15704 3000 -
1990 ..coovisvvaimiman 3.892 6.904 16.566 1
1991 iiisssvavmssnis 3.705 8.110 18.164 2000 +
1992 .o 3.838 7.343 17.733 i
1993 oo 5.031 8509 18713 1000 7 T
L [[o) -1 [QEE—— 36.919 61.978 0 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
(*) En millones de pesetas.
Fismar S0RRSH dos de SOGASA se ha visto favorablemente influi-
., ) da por las subvenciones al coste del aval concedi-
La evolucion de los pagos por morosidad se reco- | 4as por el IMPI. Durante los siete afnos que han
ge en el gréfico 2. Slendo_ las part|0|paclo_neS de estado en vigor las 6rdenes ministeriales que las
SOGASA en las recuperaciones de morosidad de desarrollaban, SOGASA ha ingresado 1.258 millo-
las sociedades de garantia reciproca las que s€ | pes en subvenciones, aproximadamente, afo a afio
indican en el grafico 3. en las cantidades recogidas en el gréfico 4, que han
» Subvenciones del IMPI. La cuenta de resulta- mejorado su cuenta de resultados.
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CUADRO NUM. 14

SITUACION DEL RIESGO VIVO DE SOGASA
POR SOCIEDADES A 31 DE DICIEMBRE DE 1993

SGR Num. operaciones Riesgo vivo
vivas

ISBA, 'SGR :::isesisuiissivecssnnns 626 900.719.178
CATALUNA, SGR ............... 0 0
ELKARGI, SGR ................... 0 0
SONAGAR, SGR ................. 295 239.017.714
CEAMC, SGR ......cccooeevenn. 99 246.273.037
SOGAMAN, SGR .......c....... 0 0
SOGAVAC, SGR ................ 2.236 3.098.356.105
SOGAREX, SGR ..susumvsissns 12 2.072.771
SOGARCA, SGR ................. 297 701.207.463
SOTECA, SGR ......ccocv... 1.742 1.145.751.003
AVALMADRID, SGR ........... 486 900.490.698
SOGARPO, SGR ............... 325 806.574.627
CREDIAVAL, SGR .............. 1.289 3.343.476.054
SOGACAL, SGR ................. 713 1.413.552.457
SOGARTE, SGR ................. 224 374.071.290
UNDEMUR, SGR ................ 803 1.510.140.090
TRANSAVAL, SGR 175 412.650.570
ASTURGAR, SGR ....... 137 384.901.374
AVALUNION, SGR .. 935 1.246.173.657
SURAVAL, SGR ...... 267 480.525.786
ARAVAL, SGR .......c..c........ 781 1.504.600.198

Totales issmrimimsinan 11.442 18.713.554.072
Fuente: SOGASA.

GRAFICO 2

PAGOS DE SOGASA POR MOROSIDAD
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Igualmente, hay que incluir entre las subvencio-
nes recibidas por SOGASA los 332 millones de
pesetas concedidos por el FEDER, que sumados a
los procedentes del IMPI, suman 1.580 millones de
pesetas de subvenciones totales recibidas por el
reafianzamiento solidario de SOGASA.

* Provisiones. Debido a la influencia de las sub-
venciones del IMPI, que generaban excedentes de
explotacién atipicos, los criterios de provision de
SOGASA han superado los minimos legales siendo
las siguientes:

GRAFICO 3

RECUPERACIONES DE SOGASA
DE LA MOROSIDAD PAGADA
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GRAFICO 4

IMPUTACION ANUAL DE LAS SUBVENCIONES
DEL IMPI
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— Provision del 75 por 100 de la morosidad aten-
dida en cada ano.

— Provisién del 1 por 100 del riesgo vivo existen-
te al final de cada ano.

En el gréafico 5 se recogen las provisiones totales
por morosidad de 1990 a 1993.

Factores criticos del sistema de reafianzamiento
solidario basado en SOGASA

El plan de viabilidad de SOGASA (52), elaborado
por el IMPI en 1990, puso de manifiesto la existen-
cia de unos puntos criticos del sistema de reafian-
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GRAFICO 5

PROVISIONES TOTALES
POR MOROSIDAD
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zamiento solidario que, en esencia, resultaron ser
los siguientes:

Punto muerto de la cuenta de resultados de
SOGASA. El equilibrio econémico-financiero de SO-
GASA, como en cualquier otra sociedad, se produ-
ce cuando los ingresos totales son iguales a los
gastos totales. Los gastos de SOGASA se deben a
la morosidad abonada a las sociedades de garantia
reciproca y a los gastos de funcionamiento de la
misma. Los ingresos provienen de las comisiones
por cesién de riesgo, de los ingresos financieros y
de las subvenciones que pudieran recibirse. Vea-
mos por qué no podria llegarse nunca a este punto
de equilibrio financiero.

El desequilibrio, en primer lugar, se produce por
la propia naturaleza del sistema. Los ingresos por
comisiones (1 por 100 del riesgo en avales financie-
ros y el 0,5 por 100 del riesgo en avales técnicos),
son insuficientes para hacer frente a la morosidad
del sistema, que ha ido subiendo progresivamente
hasta alcanzar el 5,53 por 100 del riesgo vivo, en
1992. Existe, por tanto, un desequilibrio del 4,53 por
100 del riesgo vivo que, unido a los gastos de fun-
cionamiento, dan un exceso de los gastos sobre los
ingresos de funcionamiento que han de ser cubier-
tos por los ingresos financieros, las recuperaciones
y las subvenciones.

Pero ademas, los ingresos financieros, hasta que
se produjo el apoyo del IMPI, no llegaban a cubrir
los gastos de funcionamiento y, por tanto, resulta-
ban insuficientes para cubrir el desequilibrio. Sélo
restaba el recurso a las subvenciones publicas.

En conclusion: el sistema de reafianzamiento
solidario basado en SOGASA es deficitario y preci-
sa del apoyo publico.

Factores desestabilizadores a medio plazo (ries-
go, morosidad, mutualismo). Basicamente hay tres
elementos que con el paso del tiempo acrecientan
la inestabilidad de SOGASA vy, por tanto, del siste-
ma de reafianzamiento.

— Incrementos anuales del riesgo. Aun en el
caso de que se lograra el punto muerto de SOGA-
SA (pagos de morosidad mas gastos de funciona-
miento igual a ingresos por comision mas ingresos
financieros mas subvenciones), este punto seria
inestable.

En efecto, el sistema de sociedades de garantia
reciproca no ha alcanzado todavia su expansion
maxima y crecimientos anuales del 20 por 100 en el
riesgo formalizado por las sociedades, son facil-
mente previsibles. Suponiendo que los gastos de
funcionamiento no varien, y dado que no se incre-
mentan los ingresos financieros, el crecimiento de
los ingresos por comisiones no es capaz de absor-
ber el crecimiento interanual de pagos de morosi-
dad derivado del incremento vegetativo del riesgo
vivo, con lo que una situacién de equilibrio en
SOGASA solo lo seria a muy corto plazo.

Hay que senalar, ademas, que la salida del Insti-
tuto del sistema supone la toma de control de las
sociedades de garantia reciproca por las comunida-
des autdbnomas. Ello lleva consigo la posible utiliza-
cion de las mismas como instrumentos de politica
industrial, lo que sin duda producira unos aumentos
del riesgo todavia superiores a los previstos por el
mero paso del tiempo.

— Incrementos de la morosidad. El equilibrio
financiero de SOGASA exigiria mantener los actua-
les niveles de morosidad en el sistema y esta esta-
bilidad es muy improbable que se produzca. Por
una parte, la morosidad es fruto de la situacién eco-
némica nacional. Por tanto, un empeoramiento de la
misma traeria consigo un incremento de la morosi-
dad vy, en definitiva, una pérdida en la estabilidad del
sistema. Pero no sdlo la situacién econémica puede
influir en la morosidad; el propio proceso de salida
del sistema iniciado por el Instituto lleva parejo un
aumento de la morosidad. En efecto, las comunida-
des autéonomas, al controlar las sociedades de ga-
rantia reciproca, intentaran aumentar su nivel de ac-
tividad y, aun sin considerar los incrementos de
morosidad debidos a la utilizacién de criterios politi-
cos a la hora de la concesién de avales, el simple
aumento de la actividad ha de traducirse en un
incremento notable de la morosidad en el sistema y,
por tanto, en un mayor déficit del reafianzamiento.

— El caracter mutualista del sistema. El sistema
de reafianzamiento, como casi todo sistema mutual,
no iguala la relacion cargas soportadas/beneficios
obtenidos por los socios. SOGASA viene actuando
como una compania de seguros en la que se paga
una prima limitada en funcién del riesgo cedido y se
cubren unos riesgos, en este caso ilimitados. Un
sistema de este tipo supone que hay sociedades
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que se benefician del funcionamiento mutual y otras
que se perjudican sensiblemente.

Al no cubrir los ingresos por comisiones los
pagos por morosidad, se priman, o reciben mas
recursos publicos a través de SOGASA, aquellas
sociedades de garantia reciproca que por tener un
mayor nivel de actividad tiene un mayor indice de
morosidad. En el cuadro nim. 15, se recogen los
pagos por morosidad, recuperaciones, indice de
recuperaciones, comisiones y saldos respecto a
SOGASA de las diferentes sociedades a lo largo de
la historia del reafianzamiento.

Reforma del reafianzamiento solidario

Primer plan de reforma

Como tuvimos ocasion de explicar, el IMPI adop-
t6 en 1989 la decision de abandonar el sistema de
garantias reciprocas y continuar apoyando el rea-
fianzamiento. Para ello era preciso dotar de estabi-
lidad a SOGASA, de ahi que elaborara un plan de
viabilidad para dicha Sociedad (53), que contempla-
ba los siguientes objetivos:

a) Limitar los pagos por morosidad a cada socie-
dad, penalizando la mala gestion de las sociedades
de garantia reciproca, cuando ésta se produjese.

b) Reducir la morosidad total pagada por SO-
GASA, agilizando y permitiendo incrementar la par-
ticipacion de SOGASA en las recuperaciones de
morosidad realizadas por las sociedades de garan-
tia reciproca.

¢) Limitar el riesgo total asumido por SOGASA
de acuerdo con su capital social, 0 acomodar su
capital social al crecimiento previsible del riesgo
asumido.

d) Cubrir sus posibles déficit de funcionamiento
mediante subvenciones publicas.

e) Llevar a efecto una ampliacion de su capital
social para conseguir una mejor relacion capi-
tal/riesgo vivo.

A lo largo de los meses de mayo y junio de 1990,
el IMPI negocié con las sociedades de garantia reci-
proca que reavalan su riesgo en SOGASA, un
nuevo contrato de reafianzamiento que fue aproba-
do en el Consejo de Administracion de la Sociedad
del dia 21 de junio de 1990. En la negociacion, se
parti6 de la provisionalidad del nuevo contrato, que
deberia ser renegociado en 1991, a la vista de los
resultados obtenidos en sus primeros nueve meses
de funcionamiento, con el fin de efectuar las correc-
ciones oportunas de acuerdo con los objetivos del
sistema de reafianzamiento. Actualmente y hasta
que no se ponga en marcha el nuevo sistema de
reafianzamiento dicho contrato permanecera en vi-
gor hasta el ano 1995.

La aplicacion del contrato, unido a un nuevo
esfuerzo financiero del IMPI en la capitalizacion de
SOGASA y en la cobertura de sus déficit de explo-
tacion, debia de servir para asegurar un sistema de
reafianzamiento sélido y estable.

La formula utilizada por el IMPI para apoyar a
SOGASA fue un mix capital/subvencion que redu-
jese al minimo esta ultima y que evitase los retor-

CUADRO NUM. 15

RESUMEN DE LAS RELACIONES SOGASA/SOCIEDADES DE GARANTIA RECIPROCA
A 31 DE DICIEMBRE DE 1993

Morosidad

Porcentaje

Pagos Recuperac. Neto Recup. Comision Saldo

ISBA, SGR ....cocovvierreiiinn 210.982.785 34.377.842 176.604.943 16,29 76.698.947 99.905.996
SGR, SGR ... 37.588.413 320.000 37.268.413 0,85 12.833.443 24.434.970
ELKARGI, SGR ... 25.691.769 8.017.046 17.674.723 31,20 6.215.343 11.459.380
SONAGAR, SGR .......covovine. 26.114.625 6.408.877 19.705.748 2454 20.664.105 (958.357)
CEAMC, SGR .....coovvvvrre 171.101.327 5.280.610 165.820.717 3,09 34.951.797 130.868.920
SOGAMAN, SGR . 41.641.069 2.798.819 38.842.250 6,72 20.596.217 18.246.033
SOGAVAC, SGR ..... 413.435.990 70.394.701 343.041.289 17,03 147.923.542 195.117.747
SOGAREX, SGR ....cccoovienne. 85.595.373 28.515.751 57.079.622 33,31 15.930.051 41.149.571
SOGARCA, SGR ....cccoovvvinaianise 190.855.464 64.142.835 126.712.629 33,61 65.708.738 61.003.891
SOTECA, SGR ........ 511.613.320 138.858.657 372.754.663 27,14 71.979.194 300.775.469
AVALMADRID, SGR 209.118.499 39.622.654 169.495.845 18,95 58.314.723 111.181.122
SOGARPO, SGR ......ccccevierne. 48.737.818 20.230.845 28.506.973 41,51 38.632.022 (10.125.049)
CREDIAVAL, SGR .......cccccvnnne 724.350.510 280.445.040 443.905.470 38,72 174.704.792 269.200.678
SOGACAL, SGR ...... 651.062.072 188.565.470 462.496.602 28,96 130.646.279 331.850.323
SOGARTE, SGR .. 69.753.817 15.695.071 54.058.746 22,50 20.736.400 33.322.346
UNDEMUR, SGR .......cc.ccoounnee. 245.903.607 50.253.476 195.650.131 20,44 91.936.988 103.713.143
TRANSAVAL, SGR 12.140.970 1.037.725 11.103.245 8,55 24.825.857 (13.722.612)
ASTURGAR, SGR ... 100.768.901 24.026.605 76.742.296 23,84 31.391.758 45.350.538
AVALUNION, SGR .. 67.692.708 22.371.810 45.320.898 33,05 64.128.481 (18.807.583)
SURAVAL, SGR .....c.ccccovvvrnn. 109.011.538 24.107.439 84.904.099 22,11 35.175.123 49.728.976
ARAVAL, SGR .....c.cccveviinnn 499.473.326 165.846.715 333.626.611 33,20 123.051.293 210.575.318

Total .o 4.452.633.901 1.191.317.988 3.261.315.913 26,76 1.267.045.093 1.994.270.820




nos al Tesoro publico mediante la generacion de
beneficios y pago del impuesto de sociedades.
Las subvenciones concedidas por el IMPI a
SOGASA de 1993 a 1994, fueron un total de 703
millones de pesetas, que fueron insuficientes

CUADRO NUM. 16

APORTACIONES DEL IMPI A SOGASA
Y DERRAMAS PASIVAS

Ano Subvencion Derrama pasiva
1990 ... 83.045.057
212 [Qenm————— 160.000.000 27.257.018
1992 wsemsmmsmomumnes 289.000.000
1998 :isssmsssimmanes 171.125.371

para lograr reequilibrar la cuenta de resultados de
SOGASA, lo que obligd a realizar una derrama
pasiva entre las sociedades, como se recoge en el
cuadro num. 16.

En conjunto, hasta la fusion de SOGASA con la
Sociedad Mixta de Segundo Aval, S. A,, las aporta-
ciones del IMPI y del FEDER al reafianzamiento
solidario realizado por SOGASA habian sido 1.580
millones de pesetas de subvenciones, y 335 millo-
nes de capital lo que habia permitido reavalar un
riesgo de 61.978 millones de pesetas, permitiendo
el crecimiento y la expansion de las sociedades de
garantia reciproca, y, lo que es mas importante, el
acceso al crédito en mejores condiciones que las
del mercado a 37.000 empresas por un coste que
no llega al 2,6 por 100 del crédito reavalado.

Pero estos esfuerzos no eran suficientes, la
Sociedad de Reafianzamiento se encontraba poco
capitalizada debido a la limitacion de las aportacio-
nes de las sociedades de garantia reciproca a su
capital y a la imposibilidad del IMPI de convertir a
SOGASA en una sociedad publica de reafianza-
miento. La ocasion de superar estos obstaculos se
produciria al poco tiempo, gracias a la absorcién por
el Banco Exterior de Espana del Banco de Creédito
Industrial y a la creacion de Argentaria.

El nuevo reafianzamiento solidario, la Compania
Espanola de Reafianzamiento, Sociedad Andénima

Tras las diversas declaraciones parlamentarias y
del gobierno, realizadas a lo largo de 1991 y 1992 a
favor de la reforma del reafianzamiento, finalmente
los Consejos de Ministros de los dias 26 de febrero
y 23 de abril de 1993 acordaron la constitucion de
una Nueva Sociedad de Reafianzamiento a partir de
la fusién, por absorcion, de SOGASA en la Socie-
dad Mixta de Segundo Aval, S. A., la ampliacién de
capital de la sociedad fusionada hasta los 3.000
millones de pesetas y acuerda que se realicen las
operaciones necesarias para que el accionariado
final de la Sociedad de Reafianzamiento esté for-

mado por el Instituto de Crédito Oficial, el Instituto
de la Pequena y Mediana Empresa Industrial, las
Sociedades de Garantia Reciproca y, en su caso,
las entidades de crédito que asi lo deseen.

Todo el proceso politico que lleva a la fusion de
las dos sociedades de reafianzamiento parte de un
hecho facilmente demostrable por la fria l6gica de
los numeros, la insuficiente capitalizacion de SO-
GASA debida a la imposibilidad de aumentar la par-
ticipacion del IMPI por encima del 45 por 100 del
capital social de SOGASA.

Situacion actual

Iniciado el proceso de fusién de ambas socieda-
des, en cumplimiento de los acuerdos del Consejo
de Ministros, el mismo ha llegado a su culminacion.

La composicién accionarial de la Sociedad de
Reafianzamiento resultante de la fusién es la del
cuadro nim. 17. Tras la ampliacion del capital social
de la sociedad fusionada a tres mil millones de

CUADRO NUM. 17

Accionistas Capital

638.640.000 38,9

Porcentaje

Patrimonio del Estado...........

ARGENTARIA ... 253.510.000 15,4
CECA ..o 34.100.000 2,1
CE Crédito y Caucion .......... 5.000.000 0,3
SS.GG.RR. ... 354.240.000 21,6
IMPL e 358.230.000 21,7
B o] =1 S 1.643.770.000 100,0
CUADRO NUM. 18
Accionistas Capital Porcentaje
Patrimonio del Estado........... 638.640.000 21,29
ARGENTARIA ...cooiieeee 253.510.000 8,45
CECA ..o 34.100.000 1,14
CE Crédito y Caucion .......... 5.000.000 0,17
SSIGG.BR. ..rconiresssmsssvsssasies 336.960.000 11,23
IMPL e 1.351.740.000 44,39
ICO e 400.000.000 13,33
Total ssssimsessmemmsssnimsssomins 3.000.000.000 100,00

pesetas, y estando todavia pendiente el destino
final de las acciones propiedad de la Direccion
General de Patrimonio, la composicion accionarial
es la del cuadro num. 18.

La Sociedad resultante de la fusion, con un capi-
tal social de 3.000 millones de pesetas y una nueva
denominacion social, Compania Espanola de Re-
afianzamiento Sociedad Andnima (CERSA), esta
lista para ser la base del nuevo sistema de reafian-
zamiento.
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El nuevo sistema de reafianzamiento

El estudio de McKinsey sobre el reafianzamiento
necesario para Espana, aportaba una serie de
orientaciones o lineas directrices de lo que deberia
ser el modelo de reafianzamiento y a las que tendria
que ajustarse la nueva Sociedad sobre la que pivo-
tara la realizacion del mismo.

Las caracteristicas méas importantes del modelo
presentado, asi como su comparacién con el toda-
via modelo actual quedan recogidas a continuacion:

— En el modelo general propuesto la Sociedad
de Reafianzamiento seguira financiando tanto la
morosidad como los fallidos que se produzcan.

— Se propone un incremento del nivel de cober-
tura, en porcentaje sobre riesgo vivo, cifrado en la
actualidad en un maximo del 40 por 100. En todo
caso, este incremento propuesto iria ligado a que
las sociedades de garantia reciproca se ajusten a
los requisitos técnicos de falencia, morosidad y sol-
vencia a determinar.

— A fin de abaratar el coste del aval para las
PYME, se propone rebajar la comision anual del
1 por 100 sobre el riesgo reafianzado que actualmen-
te vienen pagando las sociedades de garantia reci-
proca a la sociedad de reafianzamiento SOGASA.

— Se propone rebajar el plazo de pago a las
sociedades desde los 90 dias que se aplican actual-
mente a 45 dias.

— Se estima necesaria una participaciéon mayo-
ritaria de la administracion publica.

— La futura Sociedad de Reafianzamiento ejer-
ceria una funcién normalizadora de la actividad de
las sociedades de garantia reciproca y, en cierto
modo, disciplinaria al Sector en algunos temas con-
cretos.

Ahora bien, hasta el momento, en Espana, en
cumplimiento de las decisiones del Consejo de
Ministros, la fusién de las dos sociedades de rea-
fianzamiento se ha producido constituyéndose la
nueva Compania Espanola de Reafianzamien-
to, S. A. (CERSA), que sigue aplicando el modelo
tradicional de reafianzamiento mientras que se esta
definiendo un nuevo modelo de reafianzamiento
con la colaboracion de todos los agentes implicados
y que incorpora las siguientes modificaciones sobre
el hasta ahora vigente:

» Se reafianzara hasta el 50 por 100 de la totali-
dad del riesgo asumido por las sociedades de
garantia reciproca al conceder su aval a la PYME.

+ Se dara una cobertura automatica de todas las
operaciones, siempre y cuando se hayan cumplido
ciertas normas y procedimientos.

» Se estableceran reglas y ratios a cumplir: sol-
vencia, procedimientos operativos, tipos de avales,

beneficiarios del reafianzamiento, control a poste-
riori de las operaciones, exclusion de operaciones
individuales que no cumplan requisitos, auditorias
periodicas, etcétera.

Un sistema de reafianzamiento de esta naturale-
za permitird una clara expansion de la actividad de
las sociedades de garantia reciproca, con tasas de
crecimiento del riesgo formalizado en torno al 20 por
100 anual acumulativo. Por ello, cabe la posibilidad,
ahora con mas fundamento, de utilizar a las socie-
dades de garantia reciproca como base de una
nueva politica de financiacién de la pequena vy
mediana empresa.

V. EL PROXIMO FUTURO

La publicacion en el BOE de la Ley sobre el Régi-
men Juridico de las Sociedades de Garantia Reci-
proca, y la puesta en marcha del nuevo sistema de
reafianzamiento, hacen imprescindible tanto el desa-
rrollo de las normas y procedimiento del reafianza-
miento, y la regulacion del seguimiento, control e
inspeccidn de las sociedades de garantia reciproca,
como el establecimiento de un marco de colabora-
cién entre comunidades autdonomas y Administra-
cién central en el apoyo y seguimiento del sistema
de garantias reciprocas.

La Ley sobre el Régimen Juridico de las Socie-
dades de Garantia Reciproca, aunque detallada en
muchos de los aspectos que regulan el régimen
legal de las sociedades, deja a un posterior desa-
rrollo reglamentario aquellos aspectos que o bien
exigen una regulacion mas concreta y compleja, o
bien por su naturaleza temporal deben de poder ser
modificados por normas con una tramitacion mas
sencilla que la de una Ley.

Evidentemente, el contenido y grado de especifi-
cacion de estos desarrollos legales determinaran el
comportamiento y evolucién de las sociedades de
garantia reciproca, pero mucho mas importante
para el desarrollo del sistema de garantias recipro-
cas en Espafna va a ser el esquema de funciona-
miento y de apoyo disefado por la nueva INICIATI-
VA PYME DE DESARROLLO INDUSTRIAL.

El nuevo modelo de colaboracion (54) entre las
administraciones publicas, y sobre todo el papel
crucial y central de las sociedades de garantia reci-
proca como sistema territorial de apoyo para la
mejor financiacion de la PYME, y la necesidad del
aval para el desarrollo de las medidas financieras
contempladas por el plan, exigiran un desarrollo del
sistema de garantias reciprocas que permita multi-
plicar su capacidad de concesién de avales y el
numero de empresas beneficiadas por el sistema
que, segun las previsiones del Plan, pasara de
17.000 millones de pesetas de riesgo vivo en 1994
a 176.000 millones de pesetas en 1999, benefician-
do a 85.000 pequenas empresas que, gracias al sis-
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tema espanol de garantias reciprocas, tendran un
acceso al mercado financiero en unas condiciones
mejores que las que el mercado les ofreceria, gene-
rando unas inversiones de 900.000 millones de
pesetas.

Para ello, serd necesario tanto la consolidacién
del sistema de reafianzamiento por la Administra-
cion central, como un importante esfuerzo financie-
ro de las comunidades autdbnomas, consolidando y
dotando de solvencia a las sociedades de garantia
reciproca establecidas en su ambito territorial.

La Ley sobre el Régimen Juridico de las Socie-
dades de Garantia Reciproca, el sistema de rea-
fianzamiento publico y la iniciativa PYME de desa-
rrollo industrial, son las bases sobre las que las
sociedades de garantia reciproca deberan edificar
su futuro. Conseguirlo con éxito dependera de algo
de lo que ya han dado pruebas en su corta vida: de
su capacidad de adaptacién a los cambios econo-
micos y de su vocacion de servicio a la pequena y
mediana empresa.
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