








que los estatutos fijen un plazo maximo para el
desembolso de los dividendos pasivos. Se permite
asi dejar sin reclamar los dividendos pasivos con
caracter indefinido, dependiendo en ese caso de la
junta general tal exigencia.

Las participaciones son transmisibles tanto inter
vivos como mortis causa, pero siempre con autori-
zacion o acuerdo del consejo de administracion;
ahora bien, las participaciones afectas a una garan-
tia en vigor otorgada por la sociedad, sélo pueden
transmitirse inter vivos junto con la empresa del
socio (art. 25).

En la transmision mortis causa, si el consejo de
administracion rechaza la adquisicion de la condi-
cion de socio al heredero o legatario, debe acordar
el reembolso de las participaciones una vez extin-
guidas las garantias a las que aquéllas estuvieren
afectas (art. 26).

Una de las caracteristicas de las participaciones
sociales de la SGR es que en cualquier momento
puede el socio solicitar su reembolso, excepto si se
trata de participaciones afectas a una garantia en
vigor otorgada por la sociedad (art. 29.1). El reem-
bolso ha de solicitarse con una antelacién minima
de tres meses o la superior que fijen los estatutos,
que no podra exceder de un ano (art. 29.2).

Debe recordarse, sin embargo, que el reembol-
S0 no podra realizarse cuando implique el incum-
plimiento de los requisitos minimos de solvencia
(art. 46.3).

El importe del reembolso no puede exceder ni del
valor real de las participaciones, ni de su valor
nominal (art. 29.3). Esto significa que el socio debe
cargar con las pérdidas en la proporcién que corres-
ponda a sus participaciones, pero que no tiene, sin
embargo, derecho a las plusvalias. Se manifiesta
aqui el caracter mutualista de la sociedad.

En este punto se subsana un error que aparecia
en el Real Decreto 1885/1978, articulo 27 (parrafo
tercero), que permitia que el importe del reembolso
fuera igual al valor nominal, cuando el valor real
fuera inferior al mismo.

El socio responde por el importe reembolsa-
do durante un plazo de cinco anos, de las deudas
contraidas por la sociedad antes de la fecha del
reembolso, en el caso de que el patrimonio social
fuera insuficiente para hacer frente a tales deudas
(art. 29.4). Esta norma coincide con lo dispuesto en
el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley General
de Cooperativas de 2 de abril de 1987.

La Ley 1/1994 ha introducido dos nuevas normas
en relacion con las participaciones, que tienen gran
importancia practica, y cuyo objeto consiste en que
el importe correspondiente al reembolso de las par-
ticipaciones quede siempre afecto a las garantias
otorgadas por la SGR al titular de aquéllas, de tal
modo que dicho importe se atribuya a la sociedad

para cubrir los quebrantos que ésta sufra como con-
secuencia de esas garantias, cuando haya de
hacerlas efectivas la sociedad por el incumplimien-
to del socio frente a la entidad que le otorgo el cré-
dito garantizado.

Esas normas figuran en el articulo 64, segun el
cual «el importe del reembolso de las participacio-
nes del socio excluido se destinara a cubrir el pago
realizado por la sociedad en virtud de la garantia»,
y si ese importe excede de la cantidad pagada por
la sociedad, ésta puede retener el exceso para
cubrir otras garantias otorgadas a favor del mismo
SOcCio, que permanezcan vigentes (art. 64.2).

De nada servirian estas normas si las participa-
ciones del socio no respondieran preferentemente
frente a la SGR por los pagos realizados en virtud
de las garantias otorgadas a favor del socio. En
efecto, sin esa preferencia podria ocurrir que las
participaciones fueran ejecutadas por un tercero
para satisfacer su crédito, de manera que la socie-
dad no pudiera resarcirse con cargo al importe del
reembolso de las mismas de los pagos efectuados
por las garantias concedidas a favor del socio.

Por ello, el articulo 30.1 de la Ley 1/1994 dispone
que la SGR «tendra la preferencia reconocida en
articulo 1922.2.° del Cédigo Civil, sobre las partici-
paciones sociales afectadas a una garantia otorga-
da por aquélla, mientras esa garantia se mantenga
en vigor».

El articulo 1922.2.° dispone que gozan de prefe-
rencia para el cobro de los créditos «los garantizados
con prenda que se halle en poder del acreedor, sobre
la cosa empenada y hasta donde alcance su valor».

Asi pues, la Ley considera que las participaciones
del socio, a favor del cual la sociedad ha otorgado
una garantia, estan en poder de la sociedad en con-
cepto de prenda para responder preferentemente
de los créditos que surjan a favor de la SGR como
consecuencia de la garantia otorgada.

7. Fondo de provisiones técnicas

Como ya se expuso anteriormente en este traba-
jo, la supresién del fondo de garantia y la creacion
del fondo de provisiones técnicas constituye una
de las principales innovaciones aportadas por la
Ley 1/1994.

La supresion del fondo de garantia planteaba un
problema importante, porque una forma generaliza-
da de subvencién de las garantias de las SGR por
parte de las administraciones publicas ha sido la
aportacion a aquel fondo de una parte del desem-
bolso que debia realizar al mismo el socio a favor
del cual la sociedad otorgaba su garantia. De esa
forma se abarata el coste de la garantia, pero la
subvencion no es a fondo perdido, puesto que se
recupera una vez extinguida la garantia.
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Se trataba, por ello, de establecer una via que
permitiera a las administraciones publicas mantener
ese tipo de subvenciones, que no se realizan al
capital social de la SGR y que, ademas son recupe-
rables. Y esa via es la constituida por el fondo de
provisiones técnicas.

En el preambulo de la Ley se senala la funcion
del fondo de provisiones técnicas como sustitutivo,
en cierto modo, del fondo de garantia, en los
siguientes términos:

«Sin embargo, la supresion del fondo de garantia
ha requerido establecer un mecanismo para que los
organismos publicos puedan seguir haciendo contribu-
ciones que beneficien a los socios participes, sin pasar
a formar parte del capital de la sociedad. Para permitir
esa via de financiacion y apoyo a las sociedades de
garantia reciproca, en beneficio de los pequenos y
medianos empresarios, la Ley establece la constitu-
cion de un fondo de provisiones técnicas que tiene la
misma finalidad que tenia el fondo de garantia, pero
sin los inconvenientes de aquél, ya que el fondo de
provisiones técnicas forma parte del patrimonio de las
sociedades de garantia reciproca».

Es el articulo 9 de la Ley el que regula el fondo de
provisiones técnicas, aunque ha de procederse a su
desarrollo reglamentario en cuanto a su cuantia
minima y funcionamiento, segun dispone ese mis-
mo articulo.

Lo que si establece ya ese articulo es la obligato-
riedad de que la SGR constituya un fondo de provi-
siones técnicas, que ese fondo forma parte del patri-
monio de la sociedad y que tiene como finalidad
reforzar la solvencia de la sociedad.

Esa finalidad —reforzar la solvencia de la socie-
dad— no constituye una finalidad abstracta, que
seria predicable de cualquier incremento del patri-
monio social, sino que tiene unas implicaciones
concretas.

Recuérdese, en efecto, que el gobierno puede
establecer la cifra minima de recursos propios y los
requisitos minimos de solvencia de las SGR (dispo-
sicién adicional segunda), y que el fondo de pro-
visiones técnicas se considerara como recursos
propios «en las condiciones y cuantias que regla-
mentariamente se determinen».

Pero, aparte de suplir parcialmente al extinto
fondo de garantia, el fondo de provisiones técnicas
tiene una trascendencia mucho mayor, pues consti-
tuye un instrumento fundamental para la concesién
a las SGR de los importantes beneficios fiscales
previstos en el articulo 68, letras d, e y f de la Ley.

Asi pues, al considerar los distintos tipos de apor-
taciones al fondo de provisiones técnicas previstas
en el articulo 9, conviene ponerlas en relacién con
los beneficios fiscales que se les atribuyen.

En primer lugar, pueden integrarse en el fondo
las «dotaciones que la sociedad de garantia reci-
proca efectlde con cargo a su cuenta de pérdidas y

ganancias, sin limitacion y en concepto de provision
de insolvencias» (art. 9.a).

Esas dotaciones seran deducibles de la base
imponible del impuesto sobre sociedades hasta que
el fondo alcance la cuantia minima obligatoria que
reglamentariamente se establezca. Y cuando exce-
den de la cuantia minima obligatoria, esas dotacio-
nes seran deducibles en un 75 por 100 de la base
imponible del impuesto sobre sociedades (art. 68.1,
letras e y ).

En segundo lugar, el fondo de provisiones técni-
cas se integrara por «las subvenciones, donaciones
u otras aportaciones no reintegrables que efectuen
las administraciones publicas, los organismos auté-
nomos y demas entidades de derecho publico,
dependientes de las mismas, las sociedades mer-
cantiles en cuyo capital participe mayoritariamente
cualesquiera de las anteriores y las entidades que
representen o asocien intereses econdémicos de
caracter general o del ambito sectorial a que se
refieran los estatutos sociales» (art. 9, letra b).

Esas subvenciones y sus rendimientos estaran
exentas del impuesto sobre sociedades (art. 68.1,
letra d).

Hay que senalar que si bien esa exenciéon del
impuesto sobre sociedades constituye un atractivo
muy importante para las subvenciones menciona-
das, la exigencia de que sean «no reintegrables»
puede reducir ese atractivo notablemente desde el
punto de vista de las administraciones publicas u
organismos que den la subvencién. Piénsese que si
la subvencion se hace mediante la suscripcion y
desembolso de las participaciones sociales, aparte
de adquirir los derechos que corresponden al socio
protector, se tiene el derecho a solicitar el reembol-
so de las mismas. Y, por otra parte, la financiacion
de las participaciones que los socios participes tie-
nen que suscribir y desembolsar para obtener la
garantia de la SGR puede ser un medio de financiar
las operaciones individualizadas y, ademas, sin que
esa financiacion haya de ser a fondo perdido.

Por ultimo, el fondo de provisiones técnicas podra
integrarse por otras aportaciones que se determi-
nen reglamentariamente (art. 9, letra ¢).

Son importantes las disposiciones transitorias
referentes al fondo de garantia y al fondo de provi-
siones técnicas, a las que se hara referencia en el
ultimo epigrafe de este trabajo.

Vil. SOCIOS PARTICIPES Y SOCIOS
PROTECTORES

Por definicion, la SGR tiene que tener socios que
puedan solicitar y obtener las garantias y la asisten-
cia y asesoramiento de la sociedad para las opera-
ciones de las empresas de las que esos socios
sean titulares.
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Esos socios son los socios participes (art. 6), que
habran de ser titulares de pequenas y medianas
empresas, segun exige el articulo primero de la Ley.

Sin los socios participes la SGR no puede existir
y, por ello, el articulo 16 exige que para fundar una
sociedad de este tipo han de concurrir, al menos,
150 socios de esta clase.

Pero, junto a los socios participes, la Ley admite
que la SGR tenga socios protectores, que no preci-
san ser pequenos o medianos empresarios y que no
pueden solicitar la garantia de la sociedad para sus
operaciones (art. 6.2).

La posibilidad de que la SGR tenga socios pro-
tectores se justifica como instrumento para facilitar
una mejor financiacion de este tipo de sociedades.

La experiencia ha demostrado el acierto de esa
prevision legal, por cuanto las SGR no habrian podi-
do mantenerse sin la existencia y el apoyo de los
socios protectores, en concreto, de las administra-
ciones publicas.

El problema que plantea, sin embargo, la admi-
sion de socios protectores consiste en el mante-
nimiento del caracter mutualista de la sociedad,
evitando que los socios protectores lleguen a do-
minarla.

Con esa finalidad, el Real Decreto 1885/1978 dis-
tinguié dos clases de socios protectores segun su
potencial peligrosidad para la independencia de la
sociedad y esa distincién se mantiene en la Ley
1/1994, aunque con alguna diferencia muy puntual.
Por una parte, los socios protectores, que podrian
denominarse como «cualificados», para utilizar una
expresion que marque la distincion con el resto de
los socios protectores.

Estos socios protectores cualificados serian los
que menos peligro representan, en principio, para la
independencia de la SGR, por no tratarse de empre-
sas con finalidad de lucro, de manera que existe un
menor riesgo de que tales socios puedan pretender
utilizar su poder dentro de la SGR para integrarla en
un grupo empresarial.

En la Ley 1/1994, son socios protectores cualifi-
cados las «administraciones publicas, organismos
autonomos y demas entidades de derecho publico
dependientes de las mismas; sociedades mercanti-
les en cuyo capital participe mayoritariamente cual-
quiera de los anteriores o entidades que represen-
ten o asocien intereses econdmicos de caracter
general o de ambito sectorial a que se refieran los
estatutos sociales» (art. 6.2).

La diferencia mas importante con lo dispuesto en
este punto por el Real Decreto 1885/1978 consiste
en la supresion de las «instituciones de crédito y
ahorro sin finalidad de lucro», por entender que
tales entidades compiten con las restantes entida-
des de crédito y pueden constituir, por tanto, el
mismo peligro que ellas para la independencia de la

SGR a la hora de garantizar los créeditos que tales
entidades otorguen a los socios participes.

Ahora bien, siguiendo este mismo criterio hubie-
ran debido suprimirse también de la lista de socios
protectores cualificados las «sociedades mercanti-
les en cuyo capital participe mayoritariamente cual-
quiera de las anteriores» (administraciones publi-
cas, organismos auténomos y demas entidades
de derecho publico dependientes de las mismas).
Esas sociedades mercantiles, especialmente cuan-
do sean entidades de crédito, no deberian tener un
trato legal diferenciado en este punto al de las
demas entidades de crédito, por las mismas razo-
nes ya aludidas.

Y junto a los socios protectores cualificados pue-
den existir socios protectores no cualificados, que
seran todas las demas personas, empresas o enti-
dades, que adquieran la titularidad de participacio-
nes de las SGR y que no sean socios participes.

La Ley, siguiendo los mismos criterios del Real
Decreto 1885/1978, aunque con alguna diferencia
importante, establece una regulacion que trata de
limitar la influencia de los socios protectores en el
seno de la SGR, distinguiendo entre los socios pro-
tectores cualificados y los no cualificados, en el sen-
tido de restringir en mayor medida la posible influen-
cia de estos Ultimos.

Esas limitaciones se establecen a dos niveles.

Por una parte, en la parte del capital social de la
que sean titulares. Los socios protectores no cualifi-
cados no pueden tener, directa o indirectamente,
una participacion en el capital que en su conjunto
exceda del 50 por 100 de la cifra minima del capital
fijada en los estatutos. Esa limitacion no afecta a los
socios protectores cualificados (art. 6.2).

Y la otra limitacién se refiere al derecho de voto
en la junta general. Los socios protectores en su
conjunto, sean o no cualificados, no pueden tener
mas del 50 por 100 del total de votos. Ahora bien,
mientras los socios protectores no cualificados no
pueden tener individualmente un ndmero de votos
superior al 5 por 100 del total o el limite menor fija-
do en los estatutos, sin embargo, los socios protec-
tores cualificados «podran tener, cada uno de ellos,
hasta un nimero de votos equivalente al 50 por 100
del total». En caso necesario, para respetar el tope
maximo del 50 por 100 de los votos para el conjun-
to de los socios protectores, se reducira proporcio-
nalmente el nimero de votos que correspondan a
cada uno de ellos, sin que se les pueda privar de un
voto como minimo (art. 23.2).

En el Real Decreto 1885/1978, el limite del 5 por
100 del total de los votos regia también para los
socios protectores cualificados (art. 21).

La nueva regulacién establecida por la Ley
1/1994 fue introducida por la Ley sobre Disciplina e
Intervencién de las Entidades de Crédito, por las
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razones que ya se mencionaron anteriormente en
este mismo trabajo, y supone un cambio gravemen-
te perjudicial para el caracter mutualista de las
SGR. Es de esperar que los socios protectores utili-
cen ese trato privilegiado solamente para asegurar
que las SGR cumplen correctamente la funcion que
les corresponde, y respeten precisamente en la
practica su caracter mutualista.

Vill. ORGANOS DE LA SGR

Los érganos de gobierno de la SGR son la junta
general y el consejo de administracion, y su régimen
juridico coincide sustancialmente con lo establecido
en la LSA, con las especialidades vinculadas a las
caracteristicas y al objeto social de este tipo de
sociedades.

1. Junta general

Por lo que se refiere a la competencia de la junta
general, cabe destacar que le corresponde, junto a
la decisién sobre los asuntos que se atribuyen tam-
bién a la junta de las sociedades anénimas, decidir
sobre la «fijacion del limite maximo de deudas a
garantizar por la sociedad durante cada ejercicio»,
el «aumento o disminucién de la cifra minima del
capital social que figure en los estatutos» y la
«exclusién de un socio por alguna de las causas
establecidas legal o estatutariamente, salvo cuando
la causa de exclusion consista en el incumplimiento
por parte del socio del desembolso de los dividen-
dos pasivos o de las obligaciones garantizadas por
la sociedad» (art. 33.1, letras d, g y h).

El régimen aplicable a la convocatoria, quorum y
mayoria exigidos para la constitucion de la junta
general y la adopcion de acuerdos, es sustancial-
mente el mismo de la LSA, aunque sustituyendo las
referencias a los porcentajes del capital social (que
utiliza la LSA) por referencias a los porcentajes
sobre el total de votos atribuidos en la sociedad.

Asi, para los asuntos ordinarios, se constituye
validamente la junta con la concurrencia de socios,
presentes o representados, que ostenten, al menos,
un 25 por 100 del total de los votos, en primera con-
vocatoria. En segunda convocatoria, es valida la
constitucién de la junta cualquiera que sea el nUme-
ro de socios concurrentes.

Para la adopcion de acuerdos sobre asuntos extra-
ordinarios, entre los que figura la exclusion de un
socio, ademas de las modificaciones estatutarias, la
fusidn y escisién, se exige en primera convocatoria la
concurrencia de socios que representan el 50 por
100 del total de votos. En segunda convocatoria,
basta el 25 por 100, pero si se constituye la junta con
un quorum inferior al 50 por 100, la adopcién de los
acuerdos sélo puede realizarse con el voto favorable

sentes o representados en la junta (art. 36, 1y 2).

Como puede apreciarse, es el mismo régimen
establecido en la LSA de 1989 en los articulos 102
y 103. Por tanto, los cambios que presentan en este
punto la Ley 1/1994, frente al Real Decreto 1885/1978,
son la consecuencia de los introducidos en la LSA
frente a la regulacion anterior establecida en la LSA
de 1951.

Los acuerdos se adoptan por mayoria de votos
presentes (art. 36.3).

Hay que destacar, sin embargo, que la disolucién
exige el voto favorable de las dos terceras partes
del total de votos atribuidos en la sociedad
(art. 36.3). Ello implica que para debatir esa cues-
tion la junta debera constituirse al menos con la
concurrencia de los dos tercios del total de votos.

Otra especialidad importante, vinculada al carac-
ter mutualista de la sociedad es la limitacién a la
representacion de los socios en la junta general,
para evitar que, a través de ese mecanismo, sea
facil concentrar la mayoria de votos en una sola per-
sona. Por ello, se prohibe que nadie ostente mas de
diez representaciones ni un numero de votos dele-
gados superior al 10 por 100 del total (art. 37.2).

Obsérvese que aqui también se debilita esta limi-
tacion de caracter mutualista frente al Real Decreto
1885/1978, cuyo articulo 32 establecia el limite en
cinco representaciones y en un numero de votos
delegados equivalente al 5 por 100 del total.

2. Consejo de administracion

Cabe senalar que el consejo de administracion
tiene competencia en general para los actos y
acuerdos que no estén expresamente reservados a
la junta general por precepto legal o estatutario;
pero, ademas, la Ley enumera una serie de fun-
ciones correspondientes al consejo entre las
que deben destacarse, por su especialidad, las
de «decidir sobre la admisién de nuevos so-
cios» (art. 40.1.g); acordar el aumento o disminu-
cion del capital social dentro de los limites legales
(art. 40.1.b); «fijar el importe maximo y el plazo de
las garantias que la sociedad puede suscribir a peti-
cién de cada uno de los socios participes en par-
ticular» (art. 40.1.e); «otorgar o denegar las garan-
tias solicitadas por los socios participes para sus
operaciones, estableciendo, en su caso, las condi-
ciones especiales que haya de cumplir el socio para
conseguir la garantia» (art. 40.1.f, que se relaciona
con el art. 41), y «proponer a la junta general la fija-
cion de la cuantia maxima de deudas o garantizar
durante cada ejercicio» (art. 40.1.).

También constituye una competencia importante
del consejo de administracion la de acordar la exclu-
sién de un socio por el incumplimiento de éste del
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desembolso de los dividendos pasivos o de las obli-
gaciones garantizadas por la sociedad (art. 33.1.h,
42 y 64).

Hay que destacar, por ultimo, que todos los
miembros del consejo de administracion y quienes
ocupen el cargo de director general o asimilados
deberan ser personas de reconocida honorabilidad
comercial y profesional y habran de poseer, al
menos dos de los consejeros y el director general,
conocimientos y experiencia adecuados para el
ejercicio de sus funciones. Esta exigencia estableci-
da en el articulo 43 de la Ley 1/1994, que enuncia
ademas lo que se entiende por honorabilidad y
conocimientos y experiencia adecuados para el
ejercicio de sus funciones, constituye una novedad
frente al Real Decreto 1885/1978, y se vincula a la
consideracion de las SGR como entidades financie-
ras. Por ello, se imponen aqui requisitos similares a
los exigidos en las directivas de la Unién Europea
para las entidades de crédito.

IX. OTORGAMIENTO DE AVALES
Y GARANTIAS POR LA SGR

La SGR solo puede otorgar avales o garantias a
favor de sus socios participes para las operaciones
que éstos realicen dentro del giro o trafico de las
empresas de las que sean titulares (art. 2 de la Ley).

Asi pues, para conseguir un aval o garantia de la
SGR es preciso ser socio participe de la misma.
Pero ello no significa que el socio tenga derecho a
obtener el aval o garantia. En todo caso, tiene dere-
cho a solicitarlo (art. 22), pero el consejo de admi-
nistracion puede concederlo o denegarlo, estable-
ciendo, en su caso, las condiciones especiales que
haya de cumplir el socio para conseguir la garantia
(arts. 40.1.fy 41). Esas condiciones suelen referirse
a la contragarantia que la SGR exige a su socio,
para asegurarse el cobro de las cantidades que
eventualmente tenga que pagar a la entidad benefi-
ciaria de la garantia otorgada.

Para que la SGR otorgue su garantia sera preci-
so, ademas, que el socio sea titular de las participa-
ciones que exijan los estatutos en proporcion al
importe de las deudas garantizadas (art. 18, p), y
gue esas participaciones estén totalmente desem-
bolsadas (art. 28.3).

Los avales y garantias otorgados son de caracter
mercantil y se rigen, en primer lugar, por los pactos
particulares, si existen, y en segundo lugar por las
condiciones generales contenidas en los estatutos
de la SGR, siempre que no sean contrarias a nor-
mas de caracter imperativo (art. 10.1).

Frente a las entidades beneficiarias de los avales
de las SGR, éstos tienen importantes ventajas. En
primer lugar, por lo que significa una garantia que
se paga en dinero y de forma inmediata, en caso de

incumplimiento del avalado. El cumplimiento rapido
por la SGR tiene importancia para ésta, si desea
que sus avales sean valorados positivamente y
aceptados por las entidades beneficiarias de los
mismos. Ademas, la solvencia de la SGR tiene una
base solida por su caracter de entidad financiera
sometida al control del Banco de Espana y que
debe respetar unos requisitos minimos de solvencia
que habran de establecerse reglamentariamente.

En segundo término, la inversion para la que se
otorga el crédito avalado habra sido previamente
estudiada y aprobada por la SGR, que es una entidad
financiera especializada precisamente en el estudio,
apoyo y asesoramiento financieros de las PYME. Ese
estudio representa, pues, un estudio profesional de la
inversion, que normalmente no habria podido hacer
por si sola la entidad que otorga el crédito.

La relacién entre la SGR y el socio avalado, nor-
malmente un contraaval o contragarantia, debe for-
malizarse para su validez en escritura publica o en
péliza firmada por las partes e intervenida por corre-
dor de comercio colegiado (art. 10.2). La exigencia
de la intervencion de fedatario publico no sélo es
requisito de validez del pacto, sino que es funda-
mental para que, en caso de ejecucion del aval de
la SGR, ésta pueda ejercitar accion ejecutiva contra
el socio incumplidor, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 1429 y 1435.3.° de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, para recuperar las cantidades pagadas
en cumplimiento de la garantia.

Si el socio avalado cumple las obligaciones ava-
ladas, se extinguira la garantia de la SGR y aquél
podra pedir el reembolso de todas o parte de las
participaciones afectas a la garantia (art. 29.1), si
asi le interesa.

Si el socio incumple sus obligaciones y la SGR
tiene que pagar el importe de la deuda garantizada,
esa sera causa de exclusion de la sociedad, que
podra ser acordada por el consejo de administra-
cién (art. 42), y el importe del reembolso de las par-
ticipaciones de ese socio se destinara a cubrir el
pago realizado por la sociedad, y si excede de la
cantidad pagada se destinara, en su caso, a cubrir
otras garantias otorgadas por la sociedad a favor
del mismo socio y que permanezcan vigentes
(art. 64.2).

Para el recobro de las cantidades pagadas, la
SGR podra ejercitar también la accion ejecutiva
basada en el documento del contraaval intervenido
por fedatario publico.

X. DISPOSICIONES TRANSITORIAS

La aplicacion de la Ley 1/1994 a las SGR, ya
existentes, plantea varios problemas importantes de
adaptacion a la misma, que han sido contemplados
en las disposiciones transitorias.
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En primer lugar, se plantea el problema de la
adaptaciéon de los estatutos a la nueva Ley, otor-
gandose para esa adaptacion un plazo de dos anos
desde la entrada en vigor de la misma, pudiendo
prorrogar ese plazo el Ministerio de Economia y
Hacienda, cuando concurran circunstancias excep-
cionales que lo justifiquen, para sociedades de
garantia reciproca concretas (disposicion transitoria
primera).

Como se puede apreciar, el plazo es generoso y
parece que hasta que cada sociedad adapte sus
estatutos regiran éstos para la sociedad, aunque
sus clausulas no sean conformes con lo dispuesto
en la nueva Ley. Una vez terminado el plazo sin que
la adaptacién se hubiera producido, deberia revo-
carse la autorizacion del Ministerio de Economia y
Hacienda y cancelarse su inscripcion en el Registro
Especial del Banco de Espana (arts. 12.4, 14y 67),
siendo esa revocacion causa de disoluciéon de la
sociedad (art. 59.1.h).

Esas mismas consecuencias tendria la falta de
adaptacién a la cifra minima de capital social, y su
necesario desembolso dentro de los plazos otorga-
dos por la disposicion transitoria primera, esto es,
dentro de los cuatro anos desde la promulgacion
de la Ley, prorrogable un ano mas en casos es-
peciales.

Obsérvese que los plazos para adaptacion de
estatutos y de la cifra minima de capital no sélo son
distintos, sino que se computan de distinta manera.
El primero desde la entrada en vigor de la Ley, y el
segundo desde la promulgacion de la misma. Pare-
ce claro que esta diferencia ha sido debida simple-
mente a un lapsus del legislador.

Un tema de especial trascendencia, desde el
punto de vista de la adaptacion de las SGR existen-
tes a la nueva Ley, es el tratamiento del extinguido
fondo de garantia. A esta cuestion se dedican las
disposiciones transitorias segunda y tercera.

Las aportaciones a ese fondo correspondientes a
socios participes se convierten en aportaciones de
capital mediante la atribucién al socio de las partici-
paciones correspondientes, las cuales no podran
ser reembolsadas hasta que se extingan los avales
o garantias a los que las cantidades aportadas al
fondo de garantia estaban afectas (disposicion tran-
sitoria tercera).

Como puede apreciarse, el cambio de aportacion
al fondo de garantia por aportacion de capital no
significa ningln perjuicio para el socio participe,
sino todo lo contrario, pues las participaciones que
se le atribuyan no se veran directamente afectadas
en cuanto a su reembolso por los impagos de otros
socios de deudas garantizadas por la sociedad, a
diferencia de lo que deberia ocurrir con las aporta-
ciones al fondo de garantia, segun el Real Decreto
1885/1978.

Mas problematico es el régimen transitorio pre-

visto para las aportaciones al fondo de garantia rea-
lizadas por socios protectores.

De entrada cabe senalar un primer problema, que
consiste en determinar si los socios protectores
podian hacer aportaciones en su nombre al fondo
de garantias.

Esa posibilidad no estaba prevista en el Real
Decreto 1885/1978, por lo que cabe mantener que
no existen aportaciones al fondo de los socios pro-
tectores, sino de los socios participes, aunque abo-
nadas por aquéllios por cuenta de éstos.

Esto significa que cabe mantener que la disposi-
cién transitoria segunda carece de contenido. Esa
disposicion permite a los socios protectores conver-
tir sus aportaciones al fondo de garantia en partici-
paciones, si en el plazo de seis meses desde la
entrada en vigor de la Ley asi lo deciden esos
socios y lo acuerda la junta general de la SGR. Sien
ese plazo no se realiza esa conversion, las mencio-
nadas aportaciones se integraran con caracter
indisponible en el fondo de provisiones técnicas.

Ya se ha dicho que esta norma parece, en princi-
pio, que carece de contenido, pues todas las apor-
taciones al fondo de garantia han tenido que ser
hechas por cuenta de socios participes avalados
por la SGR, por lo que a esas aportaciones les sera
de aplicacion necesaria lo establecido en la disposi-
cion transitoria tercera, sin perjuicio de que se admi-
ta el derecho a solicitar el reembolso de las partici-
paciones a favor del socio protector que hizo la
aportacion al fondo de garantia por cuenta del socio
participe.

Mas, aunque se admitiera la aplicabilidad de esa
disposicion, es de muy dudosa legalidad su ultima
frase, que parece inconstitucional. En efecto, esa
atribucion al fondo de provisiones técnicas, con
caracter indisponible, de las aportaciones realiza-
das al fondo de garantia podria considerarse un
supuesto de expropiacion sin indemnizacion, que
contraviene lo preceptuado en el articulo 33.3 de la
Constitucion Espanola.

Ciertamente que podria evitarse la aplicacion de
lo dispuesto en ese parrafo considerando, como se
ha expuesto anteriormente, que todas las aportacio-
nes al fondo de garantia han sido realizadas por
socios participes o por cuenta de éstos, de manera
que siempre sera aplicable la disposicion transitoria
tercera.

Pero las dos disposiciones transitorias citadas
suscitan otra delicada cuestion, esto es, la relativa
al plazo para su aplicacion. La disposicion transito-
ria segunda establece un plazo de seis meses
desde la entrada en vigor de la Ley y la disposicion
transitoria tercera no establece plazo alguno.

Este tema tiene especial relevancia, porque para
proceder a aplicar lo dispuesto en esas dos disposi-
ciones es imprescindible que la SGR modifique sus
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estatutos, ya que el Real Decreto 1885/1978 exigia
que en ellos constara «la constitucion y funciona-
miento del fondo de garantia y el régimen y propo-
sicién de la aportaciones a dicho fondo» (art. 16,
cuarto, letra p).

Pero ya se ha visto que el plazo para la adapta-
cion de estatutos otorgado en la disposicién transi-
toria primera es muy superior a los seis meses; es
de dos anos, prorrogable excepcionalmente por un
ano mas.

A la vista de los tres preceptos, parece que el
legislador ha querido fijar un plazo maximo de seis
meses para la extincién del fondo de garantia, extin-
cion que, como se ha dicho anteriormente, ha sido

una de las finalidades basicas de la nueva Ley, por
las graves distorsiones que producia la existencia
de ese fondo para la actuacién de las SGR.

Eso significa que en ese plazo habran debido
modificarse los estatutos para su adaptacién a la
Ley 1/1994 en ese punto concreto, esto es, la
supresion del fondo de garantia y la elevacién con-
siguiente de las participaciones que debe asumir el
socio participe, en proporcion al importe de la
garantia solicitada, para compensar la falta de apor-
tacion al fondo de garantia.

La adaptacion de los estatutos en las restantes
materias se beneficiara del plazo mas amplio fijado
en la disposicion transitoria primera.
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