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. ORIGEN Y FUNCION DE LAS SOCIEDADES
DE GARANTIA RECIPROCA (SGR)

1. Idea basica de las SGR

Las pequenas y medianas empresas tienen obs-
taculos para la obtencion de los créditos necesarios
para su actividad y desarrollo. Tales obstaculos
derivan fundamentalmente de la dificultad para ofre-
cer las garantias que son habitualmente exigidas
por las entidades de crédito, y ello aunque la empre-
sa para la que se solicita el crédito esté adecuada-
mente dirigida y administrada y sea rentable.

Este problema no se plantea solamente en Espa-
na, sino que afecta a la pequena y mediana empre-
sa con caracter general, por lo que ya desde hace
mucho tiempo se habia pensado en una posible
solucion.

La idea es sencilla. Si cada pequena o mediana
empresa no puede por si sola ofrecer las garantias
necesarias para acceder al crédito, esa finalidad
puede conseguirse por medio de una actuacion
conjunta de los empresarios interesados, los cuales
pueden ofrecer —gracias a esa actuacion conjun-
ta— unas garantias que individualmente no podrian
prestar.

En definitiva, la solucién al problema del acceso al
crédito consiste en establecer un sistema mutualista
de garantias entre pequenas y medianas empresas.
Y esta es la idea que origind y esté en la base de las
Sociedades de Garantia Reciproca (SGR). Son
sociedades constituidas entre empresarios que tie-
nen el objeto fundamental de prestar las garantias
necesarias para que los socios-empresarios obten-
gan los créditos que necesitan para sus empresas.

2. Antecedentes en Espana

La iniciativa para la creacion en Espana de este
tipo de sociedades partié de la Camara de Comer-
cio e Industria de Barcelona, mediados los anos
setenta. Pero la idea no era nueva y tenia antece-
dentes, tanto en Espana como en el extranjero.

En nuestro pais, el Real Decreto de 31 de julio de
1915 habia creado los «Sindicatos industriales y
mercantiles», declarando en su Preambulo lo si-
guiente:

«Mediante la cooperacion y la mutua responsabili-
dad pueden hallar crédito los que individualmente no
lo conseguirian de seguro. El apoyo moral y material
de un conjunto de voluntades presta una garantia efi-
caz al capital que sin recelos puede operar como Si
estuviera afianzado con una garantia real, y por eso,
alli donde se logra establecer con sélidas bases el cré-
dito cooperativo mediante la cauciéon que ofrece una
mutua y solidaria responsabilidad, se logran las de-
seadas y necesarias expansiones de crédito que son
tan necesarias a la produccién y al comercio».

Se concebian esos sindicatos, en el propio
preambulo del Real Decreto, como «organismos
que actian prestando la caucion derivada de la
mutua solidaridad entre aquellos que los constitu-
yan para afianzar, mediante su concurso eficaz, la
personal responsabilidad de cada uno de ellos».

Mas es lo cierto que cuando se planted la iniciati-
va de la Camara de Comercio e Industria de Barce-
lona, ni existian los sindicatos industriales y mer-
cantiles regulados en el Real Decreto de 1915, ni se
tenia memoria de ellos.

3. Antecedentes en el extranjero

Por ello, a la hora de elaborar el anteproyecto del
texto de la disposicién legal que habria de introducir
y regular el nuevo tipo de sociedad (Real Decre-
to 1885/1978, de 26 de julio), anteproyecto que fue
redactado por el autor de este trabajo, el anteceden-
te que se tomd como modelo a considerar fue la ley
francesa de 13 de marzo de 1917, que cred las
Sociétés de caution mutuelle. La Ley se titulaba «Loi
ayant pour objet 'organisation du crédit au petit et
au moyen commerce, a la petite et a la moyenne
industrie».

A diferencia de lo que ocurrié con el antecedente
espanol, en Francia estas sociedades, después de
una larga etapa con una expansion limitadisima,
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cobraron un nuevo impulso y han tenido un éxito
notable a partir del final de la Segunda Guerra Mun-
dial. Para esta nueva etapa y para ese éxito fue deci-
siva la autorizacion que se dio a la Caisse Nationale
des Marchés de I'Etat, permitiéndole anadir su aval
a las garantias otorgadas por las sociétés de caution
mutuelle, puesto que los efectos asi avalados po-
dian ser presentados al redescuento por los bancos
otorgantes de los créditos garantizados.

El fracaso de la legislacion espanola y el éxito,
aunque tardio, de la legislacién francesa, siendo
ambas legislaciones de la misma época, ponen de
manifiesto la importancia fundamental que para la
aplicacién de las leyes tiene su adecuacion a la rea-
lidad préactica a la que van destinadas. En particular,
es importante destacar la importancia que para el
éxito de estas sociedades tiene el apoyo de un sis-
tema de reafianzamiento, como el instaurado en
Francia a través de la Caisse Nationale des Marchés
de I’Etat, un instituto publico de crédito.

Hay que senalar, por otra parte, que aun cuando
con caracteristicas juridicas diversas, en otros pai-
ses de la Union Europea existen sociedades que
cumplen una funcién econémica similar a la de las
SGR espanolas, esto es, otorgar avales y garantias
a favor de los pequenos y medianos empresarios, a
través de un sistema mutual, que puede ser de pri-
mer o de segundo grado.

Asi, por ejemplo, en Bélgica existen también
sociétés de caution mutuelle, cuyo estatuto juridico
se corresponde con el de las cooperativas, mientras
que en Alemania existen las Kreditgarantiegemein-
schaften, que son sociedades de responsabilidad
limitada, cuyos socios son asociaciones empresaria-
les, camaras de comercio e industria, cajas de aho-
rro y bancos publicos, siendo su objeto el de otorgar
garantias y avales a pequenos y medianos empre-
sarios, para que éstos puedan obtener créditos.

Il. LAS SGR EN EL REAL DECRETO
1885/1978, DE 26 DE JULIO Y PROGRESIVA
IMPLANTACION DE ESAS SOCIEDADES
EN LA REALIDAD ESPANOLA

1. Fuentes de inspiracion del Real Decreto
1885/1978

Como consecuencia de la iniciativa de la Camara
de Comercio e Industria de Barcelona y después de
preparado el anteproyecto correspondiente, al que
antes se ha hecho referencia, el Real Decreto-Ley
15/1977, de 25 de febrero, sobre medidas fiscales,
financieras y de inversién publica, en su articulo 41,
autorizé al Gobierno «para regular la constitucion
y régimen juridico, fiscal y financiero de las So-
ciedades de Garantia Reciproca». Y en virtud de
aquella autorizacion se promulgé el Real Decreto
1885/1978, de 26 de julio, sobre régimen juridico,

fiscal y financiero de las sociedades de garantia
reciproca, que fue la disposicion legal por la que
se introdujo y regulé en Espana este tipo de socie-
dades.

La regulacion contenida en el Real Decreto
1885/1978 se inspiraba claramente, y asi se expre-
saba en el preambulo, en la ley francesa sobre
sociedades de caucion mutua. No puede decirse,
sin embargo, que la regulacién contenida en el Real
Decreto 1885/1978 fuera una simple adaptacion de
la normativa francesa. Mas bien cabe afirmar que la
legislacion francesa se tomé como punto de partida
para el estudio que dio como resultado el texto de
la nueva disposicion legal espafola. Asi ocurre que
la regulacién espanola era mucho mas extensa
que la francesa, con una técnica juridica diferente y
mucho mas depurada y con cambios sustanciales
respecto de aquélla.

Hay que sefalar, ademas, que al elaborar el
anteproyecto que dio lugar al Real Decreto
1885/1978, se tomo en consideracion el texto, que
también se elaboraba en aquellos momentos, del
anteproyecto de Ley de Sociedades An6nimas del
ano 1979, cuya ponencia redactora estaba integra-
da por los profesores Joaquin Garrigues, Fernando
Sanchez Calero, Manuel Broseta y por el autor de
este trabajo. Ello significa que en el Real Decreto
1885/1978 se incluyeron ya algunas normas de
aquel anteproyecto de ley de sociedades anénimas
que se incorporarian anos mas tarde al nuevo texto
de esa Ley, aprobado por el Real Decreto Legislati-
vo 1564/1989, de 22 de diciembre, y otras que no
llegaron a incluirse en el mismo.

2. Caracteristicas de las SGR
en el Real Decreto 1885/1978

Las caracteristicas de las sociedades de garantia
reciproca (SGR) en el Decreto de 1978 son impor-
tantes, porque basicamente se han mantenido en la
nueva Ley de 1994.

En primer lugar, en el Decreto de 1978 las SGR
tenian un objeto exclusivo; el Unico objeto que po-
dian tener era el otorgamiento de avales u otras
garantias a favor de los socios participes para las
operaciones que éstos realicen dentro del giro o tra-
fico de las empresas de las que sean titulares
(art. 1, RD 1885/1978).

En segundo lugar, otra caracteristica fundamen-
tal de las SGR en el Decreto de 1978 es que se con-
figuraban como un tipo social auténomo. Es decir,
que la SGR no era una sociedad anénima, ni tam-
poco una sociedad cooperativa, sino que tenia ele-
mentos tanto de la sociedad anénima como de la
sociedad cooperativa.

De la sociedad anénima tenia las caracteristicas
de la falta de responsabilidad de los socios por las
deudas sociales, y el régimen del capital social era




igual al de las sociedades an6nimas. Es decir, que
la cifra de capital operaba como cifra de retencion
de valores en el activo (arts. 14, 18 y 43). Ademas,
el régimen de los érganos sociales (junta general y
consejo de administracion) se basaba totalmente en
la regulacion de las sociedades andnimas, en la que
se introducian algunas importantes especialidades
derivadas de las caracteristicas esenciales del
nuevo tipo social (arts. 28 a 37). Y la Ley de Socie-
dades Andnimas se aplicaba también como norma-
tiva supletoria, en cuanto no contradijera los princi-
pios basicos de la regulacion de las SGR (art. 3).

Sin embargo, la SGR tenia también elementos
importantes del régimen mutualista. En primer lugar,
sélo podia otorgar avales y garantias a favor de sus
socios. En segundo término, el capital es variable
(art. 6), es decir, que los socios pueden, segun lo
deseen, entrar y salir de la sociedad. En el caso de
que entre un socio, se crean las cuotas sociales a
favor del mismo, debiendo éste hacer la aportacion
correspondiente. Cuando el socio abandona la
sociedad, se le reembolsan y amortizan sus partici-
paciones.

En tercer lugar, la atribuciéon de los derechos no
se hace en proporcion a la participacion de los
socios en el capital social. Esta es la gran diferencia
entre la sociedad cooperativa y la sociedad anéni-
ma. En la sociedad andnima, la atribucion de los
derechos al socio es siempre en proporcion a la
parte de capital de que es titular, mientras que en la
sociedad cooperativa esa proporcion entre los dere-
chos sociales y el capital no existe. Ello impide que
la sociedad de garantia reciproca pueda estar domi-
nada por ningin socio ni por ningun grupo de
socios, a diferencia de lo que puede ocurrir en la
sociedad an6nima.

El Decreto de 1978 preveia la existencia de
socios participes, es decir, de socios que podrian
beneficiarse de las garantias otorgadas por la SGR.
Estos son los socios fundamentales de este tipo de
sociedad. Pero permitia también la existencia de
socios protectores, esto es, de socios que hacian
sus aportaciones solamente para financiar y para
fortalecer a la SGR, mas sin poder obtener los ava-
les o garantias de la sociedad (art. 5).

En cuarto lugar, se exigia un capital social y un
numero de socios fundadores muy modestos, para
la constitucion de este tipo de sociedades: la cifra
minima del capital social era de cincuenta millones
de pesetas (art. 7), y el nimero minimo de socios
participes fundadores era de diez (art. 15).

En quinto lugar, se preveia junto al capital social
la necesaria existencia de un fondo de garantia. Ese
fondo de garantia estaba integrado por las aporta-
ciones que tenian que realizar los socios que obte-
nian la garantia de la sociedad y no formaba parte
del patrimonio de la SGR, sino que ésta se limitaba
a administrarlo (art. 9).

Cuando la sociedad otorgaba la garantia a un
socio, este socio, ademas de haber tenido que apor-
tar una parte al capital de la sociedad, tenia que
aportar también otra parte a un fondo de garantia,
que estaba integrado por todas las aportaciones de
aquéllos que habian recibido la garantia de la socie-
dad. Y el fondo de garantia tenia como unico objeto
hacer frente a los fallidos de esas garantias y, por
tanto, distribuir entre todos los socios beneficiarios
de las garantias las consecuencias de los fallidos de
las garantias otorgadas por la sociedad.

Por ultimo, hay que destacar que en el Decreto
de 1978 existia un factor importante, y es que
no era necesario que toda sociedad de garantia
reciproca estuviera constituida por pequenas vy
medianas empresas, sino que se admitia que las
sociedades de garantia reciproca pudieran estar
constituidas por cualquier tipo de empresarios,
grandes 0 pequenos.

Lo que ocurria es que, si se pretendia obtener
una serie de ventajas fiscales y de otro tipo que se
preveian en el Decreto, entonces hacia falta la
inscripcion de un Registro Especial, inscripcion
que solo era posible si todos los socios participes
eran titulares de empresas pequenas o medianas
(art. 51). Es decir, que las SGR podian ser libre-
mente constituidas por titulares de empresas de
cualesquiera dimensiones; ahora bien, solo las
sociedades de garantia reciproca constituidas por
pequenas y medianas empresas podian acceder al
Registro Especial del Ministerio de Economia, y la
inscripcion en este Registro era la que sujetaba a la
SGR al control administrativo y le otorgaba apoyo
oficial y exenciones fiscales (arts. 53 a 56).

3. Progresiva implantacion de las SGR
en la realidad espafola

Cuando se crea una nueva institucion destinada
al trafico econémico privado, nunca se sabe si ten-
dra éxito, si llegara a ser realmente utilizada, o si
fracasara. No basta, pues, con que aparezca la
regulacion legal en el Boletin Oficial del Estado para
que pueda afirmarse que la institucion existe en la
realidad.

Esa incertidumbre sobre las posibilidades de
implantacion de las SGR en la practica era muy
acentuada.

El hecho es, sin embargo, que en los dieciséis
anos transcurridos desde que se promulgé el Real
Decreto 1885/1978, las SGR se han introducido fir-
memente en la realidad espanola, tanto juridica
como economica.

Y esa introduccion fue especialmente dificil, por
tratarse de un tipo de sociedad totalmente nuevo,
con una regulacion compleja desde el punto de vista
técnico-juridico, y que, por tanto, habia que dar a
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conocer a los operadores juridicos y econémicos,
especialmente cautelosos ante nuevas instituciones
cuyo funcionamiento les es desconocido.

A nivel legislativo, y antes de la promulgacion de
la nueva Ley 1/1994, de 11 de marzo, las SGR esta-
ban ya mencionadas en la Ley de Sociedades And-
nimas (texto de 1989), en el articulo 284.1), donde
se admite el aval solidario de esas sociedades
como garantia para la emision de obligaciones. Esa
mencion habia sido introducida por Ley en el texto
de la LSA de 1951 por Ley de 19 de mayo de 1980.

En la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Discipli-
na e Intervenciéon de las Entidades de Crédito se
sujetaba a las SGR a la autorizacion, control y régi-
men sancionador previstos en ella (arts. 41 y 43),
aparte de modificar el texto de los articulos 21 y 36
del Real Decreto 1885/1978 (Disposicién adicional
undécima).

Y en el Reglamento del Registro mercantil (apro-
bado por RD 1597/1989, de 29 de diciembre) se

dedican los articulos 213 a 217 a la inscripcién de
este tipo de sociedades.

Por supuesto, que también se han dictado otras
muchas disposiciones legales referentes a las SGR,
pero mucho menos significativas dentro del conjun-
to del ordenamiento juridico espanol, por referirse
precisamente al desarrollo reglamentario de la nor-
mativa especial de este tipo de sociedades.

Y, naturalmente, la culminacién de la implanta-
cion de las SGR dentro de nuestro Derecho esta
constituida por la Ley 1/1994, de 11 de marzo,
sobre Régimen Juridico de las Sociedades de
Garantia Reciproca.

Desde el punto de vista econdémico, son especial-
mente significativos los siguientes datos referidos al
31 de diciembre de 1993 (Fuente: CESGAR):

— Total de SGR: 26.
— Total de socios participes: 41.203.
— Total de socios protectores: 905.

— Total de capital suscrito: 16.914.012.000
pesetas.

— Total capital desembolsado: 13.614.218.000
pesetas.

— Total de fondo de garantia: 10.680.280.000
pesetas.

— Numero total de avales concedidos: 46.104.

— Importe total de los avales concedidos:
370.041.677.000 pesetas.

— Numero total de avales vigentes: 17.973.

— Importe total de
111.901.123.000 pesetas.

— Total riesgo vivo: 97.885.673.000 pesetas.

los avales siguientes:

lll. LA NECESIDAD DE LA REFORMA
Y LA LEY 1/1994, DE 11 DE MARZO

1. Las modificaciones introducidas por
la Ley sobre Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito

Ya en la Ley sobre Disciplina e Intervencion de
las Entidades de Crédito, de 29 de julio de 1988, se
habian modificado dos articulos significativos —los
articulos 21 y 36— del Real Decreto 1885/1978,
referentes al derecho de voto de los socios protec-
tores y a la composicion del consejo de adminis-
tracioén.

En los diez anos transcurridos desde la promul-
gacion del Real Decreto 1885/1978 hasta la pro-
mulgacion de la Ley sobre Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito, la experiencia habia
demostrado que las SGR no podian subsistir sin el
apoyo de los entes publicos —primero el Instituto de
la Mediana y Pequena Empresa Industrial (IMPI) y
posteriormente de las Comunidades Auténomas
que habian asumido las cuotas del IMPI—, apoyo
que era proporcionado por los organismos publicos
al participar en las sociedades en calidad de socios
protectores.

Ocurria, sin embargo, que el Decreto 1885/1978
restringia mucho la participacion de los socios pro-
tectores en los 6rganos de la SGR.

Por una parte, el articulo 21 limitaba el derecho
de voto, al establecer que «ninglin socio podra tener
un numero de votos superior al cinco por ciento del
total». Esa limitacién afectaba tanto a los socios
participes como a los protectores. Pero, ademas, se
disponia que «los socios protectores no podran
tener, en conjunto, un nimero de votos superior al
cincuenta por ciento del total».

Y el articulo 36 exigia que todos los miembros del
consejo de administracion —excepto el director
general de la sociedad— tuvieran la condicion de
socios, y preceptuaba que «los socios protectores
no podran ocupar mas de la mitad de los puestos
del Consejo».

Asi pues, resultaba que las aportaciones de los
entes publicos eran fundamentales y, en general,
mayoritarias, para la supervivencia de las SGR y
que, sin embargo, esos entes publicos en su condi-
cion de socios protectores no podian controlar a las
sociedades.

Las modificaciones introducidas por la Ley sobre
Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédi-
to tuvieron, pues, como objetivo alterar la regulacion
legal para permitir que los entes publicos pudieran
llegar a controlar las SGR en las que participen
como socios protectores con aportaciones mayorita-
rias, o cuando menos que pudieran tener unos dere-
chos acordes con la importancia de su aportacion.

10




—

Y para conseguir esa finalidad se modificaron, en
la disposicion adicional undécima, los dos articulos
del RD 1885/1978 a que se ha hecho referencia.

En el nuevo texto del articulo 21 se permitia que
los estatutos establecieran «que los socios protec-
tores que sean Corporaciones, Entidades Publicas,
Entidades que representen o asocien intereses eco-
noémicos de caracter general o del ambito sectorial a
que se refieran los Estatutos o Instituciones de cre-
dito y ahorro sin finalidad de lucro, puedan tener,
cada uno de ellos, hasta un niumero de votos equi-
valente al 50 por 100 del total, pero en ningun caso
los votos correspondientes al conjunto de socios
protectores podran exceder de esa misma propor-
cion» (la cursiva no aparece en el texto legal).

Con esta nueva regulacion era evidente que un
socio protector que tuviera él sélo el 50 por 100 del
total de los votos, tendria, de hecho, la mayoria en
la junta general.

Por otra parte, el articulo 36 fue modificado para
suprimir la exigencia de que los miembros del con-
sejo de administracion fueran socios, a excepcion
del presidente y vicepresidentes; y para suprimir la
prohibicion de que los socios protectores ocuparan
mas de la mitad de los puestos del consejo.

Por consiguiente, a partir de la reforma, los
socios protectores podian ocupar mas de la mitad
de los puestos del consejo de administracion y, ade-
mas, podian nombrar a personas que no fueran
socios, con lo cual un mismo socio protector podia
contribuir con sus votos al nombramiento de varios
consejeros.

En definitiva, pues, con esas modificaciones los
entes publicos podian llegar a controlar las SGR si
la proporcion de sus aportaciones al capital de las
mismas era suficiente para ello.

2. La causa inmediata de la Ley 1/1994

Prescindiendo de la lucha entre socios participes
y las administraciones publicas como socios protec-
tores por su participacién en los o6rganos de la
sociedad, que dio lugar a las modificaciones intro-
ducidas por la Ley sobre Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito, la regulacion legal de
las SGR planteaba otros problemas que hacian
necesaria su reforma.

Puede decirse, sin embargo, que fue una cues-
tion en concreto la que puso en marcha el proceso
de reforma que dio lugar a la nueva Ley 1/1994, de
11 de marzo.

En efecto, el articulo 43.3 de la Ley sobre Disci-
plina e Intervencion de las Entidades de Crédito atri-
buyé al Banco de Espana el registro, control e ins-
peccion de las SGR. Pues bien, cuando el Banco de
Espana empezd a hacer inspecciones de las SGR

comprobd que el fondo de garantia no funcionaba
de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decre-
to 1885/1978. El incumplimiento de la normativa
legal consistia en que no se imputaban los fallidos a
las aportaciones realizadas por los socios a ese
fondo. Es decir, que esas aportaciones, una vez
extinguida la garantia de la SGR a la que estaban
vinculadas, se devolvian integramente a los socios,
sin hacerles ninguna deduccién —como era obliga-
do segun la norma legal— por los fallidos de otros
socios participes, que deberian haberse pagado
precisamente con cargo a ese fondo.

La razon de ese incumplimiento sistematico era
evidente. Si se hubiera aplicado la norma segun la
cual el pago de los fallidos —garantias otorgadas
para deudas impagadas por los socios— debia rea-
lizarse con cargo al fondo de garantia, entonces el
coste de los avales de la SGR hubiera tenido un
coste prohibitivo. Es decir, que la aplicacion de esa
regla hubiera excluido a las SGR del mercado, las
hubiera hecho inoperantes.

Piénsese que al coste del aval hubiera sido pre-
ciso anadir las detracciones que deberian haber
sufrido las aportaciones de los socios participes al
fondo de garantia, por la imputacién que se les
debia hacer de los fallidos en la proporcion corres-
pondiente (art. 12 del RD 1885/1978).

En definitiva, pues, aparecia que el incumpli-
miento de las normas sobre el fondo de garantia
era, en general, ineludible para hacer posible la
operatividad de las SGR.

Junto a este problema realmente importante, se
suscité una cuestion practica y faciimente compren-
sible.

La inspeccion del Banco de Espafia no habia
tenido con anterioridad relacion con las SGR. Estas
tenian una regulacioén legal sui generis y ciertamen-
te compleja. Ademas esa regulacion legal era siste-
maticamente incumplida en materia de fondo de
garantia. No puede, pues, extranar que en esa
situacion el Banco de Espana propusiera la supre-
sion de las SGR como tipo social autbnomo y su
obligada transformacion en sociedades andnimas.

En Espana existe siempre la tendencia a imponer
la forma de sociedad anénima, sin duda, porque es
el tipo de sociedad que ha tenido una regulacion
legal mas completa y que ha sido mejor estudiada
hasta ahora.

Pero ese planteamiento era excesivamente sim-
plista y significaba, pura y simplemente, renunciar a
los aspectos positivos de una experiencia que tenia
ya una implantacién de quince anos; significaba
empobrecer el ordenamiento juridico, suprimiendo
un tipo de sociedad que, aunque planteaba proble-
mas importantes, habia tenido un éxito indudable.
En definitiva, las SGR eran el Unico tipo de sociedad
que habia demostrado su eficacia como instrumen-
to para aglutinar y apoyar a las pequenas y media-
nas empresas.

11




Asi, frente al planteamiento del Banco de Espa-
na, el Ministerio de Industria y, en concreto, la
Secretaria General para la Promocion Industrial y la
Tecnologia, a cuyo frente estaba don Eugenio Tria-
na, y el IMPI, procedieron a un estudio serio de la
problematica planteada, en todos sus aspectos, lle-
gando a la conclusion de que era imprescindible la
reforma del régimen legal de las SGR, pero mante-
niéndolas como un tipo social auténomo, y partien-
do de la experiencia proporcionada por la aplicacién
del Real Decreto 1885/1978.

A tal efecto se nos encomendé la redaccion de un
anteproyecto de ley a Fernando Sanchez Calero y
al autor de este trabajo, anteproyecto que sirvio
para la elaboracion de la nueva Ley 1/1994, de 11
de marzo, sobre Régimen Juridico de las Socieda-
des de Garantia Reciproca.

3. Principales innovaciones introducidas por
la Ley 1/1994, de 11 de marzo

A) Mantenimiento de los planteamientos basicos
de la regulacion de las SGR
en el Real Decreto 1885/1978

La Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre Régimen
Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca,
parte de una premisa fundamental, como es el
mantenimiento de la SGR como un tipo social aut6-
nomo Yy, consiguientemente, el mantenimiento de
los planteamientos basicos de la regulacion legal
que habia establecido el Real Decreto 1885/1978,
de 26 de julio. Esto significa, por tanto, que la
Ley 1/1994, constituye una reforma del régimen
legal de las SGR contenido en el Real Decre-
to 1885/1978, pero respetando la que podria deno-
minarse sistematica y estructura fundamental de
ese régimen juridico.

Asi se manifiesta expresamente en el predmbulo
de la Ley, en los siguientes términos:

«El nuevo texto legal respeta las caracteristicas fun-
damentales de las sociedades de garantia reciproca
establecidas por el Real Decreto 1885/1978, que han
contribuido al éxito de la institucion. Por consiguiente,
en ese aspecto fundamental de la delimitacién del tipo
societario no se contienen modificaciones esenciales.
Las sociedades de garantia reciproca siguen siendo
un tipo especial de sociedad, que en lo que se refiere
al capital social y a la responsabilidad de los socios

“por las deudas sociales se asemeja totalmente a una
sociedad andénima; pero en lo que se refiere a los
derechos de los socios predomina el caracter mutua-
listax».

No cabe duda, sin embargo, de que la nueva Ley
introduce innovaciones importantes en temas de la
mayor trascendencia, precisamente para solucionar

las deficiencias que se habian detectado en el régi-
men juridico de las SGR y que originaron la reforma
del mismo.

Las principales innovaciones introducidas por la
Ley 1/1994 y las razones que las han justificado,
pueden sintetizarse en los siguientes términos:

B) Imposicion de que los socios participes sean
empresas pequenas y medianas (art. 1)

Como ya se ha expuesto anteriormente en este
mismo trabajo, el Real Decreto 1885/1978 permitia
que las SGR fueran constituidas por cualesquiera
empresarios, sin tener en cuenta la dimension gran-
de o pequena de sus empresas. Solamente se exi-
gia que los socios participes fueran necesariamen-
te pequenas y medianas empresas para las SGR
que quisieran inscribirse en el Registro Especial del
Ministerio de Economia. La inscripcidon en ese
Registro sometia a las SGR al control del Ministerio
de Economia y les atribuia determinadas ventajas,
basicamente ciertas exenciones fiscales.

En la practica solo se constituyeron SGR integra-
das por pequenas y medianas empresas, que esta-
ban inscritas en el Registro Especial.

Esa realidad fue, sin duda, la que origind que la
Ley sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades
de Crédito, en su articulo 43, sometiera a la autori-
zacion del Ministro de Economia y Hacienda la crea-
cion de las SGR, y atribuyera el registro, control e
inspeccion de las mismas al Banco de Espana.

Pero esa Ley, al introducir tales normas, no modi-
fico los preceptos correspondientes del Real Decre-
to 1885/1978, dando asi lugar a una situacién muy
confusa desde el punto de vista legal. Sin duda ello
fue debido a que el legislador no se apercibié de
que segun el Real Decreto 1885/1978 podian cons-
tituirse SGR libremente, sin necesidad de estar ins-
critas en el Registro Especial del Ministerio de Eco-
nomia y sin estar sujetas al control de éste.

Asi pues, no estaba claro si lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley sobre Disciplina e Intervencién
de las Entidades de Crédito se aplicaba solamente
a las SGR integradas por pequefias y medianas
empresas que quisieran inscribirse en el Registro
Especial y someterse al régimen previsto en los ar-
ticulos 51 a 56 del Real Decreto 1885/1978, o si, por
el contrario, ese articulo imponia que la creacion de
todas las SGR debia ser autorizada por el Ministe-
rio de Economia y Hacienda y que toda ellas, estu-
vieran o no inscritas en el Registro Especial, debian
someterse al control e inspeccién del Banco de
Espana.

Pues bien, la Ley 1/1994 ha resuelto el problema,
exigiendo como requisito esencial para todas las
SGR que estén constituidas por pequenas y media-
nas empresas (art. 1), y sometiendo a la autoriza-
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cion previa del Ministerio de Economia y Hacienda
la creacion de todas las SGR (art. 12).

C) Imposicion de la autorizacion previa
del Ministerio de Economia y Hacienda para
la creacion de todas las SGR y sometimiento
de todas ellas a supervision administrativa

Como acaba de exponerse, al tratar de la exigen-
cia de que los socios participes sean pequenas y
medianas empresas, esa exigencia se ha vinculado
a la generalizacion para todas las SGR del requisi-
to de autorizacion administrativa previa para la crea-
cion de las SGR (art. 12) y el sometimiento de éstas
a supervision administrativa (cap. X).

Asi pues, la Ley ha consagrado como exigencias
legales lo que ya ocurria en la practica. Es decir,
que conforme a la nueva normativa, sélo pueden
constituirse SGR integradas por pequenas y media-
nas empresas, han de ser autorizadas previamente
por el Ministerio de Economia y Hacienda, y estan
sujetas a supervisién administrativa, especialmente
del Banco de Espana.

Esa regulacion legal se vincula a la consideracion
de «entidades financieras» otorgada a todas las
SGR por la nueva Ley (art. 1, parr. 3.%) y a la atribu-
cion a todas las SGR de los beneficios fiscales esta-
blecidos en el texto legal (art. 68).

En efecto, aunque el articulo 68 atribuye esos
beneficios a las SGR inscritas en el Registro Espe-
cial del Banco de Espana, ocurre que todas las
SGR que se creen han de estar inscritas en ese
Registro (arts. 12y 14 de la Ley 1/1994).

D) Ampliacion del objeto social de las SGR

En la nueva Ley se amplia el objeto social que
pueden tener las SGR, permitiendo que comprenda
servicios de asistencia y asesoramiento financiero a
sus socios, asi como la participacion en sociedades
0 asociaciones cuyo objeto sean actividades dirigi-
das a pequenas y medianas empresas.

Las SGR, especialmente las mas activas, habian
ido desarrollando algunas actividades importantes
distintas del simple otorgamiento de avales a favor
de sus socios. Fundamentalmente, realizaban una
labor de asesoria financiera a la pequena y media-
na empresa. Supuesto que, dadas las limitaciones
al derecho de voto y a la participacion en el conse-
jo de administracion, la SGR no puede depender de
ningln grupo bancario, una caracteristica funda-
mental de estas sociedades ha sido su independen-
cia de los grupos financieros. Ello hace que la SGR
esté en inmejorables condiciones para asesorar a
las pequenas y medianas empresas a la hora de
seleccionar las lineas de créedito, que pueden ser de
mayor interés para ellas a la vista de un proyecto

concreto de inversion o para cubrir necesidades de
financiacion determinadas.

Era por eso importante modificar el objeto social
de las SGR, que segun el Real Decreto 1885/1978
tenia que ser exclusivamente el de otorgar avales y
garantias a favor de sus socios, para permitir que se
anadiera la actividad de asistencia y asesoramiento
financiero a la pequena y mediana empresa. Y esto
es lo que ha hecho la nueva Ley en su articulo
segundo.

Esta ampliacién del objeto social puede tener,
ademas, una influencia favorable para la financia-
cién de las SGR, al tener una nueva fuente de ingre-
sos proporcionados por su actividad asesora.

Mas la ampliacion del objeto social admitida en la
nueva Ley ha ido todavia mas lejos.

Alguna SGR especialmente dinamica, concreta-
mente Elkargi, habia iniciado otras actividades de
apoyo y servicio a la pequena y mediana empresa,
como por ejemplo la mediacion para la contratacion
de seguros.

Pues bien, la nueva Ley admite también que las
SGR, «una vez cubiertas las reservas y provisiones
legalmente obligatorias para ellas, podran participar
en sociedades o asociaciones cuyo objeto sean
actividades dirigidas a pequenas y medianas em-
presas» (art. 2, parr. 3.°).

Asi pues, la nueva ley permite que las SGR, ade-
mas de su funcion esencial de otorgar avales y
garantias, extiendan su objeto social al asesora-
miento de las pequenas y medianas empresas, y a
la participacion en sociedades o asociaciones cuya
actividad vaya dirigida a las PYME. En definitiva, se
admite que las SGR incluyan dentro de su objeto
social, directa o indirectamente, todo tipo de activi-
dades dirigidas a la pequena y mediana empresa.

E) Consideracion de las SGR como entidades
financieras

Las SGR habian estado luchando, desde su crea-
cion, por ser reconocidas como operadores integra-
dos en el sistema financiero, y en esa via habian ido
consiguiendo avances limitados.

Su sometimiento a la Ley sobre Disciplina e
Intervencion de las Entidades de Crédito significo
un paso decisivo en esa direccion. Pero ha sido la
Ley 1/1994 la que ha resuelto el problema, otor-
gando a las SGR la «consideracion de entida-
des financieras», aun cuando se especifica que
esa consideracion es «a los efectos de esta Ley»
(art. 1, parr. 3.9).

Por lo demas, esa consideracion de las SGR
como entidades financieras es coherente con la
regulacion legal que somete su creacion a la autori-
zacion previa del ministro de Economia y Hacienda
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(art. 12) y las sujeta al registro, control e inspeccion
del Banco de Espana (art. 66).

F) Supresion del fondo de garantia y creacion
de un fondo de provisiones técnicas

Como ya se expuso anteriormente en este mismo
trabajo, fueron los problemas originados por la in-
adecuada regulacién del fondo de garantia que de-
bian tener las SGR por imposicion del Real Decreto
1885/1978 (arts. 9 y sigs.), los que actuaron de
detonante para el proceso de reforma que dio lugar
ala Ley 1/1994.

El Real Decreto 1885/1978 habia concebido el
fondo de garantia como un elemento patrimonial de
refuerzo del capital social, dado que el importe mini-
mo de éste era muy bajo —cincuenta millones de
pesetas (art. 7 del RD 1885/1978)— para cumplir el
objeto social de otorgamiento de garantias.

Pero ese fondo de garantia habia llegado a crear
graves problemas.

En primer lugar, por su propia configuracion legal.
Como se recordara, el fondo de garantia no perte-
necia a la SGR, sino al conjunto de socios que ha-
bian hecho sus aportaciones al mismo para obtener
los avales de la sociedad.

Pues bien, esa dicotomia entre el patrimonio de
la sociedad y el fondo de garantia, que era adminis-
trado por ella, pero que no formaba parte de su
patrimonio creaba graves distorsiones. Unas de tipo
contable, y otras porque habia quien no comprendia
—y asi se demuestra en algunas de las disposicio-
nes reglamentarias que se dictaron en materia de
segundo aval— que, aun cuando el fondo de garan-
tia tenia por finalidad especifica el hacer frente a los
fallidos de los avales otorgados, también el patrimo-
nio de la SGR servia de garantia para la realizacion
de esos pagos.

Pero, sobre todo, el problema consistia también,
como se ha expuesto antes en este mismo trabajo,
en que no era viable econémicamente detraer de
las aportaciones al fondo de garantia, en el momen-
to de su devolucion, las cantidades correspondien-
tes a los pagos realizados con cargo a ese fondo
para hacer frente a los fallidos. No era viable, por-
que si se hubiera hecho esa detraccion el costo del
aval habria sido realmente prohibitivo.

Aun cuando en un primer momento se considerd
la modificacion del fondo de garantia, se optd por su
supresion pura y simple. En efecto, la garantia
suplementaria que ese fondo significaba para los
beneficiarios de los avales, podia compensarse per-
fectamente fortaleciendo el patrimonio de las SGR y
haciendo que, en caso necesario, las aportaciones
que se hacian por los socios avalados al fondo de
garantia se hicieran al capital social.

Sin embargo, habia una faceta del fondo de

garantia que habia demostrado su operatividad. Era
la posibilidad de aportaciones al mismo, y no al
capital social, por parte de los organismos publicos,
para abaratar el coste de los avales.

Esas aportaciones no eran al capital social, sino
que se realizaban para abaratar el coste de los ava-
les otorgados para ciertas operaciones y, ademas,
eran recuperables una vez extinguido el aval corres-
pondiente.

Pues bien, para mantener esa misma posibilidad
y para facilitar el otorgamiento de exenciones fisca-
les a las SGR, se ha creado el fondo de provisiones
técnicas, en el articulo 9 de la Ley. Obsérvese que,
a diferencia del fondo de garantia, el fondo de pro-
visiones técnicas si que forma parte del patrimonio
de la SGR.

G) Aumento sustancial de la cifra minima
del capital social y del nimero minimo
de fundadores

El Real Decreto 1885/1978 establecié una cifra
minima del capital social y un nimero minimo de
fundadores muy bajos. Se trataba de introducir el
nuevo tipo de sociedades en la realidad espanola, y
se pensé que los requisitos para la creacion de
éstas no deberian ser de tal exigencia que no llega-
ran a constituirse esas nuevas sociedades.

Esa regulacion permiti6 que se constituyeran
SGR practicamente en todas las provincias, si-
guiendo la politica del IMPI en aquellos momentos
de propiciar la implantacién provincial de estas
sociedades.

La experiencia fue, sin embargo, muy negativa.
En la mayoria de los casos faltaba profesionalidad
en la gestién de la SGR vy, ademas, se demostrd
que ese modelo de implantacién provincial era
inviable desde el punto de vista economico, por la
imposibilidad de las SGR de obtener los recursos
necesarios para una gestion equilibrada.

Para salvar esa situacion, se procedio a la reali-
zacion de fusiones como consecuencia de las cua-
les hoy en dia la norma general es la existencia de
una sola SGR en cada comunidad auténoma.

La Ley 1/1994 no hace, pues, en este punto, sino
sacar las consecuencias de esa experiencia, impo-
niendo una cifra minima de capital de trescientos
millones de pesetas (art. 8.1), que habra de estar
totalmente suscrito y desembolsado en el momento
de la constitucion (art. 15), y un numero minimo de
fundadores de 150 socios participes (art. 16).

Comparense esas exigencias con la cifra minima
de capital y nimero minimo de fundadores estable-
cidos en el Real Decreto 1885/1978, que eran, res-
pectivamente, cincuenta millones de pesetas (art. 7)
y diez socios participes (art. 15).
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H) Aplicacién a las SGR
de articulos individualizados
de la Ley de Sociedades Andénimas

El Real Decreto 1885/1978 disponia la aplicacion
subsidiaria, con caracter general, de los preceptos
de la LSA alas SGR, «en cuanto no contradigan los
principios basicos de la regulacion establecida en el
presente texto legal» (art. 3, RD 1885/1978).

Esa aplicacion subsidiaria de la LSA a las SGR
planteaba dos problemas. El primero consistia en
que, desde el punto de vista de las SGR, creaba
dificultades la determinacion de los articulos de la
LSA que debian aplicarse subsidiariamente.

Y, en segundo término, la aplicacién subsidiaria
de la LSA impuesta en el Real Decreto 1885/1978
se referia a la LSA del ano 1951. Pero, como es
bien sabido, existe un nuevo texto de la LSA, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22
de diciembre.

Ese cambio en la legislacion sobre sociedades
anonimas exigia una adaptacion de la regulacion
legal de las SGR, porque ésta se habia elaborado
tomando en consideracién la LSA de 1951, de
manera que el Real Decreto 1885/1978 incluia las
normas especiales de las SGR frente a las socieda-
des anonimas y declaraba, por ello, de aplicacion
subsidiaria la LSA, en cuanto no contraviniera los
principios basicos de la regulacion establecida en el
Real Decreto 1885/1978 para las SGR.

Al cambiar el texto de la LSA era evidente que
debia reformarse la normativa legal de las SGR,
para volver a determinar las especialidades del régi-
men de estas sociedades frente a la nueva LSA.
Y, ademas, no puede ignorarse que algunas nor-
mas del Real Decreto 1885/1978 eran una simple
adaptacién de preceptos de la LSA de 1951 a las
caracteristicas de las SGR.

Partiendo, pues, de esa doble problematica,
la Ley 1/1994 ha cambiado la relacién entre el régi-
men legal de las SGR y la LSA. Ya no se estable-
ce, a diferencia de lo que hacia el Real Decreto
1885/1978, con caracter general, la aplicacién sub-
sidiaria de la LSA, sino que a lo largo de la nueva
ley, en diversos preceptos, se mencionan especifi-
camente los articulos concretos de la LSA —por
supuesto, de la LSA de 1989— que son aplicables
a las SGR. Pueden verse en este sentido los articu-
los 28.4, 31, 39, 44, 50.4, 54, 58, 59.2 y 63.

I) Regulacién de un sistema de reafianzamiento

La experiencia del Derecho comparado demues-
tra que un elemento fundamental para el funciona-
miento adecuado de las SGR es la existencia de un
sistema de reafianzamiento (de los avales otorga-
dos por ellas) a cargo de entes publicos.

En el Real Decreto 1885/1978 se incluyo, preci-
samente para dar base legal al reafianzamiento por
entidades oficiales de crédito, el articulo 55, donde
se preveia que «las Entidades oficiales de crédito
podran establecer los acuerdos oportunos con las
SGR inscritas en el Registro Especial con el fin de
proceder a la concesién de los créditos garantiza-
dos por ellas o de contemplar (sic) las garantias
otorgadas por dichas Sociedades».

En ese precepto existia una errata, puesto que en
lugar de contemplar debia decir completar.

Posteriormente, se dictaron disposiciones lega-
les para establecer un sistema de reafianzamiento.
Por una parte, se creo, por Real Decreto 874/1981,
de 10 de abril, la Sociedad Mixta de Segundo
Aval, S. A., encargada de otorgar el segundo aval a
las SGR vy, por otra, se regularon las sociedades de
reafianzamiento en los Reales Decretos 1595/1982
y 1695/1982, ambos de 18 de junio.

Pero el hecho es que el sistema de reafianza-
miento no funciondé adecuadamente, constituyendo
esta realidad una de las deficiencias fundamentales
del sistema de las SGR.

De hecho, la Sociedad Mixta de Segundo Aval,
S. A., creada para apoyar a las SGR, se convirtié en
competidora de éstas, al dedicarse a otorgar avales
directamente a las empresas.

El reafianzamiento operaba en una medida del
todo insuficiente a través de la Sociedad de Garan-
tias Subsidiarias, S. A. (SOGASA), dado que esta
sociedad no ha dispuesto de una financiaciéon ade-
cuada.

Por ello, la reforma introducida por la Ley 1/1994
tiene que complementarse necesariamente con la
constitucion de un sistema de reafianzamiento con
financiacion adecuada y realmente eficaz.

La Ley 1/1994 no ha regulado ese sistema de
reafianzamiento de manera completa, pero contiene
dos normas que han de permitir completar esa regu-
lacion mediante disposiciones de caracter regla-
mentario.

Por una parte, el articulo 11 instituye las socieda-
des de reafianzamiento, como sociedades anoni-
mas participadas por la Administraciéon publica, que
tienen la consideracion de entidades financieras, y
cuyo objeto social comprende el reavai de las ope-
raciones de garantia otorgadas por las SGR.

Para evitar que se repita la experiencia de la
Sociedad Mixta de Segundo Aval, se prohibe que
las sociedades de reafianzamiento puedan otorgar
avales o garantias directamente a favor de las
empresas.

Y, por otra parte, la disposicion adicional primera
autoriza al gobierno para que en el plazo de un ano
«dicte las normas para la constitucién de un sistema
de reafianzamiento de las SGR».
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De hecho, los estudios econémicos para la finan-
ciacion de ese sistema han sido realizados y, ade-
mas, se ha procedido a la fusion de la Sociedad
Mixta de Segundo Aval, S. A. con SOGASA, preci-
samente para contar con la sociedad de reafianza-
miento en la que se apoyara todo el sistema.

J) Otorgamientos de nuevos beneficios fiscales

El Real Decreto 1885/1978, en su articulo 56,
otorgd algunas exenciones fiscales a las SGR ins-
critas en el Registro Especial del Ministerio de Eco-
nomia. Pero esas exenciones tenian muy poca tras-
cendencia préactica, y ademas habian quedado en
parte obsoletas.

Por eso, constituye una novedad importante de la
Ley 1/1994 el otorgamiento a las SGR de beneficios
fiscales de verdadera trascendencia practica.

Asi, junto con las exenciones del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos docu-
mentados para las operaciones societarias y las
relaciones con los socios por el otorgamiento de los
avales (59.1 a y b), que tenian su antecedente en el
Real Decreto 1885/1978, la innovacién verdadera-
mente importante se refiere a las exenciones y
beneficios referentes al impuesto de sociedades en
relacion con las dotaciones y subvenciones al fondo
de provisiones técnicas (art. 68.1 ¢, d, e y f). De
hecho, son esas exenciones y beneficios los que
justifican realmente la creaciéon por la nueva Ley
1/1994 de ese fondo de provisiones técnicas.

Esos mismos beneficios fiscales se atribuyen a
las sociedades de reafianzamiento (art. 68.2).

IV. NOCION Y CARACTERISTICAS
DE LAS SGR

1. Nocidén

La SGR puede definirse como sociedad mercan-
til (art. 4), constituida por pequenos y medianos
empresarios para facilitarse el acceso al crédito y
servicios conexos, asi como la mejora integral de
las condiciones financieras de sus empresas (art. 1,
parr. 1.°), con capital variable integrado por las apor-
taciones de los socios, que no responden personal-
mente de las deudas sociales (arts. 1, parr. 1.°, 7)
y que tiene la consideracién de entidad financiera
(art. 1, parr. 3.°).

2. Tipo social hibrido

A través de las notas integrantes de esa defini-
cion se pone de manifiesto la naturaleza de la SGR
como hibrido de sociedad anonima y de sociedad
cooperativa.

El caracter mercantil, el capital integrado por las
aportaciones de los socios, y la falta de responsabi-
lidad personal de éstos por las deudas sociales son
caracteristicas de la sociedad an6nima.

La vinculacion entre la SGR y la sociedad anoni-
ma se pone de manifiesto a lo largo de toda la regu-
lacion legal de la SGR: la sistematica de la Ley
1/1994; los requisitos para la constitucion, el capital
como cifra de retenciéon de elementos en el activo,
los 6rganos sociales y las remisiones explicitas que
se hacen en distintos preceptos a los articulos de la
LSA, declarandolos aplicables a las SGR (arts. 28.4,
31, 39, 44, 50.4, 54, 58, 59.2 y 63).

El capital variable; su objetivo genérico de faci-
litar a sus propios socios el acceso al credito y
servicios conexos; la inexistencia de acciones,
sustituidas por participaciones que no tienen la con-
sideracion de valores negociables ni pueden deno-
minarse acciones (art. 7.1), y la falta de proporcio-
nalidad entre los derechos de los socios y su
participacién en el capital social, como puede apre-
ciarse, por ejemplo, en la regulacion del derecho de
voto (art. 23), son caracteristicas propias de las
sociedades de tipo mutualista o cooperativo.

3. Sociedad mercantil

La naturaleza mercantil de la SGR le impone las
obligaciones legales peculiares de los empresarios
sociales, tales como la de inscribirse en el Registro
Mercantil (art. 13, Ley 1/1994 y arts. 213 a 217 del
Reglamento del Registro Mercantil), y la de llevar la
contabilidad conforme a lo establecido en el Codigo
de Comercio (arts. 25 y sigs.).

4. Constituida por pequenos y medianos
empresarios

Segun la Ley 1/1994, la SGR tiene que estar
necesariamente constituida por pequenas y media-
nas empresas, es decir, por los titulares de éstas.

Este requisito es una de las innovaciones impor-
tantes aportadas por la nueva Ley, como se ha
expuesto anteriormente en este mismo trabajo.

Esa exigencia significa que no puede constituirse
una SGR si no participan en ella pequenos y media-
nos empresarios como socios fundadores. Esos
pequenos y medianos empresarios han de formar
parte de ella como socios participes, esto es, como
socios a favor de los cuales puede prestar garantia
la sociedad (art. 6.2). Y el articulo 16 exige que la
SGR se constituya por un minimo de 150 socios
participes, que habran de ser pequenos y medianos
empresarios.

Ello no impide que también sean socios quienes
no sean pequenos y medianos empresarios; pero
tales socios habran de ser socios protectores, esto
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es, socios que no podran solicitar la garantia de la
sociedad (art. 6.2).

La exigencia de que los socios participes sean
pequenos y medianos empresarios plantea la difi-
cultad de delimitar a las que se consideran como
pequenas y medianas empresas.

La ley hace esa delimitacion con un criterio,
siempre discutible, entendiendo «por pequenas y
medianas empresas aquellas cuyo nimero de tra-
bajadores no exceda de doscientos cincuenta»
(art. 1, parr. 2.°).

Pero esa delimitacion se flexibiliza notablemente,
al disponer el propio articulo primero, en su parrafo
tercero, que sera suficiente para cumplir con la exi-
gencia legal con que, al menos, las cuatro quintas
partes de los socios de la SGR estén integradas por
pequenas y medianas empresas.

Esa flexibilidad, que afecta a un quinto del total
de socios participes, permitira evitar problemas
cuando un numero limitado de empresas que sean
socios participes superen el limite de los doscientos
cincuenta trabajadores.

Si esa flexibilidad no hubiera sido incluida en la
regulacion legal, el hecho de que una empresa
superara los doscientos cincuenta trabajadores
hubiera obligado a su exclusién como socio partici-
pe, con las dificultades inherentes a esa exclusion,
en particular con referencia a las garantias otorga-
das por la SGR a favor de la misma y que estuvie-
ran vigentes.

5. Objeto social

La finalidad genérica de las SGR es, conforme a
lo dispuesto por el articulo primero de la Ley 1/1994,
para las pequefnas y medianas empresas que las
constituyan, «facilitarse el acceso al crédito y servi-
cios conexos, asi como la mejora integral de sus
condiciones financieras».

Con esa disposicién se pone de manifiesto que
las SGR tienen la funciéon de apoyo en el aspecto
financiero a las PYME integradas en ellas. Es decir,
que tienen una funciéon que excede de la concesion
de garantias a sus socios, que era la Unica finalidad
prevista en el Real Decreto 1885/1978.

En definitiva, por tanto, las SGR han pasado a
concebirse como entidades al servicio de las PYME
en el ambito financiero.

Esa finalidad genérica ha de concretarse necesa-
riamente en el objeto social, que debe determinar
puntualmente las actividades que puede realizar la
sociedad.

Pues bien, dentro del objeto social de las SGR
hay que distinguir una actividad que necesariamen-
te ha de incluirse en aquél, junto a otras actividades
adicionales que pueden incluirse también en el
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objeto social, pero que pueden no estar incluidas
en él.

La actividad que ha de integrar necesariamente
el objeto social y que, consecuentemente, constitu-
ye la parte esencial del mismo, consiste en «el
otorgamiento de garantias personales, por aval o
por cualquier otro medio admitido en derecho dis-
tinto del seguro de caucién, a favor de sus socios
para las operaciones que éstos realicen dentro del
giro o trafico de las empresas de que sean titula-
res» (art. 1).

Asi pues, el otorgamiento de avales y garantias
a favor de los socios sigue siendo el elemento
esencial del objeto social de las SGR. Sin ese
objeto social no puede existir una SGR. Y este
dato es fundamental para poner de manifiesto
como la SGR regulada en la Ley 1/1994 sigue
teniendo la misma finalidad esencial que en el
Real Decreto 1885/1978. Lo Unico que ocurre es
que, junto a esa actividad esencial, las SGR pue-
den incluir dentro de su objeto social, si asi lo
desean, otras actividades al servicio de las PYME
en el campo financiero.

Obsérvese, que se mantiene la prohibicion de
que las SGR concedan ninguna clase de créditos a
sus socios (art. 3), que ya aparecia en el articulo
segundo del Real Decreto 1885/1978. La razén de
la prohibicién es evidente: si los socios pudieran
obtener el crédito directamente de la SGR no se
contentarian con conseguir la garantia de la misma,
lo que haria muy dificil que la SGR tuviera por acti-
vidad principal el otorgamiento de garantias, que es,
en definitiva, su razén de ser.

El hecho de que el otorgamiento de garantias a
favor de los socios sea el objeto social esencial y
necesario de la SGR se pone de manifiesto en toda
la regulacioén legal, que esta pensada precisamente
para la eficaz realizacion de ese objeto.

Junto a esa parte esencial y necesaria del obje-
to social, la Ley 1/1994 admite, como parte del objeto
social de las SGR, otras actividades que pueden
incluirse en el mismo, si asi lo establecen los estatu-
tos. Esas actividades pueden ser directas o indirectas.

Directamente puede la sociedad «prestar servi-
cios de asistencia y asesoramiento financiero a sus
socios» (art. 2, parr. 3.9).

Para esta actividad esta especialmente prepara-
da la SGR, dado el conocimiento de los problemas
financieros de las PYMES y de las distintas posibili-
dades que ofrece a éstas el sistema financiero,
conocimientos que la SGR tiene gracias a su activi-
dad principal de concesién de garantias.

En particular, la independencia que la SGR tiene
respecto de los grupos financieros, gracias a su
especial regulacion legal, favorece sus posibilida-
des de actuacion eficaz para asesorar a las PYME.
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En el preambulo de la Ley 1/1994 se especifican
los siguientes servicios de asistencia y asesora-
miento financiero que pueden prestar las SGR:

«Negociar con las entidades de crédito mejores
condiciones de crédito de las que obtendria la PYME
si acudiera individualmente a estas entidades.

Poner en marcha servicios de informacion que den
a conocer a la PYME instrumentos financieros mejor
adaptados a sus necesidades.

Finalmente, proporcionar al empresario un asesora-
miento eficaz en cuanto que analizan, evallan y acon-
sejan sobre el proyecto de inversién que la pequena
empresa va a realizar».

Por otra parte, las SGR pueden incluir en su obje-
to social la posibilidad de desarrollar indirectamente
otras actividades a favor de las PYME, permitiendo
que, «una vez cubiertas las reservas y provisiones
legalmente obligatorias para ellas, podran participar
en sociedades o asociaciones cuyo objeto sea acti-
vidades dirigidas a pequenas y medianas empre-
sas» (art. 2, Ult. parr.).

Como puede apreciarse, esas otras actividades,
distintas a los servicios de asistencia y asesora-
miento financiero, han de realizarlos las SGR indi-
rectamente, esto es, participando en las sociedades
0 asociaciones que los realicen. Pero esa participa-
cion sélo puede hacerse con los excedentes patri-
moniales que tenga la SGR una vez cubiertas las
reservas y provisiones legalmente obligatorias.
Y, por supuesto, la sociedad o asociacién en la que
participe la SGR debe explicitar que su objeto social
0 asociativo consiste en desarrollar la actividad de
que se trate, pero precisamente dirigida a pequenas
y medianas empresas.

6. Entidad financiera

Uno de los problemas que las SGR tuvieron,
desde su creacion en el aho 1978, fue el reconoci-
miento de que constituyen entidades integradas en
el sistema financiero.

Ese reconocimiento se produjo de manera expli-
cita en la Ley sobre Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito, al someter la creacién de las
SGR a la autorizaciéon del ministro de Economia y
Hacienda, y someterlas al registro, control e inspec-
cion del Banco de Espana (art. 43), asi como a las
normas de ordenacion y disciplina establecidas en
la propia Ley (art. 41).

En definitiva, la Ley sobre Disciplina e Interven-
cion de las Entidades de Crédito equiparé a las
SGR con las entidades de crédito, aunque sin califi-
carlas como tales, al no incluirlas en la relaciéon de
tales entidades (art. 39 que da nueva redaccion al
articulo 1.° del Real Decreto Legislativo 1298/1986,
de 28 de junio, sobre adaptacion del derecho vigen-
te al de las Comunidades Europeas).

En la nueva Ley 1/1994 se califica a las SGR
como «entidades financieras», con el fin —como se
explica en el preambulo de la Ley— de clarificar la
posicién de estas sociedades dentro del sistema
financiero.

Ciertamente no ha sido posible calificar a las
SGR como entidades de crédito, porque no reciben
fondos del publico con obligacion de restitucién, que
es el criterio delimitador de tales entidades segun el
texto del articulo primero del Real Decreto Legislati-
vo 1298/1986, de 28 de junio, antes citado.

Pero ocurre tal vez que ese criterio ha sido esta-
blecido de una forma excesivamente estricta. Pién-
sese, en efecto, que la doctrina ha considerado
siempre que el otorgamiento de avales es una
forma de otorgar crédito, el denominado «crédito de
firma». Es decir, que las SGR aunque no sean cali-
ficadas por la nueva Ley como entidades de crédito,
son, sin embargo, entidades dedicadas a la conce-
siébn de una modalidad de crédito determinado,
como es el otorgamiento de avales.

De hecho, es significativo que, en la relacion de
las entidades de crédito homologadas como tales
en los distintos estados de la Union Europea, se
incluyan las Sociétés de Caution Mutuelle france-
sas, que se dedican, como las SGR, al otorgamien-
to de avales. Asi puede comprobarse en la «Lista
de entidades de crédito elaborada con arreglo al
apartado 7 del articulo 3 y al apartado 2 del articu-
lo 10 de la Directiva 77/780 CEE», publicada por la
Comisién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, de 7 de junio de 1994 (num. C 159)
(pags. 1y sigs., en concreto, pags. 9y 179y sigs.).

Cabria, pues, reconsiderar en su momento el cri-
terio delimitador de las entidades de crédito y la
inclusion entre ellas de las SGR.

En realidad, la consideracion de las SGR como
entidades financieras viene a significar no soélo el
reconocimiento de su integracion dentro del sistema
financiero, sino su sometimiento a reglas de autori-
zacion previa, control e inspeccion iguales o equipa-
rables a las que rigen para las entidades de crédito.

Son especialmente significativas de ese control
de las autoridades econdmicas sobre la actividad de
las SGR, la exigencia de la autorizacién previa del
Ministro de Economia y Hacienda para su creacién
(art. 12); las normas sobre supervision administrati-
va y régimen sancionador (cap. X), que atribuyen
competencias fundamentales al Banco de Espana
(art. 66), y las facultades atribuidas al Gobierno
«para que por Real Decreto establezca la cifra mini-
ma de recursos propios, los requisitos minimos de
solvencia que, en todo caso, estas sociedades han
de cumplir, el tipo de valores y las proporciones en
que obligatoriamente se han de invertir dichos
recursos propios», y para determinar «los coeficien-
tes de ponderacién de los riesgos asumidos» (Dis-
posicion adicional segunda).
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V. EL CARACTER MUTUALISTA DE LA SGR
Y SUS CONSECUENCIAS

El dato basico definidor de la SGR es su objeto
esencial —prestar garantia a favor de sus socios—
y de él deriva el caracter esencialmente mutualista
de esta sociedad. Caracter que aparece en su
denominacion tradicional como sociedades de ga-
rantia o de caucién mutua.

Pues bien, este caracter mutualista de las SGR
implica, a su vez, una serie de caracteristicas fun-
damentales que condicionan necesariamente su
régimen juridico.

En primer término, la SGR sdélo puede garantizar
las operaciones de sus socios (art. 2), lo cual impli-
ca que quien desee conseguir la garantia de la
sociedad debera adquirir necesariamente la condi-
cion de socio.

Este planteamiento, que constituye una caracte-
ristica primordial de todas las entidades cooperati-
vas 0 mutualistas, se relaciona directamente con el
principio de «puerta abierta» que rige también en
tales instituciones.

Puesto que para obtener las prestaciones de la
sociedad, la garantia de la sociedad en el caso de
la SGR, es preciso hacerse socio, y puesto que los
socios existentes no pretenden obtener ningun lucro
en el sentido tradicional, se permite que todo el que
quiera conseguir la garantia de la sociedad se haga
socio. Por ello deben senalar los estatutos sociales
«los criterios que han de seguirse para la admision
de nuevos socios» (art. 18, letra i), correspondiendo
al consejo de administracion decidir en cada caso
sobre la admisién (art. 40.1.a).

Igualmente, el socio que no esté interesado en
seguir perteneciendo a la sociedad puede abando-
narla libremente, pidiendo el reembolso de las cuo-
tas del capital social de que fuere titular (arts. 21,
segundo y 29).

En cualquier cooperativa ocurre igual (véanse los
articulos 1, 31 y 32 de la Ley 3/1987, de 2 de abril,
General de Cooperativas). Asi, por ejemplo, quien
desee comprar en una cooperativa de consumo ha
de hacerse socio de la misma, cosa que puede
hacer en cualquier momento, si retine los requisitos
enunciados estatutariamente. Y en el momento
en que ya no le interese seguir perteneciendo a la
cooperativa puede dejar de ser socio. EI mismo
planteamiento existe, por ejemplo, en las mutuas de
seguros.

El principio de puerta abierta implica, por defini-
cion, la variabilidad del capital social (arts. 1y 7),
que es otra de las caracteristicas esenciales de las
sociedades cooperativas (art. 1, L. Coop.). No seria
posible que en cualquier momento pudieran incor-
porarse nuevos socios 0 que pudieran separarse de
la sociedad quienes tenian la condicion de socio, si

la cifra de capital fuera fija y modificable solamente
mediante un acuerdo de modificacion de los estatu-
tos adoptados en junta general.

Otra de las consecuencias del caracter mutualis-
ta de la sociedad es que ésta no persigue la obten-
cién de unos beneficios que hayan de repartirse
entre los socios, y por ello se establecen importan-
tisimas limitaciones al reparto de los eventuales
beneficios (art. 53). Es éste otro importante rasgo
distintivo de las entidades de tipo cooperativo
(art. 84 de la Ley General de Cooperativas), frente
a la doctrina tradicional inspiradora de la regulacion
de las sociedades capitalistas. Por ello, en la SGR
los socios no pretenden hacer un negocio con la
sociedad, sino que tratan de conseguir, gracias a la
SGR, una ventaja importante para la actuacion de
las empresas cuya titularidad ostentan, consistente
en que la sociedad les garantice para la obtencion
de créditos, y que esa garantia sea lo mas eficaz y
lo mas barata posible. Precisamente este plantea-
miento esta en la base del principio de «puerta
abierta». Ya que la SGR no es un negocio cuyos
beneficios hayan de ser repartidos, los socios no tie-
nen ningun interés en impedir la incorporacion de
nuevos socios; mas bien al contrario, puesto que
cuanto mayor sea el nimero de socios, mayor sera
la capacidad econémica de la sociedad, mas efica-
ces las garantias y menor el riesgo que pueda afec-
tar a cada socio; ni tampoco estan interesados,
desde un punto de vista lucrativo, en seguir perte-
neciendo a la sociedad cuando no necesitan que
ésta siga otorgando garantias a su favor.

Implicito también en el caracter mutualista de la
SGR estd —como en las sociedades cooperativas
(art. 47 de la Ley General de Cooperativas)— el
principio de la igualdad de derechos politicos entre
los socios, cualquiera que sea su participacion en el
capital social, principio que ligeramente mitigado se
reconoce en el articulo 23 de la Ley al imponer dras-
ticas limitaciones a las posibles desigualdades en el
derecho de voto. Esas limitaciones se complemen-
tan con la rigida regulacién que el articulo 37 esta-
blece para la representacion en la junta. He aqui,
pues, otra diferencia importante con el régimen de
las sociedades capitalistas.

Por otra parte, la propia indole de las operaciones
que constituyen el objeto social atribuyen, ademas,
un matiz fuertemente personalista a la sociedad.
Tanto para la sociedad como para cada uno de los
socios es de la mayor relevancia la confianza que
puedan merecer los miembros de la sociedad, ya
que sera ésta, e indirectamente los propios socios,
quienes habran de responder en ultimo término del
reembolso de los créditos garantizados en caso de
impago de los mismos.

Todas las caracteristicas enunciadas no tienen
un valor puramente dogmatico o tedrico, sino que
gracias a ellas se configura la SGR de la forma mas
apta para conseguir en la practica la finalidad fun-
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damental para la cual ha sido creada esta institu-
cion, esto es, facilitar el acceso al crédito de la
pequena y mediana empresa gracias al otorgamien-
to de garantias por parte de la sociedad.

En efecto, si la SGR tuviera un numero fijo de
socios y pudiera otorgar garantias a favor de quie-
nes no tuvieran la condicién de socio, no podria
facilitar a la pequena y mediana empresa el acceso
al crédito.

En primer término, porque lo que caracteriza a la
pequena y mediana empresa es su falta de recursos
financieros, por lo cual la Unica posibilidad de ofre-
cer garantias suficientes a las entidades de crédito
radica en la asociacién de tales empresas en el
mayor nimero posible, para lo cual se adecua per-
fectamente el principio de «puerta abierta». Es
obvio que cuanto mayor sea el nimero de socios,
tanto mayor sera la fortaleza de la sociedad, lo que
redundara en la posibilidad de que aquéllos obten-
gan las garantias de la sociedad en las mejores
condiciones tanto de eficacia como de precio.

Ademas, cuanto mayor sea el numero de socios
que obtienen la garantia de la sociedad para conse-
guir créditos, mayores posibilidades de negociacion
tendra también la SGR ante las entidades de crédi-
to para concertar lineas de crédito especialmente
beneficiosas para sus socios.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el
interés de la pequefna y mediana empresa radica en
unirse para obtener garantias en las condiciones
econémicas mas favorables, y el medio mas apto
para conseguir esa finalidad es la constitucion de
una entidad de tipo mutualista, ya que si la garantia
fuera otorgada por una sociedad constituida para
obtener beneficios, el precio a pagar por la garantia
seria ciertamente mayor, con lo cual se dificultaria o
encareceria el acceso al crédito.

Hay que destacar también que el hecho de que
sean socios los mismos empresarios a los que la
sociedad avala refuerza el valor de las garantias
otorgadas por la sociedad, atribuyéndoles, aparte
del valor financiero que les corresponda, un valor
técnico y moral. Nadie esta méas capacitado —se
dice— que los propios empresarios del ramo para
juzgar el interés técnico de los planes de inversion
de las empresas del sector y para refrendar la com-
petencia técnica y profesional de los propios empre-
sarios. La garantia de la SGR, implica, en definitiva,
que ha sido realizado por técnicos un estudio satis-
factorio sobre la situacion de la empresa. Ese estu-
dio lo encuentra ya hecho la entidad que va a con-
ceder el crédito, la cual no podria haberlo efectuado
con sus medios normales. Ese estudio especiali-
zado tiene, pues, un valor importante para la enti-
dad que va a conceder el crédito garantizado por
la SGR.

Igualmente importante para las pequenas y
medianas empresas es el principio democratico que

rige todas las entidades de tipo mutualista, pues ello
les garantiza la igualdad de trato cualquiera que sea
la importancia de su participacion en el capital
social. Asi resulta que en la SGR, aunque no se
imponga una igualdad absoluta entre los derechos
de todos los socios, se fijan unos limites tan estric-
tos —ningun socio podra tener un nimero de votos
superior al 5 por 100 del total, pudiendo los estatu-
tos fijar un limite menor, atribuyendo incluso a cada
socio un solo voto (art. 21)— que todos los empre-
sarios-socios tendran una influencia parecida en la
vida de la sociedad, e iguales posibilidades, por
tanto, de obtener las garantias de ésta. Se elimina
asi, y es de la mayor trascendencia, la hipotesis de
qgue la SGR pueda ser dominada por una o varias
empresas, lo cual redundaria en perjuicio de las
demas y haria que se retrayeran de participar en la
sociedad para evitar que sus aportaciones pudieran
ser usadas en beneficio de un grupo determinado.

Esa independencia de las SGR, que no pueden
ser dominadas por otras entidades, ni formar parte
de un grupo de sociedades, es fundamental, no sélo
para que la SGR no discrimine entre las entidades
de crédito para cuyos créditos solicitan los socios la
garantia de la sociedad, sino también para la labor
de asesoria financiera que la Ley 1/1994 permite
incluir ahora como parte del objeto social. En efec-
to, esa asesoria especializada para las PYME tiene
su mayor valor en la independencia de la SGR, que
puede, por ello, proporcionar su asesoramiento con
un conocimiento de las posibilidades que ofrece
el mercado vy, sobre todo, con absoluta indepen-
dencia.

No cabe ignorar, sin embargo, que la reforma
introducida en materia de derecho de voto, a favor
de determinados socios protectores, por la Ley
sobre Disciplina e Intervencion de Entidades de
Crédito y mantenida en el articulo 23.2 de la Ley
1/1994, constituye un grave riesgo para el caracter
mutualista de las SGR y para su independencia.

En efecto, al permitir que ciertos socios protecto-
res (administraciones publicas, organismos auténo-
mos y entidades de derecho publico dependientes
de las mismas, las sociedades mercantiles en cuyo
capital participe mayoritariamente cualquiera de los
anteriores y las entidades que representen o aso-
cien intereses econdémicos de caracter general o del
ambito sectorial a que se refieran los estatutos
sociales) puedan tener cada uno de ellos un nime-
ro de votos equivalente al 50 por 100 del total, se
atenta gravemente al principio mutualista, basico en
la concepcion legal de las SGR. Es de esperar que
tanto los estatutos de las SGR, de los que depende
el reconocimiento de ese derecho de voto, como el
buen sentido de los socios protectores que puedan
ejercitar ese derecho, fundamentalmente los orga-
nismos publicos, eviten que lo dispuesto en el ar-
ticulo 23.2 de la Ley opere, en la practica, en detri-
mento del caracter mutualista que es consustancial
alas SGR.
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VI. CAPITAL SOCIAL, PARTICIPACIONES
Y FONDO DE PROVISIONES TECNICAS

1. Similitudes y diferencias con el capital
de la sociedad anénima

El capital social cumple en las SGR la misma fun-
cién que en la sociedad anénima. Sirve, pues, como
cifra de retencion de valores en el activo, impidien-
do, por tanto, el reparto de beneficios mientras el
patrimonio neto no excede de la cifra del capital que
debe figurar en el pasivo.

Asi lo dispone expresamente el articulo 51.1 de la
Ley 1/1994, segun el cual:

«s0lo podran ser repartidos entre los socios benefi-
cios realmente obtenidos o reservas expresas de efec-
tivos de libre disposicion, siempre que el valor del acti-
vo real menos el pasivo exigible no sea inferior al
capital social».

Esta norma debe ser interpretada segun lo dis-
puesto en el articulo 213.2 de la LSA, en el sentido
de que tampoco podran repartirse beneficios si, a
consecuencia del reparto, el patrimonio neto conta-
ble resulta inferior al capital social.

Pero la especialidad fundamental del capital
social de la SGR, frente al capital de la sociedad
anénima, consiste en que el capital de la SGR es
variable, mientras que el capital social de la socie-
dad anénima es fijo.

En efecto, el capital social de la sociedad anoni-
ma es necesariamente una cifra determinada que
aparece en los estatutos (art. 9.f LSA). Y esa cifra
so6lo se puede cambiar mediante el procedimiento
previsto al efecto en la propia Ley, pues constituye
una modificacion estatutaria que afecta también a
los intereses de los terceros y que debe ser apro-
bada en todo caso por la junta general de accionis-
tas. Ese procedimiento, imprescindible para modifi-
car la cifra de capital, aparece pormenorizadamente
regulado en los articulos 151 a 170 (ambos inclusi-
ve) de la LSA.

Por el contrario, el capital social de la SGR es
variable, lo cual significa que la cifra concreta del
capital social puede aumentar o disminuir dentro de
unos limites estatutarios, sin necesidad de modifi-
cacion de los estatutos y, por tanto, sin acuerdo de
la junta general, por simple acuerdo del consejo de
administracion.

Asi pues, a diferencia de lo que ocurre en la
sociedad anénima, en los estatutos de la SGR no
aparece mencionada la cifra del capital social, sino
«la cifra minima de capital social» (art. 18.g) (la cur-
siva no aparece en el texto de la Ley).

2. Suscripcion y desembolso
de la cifra minima del capital social
(capital social minimo)

Esa cifra minima del capital tiene que estar total-
mente suscrita y desembolsada en el momento de
la constitucion de la sociedad (art. 15) y, ademas,
no puede ser inferior a trescientos millones de pese-
tas (art. 8.1). Esta cuantia minima de la cifra minima
del capital social de las SGR puede ser modificada
por el gobierno en los términos establecidos en el
articulo 47.1.a de la Ley 26/1988, de 29 de julio,
sobre disciplina e intervencion de las entidades de
crédito (art. 8.2).

Obsérvese que la cifra minima del capital social
de la SGR tiene que estar integramente desembol-
sada, mientras que en las sociedades anonimas es
suficiente el desembolso de una cuarta parte del
capital social (art. 12 LSA).

Hay que destacar, igualmente, que en la SGR
solo se admiten las aportaciones dinerarias (art. 20.1),
a diferencia de lo que ocurre en las sociedades ané-
nimas, en las que se admiten las aportaciones in
natura, esto es, las no dinerarias (arts. 36 y sigs.
LSA).

Dados los problemas de valoracion de las aporta-
ciones in natura y el objeto social de las SGR
—otorgamiento de garantias a favor de sus so-
cios— es obvio que refuerza la solvencia de la
sociedad la exigencia de que todas las aportaciones
sean dinerarias y elimina todos los problemas inhe-
rentes a las aportaciones de otra naturaleza.

Es claro que el capital social minimo no puede
ser inferior a trescientos millones de pesetas
(art. 8.1) y que en el momento de la constitucion, el
capital social minimo tiene que estar integramente
suscrito y desembolsado (art. 15).

Partiendo, sin embargo, de esas exigencias lega-
les, cabe plantear dos importantes problemas, entre
los que existe una cierta relacion. El primero con-
siste en determinar si el capital fundacional puede
ser superior y, por tanto, distinto, al capital social
minimo. Y el segundo radica en establecer si la exi-
gencia de que la cifra minima de capital esté inte-
gramente desembolsada en el momento de la cons-
titucién, implica que todas las participaciones que
integren ese capital social minimo deben estar inte-
gramente suscritas y desembolsadas en aquel
momento.

Por lo que se refiere a la posibilidad de que el
capital fundacional y el capital social minimo sean
diferentes, tal posibilidad aparecia expresamente
prevista en el Real Decreto 1885/1978, cuyo articu-
lo 14 disponia, en su parrafo segundo, que «el capi-
tal fundacional no podréa ser inferior a la cifra mini-
ma fijada en el capital en los Estatutos». Y ese
mismo articulo, en su parrafo primero, exigia que en
el momento de la constitucion el capital de la SGR
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estuviera integramente suscrito y desembolsado en
un 25 por 100, cuando menos, el valor de cada una
de las cuotas sociales.

El planteamiento legal era perfectamente logico,
pues podria ocurrir que los fundadores quisieran
fijar ya en el momento de la constitucion, un capital
superior al capital minimo, precisamente para que el
capital pudiera ser variable desde ese mismo
momento, no sélo para su aumento, sino también
para su reduccion mediante el reembolso de las
cuotas sociales.

En la Ley 1/1994 ha desaparecido, sin embargo,
esa referencia al capital fundacional y se ha pasado
a exigir la suscripcion y desembolso integros del
capital social minimo (art. 15).

Cabe pensar que, al introducir esta modificacion,
lo que el legislador ha pretendido es asegurarse de
qgue no se pueda constituir una SGR sin que esté
desembolsada en ese momento cuando menos la
cantidad de trescientos millones de pesetas, que es
la cuantia minima prevista para el capital social
minimo en el articulo 8.1 de la Ley.

Parece claro, sin embargo, que ni el texto del
nuevo precepto, ni su finalidad, se oponen a que el
capital fundacional sea en el momento de la consti-
tucion de la SGR superior al capital social minimo,
siempre que este capital social minimo esté inte-
gramente suscrito y desembolsado.

Ciertamente que entre las menciones a incluir en
la escritura de constitucion (art. 17) y en los estatu-
tos (art. 18) no hay ninguna referente al capital fun-
dacional como distinto del capital social minimo.
Pero ello no impide la posibilidad a que se ha hecho
referencia anteriormente.

Es obvio que en los estatutos sélo debe aparecer
la cifra minima del capital social (art. 18.g), que es
la Unica mencidn estatutaria del capital, vinculada a
la variabilidad del mismo.

Y entre las menciones de la escritura de constitu-
cion figura «el metalico que cada socio aporte, indi-
cando el niUmero de participaciones que se le atri-
buyan» (art. 17, tercero). Es claro que de esa
atribucion de participaciones resulta de forma inme-
diata la cifra del capital fundacional.

Por lo demas, no puede ignorarse que en el Real
Decreto 1885/1978, que admitia expresamente la
existencia de un capital fundacional superior al capi-
tal social minimo, tampoco incluia entre las mencio-
nes expresas que debian figurar en la escritura
social o en los estatutos la del capital fundacional.
Si que aparecia como mencion de la escritura de
constitucién el mismo texto del articulo 17, tercero,
de la Ley 1/1994, en el articulo 16, tercero, del Real
Decreto 1885/1978, con la Unica diferencia de que
en el Real Decreto 1885/1978 se mencionaba no
solo el metalico aportado por cada socio, sino tam-
bién el que «se obligue a aportar», y esa referencia

ha desaparecido en el texto de la Ley 1/1994. Esta
diferencia no afecta al tema que nos ocupa, sino a
la exigencia del desembolso de las participaciones
en el momento de la constitucién, tema éste al que
se va a hacer referencia seguidamente.

No parece, pues, que exista ningun obstaculo
legal para que el capital fundacional de la SGR sea
superior al capital social minimo que figure en los
estatutos.

El otro problema a considerar se refiere a la exi-
gencia del desembolso total del capital social mini-
mo en el momento de la constitucion. ¢ Significa tal
exigencia que todas y cada una de las participacio-
nes representativas de ese capital social minimo tie-
nen que estar integramente desembolsadas? Por-
que cabe también interpretar que lo que la Ley
requiere es que la cifra del capital social minimo
esté integramente desembolsada, pero sin exigir
que estén integramente desembolsadas cada una
de las participaciones representativas de ese ca-
pital.

No se olvide, en efecto, que la Ley 1/1994, per-
mite que existan participaciones desembolsadas
solamente al 25 por 100 en el momento de la sus-
cripciéon, o al porcentaje superior de desembolso
exigido en los estatutos, «sin perjuicio de lo esta-
blecido en el articulo 15 respecto al desembolso del
capital minimo en el acto constituyente» (art. 28.2).

Es decir, que la Ley 1/1994 admite la existencia
de participaciones desembolsadas parcialmente.

Si el capital fundacional coincide con el capital
social minimo, no hay duda de que todas las parti-
cipaciones habran de estar integramente desembol-
sadas para cumplir la exigencia legal. Y, sin duda,
ésta ha sido la idea que han considerado los legis-
ladores al establecer la norma, confundiendo la cifra
minima del capital con el capital fundacional.

Pero el problema surge cuando el capital funda-
cional sea superior al capital social minimo. Piénse-
se, por ejemplo, que el capital social minimo es de
trescientos millones de pesetas y el capital funda-
cional es de cuatrocientos millones.

En un supuesto como el mencionado, parece evi-
dente que no podria haber obstéculo alguno para
que las participaciones correspondientes al capital
social minimo, esto es, trescientos millones de pese-
tas, estuvieran integramente suscritas y desembol-
sadas, de manera que se cumpliera la exigencia del
articulo 15, y que las participaciones correspondien-
tes a los cien millones restantes del capital fundacio-
nal estuvieran parcialmente desembolsadas, al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 28.2.

No seria razonable que, para conseguir ese
desembolso parcial legalmente permitido, hubiera
que constituir necesariamente la SGR con un capi-
tal fundacional de trescientos millones de pesetas
totalmente suscrito y desembolsado para proceder
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inmediatamente a aumentarlo —al amparo de la
variabilidad del mismo— suscribiendo las participa-
ciones correspondientes a los cien millones adicio-
nales y desembolsando el importe de éstas parcial-
mente.

Cabe plantear, ademas, la viabilidad legal de otra
posibilidad en el caso planteado.

Esto es, la suscripcion integra de las participacio-
nes correspondientes a los cuatrocientos millones
de pesetas con un desembolso del 75 por 100 del
valor nominal de cada una de ellas. De esta mane-
ra, se cumpliria también la exigencia establecida en
| el articulo 15 de la Ley 1/1994, puesto que el capi-
| tal social minimo estaria integramente suscrito y
desembolsado.

Un problema parecido se plante6 al interpretar la
Ley de Sociedades Andnimas del ano 1951 que exi-
gia que el capital social estuviera integramente sus-
crito y desembolsado en un 25 por 100 como mini-
mo (art. 8). A la vista de ese precepto, se cuestiono
la posibilidad de constituir la sociedad de manera
que todas las acciones representativas del capital
estuvieran suscritas, pero con distintos desembol-
sos para cada una de ellas, de forma que el desem-
bolso conjunto de todas ellas cubriera el 25 por 100
del capital, aunque para algunas de ellas no se
hiciera desembolso alguno.

La doctrina interpreté que era necesario que
todas y cada una de las acciones deberian estar
desembolsadas al menos en un 25 por 100, ampa-
randose en lo dispuesto en el articulo 90 de la pro-
pia Ley de 1951, que en los aumentos de capital
con emisién de nuevas acciones exigia el desem-
bolso de, al menos, el 25 por 100 de cada una de
las nuevas acciones emitidas.

Esa interpretacion ha sido recogida en el nuevo
texto de la LSA de 1989, cuyo articulo 12 dispone
que «no podra constituirse sociedad alguna que no
tenga su capital suscrito totalmente y desembolsa-
do en una cuarta parte, por lo menos, el valor nomi-
nal de cada una de sus acciones».

Cabria pensar que el problema interpretativo de
la LSA de 1951 coincide con el que ahora nos
ocupa en relacion con las SGR y que, por consi-
guiente, la soluciéon deberia ser la misma, esto es,
que todas y cada una de las participaciones repre-
sentativas del capital social minimo deberian estar
integramente desembolsadas.

Este planteamiento seria, sin embargo, equivoca-
do, porque los dos problemas interpretativos ofre-
cen diferencias fundamentales.

En las sociedades anénimas, el problema no se
planteaba solo con referencia al capital fundacional,
sino en relacién con el capital social en general, en
la constitucién y durante toda la vida de la sociedad.
Y la solucién venia impuesta porque de la interpre-
tacion sistematica de la Ley, especialmente del ar-

ticulo 90 del texto de 1951, aparecia con claridad
que no era legalmente admisible la existencia de
acciones que, individualmente consideradas, no
estuvieran cada una de ellas desembolsadas, al
menos, en un 25 por 100. Se trataba, pues, en defi-
nitiva, de un requisito para la existencia de cada
accion, que estuviera suscrita y desembolsada, por
lo menos, en un 25 por 100.

En la Ley 1/1994, el problema se plantea, sin
embargo, en términos totalmente distintos. La ley
admite expresamente que existan participaciones
desembolsadas en un 25 por 100 de su valor nomi-
nal (art. 28.2), y la exigencia del desembolso integro
se refiere solamente al capital social minimo, pero
no al capital social en general, que sera normal-
mente superior a aquél.

Por tanto, si la Ley no exige como requisito para
todas las participaciones su total desembolso, la
situacion es totalmente distinta a la que se plantea-
ba en la LSA de 1951, donde se exigia que todas
las acciones estuvieran desembolsadas en un 25
por 100 como minimo.

Es decir, que la solucion dada al problema inter-
pretativo de la LSA de 1951 no soélo no sirve para
aplicar la misma solucién a la Ley 1/1994, sino que,
por el contrario, sirve de apoyo a una solucion dis-
tinta, esto es, que no puede exigirse el desembolso
integro de las participaciones correspondientes al
capital social minimo, cuando se cumple el requisi-
to del desembolso total de ese capital, globalmente
considerado, que es lo que impone el articulo 15 de
la Ley.

Si acudimos a la interpretacién del texto de la pro-
pia Ley 1/1994, cabe senalar que en ninguna parte
aparece establecido que se exija el desembolso
completo de cada una de las participaciones que
correspondan al capital social minimo. Y esa falta
de exigencia explicita tiene especial relevancia si se
considera que en el Real Decreto 1885/1978 ya se
habia dado una soluciéon expresa al problema del
desembolso de cada una de las participaciones. En
efecto, el articulo 14, partiendo de la solucién dada
al problema del desembolso de las acciones en la
LSA de 1951, exigia que la SGR «tenga su capital
suscrito totalmente y desembolsado en un 25 por
100, cuando menos, el valor de cada una de las
cuotas sociales».

Es decir, que el legislador de la Ley 1/1994 cono-
cia el problema y, sin embargo, no incluyé ninguna
norma imponiendo el desembolso integro de cada
una de las participaciones integrantes del capital
social minimo. Debe interpretarse, por ello, que no
se ha querido imponer esa exigencia.

Puede afirmarse, no obstante, que en el articu-
lo 17, tercero, de la Ley 1/1994, se ha introducido
una modificacion significativa en relacién con el
mismo precepto tal como aparecia en el articulo 16,
tercero, del Real Decreto 1885/1978.
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En efecto, el articulo 16, tercero, del Real Decre-
to 1885/1978 disponia que en la escritura de cons-
titucion de la SGR debia expresarse «el metalico
que cada socio aporte o se obligue a aportar, indi-
cando el nimero de cuotas sociales que se le atri-
buyan». Pues bien, en el articulo 17, tercero, de la
Ley 1/1994 se mantiene el mismo texto, pero supri-
miendo la frase «o0 se obligue a aportar». Cabria
pensar, por tanto, que no se prevé que en la consti-
tucion de la SGR puedan atribuirse participaciones
gue estén parcialmente desembolsadas.

Tal interpretacion no tiene, sin embargo, fundamen-
to suficiente para llegar a la conclusion de que todas
las participaciones representativas del capital social
minimo han de estar integramente desembolsadas.

En primer término, porque cabe considerar que
cuando se suscribe una participacion, aunque esté
parcialmente desembolsada, ya se ha producido la
aportacion del valor integro de la misma, puesto
que, junto al desembolso, la sociedad dispone del
crédito por la parte no desembolsada y ese crédito
se incluye en el activo del balance.

En segundo lugar, porque, como ya se expuso
anteriormente, parece perfectamente admisible que
se constituya la SGR con un capital superior al capi-
tal social minimo, sin que para el exceso de aquél
sobre éste pueda exigirse el total desembolsado
impuesto por el articulo 15.

Y, ademas, porque en el texto del articulo 18,
letra b, de la Ley 1/1994, también se ha suprimido
un parrafo que aparecia en el texto del articulo 16,
cuatro, letra h) del Real Decreto 1885/1978, segun
el cual «si hubiere cuotas cuyo valor nominal no
estuviere totalmente desembolsado, debera men-
cionarse el modo en que habra de completarse, en
su caso, el desembolso».

La supresion de ese parrafo pareceria significar
que, segun la Ley 1/1994, no pueden existir partici-
paciones parcialmente desembolsadas. La realidad
es, sin embargo, que el 28 no solo admite esa posi-
bilidad, sino que establece que «el desembolso de
los dividendos pasivos se efectuara en la forma pre-
vista en los estatutos sociales...».

Es decir, que de la supresion de las referencias al
desembolso parcial de las participaciones en las
menciones exigidas por la Ley 1/1994, para la escri-
tura de constitucion y para los estatutos, no puede
deducirse ninguna conclusion sobre la viabilidad
legal de tal desembolso parcial.

No existe, pues, ningun fundamento para consi-
derar que todas las participaciones correspondien-
tes al capital social minimo deban estar integra-
mente desembolsadas y no deberia existir, por
tanto, ningln inconveniente para admitir el desem-
bolso parcial de las mismas, siempre que se cumpla
con el requisito establecido en el articulo 15 de la
Ley 1/1994, esto es, que en el momento de la cons-
titucion se haya desembolsado en conjunto una

cantidad igual, al menos, a la cifra minima del capi-
tal social. Si ese requisito se cumple, el hecho de
que las participaciones correspondientes a esa cifra
minima del capital estén parcialmente desembolsa-
das no sdlo no contraviene la disposicion legal y la
finalidad perseguida por el legislador, sino que favo-
rece esa finalidad puesto que la SGR no sélo con-
tara con el desembolso de la cifra minima del capi-
tal, por lo que tendra ademas créditos contra los
socios por una cantidad superior, lo que redundara
en definitiva en la fortaleza financiera de la SGR,
que es lo que realmente interesa.

3. Variabilidad del capital social

La variabilidad del capital social es una caracte-
ristica fundamental de la SGR, que trasciende a la
propia nocién del tipo social, segun puede apreciar-
se ya en el articulo primero de la Ley 1/1994.

Esa variabilidad significa que entre la cifra mini-
ma del capital, que aparece en los estatutos, y el tri-
ple de la misma, el capital puede ser aumentado o
reducido por el consejo de administracion, median-
te el acuerdo de crear nuevas participaciones o de
reembolsar y extinguir algunas de las participacio-
nes sociales existentes. Asi se dispone en los ar-
ticulos 7 y 46 de la Ley.

Asi pues, la SGR tiene en cada momento un capi-
tal determinado, al igual que ocurre en la sociedad
anénima. La especialidad radica en que esa cifra
del capital no aparece en los estatutos y, por consi-
guiente, no consta en el Registro Mercantil. En éste
so6lo podra encontrarse la cifra efectiva del capital
social al cierre de cada ejercicio, porque la SGR
esta obligada a presentar anualmente, junto con el
deposito de las cuentas, una certificacion del 6rga-
no de administracion en que se indique la mencio-
nada cifra (art. 216 del Reglamento del Registro
Mercantil, aprobado por Real Decreto 1597/1989,
de 29 de diciembre).

Al no figurar en los estatutos la cifra del capital
que en cada momento tiene la sociedad, su modifi-
cacion no constituye un cambio de los estatutos y
no precisa, por tanto, el acuerdo de la junta general.

La cifra minima del capital actua, por consiguien-
te, para dar seguridad a los terceros de que el capi-
tal social, aunque no figure en los estatutos, no
puede ser inferior a esa cifra, ni superior al triple de
la misma.

Al fijar el triple del capital social minimo como
capital social maximo, se trata de evitar una varia-
cion ilimitada del capital por encima del capital mini-
mo. Piénsese en el grave peligro que existiria para
los terceros si una SGR pudiera tener un capital, por
ejemplo, veinte veces superior al minimo estatutario
y si pudiera reducirlo hasta ese minimo, sin que
apareciera ninguna mencion en los estatutos ni en
el Registro Mercantil.
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Por ello, si la SGR pretende tener un capital que
supera el triple de la cifra minima del mismo, tendra
que elevar esa cifra minima hasta que el capital
social que quiera tener no exceda del triple de aque-
lla cifra.

Asi pues, entre la cifra minima del capital y el tri-
ple de la misma, el capital puede aumentar o redu-
cirse por acuerdo del consejo de administracion.

Pero también puede modificarse la cifra minima
del capital, siempre que se respete la cuantia mini-
ma de la misma, trescientos millones de pesetas,
exigida por el articulo 8.1.

Ahora bien, el aumento o reduccion de la cifra
minima del capital constituye una modificacion esta-
tutaria que habra de acordarse por la junta general
con los requisitos establecidos en la Ley 1/1994,
para tales modificaciones en el articulo 45 (art. 46.2),
y debera ser autorizada por el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda (art. 45.2).

Si se trata de aumentar la cifra minima de capital,
la sociedad debera tener un capital desembolsado
que al menos sea igual a la nueva cifra minima
(art. 48). Esta norma no hace sino reiterar la exi-
gencia establecida ya por el articulo 15y a la que se
ha hecho referencia anteriormente.

Obsérvese que el texto del articulo 48 confirma la
tesis que se ha mantenido anteriormente en este
trabajo, en el sentido de que la exigencia de un
capital desembolsado igual a la cifra minima del
capital no significa que todas las participaciones
correspondientes a esa cifra deban estar integra-
mente desembolsadas. En efecto, el articulo 48 se
refiere al «capital desembolsado», sin mencién
alguna al desembolso de las participaciones, siendo
asi que en los dos articulos anteriores, el 46y el 47,
se menciona expresamente la posibilidad de
aumentar el capital mediante la creacion de partici-
paciones parcialmente desembolsadas.

La reduccion del capital social minimo sélo puede
hacerse después de transcurrido un plazo de un
mes para la oposicion de los acreedores, sin que tal
oposicién se haya producido o, en el caso de que se
produzca, si los créditos hubieran sido debida-
mente garantizados. El plazo para la oposicion se
computa desde la necesaria publicacion del acuer-
do de reduccién en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil y en tres periddicos de los de mayor circu-
lacion en la provincia donde la SGR tenga su domi-
cilio, y desde la notificacién de dicho acuerdo a las
entidades acreedoras de los socios participes, a
favor de las cuales la SGR hubiera prestado garan-
tia (art. 49.1). Como puede apreciarse, este dere-
cho de oposicion de los acreedores coincide sus-
tancialmente con el establecido en la LSA para el
supuesto de reduccion del capital social (arts. 165 y
166 LSA).

Por supuesto, nunca puede reducirse la cifra
minima del capital por debajo de la cuantia minima

de trescientos millones establecida en el articulo 8
(art. 49.3). Un acuerdo en tal sentido seria nulo.

Y la reduccién del capital desembolsado por
debajo de esa cifra de trescientos millones es causa
de disolucién de la sociedad (art. 59.1.e).

También hay que tomar en consideracion los pro-
blemas especificos que plantea la reduccién, no del
capital social minimo, sino del capital social que en
cada momento tenga la sociedad y que, como es
sabido, no aparece en los estatutos.

Esa reduccion, dentro de los limites de variacion
permitidos por la Ley, ha de producirse por acuerdo
del consejo de administracion.

Si se produce por reembolso y extincion de parti-
cipaciones sociales, el acuerdo solo sera valido si
después de la reduccion se siguen manteniendo los
requisitos minimos de solvencia que habra de esta-
blecer el gobierno (art. 46.3 y disposicion adicional
segunda).

Pero puede ocurrir que la reduccion del capital
social no sea por reembolso de participaciones, sino
por pérdidas. Naturalmente, también en este caso
se plantearan los problemas vinculados al necesa-
rio respeto a los requisitos minimos de solvencia.

Es mas, la reduccion puede ser obligatoria, si las
pérdidas han disminuido el haber social por debajo
de las tres cuartas partes de la cifra del capital
social y hubiere transcurrido un ejercicio sin que se
hubiera recuperado el patrimonio social (art. 50.2).

Y el hecho de que las pérdidas dejen reducido el
patrimonio social por debajo de las dos terceras par-
tes del capital social, sin que éste se aumente o se
reduzca, constituye causa de disolucion de la socie-
dad (art. 59.1.0).

En los casos de reduccion del capital por pérdi-
das, la reduccion debe afectar por igual al valor
nominal de todas las participaciones (art. 50.1).

4. Suscripcion y desembolso
del capital social

El capital social que la SGR tenga en cada
momento habra de estar integramente suscrito y
desembolsadas en un 25 por 100 de su valor nomi-
nal cada una de las participaciones integrantes del
mismo.

Por supuesto, el capital desembolsado global-
mente debera ser, cuando menos, igual a la cifra
minima del capital social que figure en los estatutos.

Asi resulta de lo dispuesto en la Ley 1/1994, aun-
que falte una norma expresa sobre la suscripcion y
desembolso del capital social, a diferencia de lo que
ocurria en el Real Decreto 1885/1978, cuyo articu-
lo 14 establecia precisamente la exigencia de la
suscripcion integra del capital social y del desem-

"\
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bolso minimo del 25 por 100 del valor nominal de
cada una de las cuotas sociales.

En la Ley 1/1994 ha desaparecido esa norma
expresa, debido, sin duda alguna, a una omision
involuntaria o a una confusion del legislador.

En efecto, el articulo 15 regula solamente la sus-
cripcion y desembolso del capital minimo, aunque la
rlbrica de ese articulo siga siendo la misma del ar-
ticulo 14 del Real Decreto 1885/1978, esto es, «sus-
cripcion y desembolso del capital social». Asi pues,
en su preocupacioén por imponer la suscripcion y
desembolso integros del capital social minimo, se
ha olvidado regular expresamente la suscripcién y
desembolso del capital social, que no es lo mismo
que el capital social minimo.

A pesar de ese olvido, no parece dudoso que la
Ley 1/1994 sigue exigiendo, como lo hacia el Real
Decreto 1885/1978, la suscripcion integra de las
participaciones integrantes del capital social y el
desembolso del 25 por 100 como minimo del valor
nominal de cada una de ellas.

Asi resulta, en primer lugar, de la declaracion
contenida en el preambulo de la Ley, segun la cual:

«El nuevo texto legal respeta las caracteristicas fun-
damentales de las sociedades de garantia reciproca
establecidas por el Real Decreto 1885/1978, que han
contribuido al éxito de la institucidn».

«Por consiguiente, en ese aspecto fundamental de
la delimitacion del tipo societario no se contienen
modificaciones esenciales. Las sociedades de garan-
tia reciproca siguen siendo un tipo especial de socie-
dad, que en lo que se refiere al capital social y a la res-
ponsabilidad de los socios por las deudas sociales se
asemeja totalmente a una sociedad anénima».

Y no se olvide que el articulo 12 de la LSA de
1989 exige la suscripcion completa del capital y el
desembolso de una cuarta parte, por lo menos, del
valor nominal de cada una de sus participaciones.

Esa exigencia aparece, por lo demas, a lo largo
del articulado de la Ley 1/1994, especialmente del
articulo 46, que al regular el aumento de capital
exige que se haga mediante la creacion de nuevas
participaciones sociales, «que habran de estar
integramente suscritas y desembolsadas en un
25 por 100, como minimo, en el momento de su
creacion».

Esa regla sobre la integra suscripcion resulta
también de lo dispuesto en los articulos 7 y 20,
segun los cuales el capital se integra por las apor-
taciones de los socios y se divide en participaciones
cuya creacién ha de responder a una aportacion
dineraria a la sociedad.

Y la exigencia del desembolso minimo del 25 por
100 del valor nominal de cada participacién resulta
de lo dispuesto en el articulo 28.2, y del ya citado
articulo 46.1.

Por lo demas, debe recordarse, como ya se hizo
anteriormente en este trabajo, que las aportaciones
integrantes del capital social habran de ser nece-
sariamente dinerarias en la SGR. Asi se dispone en
el articulo 20.1, que tiene su consecuencia en lo
preceptuado en el articulo 47.1 para los aumentos
de capital, y en el articulo 17, tercero, sobre las
menciones que debe incluir la escritura de consti-
tucion.

5. Las distintas expresiones legales
relacionadas con el capital social

A lo largo de esta exposicién se han venido
utilizando distintas expresiones relacionadas todas
ellas con el capital social de las SGR, pero que
es preciso diferenciar claramente. Esa es la razén
por la que parece util enunciarlas ahora sintética-
mente.

El capital social es el capital que tiene la SGR en
cada momento. No puede ser inferior a la cifra mi-
nima del capital (capital social minimo) que debe
figurar en los estatutos ni superar el triple de esa
cantidad. Tiene que estar integramente suscrito y
desembolsado, al menos, en un 25 por 100 del valor
nominal de cada una de las participaciones que lo
integran. Opera, al igual que en la sociedad anéni-
ma, como cifra de retencién de valores en el activo,
figurando como primera partida del pasivo.

La cifra minima del capital social (capital social
minimo) no es el capital de la SGR, sino una men-
cion estatutaria para fijar los limites de variacion del
capital social por simple acuerdo del consejo de
administracion. El capital social no puede ser infe-
rior a esa cifra minima ni superior al triple de la
misma. Tanto en la fundacién como durante toda la
vida de la sociedad, la SGR tiene que tener un capi-
tal desembolsado que sea como minimo una canti-
dad igual a la cifra minima del capital social. Esta
cifra no puede ser inferior a trescientos millones de
pesetas. La cifra minima del capital social puede
modificarse mediante acuerdo de la junta general,
por el procedimiento establecido para la modifica-
cion de los estatutos.

La cuantia minima de la cifra minima del capital
(capital social minimo) es el importe de trescientos
millones de pesetas. Representa el importe minimo
exigido por la Ley para la cifra minima del capital
(capital social minimo), que debe figurar en los es-
tatutos.

El capital fundacional es el capital social de la
SGR que figura en la escritura de constitucién. No
puede ser inferior a la cifra minima del capital social
(capital social minimo), pero puede ser superior a
esa cifra, sin exceder del triple de la misma. El capi-
tal fundacional debe estar desembolsado en su con-
junto por una cuantia igual, por lo menos, a la cifra
minima del capital social (capital social minimo).
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6. Participaciones sociales

El capital social esta dividido en participaciones
| sociales de igual valor nominal, acumulables e indi-
visibles, que no tienen la consideracion de valores
negociables ni pueden denominarse acciones. Asi
lo establece el articulo 7.1 de la Ley 1/1994, que es
transcripcion casi literal del articulo sexto, parrafo
primero, del Real Decreto 1885/1978.

Entre ambos textos existen sélo dos diferencias
terminoldgicas.

Por una parte, la Ley 1/1994 pasa a denominar
«participaciones sociales» a las «cuotas sociales»
mencionadas en el Real Decreto 1885/1978.

La denominacion de «cuotas sociales» se habia
incluido en el Real Decreto 1885/1978 para diferen-
ciarlas de las participaciones de las sociedades de
responsabilidad limitada. Pero ese término, «cuo-
tas» suscitaba la idea de que los socios de la SGR
tenian que pagar «cuotas anuales». Para evitar ese
equivoco, se ha pasado a utilizar la palabra «parti-
cipaciones».

Por otra parte, se ha sustituido la expresion «titu-
los negociables» por «valores negociables», que es
la que figura en la Ley 24/1988, de 28 de julio, sobre
mercado de valores (arts. 2, 5 y sigs.).

Con estos dos cambios de caracter terminologi-
co, cabe afirmar que las caracteristicas de las parti-
cipaciones sociales en la Ley 1/1994 siguen siendo
las mismas de las cuotas sociales en el Real Decre-

“to 1885/1978, aunque se han introducido algunos
cambios que afectan a su regulacion legal.

El caracter mutualista y fuertemente personalista
de la SGR —recuérdese que el objeto social con-
siste en que la sociedad preste su garantia para las
operaciones de los socios— impide admitir con
caréacter general la incorporacion de la posicion de
socio a valores negociables, como las acciones, los
cuales van dirigidos por su propia naturaleza a faci-
litar la transmision de la condicion de socio.

Por otra parte, el derecho que se atribuye al socio
de obtener el reembolso del importe de sus partici-
paciones (art. 21, segundo, y art. 29) atiende a la
proteccion del posible interés del socio por separar-
se de la sociedad y liquidar su inversion en la
misma, que es, en definitiva, el mismo interés que
se protege al establecer en otro tipo de sociedades
la facil transmisibilidad de la condicién de socio por
medio de la incorporacién de la misma a valores
negociables. El socio puede, ademas, transmitir sus
participaciones inter vivos, pero para ello precisa la
autorizacion del consejo de administracion (art. 25).

El propédsito de facilitar el funcionamiento de la
SGR ha aconsejado considerar dividido el capital en
participaciones sociales de igual valor nominal, acu-
mulables e indivisibles (art. 7), cuya existencia debe
constar en los libros de la sociedad (art. 24). Se evi-

tan asi las dificultades que podrian surgir como con-
secuencia de la desigualdad del valor de las aporta-
ciones de los socios. Esas dificultades serian tanto
mas probables, por cuanto que se exige que la
aportacion del socio mutualista guarde una propor-
cion determinada con el importe de las deudas cuya
garantia solicite de la sociedad (art. 18.p).

La participacién no es sino una forma de organi-
zar la participacion de los socios en la sociedad,
pero no tiene ninguna autonomia. Es mas, los dere-
chos que atribuyen las participaciones dependen
—vya se ha dicho— de la clase de socio que osten-
te su titularidad.

El Real Decreto 1885/1978 imponia, en su articu-
lo 7, que cada una de las cuotas sociales debia
tener como minimo un valor nominal de diez mil
pesetas y que, cuando el valor fuera superior, debia
ser multiplo de mil.

Esta norma ha desaparecido en la Ley 1/1994,
para dar mayor autonomia a las SGR y, especial-
mente, para evitar el problema que puede suscitar-
se en los casos de reduccion del capital por pérdi-
das o de fusién o escision.

Todas las participaciones tienen que estar des-
embolsadas como minimo en un 25 por 100 de su
valor nominal o en el porcentaje superior que fijen
los estatutos (art. 28.2). Pero han de estar total-
mente desembolsadas las participaciones cuya titu-
laridad exijan los estatutos para obtener una deter-
minada garantia de la sociedad, cuando esa
garantia sea otorgada (art. 28.3).

Ya se ha visto, sin embargo, como la Ley exige
que en todo momento exista en la sociedad un capi-
tal desembolsado igual, al menos, a la cifra minima
del capital social. Por tanto, si el capital social coin-
cide con esa cifra minima, eso significa que todas
las participaciones integrantes de ese capital ha-
bran de estar integramente desembolsadas.

La aportacion del capital no desembolsado habra
de hacerse en la forma prevista en los estatutos, o,
en su defecto, por acuerdo de la junta general
(art. 28.1).

El Real Decreto 1885/1978, en su articulo 26,
parrafo 2.°, permitia que los estatutos establecieran
que el desembolso de una porcién no superior al 50
por 100 del valor nominal de las cuotas atribuidas a
los socios protectores solo fuera exigible cuando
ese desembolso fuera necesario para hacer frente a
las deudas sociales.

Esa norma ha desaparecido en la Ley 1/1994,
pero se ha introducido otro precepto que puede dar
lugar a un resultado practico parecido. En efecto, a
diferencia de lo que impone la LSA de 1989, en su
articulo 9.7, segun el cual los estatutos deben fijar
«el plazo maximo en que han de satisfacerse los
dividendos pasivos», el articulo 28.1 de la Ley
1/1994 dispone expresamente que no es necesario
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que los estatutos fijen un plazo maximo para el
desembolso de los dividendos pasivos. Se permite
asi dejar sin reclamar los dividendos pasivos con
caracter indefinido, dependiendo en ese caso de la
junta general tal exigencia.

Las participaciones son transmisibles tanto inter
vivos como mortis causa, pero siempre con autori-
zacion o acuerdo del consejo de administracion;
ahora bien, las participaciones afectas a una garan-
tia en vigor otorgada por la sociedad, sélo pueden
transmitirse inter vivos junto con la empresa del
socio (art. 25).

En la transmision mortis causa, si el consejo de
administracion rechaza la adquisicion de la condi-
cion de socio al heredero o legatario, debe acordar
el reembolso de las participaciones una vez extin-
guidas las garantias a las que aquéllas estuvieren
afectas (art. 26).

Una de las caracteristicas de las participaciones
sociales de la SGR es que en cualquier momento
puede el socio solicitar su reembolso, excepto si se
trata de participaciones afectas a una garantia en
vigor otorgada por la sociedad (art. 29.1). El reem-
bolso ha de solicitarse con una antelacién minima
de tres meses o la superior que fijen los estatutos,
que no podra exceder de un ano (art. 29.2).

Debe recordarse, sin embargo, que el reembol-
S0 no podra realizarse cuando implique el incum-
plimiento de los requisitos minimos de solvencia
(art. 46.3).

El importe del reembolso no puede exceder ni del
valor real de las participaciones, ni de su valor
nominal (art. 29.3). Esto significa que el socio debe
cargar con las pérdidas en la proporcién que corres-
ponda a sus participaciones, pero que no tiene, sin
embargo, derecho a las plusvalias. Se manifiesta
aqui el caracter mutualista de la sociedad.

En este punto se subsana un error que aparecia
en el Real Decreto 1885/1978, articulo 27 (parrafo
tercero), que permitia que el importe del reembolso
fuera igual al valor nominal, cuando el valor real
fuera inferior al mismo.

El socio responde por el importe reembolsa-
do durante un plazo de cinco anos, de las deudas
contraidas por la sociedad antes de la fecha del
reembolso, en el caso de que el patrimonio social
fuera insuficiente para hacer frente a tales deudas
(art. 29.4). Esta norma coincide con lo dispuesto en
el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley General
de Cooperativas de 2 de abril de 1987.

La Ley 1/1994 ha introducido dos nuevas normas
en relacion con las participaciones, que tienen gran
importancia practica, y cuyo objeto consiste en que
el importe correspondiente al reembolso de las par-
ticipaciones quede siempre afecto a las garantias
otorgadas por la SGR al titular de aquéllas, de tal
modo que dicho importe se atribuya a la sociedad

para cubrir los quebrantos que ésta sufra como con-
secuencia de esas garantias, cuando haya de
hacerlas efectivas la sociedad por el incumplimien-
to del socio frente a la entidad que le otorgo el cré-
dito garantizado.

Esas normas figuran en el articulo 64, segun el
cual «el importe del reembolso de las participacio-
nes del socio excluido se destinara a cubrir el pago
realizado por la sociedad en virtud de la garantia»,
y si ese importe excede de la cantidad pagada por
la sociedad, ésta puede retener el exceso para
cubrir otras garantias otorgadas a favor del mismo
SOcCio, que permanezcan vigentes (art. 64.2).

De nada servirian estas normas si las participa-
ciones del socio no respondieran preferentemente
frente a la SGR por los pagos realizados en virtud
de las garantias otorgadas a favor del socio. En
efecto, sin esa preferencia podria ocurrir que las
participaciones fueran ejecutadas por un tercero
para satisfacer su crédito, de manera que la socie-
dad no pudiera resarcirse con cargo al importe del
reembolso de las mismas de los pagos efectuados
por las garantias concedidas a favor del socio.

Por ello, el articulo 30.1 de la Ley 1/1994 dispone
que la SGR «tendra la preferencia reconocida en
articulo 1922.2.° del Cédigo Civil, sobre las partici-
paciones sociales afectadas a una garantia otorga-
da por aquélla, mientras esa garantia se mantenga
en vigor».

El articulo 1922.2.° dispone que gozan de prefe-
rencia para el cobro de los créditos «los garantizados
con prenda que se halle en poder del acreedor, sobre
la cosa empenada y hasta donde alcance su valor».

Asi pues, la Ley considera que las participaciones
del socio, a favor del cual la sociedad ha otorgado
una garantia, estan en poder de la sociedad en con-
cepto de prenda para responder preferentemente
de los créditos que surjan a favor de la SGR como
consecuencia de la garantia otorgada.

7. Fondo de provisiones técnicas

Como ya se expuso anteriormente en este traba-
jo, la supresién del fondo de garantia y la creacion
del fondo de provisiones técnicas constituye una
de las principales innovaciones aportadas por la
Ley 1/1994.

La supresion del fondo de garantia planteaba un
problema importante, porque una forma generaliza-
da de subvencién de las garantias de las SGR por
parte de las administraciones publicas ha sido la
aportacion a aquel fondo de una parte del desem-
bolso que debia realizar al mismo el socio a favor
del cual la sociedad otorgaba su garantia. De esa
forma se abarata el coste de la garantia, pero la
subvencion no es a fondo perdido, puesto que se
recupera una vez extinguida la garantia.
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Se trataba, por ello, de establecer una via que
permitiera a las administraciones publicas mantener
ese tipo de subvenciones, que no se realizan al
capital social de la SGR y que, ademas son recupe-
rables. Y esa via es la constituida por el fondo de
provisiones técnicas.

En el preambulo de la Ley se senala la funcion
del fondo de provisiones técnicas como sustitutivo,
en cierto modo, del fondo de garantia, en los
siguientes términos:

«Sin embargo, la supresion del fondo de garantia
ha requerido establecer un mecanismo para que los
organismos publicos puedan seguir haciendo contribu-
ciones que beneficien a los socios participes, sin pasar
a formar parte del capital de la sociedad. Para permitir
esa via de financiacion y apoyo a las sociedades de
garantia reciproca, en beneficio de los pequenos y
medianos empresarios, la Ley establece la constitu-
cion de un fondo de provisiones técnicas que tiene la
misma finalidad que tenia el fondo de garantia, pero
sin los inconvenientes de aquél, ya que el fondo de
provisiones técnicas forma parte del patrimonio de las
sociedades de garantia reciproca».

Es el articulo 9 de la Ley el que regula el fondo de
provisiones técnicas, aunque ha de procederse a su
desarrollo reglamentario en cuanto a su cuantia
minima y funcionamiento, segun dispone ese mis-
mo articulo.

Lo que si establece ya ese articulo es la obligato-
riedad de que la SGR constituya un fondo de provi-
siones técnicas, que ese fondo forma parte del patri-
monio de la sociedad y que tiene como finalidad
reforzar la solvencia de la sociedad.

Esa finalidad —reforzar la solvencia de la socie-
dad— no constituye una finalidad abstracta, que
seria predicable de cualquier incremento del patri-
monio social, sino que tiene unas implicaciones
concretas.

Recuérdese, en efecto, que el gobierno puede
establecer la cifra minima de recursos propios y los
requisitos minimos de solvencia de las SGR (dispo-
sicién adicional segunda), y que el fondo de pro-
visiones técnicas se considerara como recursos
propios «en las condiciones y cuantias que regla-
mentariamente se determinen».

Pero, aparte de suplir parcialmente al extinto
fondo de garantia, el fondo de provisiones técnicas
tiene una trascendencia mucho mayor, pues consti-
tuye un instrumento fundamental para la concesién
a las SGR de los importantes beneficios fiscales
previstos en el articulo 68, letras d, e y f de la Ley.

Asi pues, al considerar los distintos tipos de apor-
taciones al fondo de provisiones técnicas previstas
en el articulo 9, conviene ponerlas en relacién con
los beneficios fiscales que se les atribuyen.

En primer lugar, pueden integrarse en el fondo
las «dotaciones que la sociedad de garantia reci-
proca efectlde con cargo a su cuenta de pérdidas y

ganancias, sin limitacion y en concepto de provision
de insolvencias» (art. 9.a).

Esas dotaciones seran deducibles de la base
imponible del impuesto sobre sociedades hasta que
el fondo alcance la cuantia minima obligatoria que
reglamentariamente se establezca. Y cuando exce-
den de la cuantia minima obligatoria, esas dotacio-
nes seran deducibles en un 75 por 100 de la base
imponible del impuesto sobre sociedades (art. 68.1,
letras e y ).

En segundo lugar, el fondo de provisiones técni-
cas se integrara por «las subvenciones, donaciones
u otras aportaciones no reintegrables que efectuen
las administraciones publicas, los organismos auté-
nomos y demas entidades de derecho publico,
dependientes de las mismas, las sociedades mer-
cantiles en cuyo capital participe mayoritariamente
cualesquiera de las anteriores y las entidades que
representen o asocien intereses econdémicos de
caracter general o del ambito sectorial a que se
refieran los estatutos sociales» (art. 9, letra b).

Esas subvenciones y sus rendimientos estaran
exentas del impuesto sobre sociedades (art. 68.1,
letra d).

Hay que senalar que si bien esa exenciéon del
impuesto sobre sociedades constituye un atractivo
muy importante para las subvenciones menciona-
das, la exigencia de que sean «no reintegrables»
puede reducir ese atractivo notablemente desde el
punto de vista de las administraciones publicas u
organismos que den la subvencién. Piénsese que si
la subvencion se hace mediante la suscripcion y
desembolso de las participaciones sociales, aparte
de adquirir los derechos que corresponden al socio
protector, se tiene el derecho a solicitar el reembol-
so de las mismas. Y, por otra parte, la financiacion
de las participaciones que los socios participes tie-
nen que suscribir y desembolsar para obtener la
garantia de la SGR puede ser un medio de financiar
las operaciones individualizadas y, ademas, sin que
esa financiacion haya de ser a fondo perdido.

Por ultimo, el fondo de provisiones técnicas podra
integrarse por otras aportaciones que se determi-
nen reglamentariamente (art. 9, letra ¢).

Son importantes las disposiciones transitorias
referentes al fondo de garantia y al fondo de provi-
siones técnicas, a las que se hara referencia en el
ultimo epigrafe de este trabajo.

Vil. SOCIOS PARTICIPES Y SOCIOS
PROTECTORES

Por definicion, la SGR tiene que tener socios que
puedan solicitar y obtener las garantias y la asisten-
cia y asesoramiento de la sociedad para las opera-
ciones de las empresas de las que esos socios
sean titulares.
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Esos socios son los socios participes (art. 6), que
habran de ser titulares de pequenas y medianas
empresas, segun exige el articulo primero de la Ley.

Sin los socios participes la SGR no puede existir
y, por ello, el articulo 16 exige que para fundar una
sociedad de este tipo han de concurrir, al menos,
150 socios de esta clase.

Pero, junto a los socios participes, la Ley admite
que la SGR tenga socios protectores, que no preci-
san ser pequenos o medianos empresarios y que no
pueden solicitar la garantia de la sociedad para sus
operaciones (art. 6.2).

La posibilidad de que la SGR tenga socios pro-
tectores se justifica como instrumento para facilitar
una mejor financiacion de este tipo de sociedades.

La experiencia ha demostrado el acierto de esa
prevision legal, por cuanto las SGR no habrian podi-
do mantenerse sin la existencia y el apoyo de los
socios protectores, en concreto, de las administra-
ciones publicas.

El problema que plantea, sin embargo, la admi-
sion de socios protectores consiste en el mante-
nimiento del caracter mutualista de la sociedad,
evitando que los socios protectores lleguen a do-
minarla.

Con esa finalidad, el Real Decreto 1885/1978 dis-
tinguié dos clases de socios protectores segun su
potencial peligrosidad para la independencia de la
sociedad y esa distincién se mantiene en la Ley
1/1994, aunque con alguna diferencia muy puntual.
Por una parte, los socios protectores, que podrian
denominarse como «cualificados», para utilizar una
expresion que marque la distincion con el resto de
los socios protectores.

Estos socios protectores cualificados serian los
que menos peligro representan, en principio, para la
independencia de la SGR, por no tratarse de empre-
sas con finalidad de lucro, de manera que existe un
menor riesgo de que tales socios puedan pretender
utilizar su poder dentro de la SGR para integrarla en
un grupo empresarial.

En la Ley 1/1994, son socios protectores cualifi-
cados las «administraciones publicas, organismos
autonomos y demas entidades de derecho publico
dependientes de las mismas; sociedades mercanti-
les en cuyo capital participe mayoritariamente cual-
quiera de los anteriores o entidades que represen-
ten o asocien intereses econdmicos de caracter
general o de ambito sectorial a que se refieran los
estatutos sociales» (art. 6.2).

La diferencia mas importante con lo dispuesto en
este punto por el Real Decreto 1885/1978 consiste
en la supresion de las «instituciones de crédito y
ahorro sin finalidad de lucro», por entender que
tales entidades compiten con las restantes entida-
des de crédito y pueden constituir, por tanto, el
mismo peligro que ellas para la independencia de la

SGR a la hora de garantizar los créeditos que tales
entidades otorguen a los socios participes.

Ahora bien, siguiendo este mismo criterio hubie-
ran debido suprimirse también de la lista de socios
protectores cualificados las «sociedades mercanti-
les en cuyo capital participe mayoritariamente cual-
quiera de las anteriores» (administraciones publi-
cas, organismos auténomos y demas entidades
de derecho publico dependientes de las mismas).
Esas sociedades mercantiles, especialmente cuan-
do sean entidades de crédito, no deberian tener un
trato legal diferenciado en este punto al de las
demas entidades de crédito, por las mismas razo-
nes ya aludidas.

Y junto a los socios protectores cualificados pue-
den existir socios protectores no cualificados, que
seran todas las demas personas, empresas o enti-
dades, que adquieran la titularidad de participacio-
nes de las SGR y que no sean socios participes.

La Ley, siguiendo los mismos criterios del Real
Decreto 1885/1978, aunque con alguna diferencia
importante, establece una regulacion que trata de
limitar la influencia de los socios protectores en el
seno de la SGR, distinguiendo entre los socios pro-
tectores cualificados y los no cualificados, en el sen-
tido de restringir en mayor medida la posible influen-
cia de estos Ultimos.

Esas limitaciones se establecen a dos niveles.

Por una parte, en la parte del capital social de la
que sean titulares. Los socios protectores no cualifi-
cados no pueden tener, directa o indirectamente,
una participacion en el capital que en su conjunto
exceda del 50 por 100 de la cifra minima del capital
fijada en los estatutos. Esa limitacion no afecta a los
socios protectores cualificados (art. 6.2).

Y la otra limitacién se refiere al derecho de voto
en la junta general. Los socios protectores en su
conjunto, sean o no cualificados, no pueden tener
mas del 50 por 100 del total de votos. Ahora bien,
mientras los socios protectores no cualificados no
pueden tener individualmente un ndmero de votos
superior al 5 por 100 del total o el limite menor fija-
do en los estatutos, sin embargo, los socios protec-
tores cualificados «podran tener, cada uno de ellos,
hasta un nimero de votos equivalente al 50 por 100
del total». En caso necesario, para respetar el tope
maximo del 50 por 100 de los votos para el conjun-
to de los socios protectores, se reducira proporcio-
nalmente el nimero de votos que correspondan a
cada uno de ellos, sin que se les pueda privar de un
voto como minimo (art. 23.2).

En el Real Decreto 1885/1978, el limite del 5 por
100 del total de los votos regia también para los
socios protectores cualificados (art. 21).

La nueva regulacién establecida por la Ley
1/1994 fue introducida por la Ley sobre Disciplina e
Intervencién de las Entidades de Crédito, por las
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razones que ya se mencionaron anteriormente en
este mismo trabajo, y supone un cambio gravemen-
te perjudicial para el caracter mutualista de las
SGR. Es de esperar que los socios protectores utili-
cen ese trato privilegiado solamente para asegurar
que las SGR cumplen correctamente la funcion que
les corresponde, y respeten precisamente en la
practica su caracter mutualista.

Vill. ORGANOS DE LA SGR

Los érganos de gobierno de la SGR son la junta
general y el consejo de administracion, y su régimen
juridico coincide sustancialmente con lo establecido
en la LSA, con las especialidades vinculadas a las
caracteristicas y al objeto social de este tipo de
sociedades.

1. Junta general

Por lo que se refiere a la competencia de la junta
general, cabe destacar que le corresponde, junto a
la decisién sobre los asuntos que se atribuyen tam-
bién a la junta de las sociedades anénimas, decidir
sobre la «fijacion del limite maximo de deudas a
garantizar por la sociedad durante cada ejercicio»,
el «aumento o disminucién de la cifra minima del
capital social que figure en los estatutos» y la
«exclusién de un socio por alguna de las causas
establecidas legal o estatutariamente, salvo cuando
la causa de exclusion consista en el incumplimiento
por parte del socio del desembolso de los dividen-
dos pasivos o de las obligaciones garantizadas por
la sociedad» (art. 33.1, letras d, g y h).

El régimen aplicable a la convocatoria, quorum y
mayoria exigidos para la constitucion de la junta
general y la adopcion de acuerdos, es sustancial-
mente el mismo de la LSA, aunque sustituyendo las
referencias a los porcentajes del capital social (que
utiliza la LSA) por referencias a los porcentajes
sobre el total de votos atribuidos en la sociedad.

Asi, para los asuntos ordinarios, se constituye
validamente la junta con la concurrencia de socios,
presentes o representados, que ostenten, al menos,
un 25 por 100 del total de los votos, en primera con-
vocatoria. En segunda convocatoria, es valida la
constitucién de la junta cualquiera que sea el nUme-
ro de socios concurrentes.

Para la adopcion de acuerdos sobre asuntos extra-
ordinarios, entre los que figura la exclusion de un
socio, ademas de las modificaciones estatutarias, la
fusidn y escisién, se exige en primera convocatoria la
concurrencia de socios que representan el 50 por
100 del total de votos. En segunda convocatoria,
basta el 25 por 100, pero si se constituye la junta con
un quorum inferior al 50 por 100, la adopcién de los
acuerdos sélo puede realizarse con el voto favorable

sentes o representados en la junta (art. 36, 1y 2).

Como puede apreciarse, es el mismo régimen
establecido en la LSA de 1989 en los articulos 102
y 103. Por tanto, los cambios que presentan en este
punto la Ley 1/1994, frente al Real Decreto 1885/1978,
son la consecuencia de los introducidos en la LSA
frente a la regulacion anterior establecida en la LSA
de 1951.

Los acuerdos se adoptan por mayoria de votos
presentes (art. 36.3).

Hay que destacar, sin embargo, que la disolucién
exige el voto favorable de las dos terceras partes
del total de votos atribuidos en la sociedad
(art. 36.3). Ello implica que para debatir esa cues-
tion la junta debera constituirse al menos con la
concurrencia de los dos tercios del total de votos.

Otra especialidad importante, vinculada al carac-
ter mutualista de la sociedad es la limitacién a la
representacion de los socios en la junta general,
para evitar que, a través de ese mecanismo, sea
facil concentrar la mayoria de votos en una sola per-
sona. Por ello, se prohibe que nadie ostente mas de
diez representaciones ni un numero de votos dele-
gados superior al 10 por 100 del total (art. 37.2).

Obsérvese que aqui también se debilita esta limi-
tacion de caracter mutualista frente al Real Decreto
1885/1978, cuyo articulo 32 establecia el limite en
cinco representaciones y en un numero de votos
delegados equivalente al 5 por 100 del total.

2. Consejo de administracion

Cabe senalar que el consejo de administracion
tiene competencia en general para los actos y
acuerdos que no estén expresamente reservados a
la junta general por precepto legal o estatutario;
pero, ademas, la Ley enumera una serie de fun-
ciones correspondientes al consejo entre las
que deben destacarse, por su especialidad, las
de «decidir sobre la admisién de nuevos so-
cios» (art. 40.1.g); acordar el aumento o disminu-
cion del capital social dentro de los limites legales
(art. 40.1.b); «fijar el importe maximo y el plazo de
las garantias que la sociedad puede suscribir a peti-
cién de cada uno de los socios participes en par-
ticular» (art. 40.1.e); «otorgar o denegar las garan-
tias solicitadas por los socios participes para sus
operaciones, estableciendo, en su caso, las condi-
ciones especiales que haya de cumplir el socio para
conseguir la garantia» (art. 40.1.f, que se relaciona
con el art. 41), y «proponer a la junta general la fija-
cion de la cuantia maxima de deudas o garantizar
durante cada ejercicio» (art. 40.1.).

También constituye una competencia importante
del consejo de administracion la de acordar la exclu-
sién de un socio por el incumplimiento de éste del
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desembolso de los dividendos pasivos o de las obli-
gaciones garantizadas por la sociedad (art. 33.1.h,
42 y 64).

Hay que destacar, por ultimo, que todos los
miembros del consejo de administracion y quienes
ocupen el cargo de director general o asimilados
deberan ser personas de reconocida honorabilidad
comercial y profesional y habran de poseer, al
menos dos de los consejeros y el director general,
conocimientos y experiencia adecuados para el
ejercicio de sus funciones. Esta exigencia estableci-
da en el articulo 43 de la Ley 1/1994, que enuncia
ademas lo que se entiende por honorabilidad y
conocimientos y experiencia adecuados para el
ejercicio de sus funciones, constituye una novedad
frente al Real Decreto 1885/1978, y se vincula a la
consideracion de las SGR como entidades financie-
ras. Por ello, se imponen aqui requisitos similares a
los exigidos en las directivas de la Unién Europea
para las entidades de crédito.

IX. OTORGAMIENTO DE AVALES
Y GARANTIAS POR LA SGR

La SGR solo puede otorgar avales o garantias a
favor de sus socios participes para las operaciones
que éstos realicen dentro del giro o trafico de las
empresas de las que sean titulares (art. 2 de la Ley).

Asi pues, para conseguir un aval o garantia de la
SGR es preciso ser socio participe de la misma.
Pero ello no significa que el socio tenga derecho a
obtener el aval o garantia. En todo caso, tiene dere-
cho a solicitarlo (art. 22), pero el consejo de admi-
nistracion puede concederlo o denegarlo, estable-
ciendo, en su caso, las condiciones especiales que
haya de cumplir el socio para conseguir la garantia
(arts. 40.1.fy 41). Esas condiciones suelen referirse
a la contragarantia que la SGR exige a su socio,
para asegurarse el cobro de las cantidades que
eventualmente tenga que pagar a la entidad benefi-
ciaria de la garantia otorgada.

Para que la SGR otorgue su garantia sera preci-
so, ademas, que el socio sea titular de las participa-
ciones que exijan los estatutos en proporcion al
importe de las deudas garantizadas (art. 18, p), y
gue esas participaciones estén totalmente desem-
bolsadas (art. 28.3).

Los avales y garantias otorgados son de caracter
mercantil y se rigen, en primer lugar, por los pactos
particulares, si existen, y en segundo lugar por las
condiciones generales contenidas en los estatutos
de la SGR, siempre que no sean contrarias a nor-
mas de caracter imperativo (art. 10.1).

Frente a las entidades beneficiarias de los avales
de las SGR, éstos tienen importantes ventajas. En
primer lugar, por lo que significa una garantia que
se paga en dinero y de forma inmediata, en caso de

incumplimiento del avalado. El cumplimiento rapido
por la SGR tiene importancia para ésta, si desea
que sus avales sean valorados positivamente y
aceptados por las entidades beneficiarias de los
mismos. Ademas, la solvencia de la SGR tiene una
base solida por su caracter de entidad financiera
sometida al control del Banco de Espana y que
debe respetar unos requisitos minimos de solvencia
que habran de establecerse reglamentariamente.

En segundo término, la inversion para la que se
otorga el crédito avalado habra sido previamente
estudiada y aprobada por la SGR, que es una entidad
financiera especializada precisamente en el estudio,
apoyo y asesoramiento financieros de las PYME. Ese
estudio representa, pues, un estudio profesional de la
inversion, que normalmente no habria podido hacer
por si sola la entidad que otorga el crédito.

La relacién entre la SGR y el socio avalado, nor-
malmente un contraaval o contragarantia, debe for-
malizarse para su validez en escritura publica o en
péliza firmada por las partes e intervenida por corre-
dor de comercio colegiado (art. 10.2). La exigencia
de la intervencion de fedatario publico no sélo es
requisito de validez del pacto, sino que es funda-
mental para que, en caso de ejecucion del aval de
la SGR, ésta pueda ejercitar accion ejecutiva contra
el socio incumplidor, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 1429 y 1435.3.° de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, para recuperar las cantidades pagadas
en cumplimiento de la garantia.

Si el socio avalado cumple las obligaciones ava-
ladas, se extinguira la garantia de la SGR y aquél
podra pedir el reembolso de todas o parte de las
participaciones afectas a la garantia (art. 29.1), si
asi le interesa.

Si el socio incumple sus obligaciones y la SGR
tiene que pagar el importe de la deuda garantizada,
esa sera causa de exclusion de la sociedad, que
podra ser acordada por el consejo de administra-
cién (art. 42), y el importe del reembolso de las par-
ticipaciones de ese socio se destinara a cubrir el
pago realizado por la sociedad, y si excede de la
cantidad pagada se destinara, en su caso, a cubrir
otras garantias otorgadas por la sociedad a favor
del mismo socio y que permanezcan vigentes
(art. 64.2).

Para el recobro de las cantidades pagadas, la
SGR podra ejercitar también la accion ejecutiva
basada en el documento del contraaval intervenido
por fedatario publico.

X. DISPOSICIONES TRANSITORIAS

La aplicacion de la Ley 1/1994 a las SGR, ya
existentes, plantea varios problemas importantes de
adaptacion a la misma, que han sido contemplados
en las disposiciones transitorias.
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En primer lugar, se plantea el problema de la
adaptaciéon de los estatutos a la nueva Ley, otor-
gandose para esa adaptacion un plazo de dos anos
desde la entrada en vigor de la misma, pudiendo
prorrogar ese plazo el Ministerio de Economia y
Hacienda, cuando concurran circunstancias excep-
cionales que lo justifiquen, para sociedades de
garantia reciproca concretas (disposicion transitoria
primera).

Como se puede apreciar, el plazo es generoso y
parece que hasta que cada sociedad adapte sus
estatutos regiran éstos para la sociedad, aunque
sus clausulas no sean conformes con lo dispuesto
en la nueva Ley. Una vez terminado el plazo sin que
la adaptacién se hubiera producido, deberia revo-
carse la autorizacion del Ministerio de Economia y
Hacienda y cancelarse su inscripcion en el Registro
Especial del Banco de Espana (arts. 12.4, 14y 67),
siendo esa revocacion causa de disoluciéon de la
sociedad (art. 59.1.h).

Esas mismas consecuencias tendria la falta de
adaptacién a la cifra minima de capital social, y su
necesario desembolso dentro de los plazos otorga-
dos por la disposicion transitoria primera, esto es,
dentro de los cuatro anos desde la promulgacion
de la Ley, prorrogable un ano mas en casos es-
peciales.

Obsérvese que los plazos para adaptacion de
estatutos y de la cifra minima de capital no sélo son
distintos, sino que se computan de distinta manera.
El primero desde la entrada en vigor de la Ley, y el
segundo desde la promulgacion de la misma. Pare-
ce claro que esta diferencia ha sido debida simple-
mente a un lapsus del legislador.

Un tema de especial trascendencia, desde el
punto de vista de la adaptacion de las SGR existen-
tes a la nueva Ley, es el tratamiento del extinguido
fondo de garantia. A esta cuestion se dedican las
disposiciones transitorias segunda y tercera.

Las aportaciones a ese fondo correspondientes a
socios participes se convierten en aportaciones de
capital mediante la atribucién al socio de las partici-
paciones correspondientes, las cuales no podran
ser reembolsadas hasta que se extingan los avales
o garantias a los que las cantidades aportadas al
fondo de garantia estaban afectas (disposicion tran-
sitoria tercera).

Como puede apreciarse, el cambio de aportacion
al fondo de garantia por aportacion de capital no
significa ningln perjuicio para el socio participe,
sino todo lo contrario, pues las participaciones que
se le atribuyan no se veran directamente afectadas
en cuanto a su reembolso por los impagos de otros
socios de deudas garantizadas por la sociedad, a
diferencia de lo que deberia ocurrir con las aporta-
ciones al fondo de garantia, segun el Real Decreto
1885/1978.

Mas problematico es el régimen transitorio pre-

visto para las aportaciones al fondo de garantia rea-
lizadas por socios protectores.

De entrada cabe senalar un primer problema, que
consiste en determinar si los socios protectores
podian hacer aportaciones en su nombre al fondo
de garantias.

Esa posibilidad no estaba prevista en el Real
Decreto 1885/1978, por lo que cabe mantener que
no existen aportaciones al fondo de los socios pro-
tectores, sino de los socios participes, aunque abo-
nadas por aquéllios por cuenta de éstos.

Esto significa que cabe mantener que la disposi-
cién transitoria segunda carece de contenido. Esa
disposicion permite a los socios protectores conver-
tir sus aportaciones al fondo de garantia en partici-
paciones, si en el plazo de seis meses desde la
entrada en vigor de la Ley asi lo deciden esos
socios y lo acuerda la junta general de la SGR. Sien
ese plazo no se realiza esa conversion, las mencio-
nadas aportaciones se integraran con caracter
indisponible en el fondo de provisiones técnicas.

Ya se ha dicho que esta norma parece, en princi-
pio, que carece de contenido, pues todas las apor-
taciones al fondo de garantia han tenido que ser
hechas por cuenta de socios participes avalados
por la SGR, por lo que a esas aportaciones les sera
de aplicacion necesaria lo establecido en la disposi-
cion transitoria tercera, sin perjuicio de que se admi-
ta el derecho a solicitar el reembolso de las partici-
paciones a favor del socio protector que hizo la
aportacion al fondo de garantia por cuenta del socio
participe.

Mas, aunque se admitiera la aplicabilidad de esa
disposicion, es de muy dudosa legalidad su ultima
frase, que parece inconstitucional. En efecto, esa
atribucion al fondo de provisiones técnicas, con
caracter indisponible, de las aportaciones realiza-
das al fondo de garantia podria considerarse un
supuesto de expropiacion sin indemnizacion, que
contraviene lo preceptuado en el articulo 33.3 de la
Constitucion Espanola.

Ciertamente que podria evitarse la aplicacion de
lo dispuesto en ese parrafo considerando, como se
ha expuesto anteriormente, que todas las aportacio-
nes al fondo de garantia han sido realizadas por
socios participes o por cuenta de éstos, de manera
que siempre sera aplicable la disposicion transitoria
tercera.

Pero las dos disposiciones transitorias citadas
suscitan otra delicada cuestion, esto es, la relativa
al plazo para su aplicacion. La disposicion transito-
ria segunda establece un plazo de seis meses
desde la entrada en vigor de la Ley y la disposicion
transitoria tercera no establece plazo alguno.

Este tema tiene especial relevancia, porque para
proceder a aplicar lo dispuesto en esas dos disposi-
ciones es imprescindible que la SGR modifique sus
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estatutos, ya que el Real Decreto 1885/1978 exigia
que en ellos constara «la constitucion y funciona-
miento del fondo de garantia y el régimen y propo-
sicién de la aportaciones a dicho fondo» (art. 16,
cuarto, letra p).

Pero ya se ha visto que el plazo para la adapta-
cion de estatutos otorgado en la disposicién transi-
toria primera es muy superior a los seis meses; es
de dos anos, prorrogable excepcionalmente por un
ano mas.

A la vista de los tres preceptos, parece que el
legislador ha querido fijar un plazo maximo de seis
meses para la extincién del fondo de garantia, extin-
cion que, como se ha dicho anteriormente, ha sido

una de las finalidades basicas de la nueva Ley, por
las graves distorsiones que producia la existencia
de ese fondo para la actuacién de las SGR.

Eso significa que en ese plazo habran debido
modificarse los estatutos para su adaptacién a la
Ley 1/1994 en ese punto concreto, esto es, la
supresion del fondo de garantia y la elevacién con-
siguiente de las participaciones que debe asumir el
socio participe, en proporcion al importe de la
garantia solicitada, para compensar la falta de apor-
tacion al fondo de garantia.

La adaptacion de los estatutos en las restantes
materias se beneficiara del plazo mas amplio fijado
en la disposicion transitoria primera.
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