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P ara un observador atento de la politica econémica espanola desde la transicién, resultara
dificil de entender por qué y como el sector de las telecomunicaciones ha conseguido escapar de
todos los sucesivos e intensos "vendavales liberalizadores" que han puesto coto a buena parte
de los monopolios y oligopolios, o que han introducido grados aceptables de competencia en la
mayor parte de los sectores de la economia espafola. Incluso los sectores tradicionalmente
reputados por algunos de oligdrquicos, como el financiero, no han logrado perpetuar sus
pretendidos privilegios. Hoy, desde la banca hasta la prensa y desde la fabricacién de automoviles
hasta el transporte aéreo estan siendo expuestos a niveles de competencia aceptables o, cuanto
menos, crecientes. El sector de las telecomunicaciones y el audiovisual' es probablemente la
més notable excepcién, el borron més llamativo en el expediente, por otra parte brillante, de la
reforma econémica de nuestro pais.

Aun hoy mas del 95% del negocio total de los servicios y las infraestructuras de telecomuni-
caciones en Espafia son gestionados por una empresa en régimen de monopolio, con una
importante proporcién de capital publico y cuyo maximo responsable se designa por el poder
politico. Aun hoy la televisién es definida por la ley de Espafia como un servicio publico esencial
de titularidad estatal, y aproximadamente tres de cada cinco oportunidades de ver televisién en
Espafa estan controladas directamente por autoridades politicas. Aun hoy el mercado de la
television de pago estd en manos de un concesionario privado de television que opera en régimen
de monopolio de facto, consentido por el gobierno. ;Cémo ha sido posible este estado de cosas?

Aunque no sea el objeto de esta nota responder a la pregunta formulada, valga enunciar dos
de las posibles explicaciones del desvario. La primera explicacién tiene que ver con una inercia
de tiempos politicos pasados, segun la cual el monopolio, si esta gestionado, controlado o bajo
la influencia de los poderes publicos, pierde su maldad intrinseca. Afirmar tal cosa es una
supercheria desde el punto de vista cientifico y de la experiencia contrastad: los monopolios,
salvo contadas excepciones que desde luego no se dan en el sector de las telecomunicaciones
como habra ocasién de exponer, son ineficientes desde el punto de vista econémico e injustos
desde el punto de vista social, cualquiera que sea el gestor o la intencién con la que se gestionen.
Malparafraseando el conocido dicho, los monopolios son malos de solemnidad, los gestione
Agamendn o su porquero. La segunda explicacion esté relacionada con la dificultad que existe

M Desde el punto de vista del autor es conveniente examinar conjuntamente la situacién tanto de las telecomunicaciones, como

del sector audiovisual. Ambos estdn hoy muy relacionados desde el punto de vista tecnoldgico, y lo estardn més en el futuro
en el campo de la prestacién de servicios.
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para plantear abiertamente debates en la opinién publica sobre cuestiones de fuerte contenido
tecnolégico. Casi todo el mundo puede opinar sobre las previsiones de la nueva ley de
arrendamientos urbanos -todos somos inquilinos o conocemos a algin inquilino-, pero muchos
ciudadanos, y la mayoria de las empresas medianas o pequenas, tienen serias dificultades en
comprender las importantes consecuencias que tiene para ellos el mantenimiento del monopolio
en las infraestructuras de telecomunicaciones, o los obstdculos existentes para la aplicacién de
la directiva europea sobre transmision de datos. Como en el medievo o en la ilustracién, /a
complicacién tecnoldgica (las telecomunicaciones son algo para iniciados) ha sido una vez mas
la excusa para hurtar el contraste con una opinién publica a al que se supone /ncapaz de entender
estas cosas, o la justificacién para hacer de ese contraste un ejercicio de jacobinismo.

Por eso tiene especial mérito el debate sobre la liberalizacién de las telecomunicaciones que
ha provocado el Informe del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, TDC)"?.
Aunque en esta nota urgente voy a poner de manifiesto algunas opiniones claramente criticas con
las posiciones del TDC, éste ha cosechado el indudable éxito de suscitar una discusién publica
franca y positiva en un &rea -el de las telecomunicaciones- que estaba reservada a los
especialistas y, por lo tanto, fuera del escrutinio de la mayoria. Con un lenguaje sencillo, que no
simple, el informe del TDC va demoliendo con el martillo pilén del sentido comtin las falacias mas
comunes propaladas por los que se oponen a una modificacién real del statu quo en telecomuni-
caciones, y va desgranando propuestas razonables a las preocupaciones razonables que pueden
surgir cuando se van a modificar las reglas de juego en un sector tan importante para el futuro
de la economia de este pais.

Para situar en un contexto adecuado el debate sobre los monopolios en las telecomunicacio-
nes espanolas y, en general, la falta de competencia en el sector audiovisual, voy a tener en
cuenta fundamentalmente otros dos textos. En primer lugar, el folleto sobre liberalizacion de las
telecomunicaciones editado por el MOPTMA® y, ademads, un documento de edicién restringida,
no publicado y aparentemente elaborado por MacKinsey para Retevisién, sobre opciones para el
desarrollo de las telecomunicaciones en Espana'.

A. Por qué es urgente el desarrollo de las telecomunicaciones y del sector audiovisual en Espaiia.

La produccién y el transporte de informacion® se han convertido en el factor de desarrollo
econémico y en el motor de transformacién social mas importante de nuestra era. La obtencién
de informacién, su manipulacién (en el sentido técnico) y su transporte y puesta a disposicién de
forma conveniente y a bajo precio para el mayor ndmero de usuarios intermedios (empresas) y
finales (consumidores), es hoy en dia la cuestién que mas va a condicionar el desarrollo a largo
plazo de los paises avanzados. Nos dirigimos -estamos ya- en un mundo hiper-informado, hiper-

@ Remedios politicos que pueden favorecer la libre competencia en los servicios y atajar el dafio causado por los monopolios,

Tribunal de Defensa de la Competencia, Madrid, 1983.
G Aspectos fundamentales de la liberalizacién de las telecomunicaciones, Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Medio
Ambiente (MOPTMA), Secretaria General de Comunicaciones, Madrid, 1994.

@ Opciones abiertas a la Administracién para el pleno desarrollo del Sector de las Telecomunicaciones en Espafia, Madrid, 1993.

) En esta nota se usa la expresién informacidn en un sentido amplio: informacién secundaria, es decir, no adquirida directamente

por los sentidos, sino elaborada por otros. Es informacién una imagen de una pelicula en televisién, un concierto por radio, el
extracto bancario obtenido en la pantalla del ordenador o de la televisién, el conjunto de datos que una empresa puede obtener
de un banco de datos, la informacién necesaria para hacer funcionar una maquina a distancia, etc.
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comunicado, en el que nuestro futuro como sociedad especifica se va a jugar en funcién del lugar
que ocupemos en el proceso de produccion y distribucién de informacién.

La evolucién tecnoldgica hacia la digitalizacion ha permitido una convergencia e integracién
de los sistemas de manipulacién, transporte y adquisicién de informacién en un estandar
universal: el digital. Con ello, los sistemas de transporte de informacién se estan haciendo
transparentes, es decir, se estan convirtiendo en neutrales respecto del tipo de informacion a
transmitir, y el Unico criterio de medida de eficacia sera dentro de poco -si no lo es ya- el coste
de transportar una determinada cantidad equivalente de piezas primarias de informacion -bytes-
por unidad de tiempo. Hoy en dia da igual que se trate de una conversacion telefénica local, que
de enviar a Madrid desde Nueva Orleans este articulo que estoy escribiendo en mi portatil, que
de transmitir una validacion de una tarjeta de crédito, que de difundir un programa de television
o de radio; la cuestién es el coste y la capacidad del sistema de transporte, del sistema de
telecomunicaciones.

Otro aspecto interesante en esta evolucién es que el modo que se esta imponiendo para la
adquisicion de informacién por parte de las personas, tanto en el puesto de trabajo, como en el
hogar, es el audiovisual. Las pantallas de los ordenadores y las de nuestros televisores han
ganado claramente la batalla como medios de adquisicién masiva de informacion por las
personas, tanto para las actividades productivas como para las de ocio o entretenimiento. Esto
es asi por dos razones principales: primero, la rapidez y facilidad de adquisicién de informacion
por la via audiovisual; y, en segundo lugar, aunque no en importancia, porque el soporte
audiovisual permite mejor que ningln otro la puesta en practica de uno de los requisitos
esenciales de la revolucién de la informacién; que el sistema de informacién sea interactivo, es
decir, que quien recibe la informacién pueda responder a ella inmediatamente, en tiempo real,
formulando decisiones, requiriendo informaciones adicionales, integrandose en definitiva en el
propio proceso de produccién y distribuciéon de informacion.

Por eso no es de extrafar que el mercado audiovisual y de las telecomunicaciones esté
creciendo en los paises desarrollados a tasas que duplican las del crecimiento de la economia. La
mercancia cuya demanda de transporte mas esté creciendo y mas va a crecer en los proximos
15-20 afos es la informacién, y para hacer frente a esos crecimientos es necesario que Espafna
disponga de un sector de las telecomunicaciones competitivo y eficiente.

La situacién de nuestras telecomunicaciones y del sector audiovisual dista de estar, hoy en
dia, a la altura de las necesidades del pais y es probablemente, una vez que se ha abordado la
reforma del mercado de trabajo, la mayor deficiencia estructural y el mayor freno para la
continuidad del desarrollo autosostenido en Espana. Sin que tenga la intencion de repetir los
argumentos desgranados por el TDC, conviene hacer un breve repaso de dénde estamos.

Los precios de los servicios prestados en régimen de monopolio por Telefénica, con la
excepcion del precio de las llamadas locales, se encuentran entre los mas altos de la Unién
Europea. Los indices de satisfaccién de los usuarios, tanto empresariales como residenciales, son
de los mas bajos, segun se deriva de las encuestas realizadas a los usuarios'®. Existen multitud
de servicios a particulares y empresas que sencillamente no se prestan en Espafna y si en otros
paises, porque Telefénica asi lo ha decidido. Telefénica ha construido una inextricable marana de
subvenciones cruzadas entre los diferentes servicios, que -como se sabe- es el mas ineficiente

6) Informe de Harris Research para BT, 1993.
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de los sistemas redistributivos y que, ademéas, se escapa al control del Parlamento. La
contrapartida de esta situacion, la universalizacién del servicio, tampoco es tal y ahora la
anuncian para 1996. Mientras tanto, Espafa tiene una de las mas bajas tasas de teléfonos por
100 habitantes: 35.3 en 1992, cifra que obtuvieron Francia, Alemania o incluso el Reino Unido
diez o doce afnos antes.

En el sector audiovisual -la difusién de radio y television y la produccién de programas para
ambas- la situacién no es muy diferente. Nuestra legislacién béasica es el resultado de un aluvion
de disposiciones inconexas, cuando no claramente contradictorias. La televisién sigue estando
definida, de acuerdo con la Ley 4/80 del Estatuto de Radiotelevisién, como un servicio publico
esencial de titularidad estatal. Asi, son servicio publico las emisiones de televisién via satélite
generadas desde Espafia, pero no lo son, por razones obvias, las generadas en otros lugares y
emitidas hacia Espafia. Por lo tanto, una emisién de television via satélite es servicio publico o
no jen funcién del pais desde el que esa emision se haya elevado al satélite! La televisién publica
-ya sea estatal, autonémica y, préximamente, local- se financia, contraviniendo las normas de
legitima competencia y hasta del sentido comun, mediante publicidad y mediante cobertura
presupuestaria de los déficit de explotacién. El conjunto del sistema publico de televisién tendra
un déficit estimado en 1994 de unos 180.000 millones de pesetas. En 1993, esta cifra fue de
163.000 millones de pesetas. Las empresas privadas de televisién estan obligadas por ley a que
su sefal sea transportada y distribuida por el ente publico Retevision a un coste anual
(aproximadamente 3.000 millones por afo y cadena en la actualidad) que es més del doble de
lo que le costaria a cada cadena organizar su propio sistema.

Estos son solamente algunos ejemplos de las consecuencias de una politica audiovisual y de
telecomunicaciones que es uno de los principales frenos del desarrollo econémico de nuestro pais.
Desde hace cuatro o cinco afnos, esa politica ha sido basicamente una suma de retrasos, o de
incumplimientos de anuncios, o de promesas irrealizadas:

El 1 de enero de 1994 tenia que estar otorgada la licencia del segundo operador de
telefonia mévil (uno de los peores y mas caros servicios que presta Telefénica) y en el
mejor de los casos serd todavia necesario mas de un afio para que el futuro nuevo
operador comience a funcionar. Este retraso ha implicado que se sigue demorando una
inversién cercana a los 100.000 millones de pesetas y manteniendo un servicio caro,
malo y poco aceptado (0,8% de penetracién, una de las mas bajas de Europa).
Precisamente el anuncio del préximo concurso ha coincidido con la superacién de las
dificultades que tenia Telefénica para rebajar la tarifa de este servicio.

En septiembre de 1991 el gobierno prometié por primera vez la inminente regulacién de
la television por cable. Desde entonces, no menos de cinco diferentes anteproyectos han
visto la luz pero ninguno se ha enviado aun al Parlamento. Mientras tanto, las inversiones
previstas, del orden de 400.000 millones de pesetas a lo largo de tres o cuatro afos, se
siguen retrasando y los operadores de cable de los paises desarrollados han acufiado
chistes sobre la nonata ley espafola, mientras invierten preferentemente en otros lugares.
El propio Tribunal Constitucional ha amparado en una importante sentencia de 31 de
enero de este ano a un pequefio cableoperador de Sabifidnigo, enmendéandole la plana a
las autoridades de telecomunicaciones.

El 1 de enero de 1993 tendria que haberse introducido la competencia en transmisién de
datos. Se ha hecho con méas de un afio de retraso y ademés se siguen poniendo toda
suerte de dificultades préacticas para llevarla a cabo. Desde esa misma fecha todos los
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paises de la Unién Europea, excepto los cuatro que en la jerga comunitaria de telecomuni-
caciones se identifican por el ofensivo acrénimo obtenido de la primera letra de sus
respectivos nombres -Portugal, Irland, Greece, Spain- han autorizado la reventa de
capacidad excedente de servicios portadores.

La virtud del informe del TDC ha sido poner de manifiesto muchas de estas cuestiones,
aunque quizas por prudencia no ha dado el paso siguiente, implicito en sus paginas: lo mas grave
de esta situacién es que revela una absoluta falta de estrategia de la Administracién y de sus
empresas monopolistas dominadas en materia de telecomunicaciones y -esto lo afiade el autor
de esta nota- de politica audiovisual. La principal consecuencia de esa falta de estrategia es que
se envia un mensaje de incertidumbre a las empresas y a la sociedad en general que se puede
resumir de la forma siguiente: Las telecomunicaciones son un factor de produccién de importancia
crucial y creciente para los planes de las empresas; en Esparia, los servicios de telecomunicacio-
nes son caros, malos y pocos; y la Administracién no sabe cémo debe actuar, incumple lo que
anuncia y cambia de opinién cada poco tiempo.

B. A quién beneficia esta situacién, quién se opone a modificarla, y por qué.

La intervencién del Estado en las telecomunicaciones y en lo audiovisual no es un invento
espafiol, ni tenemos la exclusiva. Un conjunto de razones -el enorme volumen de inversiéon
requerido y sus largos plazos de maduracién, el valor estratégico militar de las comunicaciones,
el control del espectro radioeléctrico, la irrefrenable tendencia de los gobierno de toda ideologia
a intervenir o controlar los medios audiovisuales, entre otras- condujo a que la mayoria de los
paises europeos crearan su infraestructura de telecomunicaciones bajo formas de monopolio
estatal directo, u otras con determinante control publico. Curiosamente los primeros paises que
han abierto sus telecomunicaciones y su sector audiovisual a la competencia han coincidido en
muchos casos con democracias fuertes y sélidamente establecidas (Reino Unido, Estados
Unidos,...). Mientras tanto, la mayoria de los paises de nuestro entorno han puesto en marcha
planes mas o menos intensos de liberalizacién, pero en Espafia existe aparentemente mas interés
en resaltar los peligros de la liberalizacion que en tratar de obtener cuanto antes las enormes
oportunidades que ésta ofrece. ;A quién beneficia el retraso y por qué?

La liberalizacion de las telecomunicaciones perjudica, en primer lugar y como es obvio, a los
monopolios existentes. Vamos a tomar dos ejemplos de distinto tamario, situacién legal y
naturaleza, pero ambos ilustrativos. En primer lugar, el monopolio de jure de Telefénica de Espana
en el ambito de la telecomunicaciones y en segundo término, el monopolio de facto de Canal +
en el terreno de la television de pago.

Telefénica es una compafia con algo menos de dos terceras partes de capital privado -en una
cantidad significativa, extranjero institucional- y algo méas de una tercera parte en manos publicas.
Aunque con autonomia funcional, la empresa esta directamente controlada por el Estado y el
gobierno propone y, de hecho, nombra a su maximo ejecutivo. Liberalizar las telecomunicaciones
quiere decir en Espafia basicamente eliminar los privilegios que tiene Telefénica como
monopolista. Quiere decir también eliminar las obligaciones de prestacién de servicios no
rentables que hoy tiene la compafnia, o bien, proporcionarle las compensaciones econémicas por
prestarlos. Pero algunas de las consecuencias de la liberalizacién estan claras: la competencia en
todos los servicios y, muy especialmente, en los mas rentables; el estrechamiento de los
margenes de operacion; la aparicion de servicios nuevos; la exigencia de niveles de calidad y de
compromiso de servicio hasta hoy practicamente inexistentes, La vida seria mas dificil para los
gestores de Telefénica. También para sus trabajadores, que a largo plazo tendréan que alinear sus
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condiciones de trabajo y sus niveles salariales con los de la competencia. En una situacién de
competencia no tiene sentido que el Estado conserve su participacién y lo légico es que la acabe
vendiendo en el mercado. La vida entonces seria también mas interesante para los accionistas,
que influirfan sobre las decisiones empresariales presionando para que la estructura de la
compafia se adecuara a la nueva situacién. La visa seria, sin embargo, mucho mas dificil para
los suministradores de Telefénica. De la misma manera que se ha producido en Esparia el tipico
secuestro del regulador descrito por la literatura econémica, que consiste en el secuestro de la
autoridad reguladora -la Administraciéon de Telecomunicaciones- por la entidad regulada
-Telefénica-, y al que méas adelante me referiré, asi también se produce un cierto grado de
secuestro -en el mismo sentido de la literatura econémica- de la entidad regulada monopolista por
sus suministradores. Estos estdn claramente interesados en el mantenimiento de los margenes
del monopolio, y con la llegada de la competencia no pueden esperar mas que un empeoramiento
de los méargenes operativos, mientras que no estd claro que se vayan a beneficiar de la inevitable
ampliacién de mercado que esa misma competencia traerd. Por todo ello, nadie debe extranarse
de que Telefdnica se resista a la liberalizacién y que encuentre eco en una parte de la industria
suministradora; lo contrario resultaria, ademads de irracional, sospechoso.

Veamos el caso del monopolio de la televisién de pago. Aqui se trata sencillamente del uso
legal de una canal de televisién hertziana, inicialmente previsto para la televisién privada
comercial y de libre acceso, que se dedica a distribuir un canal de televisién de pago. ;Por qué
es un monopolio de facto? Los canales hertzianos de televisién son muy escasos y el gobierno
no puede por razones técnicas otorgar un numero significativo de nuevas concesiones. La otra
forma de televisién regulada en Espafia, la televisién via satélite, podria utilizarse como vehiculo
masivo para la televisién de pago, pero exige al usuario inversiones muy cuantiosas -entre 40.000
y 70.000 pesetas seglin se trate de una instalacién colectiva o individual- para acceder a
programas y servicios que, por otra parte, tampoco podrian ser interactivos, puesto que el satélite
no se presta a ello. En estos términos, mientras que no se regule la televisiéon por cable que es
el Unico sistema capaz de ofrecer al hogar a precios razonables un nimero muy elevado de
canales para distribuir toda suerte de servicios de televisién de pago, Canal + seguird disfrutando
de una situacién de monopolio de hecho. Laimportancia de esa situacion de monopolio en Espaina
se aprecia si se compara con la de la televisién en Estados Unidos. La cifra de negocio de la
televisién de pago en ese pais casi duplicada en 1992 a la de la televisién comercial'”. Si se
toman esos datos como referencia del mercado potencial, en Espafa tendriamos una situacién
en la gue por una tercera parte del mercado de televisién futuro estarian compitiendo entre cuatro
y seis canales de televisién, segin las Comunidades Auténomas'®, mientras que en dos terceras
partes del mercado potencial sélo existiria una empresa, actuando en régimen de monopolio de
hecho. En estos términos tampoco se puede sorprender nadie de que a Canal + no le interese
la liberalizacién de las telecomunicaciones en materia de television por cable: no es razonable
pedirle al monopolista que sea él el que reclame la urgente eliminacién de sus privilegios.

A quien si cabe pedirle todas estas cosas es a la autoridad reguladora, pero nos encontramos
con que el regulador es el principal defensor del statu quo. El marco necesariamente breve de esta
nota no permite profundizar en las razones histéricas de esta actitud, aunque si quiero resumirlas
con un trazo grueso: la administracion de las telecomunicaciones traté de introducir en Espafa
un modelo fuertemente estatalizado, en el que todas las infraestructuras pertenecieran al Estado,

™ N.C.T.A. Statistics, 1993, Washington.

&) La Primera y la 2 de TVE, A-3 TV, Tele 5 y segun los casos uno o dos canales autonémicos.
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que prestaria el servicio portador a los diferentes operadores publicos o privados y que gobernaria
el ritmo de introduccién de nuevos servicios y la existencia de competencia en ellos. Se trataba
de introducir en Espafia la version mas pura del modelo francés de telecomunicaciones de los
anos setenta. Por razones que ahora no vienen al caso -entre las que se encuentra irénicamente
la resistencia de Telefdnica- nos quedamos entonces en un modelo hibrido, que conserva mucho
de lo peor de la estatalizacién (falta de competencia, precios altos, no introduccién de muchos
servicios, ...). La reforma pretendida por la Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones de
1987 fue un acto fallido, un paso a medias, en el que se proclama la clasica publificacién y
reserva general al Estado de casi toda la actividad de telecomunicaciones y audiovisual -todo es
publico mientras no se permita expresamente que sea privado; todo esté prohibido mientras que
no sea expresamente autorizado- pero se reconoce el estatus especial de Telefénica, con lo cual
desde el principio se rompe el modelo concebido y se consagra el no menos cldsico procedimiento
de secuestro del regulador por el regulado. Pero esta es una cuestién que abordaré en otra
ocasion.

Las consecuencias de ese secuestro sobre la actitud de nuestras autoridades de telecomunica-
ciones se pueden resumir como sigue:

- No existe o no se conoce una estrategia global para el sector de las telecomunicaciones
y audiovisual que explique cudl sea el modelo deseado y cuéles los medios y los plazos
para conseguirlo.

Se mantiene una actitud a la defensiva, vacilante, con permanentes cambios de opinién
que confunden a las empresas y a los usuarios. Esta actitud defensiva al final se traduce
en "proteger" activamente los intereses de Telefénica y mantener por omisién los de
Canal +. Curiosamente en el borrador de Proyecto de Ley del Cable vuelven a ser
Telefénica y Canal + los que se pretende que obtengan ventajas especialisimas sin
parangon en las legislaciones de cable de otros paises.

Todo ello se lleva a cabo desde el mantenimiento de criterios anacrénicos, en una actitud
que consiste en buscarle diez problemas a cada solucién propuesta, en lugar de proponer
soluciones nuevas y en linea con las de otros paises para resolver los problemas que ha
causado esta politica.

Veamos algunos ejemplos de este dltimo punto. En el informe del MOPTMA se llega a
sostener que existe una "dificil compatibilidad"” entre la competencia y la proteccién al
consumidor, aludiendo a la liberalizacién y la introduccién de la competencia en el Reino Unido.
Sorprende no ver aceptado todavia que la existencia de competencia es la condicion necesaria
para que una sociedad pueda organizar un sistema de proteccién del consumidor, y que la esencia
del monopolio es la manipulacién de las condiciones de oferta para la absorcion del excedente del
consumidor. Sostiene el informe que Espafia necesita un periodo de 5 o 10 afios de proteccién
especial para poner las infraestructuras a nivel europeo y se justifica esa proteccién en el bajo
nivel de lineas telefénicas por habitante. La realidad probablemente es la inversa: es la excesiva
proteccion la que limita la inversion; los paises con mayor grado de apertura son los que han
obtenido los mayores niveles de inversién, Por otra parte, hoy tenemos en Espana el mismo
nimero de lineas por cien habitantes que el Reino Unido en 1982, cuando comenzd la
liberalizacién. Finalmente, valgan de ilustracién de lo dicho un par de citas literales que necesitan

@ pag. 14.
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poca glosa, excepto recordar que han sido escritas hace menos de un ano por las autoridades de
telecomunicaciones de un pais miembro de la Unién Europea. "Estéa claro que, actualmente, un
proceso de liberalizacién de las telecomunicaciones en Espafa tendria como principales
beneficiarios a los operadores britdnicos, franceses y americanos, cuyas necesidades de inversion
en sus mercados domésticos son muy inferiores a las nuestras, y que disponen de excedentes
generados por sus monopolios nacionales para poder realizar las pocas inversiones que precisarian
realizar en Espafia para captar la parte mas rentable de nuestro mercado"."® Otra cita,
redactada antes del concurso de Peru: "Telefénica, cuyos recursos estan condicionados por la
necesidad de completar las infraestructuras nacionales, no podra competir ...(y)... las operaciones
realizadas por Telefénica en el exterior se han limitado a aprovechar oportunidades en paises en
desarrollo y han requerido la aportaciéon de la Direccién General del Patrimonio"''", "Por ello,
a Espafa no le interesa en absoluto ir més alla del proceso de liberalizacién establecido en la Ley
de Ordenacién de la Telecomunicaciones..." y "El insistir en (..) la aceleracién del proceso
liberalizador (...) refleja un desconocimiento completo del sector y de su problematica, o un
posicionamiento ideolégico (sic) que confiere a la competencia y al mercado la capacidad de
resolver cualquier tipo de problema, sin tener en cuenta las particularidades y condicionantes que
se presentan en nuestra realidad nacional"."? En fin, pensar que Espafia no puede permitirse
el lujo del monopolio es "obviamente, un argumento de excesiva simplicidad y que aconseja, una
vez mas, un anélisis de mucha mayor seriedad y profundidad, antes de tomar una decisién de la
magnitud indicada"'"®

C. Qué se puede hacer y como, y qué se debe impedir.

Antes de pensar en qué hacer, es necesario saber como hay que hacerlo. El sector de las
telecomunicaciones y audiovisual va a ocupar en los préximos veinte a treinta afios un lugar
absolutamente prioritario en la economia y la sociedad de los paises avanzados. Simbélicamente
la Administracién Clinton ha sustituido la Iniciativa de Defensa Estratégica, llamada "guerra de
las galaxias", del periodo republicano, por el proyecto de "Superautopistas de la Comunicacién”
pilotado por el Vicepresidente Gore. Espafia tiene que tomar decisiones que van a vertebrar los
sectores afectados durante decenios, muchos mas de los que pueda durar cualquier administra-
cién o cualquier partido en el gobierno. Es necesario superar la dindmica partidista en la politica
de telecomunicaciones y audiovisual, y propiciar un acuerdo amplio entre todas las fuerzas
politicas y los sectores sociales y empresariales afectados, de manera que se establezca una
referencia de largo plazo compartida por el mayor nimero de agentes posible, que confiera
seguridad y confianza respecto del horizonte que se pretende. La primera propuesta, por lo tanto,
seria procurar un Acuerdo Nacional sobre las Telecomunicaciones y el Sector Audiovisual.

No puede ser objeto de esta nota una descripcién pormenorizada del posible contenido de ese
acuerdo, pero si me referiré a algunos de los extremos que considero mas importantes.

(10 o4g. 35.

N oaq. 36.

5
a2 pag. 36. Las cursivas son del autor.

(13) pag. 26. Las cursivas son del autor.
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Veamos en primer lugar los criterios que deben inspirarlo.

1) El principal de ellos es la introduccién mas répida posible de la competencia en todas las
actividades del sector audiovisual y de las telecomunicaciones, incluyendo tanto los
servicios como las infraestructuras. Se deben desmontar también los abusos de posicién
de dominio que existen en sectores conexos con el audiovisual y de telecomunicaciones,
como es el caso, por ejemplo, de la compra de derechos para la televisién de pago. En
general, la nueva regulacién debe perseguir la creacién de condiciones que garanticen la
existencia de una competencia eficaz en todos los subsectores y actividades relacionadas.

2) Ademds, la tnica forma de competencia que funciona en las economias de mercado de
manera autosostenida es la que llevan a cabo empresas privadas. Por lo tanto, se debe
proyectar la venta de la participacién del Estado en Telefénica y la privatizacién de otros
entes publicos del sector de las telecomunicaciones, con la excepcién de Correos por
ahora.

3) Los niveles de servicio publico y los objetivos sociales de las telecomunicaciones
(universalizacion del servicio basico con limitaciones a la discriminacién de precios, etc.)
deben mantenerse y elevarse progresivamente, conforme el sector se vaya desarrollando,
pero laconsecucidn de estos objetivos debe procurarse de manera transparente, mediante
transferencias conocidas o subvenciones controladas por la mecanica presupuestaria. Los
objetivos de servicio publico, como es sabido, se pueden obtener igualmente mediante
la gestién productiva privada.

4) Espana debe abrirse a la inversién extranjera en el sector. El argumento de reciprocidad,
manejado recientemente por las autoridades de telecomunicaciones es falaz, puesto que
un pais no abre sus fronteras a la inversién en este sector para obtener la posibilidad de
invertir en telecomunicaciones en Estados Unidos, o en el Reino Unido, sino para que la
economia y los consumidores espafoles se beneficien cuanto antes de los mejores
precios, mayores servicios y mejor tecnologia que de la apertura pudieran derivarse. Peru
no ha permitido la inversién de Telefénica buscando una reciprocidad que por otra parte
no podria utilizar, sino que persigue un rapida ampliacién y modernizaciéon de su sistema
telefénico béasico, y la consecucién de las ventajas de todo tipo que de tal modernizacion
se deriven para la economia y la sociedad peruanas. Por ciento, las autoridades espafnolas
no deben seguir mencionando a paises de la Unidén Europea cuando se refieran a
inversiones extranjeras.

Estos cuatro criterios: introduccién rapida, amplia y efectiva de la competencia; campo de
juego para la empresa privada; transparencia y control pdblico de los mecanismos de obtencién
de los objetivos sociales del sector; y apertura al exterior, me parecen los mas importantes.

En cuanto a las medidas concretas que habria de contemplar tal politica de telecomunicacio-
nes, conviene destacar sin animo exhaustivo las siguientes.

1. Estructura de redes de telecomunicaciones. Hay que partir de una arquitectura del sistema
de telecomunicaciones que haga efectiva cuanto antes la competencia en infraestructuras y
servicios. Por razones tecnolégicas, la tendencia a medio plazo es hacia la desaparicion del
concepto de Red Unica del que se ha vivido estos anos, y la progresiva aparicién de un sistema
global que estara formado por redes parciales muy flexibles e interconectables, soportadas en
diferentes tecnologias (cable, satélite, microondas), con muy diversos propietarios, en gran
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medida redundantes, y altamente competitivas entre si. Sin embargo, conviene a corto plazo
acelerar la llegada de la competencia, creando la figura del segundo operador. Este segundo
operador deber ser privado; puede construirse en torno a la segunda licencia de telefonia moévil
(la que competira con Telefénica); y parece Idgico que adquiera del Estado la infraestructura de
Retevisién, o que compre directamente la entidad. En un plazo de tiempo razonable (dos afos
mas tarde, por ejemplo) habria que permitir a las televisiones plena libertad para la contratacién
a operadores distintos de Retevision, de los servicios de transporte y difusién que necesitan, e
incluso autorizarles a que se los provean directamente a si mismos. Ilgualmente hay que autorizar
el arrendamiento a los operadores de las capacidades excedentes de las redes de telecomunica-
ciones que poseen las companias eléctricas, Red Eléctrica de Espafa, RENFE, etc. Por dltimo,
aunque no en importancia, hay que regular la Televisiéon por Cable, permitiendo que los sistemas
de cable sean el soporte de toda clase de servicios interactivos, incluida la telefonia conmutada
a partir de 1 de enero de 1998. Segun este esquema, tendriamos dos operadores nacionales:
Telefénica y el que se formara entorno a la segunda licencia de mévil mas Retevision, que
competirian desde el principio en transporte de datos, alquiler de circuitos y telefonia mavil, y
progresivamente en los distintos segmentos de telefonia bésica excepto la local, junto con varios
(méas de un centenar) operadores locales/regionales de televisién por cable que serian otro
elemento de competencia en la distribucién de servicios locales incluida esa clase de telefonia.

2. Liberalizacién de servicios. Hay que autorizar con caracter general la prestacién en régimen
de competencia de todos los servicios de telecomunicaciones existentes y los que en el futuro
puedan existir, suprimiendo el sistema actual de autorizacién individual y sustituyéndolo por un
control de cumplimiento de las especificaciones técnicas vigentes o que se establezcan por
razones de proteccién del consumidor, o tecnolégicas. Con el fin de permitir la adaptacién de los
actuales operadores, se debe establecer una lista nominativa e individualizada de los servicios de
telecomunicaciones temporalmente excluidos de la competencia, con explicacién pudblica de las
razones que justifican dicha exclusién y con especificacion de un calendario concreto de
levantamiento de la exclusion.

3. Politica respecto de Telefénica. Es necesario permitir una adaptacién Telefénica a las nuevas
condiciones de competencia, pero ello no debe ser una excusa, como hasta ahora, para retrasar
o entorpecer la liberalizacién, o para crear condiciones que hagan imposible la existencia de los
nuevos operadores. En este punto el informe del TDC es especialmente timido. Todos deseamos
una Telefénica fuerte, pero el Gnico mecanismo conocido y contrastado para fortalecer una
empresa es la competencia real y efectiva, no nominal. Cuando el TDC se proclama partidario de
mantener el monopolio local de voz en poder de Telefénica "por razones de prudencia"''¥, no
se sabe muy bien si se refiere a la prudencia respecto de las conveniencias reales del sector de
las telecomunicaciones en funcién de los intereses generales del pais, o mas bien a la prudencia
respecto de las posiciones de las autoridades de telecomunicaciones. La realidad es que quien
esta preparado para competir hoy por hoy es Telefénica, que tiene cautivo mas del 95% del
mercado y, antes bien, lo que hay que hacer es crear las posibilidades de competencia para los
demés.

La competencia en el modelo propugnado se produciria por parte del segundo operador, en
todos los servicios, excepto en el de telefonia basica local; y por parte del cable, precisamente
en esta ultima. Para que el marco de competencia funcione hay dos cuestiones concretas que
deben resolverse. La primera se refiere al desequilibrio en la estructura de tarifas de los distintos

08 pag. 154 del informe.
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servicios de Telefdénica. Es deseable un progresivo alineamiento de las tarifas de cada servicio al
coste, acabando con el sistema de subvenciones cruzadas ocultas. Si resultara conveniente
subvencionar alglin servicio en particular, la subvencién debe ser explicita y financiada por todos
los operadores -incluidos los nuevos, el sequndo operador y el cable- en funcién de criterios
objetivos. Este sistema seria igualmente aplicable a la financiacién de la universalizacién del
servicio telefénico.

La segunda cuestién a resolver estéa relacionada con la posicién de Telefénica en la regulacién
del cable. El informe del TDC es partidario de permitir a Telefonica que concurse y compita desde
el principio en pie de igualdad para la obtencién de franquicias de cable en las méas de cien
demarcaciones que probablemente van a existir. Esa posicién es una mejora respecto de lo
previsto en el ultimo borrador de anteproyecto de Ley de televisién por cable, que contiene una
autorizacion general para que Telefénica construya y opere sistemas de cable donde le parezca,
autorizacion que directamente haria inviables las inversiones de television por cable. Sin embargo,
la posicion del TDC es insuficiente y descompensada. Para que sea posible la competencia, lo
primero que hay que hacer es ponerle limites temporales a Telefénica que permitan que los
nuevos operadores obtengan una cuota de mercado que haga que la competencia sea real y
eficaz. Lo demads es liberalizacién nominal, de la que no se derivan ventajas para los consumidores
ni para las empresas usuarias de los servicios de telecomunicaciones. Como reconoce el propio
informe del MOPTMA, la telefonia local es el segmento de negocio de Telefénica con menos
margen. Lo razonable seria permitir cuanto antes la operacion de telefonia basica a los operadores
de cable, impidiendo a Telefénica que entre en la televisiéon por cable durante un cierto nimero
de anos (diez afios en el Reino Unido) o hasta que los cableoperadores logren una determinada
cuota de mercado de telefonia que garantice la competencia (el 25%, por ejemplo), junto con un
limite temporal, como se esta proponiendo en Estados Unidos. De lo contrario, la competencia
en condiciones tan desiguales y desproporcionadas, que es lo que se pretenderia dejando a
Telefénica actuar desde el principio libremente en el cable, sélo es una apariencia de la que no
se derivard ventaja alguna para la sociedad. Todos los paises que han liberalizado han comenzado
por limitar las posibilidades de accién de los monopolios durante la primera fase, con el fin
obtener las ventajas reales de la liberalizacién.

4. Un regulador independiente. En este punto la propuesta del TDC -separar regulador y
regulado- o, como algunos expertos han propuesto posteriormente, crear una entidad similar a
la Comisién Nacional del Mercado de Valores, es la adecuada. Toda la politica de telecomunica-
ciones carecera de credibilidad si no se rompe la relacién entre regulado(s) y regulador. Por otra
parte, es necesario que, fijadas las bases del acuerdo nacional sobre telecomunicaciones, sea un
organismo independiente, nombrado por un periodo de tiempo que no dependa de los avatares
electorales, el que recibe el encargo de aplicarlo. Esa es la Unica manera de que los agentes
privados confien en que se va a aplicar una determinada politica de largo plazo, y por lo tanto
puedan planificar las cuantiosas inversiones con largos periodos de maduraciéon que son
necesarias.

5. Una reforma del marco audiovisual. La reforma de las telecomunicaciones se quedaria coja
si no se acompana de la reforma de uno de sus principales usuarios y, a la vez, proveedor: el
sector audiovisual. Este capitulo mereceria un analisis més detenido desde la perspectiva de la
estricta politica econdmica, pero valga enunciar aqui los principales elementos a modificar. En el
area de la televisién publica, hay que reducir el nimero de canales a uno estatal y, en algunos
casos, uno mas autondmico. Al mismo tiempo, hay que poner fin, o por lo menos, limitar
drasticamente la doble financiacién. Respecto de la televisién via satélite es recomendable abrir
plenamente el mercado. La ley vigente pretende crear una reserva para Hispasat que es
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precisamente la que, junto con el retraso de la ley de cable, ha impedido que surja un mercado
de servicios de satélite en Espafa. Y si no hay mercado, tampoco lo hay para Hispasat. En
materia de radiodifusién, la radio publica -con cinco cadenas nacionales y una o dos mas en
muchas autonomias- debe reducirse, devolviendo concesiones al sector privado. Por otra parte,
debe ponerse coto al peligroso proceso de concentracion privada que en este sector ha recibido
reciente luz verde por parte de las autoridades de vigilancia de la competencia. Finalmente, hay
que desregular de forma importante el sector, eliminando multitud de obligaciones y limitaciones
en materia de gestién empresarial o de contenidos, muchas de ellas establecidas hace muchos
anos y que se han mantenido ya sea por deseo de control, ya sea por una inercia tipica de las
administraciones de telecomunicaciones.

También hay ciertos errores que se deben evitar.

Se debe evitar, por ejemplo, que sea Retevision quien encabece el segundo operador. El
informe realizado para Retevisién y citado al principio de esta nota, fundamenta con eficacia la
conveniencia del segundo operador, pero no aporta argumentos validos para que éste sea publico
y, precisamente, Retevision. Se dice que es necesario el aprovechamiento de las infraestructuras
existentes y que las de Retevision son muy importantes, incluso méas que las del segundo
operador britdnico en 1990"%. Se afirma también que una ventaja importante de esta solucién
seria que "la Administracion controlaria el proceso (...) e incluso decidiria el momento mas
oportuno para su eventual privatizacién total o parcial"'"®. A no ser que se reinvente a Lange
después de setenta afios, el empresario privado''” es parte esencial de la competencia. Las
infraestructuras existentes habréd que aprovecharlas en la medida de su rentabilidad y lo puede
hacer un segundo operador privado, adquiriéndolas. Las ventajas de que la Administracién
controle el proceso estan ala vista, y la perspectiva de una administracién de telecomunicaciones
controlando la competencia entre Telefénica y Retevisién, como parece insinuar el informe, no
deja de ser sugerente.

Otro error a evitar es el de otorgar una excesiva capacidad discrecional a la Administracion
para aplicar la liberalizacion, todo ello con la excusa de la necesaria flexibilidad y prudencia. No
hay una sola liberalizacién de la economia de nuestro pais que en algin momento no haya
tropezado con estos argumentos y aqui, de nuevo, el informe del TDC decepciona'®. Como
se ha afirmado mas arriba, debe ser el organismo regulador independiente el que aplique el
proceso de liberalizacion.

Contemplados a la luz de lo que esta pasando hoy, los informes del TDC, del MOPTMA vy de
Retevisién, que han servido de base para esta nota y que fueron redactados hace menos de un
afio, parecen de mayor antigtiedad. Hace tan solo unos dias la Comisién Europea ha decidido
acelerar la liberalizacién de la telecomunicaciones. El Comisario europeo de la Competencia
afirmaba que "ya no se puede asumir que los operadores nacionales existentes tienen un derecho

(13) Opciones abiertas a la Administracién para el pleno desarrollo del Sector de la Telecomunicaciones en Espafia, Madrid, 1993,

Cuadro 35.

%) \big, pag. 22.
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an En este punto quiero destacar que, en general, la "doctrina"” del TDC respecto de la competencia tiende a rehuir la consideracion

del papel que juega el empresario privado que arriesga sus propios recursos, en la creacién de las condiciones de competencia.

(8) vVid pag. 142.
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sagrado a estar presentes en cada segmento del mercado de las comunicaciones""?. El
Comisario esta convencido de que el cable debe ofrecer también servicio de telefonia al publico
porgue de ello se derivaran tarifas mas bajas para los usuarios y mayor cobertura del servicio. El
préoximo paso es aprobar la aceleracién del calendario. La OCDE, por su parte, urge la apertura
en las telecomunicaciones y afirma que los costes del retraso en el proceso de liberalizacién
pueden ser muy importantes para el conjunto de la economia, todo ello de acuerdo con el estudio
realizado por el Comité de Politicas de Informacién y Comunicacién de dicha entidad internacio-
nal??, Es el momento de no esperar mas y de impedir que la economia de nuestro pais sufra
un nuevo retraso.

Dice el informe del TDC'?": "El peor inconveniente del monopolio lo constituye su lentitud,
su retraso en la introduccion de las innovaciones tecnolégicas, tanto las nuevas soluciones para
los problemas de siempre, como la introduccién de nuevos productos y servicios". No estoy de
acuerdo. Ese no es el peor inconveniente, siendo desde luego muy grave. El peor inconveniente
es el elemento de injusticia y de insolidaridad que la perpetuacién de los monopolios acarrea.
Pongamosles fin.

(19) Cinco Dias, 19 mayo 1994, pag. 7.
@9 Expansion, 21 mayo 1994, pag. 33.

@Y pag. 119.
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