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FUNDACION FONDO PARA LA INVESTIGACION ECONOMICA Y SOCIAL

GARANTIA DE DEPOSITOS
ENERO DEL 94.NUEVA DIRECTIVA

José M. Rodriguez Carrasco

U na nueva Directiva, que pretende alcanzar una armonizacién de minimos, protegeré los
derechos de los depositantes de la entidades financieras de la CE. Diferentes organismos
negocian desde hace algin tiempo los pormenores de esta nueva Directiva, que de momento es
s6lo un proyecto. En este proceso de propuestas se ha escuchado, aunque de un modo indirecto,
la voz de la Agrupacién Europea de Cajas de Ahorros. Se examinan a continuacién las lineas
generales de la mencionada directiva asi como las enmiendas realizadas por el Parlamento
Europeo a las propuestas de la Comisién.

Introduccion.

(Por qué un seguro de depdsitos? Esta pregunta sigue debatiéndose en la literatura
especializada, no por un afdn academicista, sino por las consecuencias, no del todo convincentes,
que resultan de la implantacién de los seguros de depésitos en diversos sistemas financieros.

La cuestién que se plantea es que la mayoria de los actuales sistemas de garantia de
depésitos, con primas de seguros iguales para todas las entidades financieras, tiende a producir,
segun algunas hipétesis, problemas de seleccién adversa, es decir, que entidades més solventes
estan subsidiando el comportamiento mas arriesgado de otras entidades financieras. En efecto,
estas entidades, las que tienden a arriesgarse en exceso, se apropian de las ganancias en el caso
de que su conducta tenga éxito, mientras que endosan las posibles perdidas al ente asegurador
de los depdsitos.

Existe, por contra, otra opinién seguida por la propuesta de Directiva que aqui se comenta,
que parte del supuesto de la necesidad de un sistema de garantia de depésitos con dos claros
objetivos:

1. Proteger a los depositantes de toda entidad de crédito.
2. Garantizar la estabilidad del sistema bancario en su conjunto.

En cuanto al primer objetivo, lo que se pretende es ofrecer una proteccién a aquellos
depositantes que carecen de los conocimientos necesarios en materia de finanzas para distinguir
entre las entidades de crédito sélidas y las que no lo son tanto.

Se dice en la exposicién de motivos de la Directiva que los sistemas de garantia protegen al
sistema bancario frente al riesgo de que los depositantes retiren sus fondos, no ya sélo de las
entidades en dificultades, sino de aquéllas méas saneadas sobre las que circulen rumores sin
fundamento. En este Ultimo caso, circulacién de rumores sin fundamento, una retirada masiva
de los depdsitos causaria enormes distorsiones al sistema financiero.
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A causa de estas dos razones apuntadas, la Comisién, a finales de 1986, recomendé a todos
los Estados miembros que pusiesen en vigor un sistema de garantia de depésitos. Puede decirse
que a pesar de esta primitiva recomendacién no todos los estados miembros estan convencidos
de su necesidad y todavia hay dos estados que no tienen en vigor un sistema de garantia de
depdsitos.

Principio de garantia por el sistema del Estado miembro de origen de la entidad de crédito.

Actualmente todas las actividades que una entidad de crédito ejerce en la Comunidad por
mediacién de sus sucursales, estdn sujetas a la supervision de las autoridades del Estado
miembro en que radique su domicilio social. Puesto que un sistema de garantia de depdsitos esta
estrechamente vinculado a la supervisién, parecié conveniente no quebrar este principio del pafls
de origen. Asf los seguros de depésitos vigentes en el Estado donde esté ubicada la sede social
de la entidad financiera, seran también los que rijan en sus sucursales sitas en otros paises
miembros de la CE.

Esta solucién puede suponer la existencia de varios sistemas de garantia en un mismo
territorio. De hecho esta circunstancia ya se ha dado en varios paises y no ha presentado, por
el momento, serios problemas. Podran pues, coexistir en el futuro varios sistemas de garantia
siempre y cuando exista, como lo propone el proyecto de Directiva, un nivel minimo en todos los
paises.

Nivel minimo de cobertura.

A juicio de la Comisién el nivel minimo no debe ser demasiado elevado, pues esto daria origen
a que los depositantes se despreocuparan por completo de la solvencia de la entidad financiera
y de su actitud ante el riesgo. Por la misma razén los gestores de dichas entidades financieras
se verian incitados a constituir carteras de elevados riesgo, pues en caso de producirse una
insolvencia tendrfa una red de seguridad que les protegeria. En este supuesto los riesgos
beneficiarian a las entidades, mientras que las posibles perdidas correrfan a cargo del sistema de
garantia.

Por otro lado, el importe de un seguro no puede ser muy reducido porque un excesivo nimero
de depésitos quedaria fuera del alcance del umbral de cobertura.

Cuando la Comisién se planted, pues, un nivel minimo de garantia, los Gnicos datos no
agregados que pudo obtener se referian a los importes medios de los depésitos en las Cajas de
los cuales figuran en el cuadro ndm. 1. Estos promedios, sin embargo, no indican cuantos
depdésitos estén por encima o por debajo de un umbral minimo de proteccién dado.

CUADRO NUM. 1
CLASIFICACION DE DEPOSITOS

Cajas de ahorro en la CE Cajas de ahorro en Esparia
Importe medio en Ecus Importe medio en Ecus
LCHas. Qe ahorre: & fib SF R v v aing onis e e s mit 2.215 1.885
CEAS BIBB o sica i coura wmie miteie @ Sbaima wisi S0 s T 2.890 1.193
G WBIED 5505 5,005 nd i s i@ Bt By b st 25.760 9.446

Fuente: Agrupacién Europea de Cajas de Ahorro y Anuario Estadistico de las Cajas de Ahorro Confederadas 1991.
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El hecho de no disponer de una amplia base de datos sobre los depésitos, tanto en magnitud
como en distribucién, llevé a la Comisién a considerar los sistemas de garantia en vigor en la CE,
a efectos de proponer una cantidad minima que pudiera ser aceptada por todos los paises. La
variedad de estos esquemas aparecen en el cuadro ndm 2.

CUADRO NUM. 2
ESQUEMAS DE GARANTIA DE DEPOSITOS

Pais Importe en ecus
ESPAMA . o4 vn v vs vnees s soassnasearonssisnins 10.070
Bélgica'y Luxemburgo . . . cc iw s v b an e v e e 12.400
IHEREE oo cs ma smemin s wies wimoums G swaes =@ o 13.200
Pafses Bajos: & oo o 50 &80 @ o s Lems Gl i 17.400
BEINa U v wus wwmes i emame wwm wse Smmme v v 21.400
[BTTT: 1o - |- OOl Sttty W= <t Ay L R ey T 31.500
BRaniCld: ws v s sovih shmm S0 e o SR e eca i S 57.500
PRI s mtis. v s SR G SRR A e 500.000
Blemaniag v sheies 5 VEIRE S S s wh aleniees En su totalidad
CEEROIE s e simoie bl wRons i e ¥ae S 08 Lo B S e Sin esquema
PORLIGA] v oo vn 5noa v a0 7000 B0 w ey e a8 S Sin esquema

A la vista de estos esquemas, donde hay dos paises con unos niveles de proteccion muy
elevados como Italia y Alemania, y otros dos paises, Grecia y Portugal, sin esquemas de
proteccién, la Comisién propuso inicialmente establecer el nivel minimo de garantia de los
depésitos en 15.000 ecus.

Comentario a los articulos.

Algunas cuestiones recogidas en el articulo merecen destacarse, tales como el concepto de
Depésito. El articulo 1 dice que se entendera por depésito: "Los saldos acreedores que procedan
de fondos que se hayan mantenido en cuenta o en situaciones transitorias generadas por
operaciones bancarias normales, que la entidad de crédito deba restituir en las condiciones legales
y contractuales aplicables, asi como los créditos representados por titulos transmisibles emitidos
por la entidad de crédito".

El concepto de depésito esta contemplado pues, desde la perspectiva del depositante, ya que
es éste el que posee un "saldo acreedor o un derecho”. Este concepto se utiliza concretamente
para cuentas corrientes, pero al afiadirse "fondos que se hayan mantenido en cuenta" se entiende
extendido a libretas de ahorro o cuentas a plazo.

En cuanto a las deudas representadas por titulos transmisibles se entienden los certificados
de depésitos y los bonos de cajas, asi como las aceptaciones propias y los pagarés en circulacién,
quedando excluidas las obligaciones del sistema de garantia, si los Estados miembros asi lo
desean.

Algunos depésitos quedan excluidos de la garantia, como los interbancarios, pues se supone
que los bancos conocen mejor la situacion de la entidad en crisis que el cliente de la calle. Se
faculta también a los Estados miembros para autorizar la exclusién de los depésitos de las
entidades financieras, las empresas de seguros, el Estado y la Administracién local, ya que no
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es légico considerarlos incompetentes para conocer la situacién de una entidad financiera. Los
prestamos subordinados también se excluyen, puesto que por su naturaleza solo se reembolsan
al termino de la liquidacién y en funcién de los resultados de esta.

El principio de adhesidn al sistema del pais de origen queda matizado para permitir que los
depositantes de las sucursales disfruten de las ventajas del sistema de garantia del pais de
acogida. Esto supone que los directivos de las sucursales adapten y ofrezcan alguna garantia
complementaria para no verse penalizados desde el punto de vista de la competencia.

Se considera también el caso de las sucursales de entidades cuyo domicilio social esté fuera
de la CE, y que por tanto no estan sujetas a la clausula del pais de origen. En este caso se debe
informar a los depositantes si sus depésitos estan garantizados o no, asi como la cuantia de la
garantia.

Se sefiala también en la normativa quiénes han de ser los beneficiarios de la garantia, y a tal
fin se establece que la garantia se aplica por depositante y no por depésitos, con esta distincién
entre depdsito y depositante se pretende evitar abusos como ocurre en Estados Unidos, donde
un depositante puede abrir una variedad de cuentas con el objetivo de asegurar todas. Se
establecen igualmente ciertas especificaciones para las cuentas conjuntas y para aquellos casos
en que el titular actia por cuenta ajena, como es caso de los administradores de fincas y
notarios.

Existen igualmente normas relativas a la informacion que deben recibir los clientes la cual ha’
de ser precisa y completa. En cuanto al p/azo previsto para el pago de la garantia se fija en tres
meses renovable sdélo una vez.

Finalmente, se insta a los Estados miembros para que pongan en vigor esta normativa en
enero de 1994,

Enmiendas presentadas al Proyecto.

El Parlamento Europeo, en su reunién plenaria del pasado mes de marzo, presentd una serie
de enmiendas a este proyecto de Directiva, algunas de las cuales han sido aceptadas por la
Comisién, otras han sido rechazadas y se ha estimado que otras propuestas seran objeto de
ulterior estudio.

La enmienda mds importante aceptada por la Comisién ha sido la de elevar el minimo del
seguro de 15.000 ecus a 20.000 ecus. Se acepté también en principio, que esta cifra serfa
revisada cada dos afios ya que el valor del ecu puede sufrir variaciones y puede haber cambios
en el volumen de depdsitos de los bancos.

Otra proposicién del Parlamento aceptada por la Comisién ha sido una descripcién més
estricta de la obligacién que tienen todos los bancos de informar acerca de los términos precisos
de su sistema de garantia, asi como las condiciones y formalidades que deben cumplirse para
obtener la compensacién cuando haya lugar.

La Comisién no obstante rechazé algunas enmiendas porque se estimé que eran contrarias
al Tratado de Roma. Una enmienda que fue rechazada por la Comisién proponia que los Estados
miembros obligasen a las sucursales de bancos no pertenecientes a Estados miembros y que no
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tuvieran un esquema de garantia de depdsitos, fueran obligadas a adaptar el esquema del pais
de acogida.

En esta linea la Comisién dejara sin cambio la propuesta original de dejar al arbitrio de cada
Estado miembro imponer la obligacién de adoptar un sistema de garantia.

La Comisién también rechazé otra enmienda que facultaba a cada depositante el derecho a
emprender acciones legales cuando tuviera derecho a compensacion.

A partir de este momento el Parlamento tendra la oportunidad de hacer una segunda lectura
de este proyecto de Directiva, pero permanece la duda, dadas las fechas actuales y el estado de
redaccién de la Directiva, que ésta pueda entrar en vigor el 1 de enero de 1994,
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