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RESUMEN

Las nuevas formas de empleo que ha generado la
economia digital, y mas concretamente, la “economia de
las plataformas”, plantean problemas de regulacién
de derechos laborales. Los trabajadores que prestan sus
servicios para las empresas que operan a través de estas
plataformas asumen los costes del servicio, empleando
infraestructuras y medios de produccién propios, y
percibiendo una prestacién econémica en funcién del
numero de servicios realizados. En Espafa, los tribunales
han tenido que resolver, caso a caso, las denuncias de
estos trabajadores, generando pronunciamientos diver-
sos sobre las fronteras de la laboralidad y la no labora-
lidad en las plataformas digitales, hasta que el Tribunal
Supremo, mediante Sentencia de 25 de septiembre de
2020, declaré la laboralidad. Posteriormente, en 2021
se ha avanzado en la construccién institucional de los
derechos digitales laborales mediante la consecucién de
un acuerdo social y la aprobacion de legislacién especi-
fica en virtud de la cual se ha introducido en el Estatuto
de los Trabajadores la presuncién de laboralidad como
herramienta para reducir la incertidumbre o inseguridad
juridica de estos trabajadores.

1. EL IMPACTO DE LA DIGITALIZACION
DE LA ECONOMIA EN EL AMBITO
LABORAL

El advenimiento de la digitalizacién com-
porta nuevas formas de empleo que han llegado
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ormas digitales

a todos los sectores de la economia mundial y
ha impactado principalmente en el trabajo de la
industria y de los servicios. Dentro de estos ulti-
mos ha afectado a las relaciones laborales y a las
condiciones de trabajo en los llamados “nego-
cios disruptivos”, vinculados, sobre todo, a la
economia de plataformas. Las caracteristicas
comunes de la prestacion de servicios en la eco-
nomia colaborativa, concretamente en el marco
de las plataformas virtuales, son las siguientes:
1) la contratacién y prestacion del servicio con-
lleva la participacion de tres partes diferencia-
das: el usuario, la plataforma y el profesional o
proveedor; (2) el uso de internet; 3) la globali-
dad; 4) el caracter intersectorial; 5) la configura-
cion de un sistema de “reputacién online”; 6) el
dificil encaje juridico dentro de los parametros
clasicos de tiempo, lugar y modo de realizacion
del trabajo (Martinez, 2018: 49).

En todo caso, no puede omitirse que
bajo la denominacién de “economia de pla-
taformas” se agrupa una enorme variedad de
actividades de distinta naturaleza organizativa.
Algunas son faciles de identificar (plataformas
de transporte de personas o de reparto de ali-
mentos o de mercaderias), pero “el fenémeno
del crowdworking sigue siendo “la cara oculta
de la luna” (Miranda, 2019: 180). Y asf es, por-
que la economia colaborativa es presa de una
fuerte "ambivalencia intencionada”; de un lado,
se presenta como una red entre iguales y libera
espacios de la mercantilizaciéon de la presta-
cion de ciertos servicios; pero, por otro lado,
también incluye iniciativas empresariales que,
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haciendo uso de las plataformas virtuales, pre-
tenden el beneficio empresarial, dotdndose de
un numero de trabajadores (auténomos/subor-
dinados) para la prestacion del servicio (Trillo,
2017: 430-431)".

Lo mejor, para evitar equivocos con deno-
minaciones como “economia colaborativa” o
sharing economy, es llamar a las cosas por su
nombre y hablar de platform economy o eco-
nomia de plataformas, evitando asi califica-
ciones que puedan tener un impacto positivo
0 negativo en el ideario colectivo sobre lo que
hacen o dejan de hacer estas empresas online
(Rodriguez, 2019: 60). En concreto, las platafor-
mas digitales ocupan un sector en aumento de
la economia colaborativa, tanto por su creciente
importancia como por su impacto potencial en
el mercado de trabajo, y pueden desempefar
un papel significativo en la creaciéon de empleo,
lo que no deja de ser una prioridad politica
urgente para la Unién Europea, pero también
plantean preocupaciones sobre su regulacién,
la calidad del trabajo y los derechos de los tra-
bajadores (Celikel et al., 2016: 10).

El crecimiento y la proliferacion de este
tipo de practicas de negocio se debe, sin duda,
a la combinacién de tres factores interrelacio-
nados: la crisis econémica, la expansion de
redes sociales y avances tecnolégicos, asi como
los comportamientos colaborativos a través de
internet. Ademas, parece claro que la economia
colaborativa busca continuamente situarse en
espacios de «desregulaciony, ya sea en el orden
fiscal, administrativo o laboral, a fin de abaratar
costes y eludir responsabilidades con respecto a
quienes prestan servicios para las plataformas.
Este nuevo tipo de economia trata de colocarse,
como acertadamente ha sido expresado, en un
espacio «virtual» ajeno al Derecho en general y al
Derecho del Trabajo en particular (Ramos, 2018:
1). Hasta ahora, los trabajadores que prestan
sus servicios para estas plataformas suelen asu-
mir los costes del servicio, emplean infraestruc-
turas y medios de produccién propios (teléfono
movil, moto, bicicleta, etc.) y perciben una pres-
tacion econdmica directamente relacionada con
el nimero de servicios realizados, pero carecen
de una auténtica organizaciéon empresarial pro-

' COM (2016) 184 final, “Collaborative economy
transactions frequently do not involve a change of
ownership and can be carried out for profit or not for
profit” (European Commission, Commission Staff Working
Document, Bruselas, 2.06.2016, p. 5).
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pia y auténoma, ya que no pueden determinar
los términos y las condiciones del servicio que
ofrecen ni fijar los precios (Martin, 2020: 95).

La extension de la economia de los ser-
vicios ha jugado un papel absolutamente rele-
vante en la proliferacién de este tipo de oferta
digital en el mercado global. Las dudas surgen
si se realiza una actividad o se presta un ser-
vicio en una economia bajo demanda, que es
cuando se presentan mas zonas grises para el
Derecho del Trabajo (Alvarez, 2017: 50-53). Y,
como se ha manifestado, el encaje juridico de
este nuevo tipo de realidades laborales resulta
de dificil configuracion; especialmente las varia-
bles relativas a tiempo de trabajo, lugar o centro
de trabajo y modo de la prestacion se encuen-
tran particularmente “alteradas” en el trabajo
para plataformas digitales (Ramos, 2018: 2). Su
vertiente positiva es la flexibilidad en la ejecu-
cion de la prestacion laboral y el favorecimiento
de la conciliacién de la vida personal y familiar
con la laboral. Por el contrario, entre los ries-
gos asociados a este trabajo estan: la invasion
de espacios vinculados a la intimidad personal
y familiar, por una parte, y el perjuicio efectivo
para la conciliacion de la vida personal y laboral,
por otra, que contribuye a consagrar roles de
género y particularmente las tareas de cuidado
de las mujeres (Cardona, 2020: 110).

No por casualidad, se estd produciendo
un resurgimiento del eterno debate entre tra-
bajo subordinado y trabajo auténomo, si cabe,
con ciertas novedades, que se concentran
en factores que se retroalimentan, como la
implantacion de cambios en la organizacién de
la empresa que permiten formas de externali-
zacion productiva, real o aparente, acudiendo
a mecanismos de contrataciéon no laboral en
la frontera entre trabajo subordinado y trabajo
auténomo (Cruz, 2018: 14-15). Estas empresas
digitales necesitan garantizarse un nivel impor-
tante de flexibilidad en el modo de desarrollo de
su trabajo y en ellas se propicia una significativa
devaluacion de las condiciones econémicas de
trabajo y de protecciéon social. Es decir, la via-
bilidad del modelo de negocio, en los términos
en los que se ha planteado y desarrollado hasta
ahora, depende de la existencia de unos altos
niveles de precariedad laboral (Morén, 2019:
165). Como se analizard mas adelante, las tec-
nologias digitales han sido aprovechadas por
empresas de servicios que actdan en el ambito
de plataformas digitales y han creado un tipo



de empleo con especial deriva hacia el trabajo
auténomo, pero en un espacio que no es ajeno
al trabajador subordinado (Cruz, 2018: 17-18).

Este nuevo modelo de organizaciéon del
trabajo se cimenta sobre los pilares de la hiper-
vigilancia laboral, por un lado; y también, por
otro, de la sobreexplotacion de los tiempos de
rendimiento productivo, que acaba convirtiendo
en liquida la separacién entre la vida personal y
el trabajo (Baz, 2021b: 21). Se puede afirmar
que el crecimiento del empleo atipico es una
constante desde las décadas finales del pasado
siglo y que ha cobrado nuevo impulso por la
innovaciéon tecnoldgica; ademas, sus efectos
en la tendencia a la polarizacion del empleo
se traducen en una pérdida de derechos indivi-
duales y colectivos de los trabajadores (Casas,
2020: 75).

Sin duda, estamos en presencia de un
nuevo modelo de organizacién productiva que,
a pesar de ser imprescindible, no puede pasar
por alto los derechos laborales y de protec-
cion social de quienes desarrollan su actividad
en las distintas empresas creadas al amparo de
la Industria 4.0, porque se requiere que el tra-
bajo organizado en los negocios disruptivos se
realice en unas condiciones dignas, ya que las
tecnologias digitales en el ambito laboral incor-
poran un potencial de cambio y mejora de las
condiciones de vida para las personas, siempre
que no se conviertan en un mero recurso orga-
nizativo destinado al abaratamiento de los cos-
tes de produccion (Trillo, 2021: 23).

En definitiva, si la economia de las pla-
taformas es el camino a seguir, ha llegado el
momento de ofrecer un nuevo marco de rela-
ciones laborales que concilie los derechos de los
trabajadores con las necesidades de un nuevo
modelo de empresas basadas en una “eco-
nomia compartida y liquida” (Aleman, 2016:
603). Desde la sensibilidad propia del Dere-
cho del Trabajo, deben ponerse las bases para
garantizar que, lo que se conoce como “eco-
nomia colaborativa” no acabe transformandose
en una auténtica manifestacion de “economia
escapista” del Derecho Laboral, que debe aban-
donar cualquier neutralidad e implicarse en el
examen de cada manifestacién de la econo-
mia colaborativa para impedir todo intento de
aprovechar la (inicial) ausencia de respuesta del
legislador (Garcia Quifiones, 2018: 140-141).
Sin embargo, hay un sector doctrinal contrario a

la laboralizacion de estas formas de prestacion y
que emparentan la actividad por cuenta propia
con la descentralizacién productiva, pues con-
sidera que, si no concurren todos los elemen-
tos propios de la dependencia juridica, no son
calificables como relacién laboral. En realidad,
esta corriente de opinién impide la expansion
del Derecho del Trabajo, dada su importante
cobertura de derechos sociales, a estas “nuevas
realidades laborales” (Pérez Capitan, 2019: 37).

La digitalizacién coincide con una mayor
atencion a las “paradojas organizativas”; asf,
paraddjico es que la mayor afluencia econémica
de los aflos noventa no se haya traducido en una
mayor calidad del trabajo en Europa; paraddjico
resulta que los andlisis sobre digitalizacion se
hayan concentrado en la potencial automatiza-
cién y la emergente “uberizacion” del empleo,
aunque la economia de las plataformas suponga
todavia una porcion muy pequena del mercado
de trabajo; y se olvidan dindmicas mucho mas
generalizadas, como la intensificacién del tra-
bajo, que parecen condicionar, cada vez mas, la
salud de todos los trabajadores (Pérez Zapata,
Alvarez Hernandez y Revilla, 2020: 169).

Cualquier modelo de interpretacion cien-
tifica sobre los efectos sociales y organizativos
de la Cuarta Revolucién Industrial y la digitali-
zacion del trabajo implica apostar por decisio-
nes de reorganizacidon productiva alternativas
y por la entrada en un proceso de negociacion
tecnolégica. La opcién social, gubernamental
y empresarial por un modelo de digitalizacion
de sustitucién orientara los procesos de digita-
lizacion hacia la precariedad (desempleo, bajos
salarios, condiciones de trabajo degradadas o
auténomos “forzados”), mientras que invertir
en un modelo de digitalizacién de integracion
supone apostar por una “domesticacién” social
de una digitalizacion mas equitativa (Lahera,
2019: 253-266). Con todo, se puede afirmar
gue nos enfrentamos a un escenario mucho mas
complejo en el funcionamiento del mercado de
trabajo, porque las normas, las politicas y las
instituciones centrales del sistema de relaciones
laborales imperantes a lo largo del siglo pasado
manifiestan cierto grado de agotamiento vy
una acusada debilidad en lograr una adecuada
gobernanza del trabajo, que requiere del juego
combinado de estos tres elementos: globaliza-
cién, cambios tecnoldgicos y nuevas formas de
organizacién del trabajo y de la empresa (Cruz,
2020b: 135).

SOCIAL

125



126

2. LA IMPRESCINDIBLE HERRAMIENTA
DEL DIALOGO SOCIAL EN LA
CONSTRUCCION DE UN DERECHO
DEL TRABAJO DIGITAL

Las consideraciones hasta aqui apuntadas
nos llevan a pensar que el proceso de construc-
cion de lo que se puede denominar el “Derecho
Digital del Trabajo” no es facil, pues lo digital
no es solamente el trabajo que se presta (“tra-
bajadores digitales”), sino también, los medios
de produccién y de control de la actividad
laboral de los trabajadores en actividades tra-
dicionales afectadas por la globalizaciéon digital
(Rodriguez-Pifiero Royo y Calvo Gallego, 2020:
1450). En realidad, el nuevo Derecho Digital y
el viejo Derecho del Trabajo han partido de dos
objetivos distintos. El llamado Derecho Digital
tiene un trasfondo de promocién o facilitacion
del proceso inexorable y progresivo de digitali-
zacion. Por su parte, el Derecho del Trabajo ha
tratado de asegurar en el contrato de trabajo,
desde la perspectiva de los derechos fundamen-
tales, el respeto de la privacidad, la intimidad
y el secreto de las comunicaciones para salir al
paso frente a formas abusivas de control y vigi-
lancia del lado empresarial (Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer, 2020: 1236).

Los instrumentos que han de utilizar
los Estados no son otros que las normas, “un
conjunto de normas minimas” sobre el asegu-
ramiento de los niveles basicos de salarios, el
acceso a la formacién y la promocioén, y la pro-
teccién social. Ahora bien, la inserciéon en los
ordenamientos laborales de los pactos y de los
acuerdos sociales es imprescindible para supe-
rar el empleo precario y garantizar a los trabaja-
dores un trabajo digno. Ningun pais europeo ha
acogido un modelo de flexibilizaciéon no gober-
nada por el Estado, por la ley laboral y por los
interlocutores sociales (Casas, 2015: 712). Aun-
que resulte una obviedad, el resultado final de
las reformas laborales no es el mismo cuando
se efecttan en el marco del didlogo social.
Aun cuando no haya al final acuerdo, el dia-
logo social deja un poso, que en parte siempre
provoca matices de correccién en la inicial pro-
puesta gubernamental y, a la postre, permite
una mayor efectividad en la aplicacion practica
de las reformas acometidas (Cruz, 2020b: 20).
El dialogo social —con mayor o menor grado de
institucionalizacién— puede cumplir un papel
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importante en la gobernanza de las relaciones
de trabajo porque da lugar a un “intercambio
politico”, donde las grandes organizaciones de
intereses intervienen en el proceso de adopcion
de decisiones de gobierno con un coste; tam-
bién lo asumen los sindicatos, que no escapan
al coste potencial sobre su propia identidad
colectiva, pues provoca relaciones de tension
con los miembros de la base, asi como pérdida
de influencia sobre los mismos e incluso de afi-
liacion (Moreno, 2019: 249).

Las relaciones laborales en los procesos
productivos digitalizados se vienen desarrollado
con importantes lagunas reguladoras, aunque
la permeabilidad de los cambios tecnoldgicos
exigiera la presencia de la norma para supe-
rar la inseguridad juridica. La inserciéon en los
ordenamientos laborales de estas formas de tra-
bajo atipicas, “su cobertura por las legislacio-
nes laborales, su ‘tipicidad’, en otras palabras,
es imprescindible para que no se conviertan
en empleo precario, pudiendo requerir normas
nuevas para que estas nuevas formas de empleo
estén cubiertas y garanticen a los trabajadores
un trabajo digno” (Casas, 2017: 872). La posi-
cion garantista de los derechos tradicionales
y de los derivados directamente de la digitali-
zacion es mas efectiva desde la ley, porque sin
unas normas minimas de caracter social, todo
quedaria a la negociacioén, y el éxito dependeria
de la fuerza de los interlocutores sociales y de
sus instituciones representativas.

El ordenamiento juridico laboral no podia
quedar al margen de un nuevo modelo de
negocio y de actividad que cae bajo el concepto
general de "economia colaborativa” (Martin
Rodriguez, 2020: 95) y que ha pretendido huir
y alejarse de la disciplina laboral para entrar en
el campo del régimen del trabajo autébnomo,
arguyendo como singularidades el control
del trabajador sobre sus tiempos de trabajo y
el escenario digitalizado y colaborativo de la
prestacion de servicios (Garrido, 2017: 230).
A mayor abundamiento, la falta de regulacion
laboral de esta nueva realidad social y econé-
mica estaba causando importantes perjuicios
a un colectivo de trabajadores desprovistos de
la mas basica proteccion social (Martinez
Escribano, 2018: 59). En otras palabras, nos
estdbamos acostumbrando a presenciar que la
ausencia de actividad legislativa o, en algunos
casos, que el activismo judicial llevara a buscar
en los tribunales soluciones que requeririan de



un tratamiento normativo adecuado. Y ello, a
pesar de que los tribunales venian indicando
gue el actual aparato normativo era suficiente
para resolver los casos concretos, lo que ha que-
dado parcialmente desmentido por la propia
circunstancia de que, con los mismos hechos,
tribunales distintos han llegado a conclusiones
distintas (Moroén, 2019: 164).

Cuando se defiende el reforzamiento del
papel de los sujetos colectivos, se entiende que
se trata del refuerzo del didlogo social y del
poder institucional de los interlocutores socia-
les, pero esto no significa que los representantes
del poder politico se descarguen de su respon-
sabilidad. Por ello, aunque sin apremio alguno y
con cautelas, el Parlamento Europeo alenté a la
Comision a regular las nuevas formas de empleo
en colaboracién con los interlocutores sociales.
El Parlamento insté a normar un importante
sector desregularizado o con lagunas en la
regulacién, pidiendo las directrices necesarias
a la Comision Europea, asi como a los Estados
miembros y a los interlocutores sociales para
que pusieran en practica sus recomendaciones
y regularan las “plataformas colaborativas”, de
cara a garantizar mayor seguridad juridica res-
pecto de los modelos de “empresa colaborativa”
y una proteccién suficiente a los derechos de los
trabajadores que prestan servicios a través de
plataformas virtuales?. Asimismo, el Parlamento
subray6 la importancia fundamental de tutelar
el derecho de los trabajadores a organizarse y el
derecho a la accidon y a la negociacién colectiva,
de conformidad con la legislacion y la practica
nacional. A pesar de estas solicitudes parlamen-
tarias, los derechos sindicales permanecen casi
completamente descuidados para los trabaja-
dores subordinados, totalmente ausentes para
los trabajadores por cuenta propia y los diversos
documentos que componen el Pilar Europeo
de los Derechos Sociales se limitan a propo-
ner de nuevo una version econémica de gober-
nanza compatible con la flexiseguridad (Serrano
y Borelli, 2017: 252-253).

Lo cierto es que se necesita la fijacion de
unos suelos laborales (homogeneizadores de los
estandares de trabajo) que deben ser respeta-
dos internacionalmente, si bien, atendiendo
a las diferenciadas realidades nacionales; por
ejemplo, con caracter regional, hay que destacar

2 Resolucién del Parlamento Europeo, de 15 de junio
de 2017 UE, sobre una Agenda Europea para la economia
colaborativa. P8 TA (2017)0271.

la presentacién del Pilar Europeo de Derechos
Sociales, en cuyo desarrollo se vincula la pro-
puesta de Directiva relativa a unas condiciones
laborales transparentes y previsibles en la Unién
Europea, la propuesta de Recomendacion rela-
tiva al acceso a la proteccién social para los tra-
bajadores por cuenta ajena y los trabajadores
por cuenta propia, o la propuesta de crear una
Autoridad Laboral Europea; o bien, con referen-
cia a la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), sus estandares internacionales sociales en
torno al “trabajo decente”. Recientemente, la
Declaracién de Naciones Unidas de la Agenda
2030 sobre Trabajo Decente y Desarrollo Sos-
tenible ha instado a los Estados a que se abs-
tengan de promulgar y aplicar unilateralmente
medidas econdmicas, financieras o comercia-
les que no sean compatibles con el derecho
internacional y la Carta de las Naciones Unidas
(Fita y Nahas, 2019: 1027-1030). Sin duda, la
regulacién debe tener un alcance internacio-
nal unificador y una buena via para aprobar
una reglamentacién comun mundial podria ser
a través de un convenio o recomendacion de
la OIT.

En el dmbito regional europeo, como se
ha indicado, lo propio es la aprobacién de una
directiva especifica de “condiciones laborales
justas en las plataformas digitales”; es decir,
una nueva regulacion protectora del trabajo
atipico de plataformas, que también se justifica
por la necesidad de garantizar que las empresas
puedan competir en el libre mercado en condi-
ciones de igualdad (Mella, 2019: 92-93). La UE
podria legislar en esta materia; por ejemplo, por
la via del articulo 153.1.b del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea (TFUE), si se
quieren regular Unicamente las condiciones de
trabajo. Su uso, no obstante, exigiria un pro-
nunciamiento especifico por parte de la Union
de que las personas que trabajan en la econo-
mia de plataformas son trabajadores en el sen-
tido de la jurisprudencia emanada desde el caso
Lawrie-Blum. Incluso, la UE, de forma audaz,
podria acudir al articulo 155 TFUE y aprobar una
directiva que creara un suelo minimo de dere-
chos para las personas que trabajan en la eco-
nomia de plataformas, con independencia de su
categorizacion juridica nacional. Se respetarian
asi las competencias nacionales, se garantizarian
los derechos y se responderia de forma suprana-
cional a una situacién supranacional (Miranda,
2019: 181).
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En nuestro pais se ha contado con el dia-
logo social para esta necesaria regulacién vy, al
tiempo, se ha dado entrada a la negociacién
colectiva para su correcta implementacion. En
la construccion institucional de los derechos
digitales laborales de los trabajadores, tanto
en Espafia como en Europa, ha resultado de
gran interés el Acuerdo Marco Europeo sobre
Digitalizacién, de 22 de junio de 2020, una ini-
ciativa independiente y resultado de las negocia-
ciones entre los interlocutores sociales europeos
como parte de su sexto programa de trabajo
plurianual para 2019-2021. En el contexto del
articulo 155 TFUE, este acuerdo marco europeo
independiente comprometié a los miembros
de BusinessEurope, SMEunited, CEEP y CES (y
al comité de enlace EUROCADRES/CEC) a pro-
mover e implementar instrumentos y medidas,
cuando fuera necesario a nivel nacional, secto-
rial y/o empresarial, de conformidad con los pro-
cedimientos y practicas propios de la gestion y
el trabajo en los Estados miembros y en los pai-
ses del Espacio Econémico Europeo. Las partes
firmantes también invitan a sus organizaciones
miembros en los paises candidatos a implemen-
tar este acuerdo en un plazo de tres afios a par-
tir de la fecha de su firma (Baz, 2021a: 439).

3. INTERVENCIONES LEGISLATIVAS DE
URGENCIA EN EspPANA

Actualmente, menos de la mitad de los
Estados miembros de la Unién Europea han
tomado medidas directamente relevantes para
solventar el problema del trabajo en las plata-
formas digitales. Algunos paises —entre ellos,
Espafia— han considerado oportuno la intro-
duccién de la presuncién de laboralidad como
herramienta para reducir la incertidumbre o
inseguridad juridica. La situacién ha llevado a
la Comision, de conformidad con el articulo
154.2 TFUE, a consultar a los interlocutores
sociales sobre la necesidad y la posible oportu-
nidad de actuacién de la UE en este &mbito. En
el documento de la Comisiéon se enfatiza que
los algoritmos a menudo carecen de supervisiéon
humana y pueden conducir a decisiones irres-
ponsables y potencialmente discriminatorias.
Por ello, la Comisién pretende promover la inter-
vencién humana en los procesos automatizados
de toma de decisiones sobre las relaciones labo-
rales y su supervision (Borelli y Ranieri, 2021:

SOCIAL

39-40). Posteriormente la Comisién ha exami-
nado las opiniones expresadas por los interlocu-
tores sociales y puesto en marcha una segunda
fase de consulta a los interlocutores sociales de
conformidad con el articulo 154.3 TFUE.

Es necesario superar la inseguridad juri-
dica creada por los problemas de articulacién
juridica que estan generando los dos fenéme-
nos productivos que van de la mano: digitaliza-
cion y economia de plataformas. Y la hipdtesis
de partida es la necesidad objetiva de adapta-
cion del Derecho del Trabajo para encauzar ade-
cuadamente el desarrollo de un nuevo modelo
econdémico que exige intervenciones de actores
con capacidad reguladora en el mercado de tra-
bajo (Rodriguez-Pifiero Royo, 2017: 128). De lo
manifestado se deduce la conveniencia de abrir
un proceso de concertacion social o legislacion
negociada porque el fendémeno de la concerta-
cién es una buena forma de integracién entre
los dos grandes poderes operantes en el marco
del sistema de relaciones laborales, el poder
normativo del Estado y el poder juridico-social
de la autonomia colectiva.

3.1. Los derechos laborales de
las personas dedicadas al
reparto en el ambito de
plataformas digitales (Real
Decreto Ley 9/2021)

Segun la OIT y el Parlamento Europeo, el
desarrollo de nuevas formas de empleo (conse-
cuencia del consumo colaborativo, de la digita-
lizacion y de la automatizacion), ha producido,
entre otros muchos, dos efectos: 1) se han des-
dibujado los limites entre el empleo por cuenta
ajena y el autbnomo (por lo que el legislador
espafol ha reaccionado ante el intencionado
mensaje de que los canones laboralistas, las
reglas de siempre, subordinaciény ajenidad, “ya
no servian”; 2) se ha favorecido el incremento
de empleos atipicos con proyeccién negativa en
el dificil equilibrio entre la vida privada y labo-
ral, lo que tiene un efecto perjudicial particular-
mente sobre las mujeres (Casas, 2017: 872). Sin
embargo, el esquema de la prestacion de servi-
cios en las plataformas digitales no es en modo
alguno desconocido para el Derecho del Trabajo



espafol; antes bien, reproduce de forma casi
literal aquella que tiene lugar en las relaciones
laborales externalizadas, con el afladido de que
permite reducir al méximo el riesgo empresarial
y el hecho de que consigue —como efecto inme-
diato— una invisibilidad juridica del trabajo por
cuenta ajena a partir de la aparente inexistencia
del sujeto empresarial (Trillo, 2016: 68-69).

Desde aqui se abre un haz de posibilida-
des reguladoras. En fin, parece razonable la con-
sideracion de que estos nuevos escenarios no
pueden operar en un marco de absoluta liber-
tad o de alegalidad, y que, consiguientemente,
resulta exigible una intervenciéon reguladora. La
dificultad estriba en delimitar hasta dénde lle-
gar o como ordenar estos ambitos para conse-
guir un necesario equilibrio entre los intereses
y las expectativas en juego. En consecuencia,
hay que analizar si se debe intervenir y, en su
caso, como o con qué alcance (Garrido, 2017:
210-213). Nada impide que el trabajo en la eco-
nomia digital se regule —ya sea a nivel legisla-
tivo y/o convencional- a fin de establecer los
derechos bésicos que hagan posible un trabajo
decente. La huida del dmbito laboral no consti-
tuye un proceso inevitable, sino que puede ser
contenida e, incluso, regulada. Se trata de una
decision de naturaleza politica, y la cuestién
central reside en determinar si el Derecho del
Trabajo ya brinda una proteccién suficiente o si,
por el contrario, su dmbito de cobertura y/o sus
mecanismos de proteccidon resultan insuficien-
tes en el marco de la economia digital (Serrano,
2017: 34-35). Es mas, ya se venia aceptando
que al sector del “Derecho digital” le eran de
aplicaciéon las regulaciones generales, y la dis-
cusion se trasladd a otro plano: si debfan o no
adaptarse estas para acomodarlas a sus parti-
cularidades; o si era necesario elaborar otras ad
hoc (Rodriguez-Pifero, 2017: 201). Asi, y con el
objetivo de evitar que las empresas con animo
de lucro utilizaran de forma abusiva las plata-
formas de empleo y trabajo, y al mismo tiempo
realizaran practicas ilegales, se impuso la nece-
sidad de una regulacion (Castelllano, 2017:
271-273).

Entre los instrumentos que han de utilizar
los Estados para esta regulacién se encuentra
la opcién por un conjunto de normas minimas
sobre: el mantenimiento de las oportunidades
de entrada en el mercado de trabajo, el asegu-
ramiento de los niveles minimos de salarios, el
acceso a la formacién y la promocién, y la pro-

teccidon social. Asimismo, los Estados han de
garantizar que los sistemas de seguridad social
cumplan sus funciones en las nuevas formas de
empleo atipicas (Casas, 2017: 874-875). Ade-
mas, se subrayd la importancia fundamental de
tutelar los derechos de los trabajadores en el sec-
tor de los servicios colaborativos, en primer lugar,
el derecho de los trabajadores a organizarse y el
derecho a la accién y a la negociacién colectiva,
de conformidad con la legislacién y la practica
nacional (Serrano y Borelli, 2017: 252-254)3.

De nuevo se exigieron cambios legislativos
en el orden laboral para lograr una correcta
adaptacién a la economia digital (nuevas
tecnologias) y para ello abrié un proceso
regulador consensuado entre la accién estatal
y los interlocutores sociales sobre aspectos
como: a) las nuevas zonas grises del Derecho
del Trabajo; b) el empleo de los parametros
tradicionales ante los nuevos desafios juridicos
(la necesidad del mantenimiento de un derecho
garantista de la persona del trabajador), y ¢) la
representacioén de los trabajadores y los derechos
colectivos de los trabajadores en la economia
digital. El Real Decreto Ley 9/2021, de 11 de
mayo, por el que se modifica el Texto Refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (TRLET),
para garantizar los derechos laborales de las
personas dedicadas al reparto en el ambito
de las plataformas digitales (RDL 9/2021, en
adelante), es el resultado del Acuerdo alcanzado
el 10 de marzo de 2021 entre el Gobierno,
las centrales sindicales CCOO y UGT, y las
organizaciones empresariales CEOE y CEPYME,
en la Mesa del Didlogo Social que se constituyé
el 28 de octubre de 2020. Aunque el RDL
9/2021 ha contado con el apoyo de la mayoria
de la Camara, se ha decidido su tramitacion
como proyecto de ley por la via de urgencia.
Los interlocutores sociales querian abordar los
conflictos de trabajo en las plataformas digitales
de reparto y entendieron conveniente reforzar
los derechos de informacién de la representacion
de las personas trabajadoras (art. 64.4.d)
TRLET) y también introducir una presuncion
de laboralidad sobre el trabajo prestado en
ellas (disposicién adicional vigesimotercera del
TRLET) (Trillo, 2021: 20-21).

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) tuvo la oportunidad de pronunciarse en

3 Resolucion del Parlamento Europeo, de 15 de junio
de 2017 UE, sobre una Agenda Europea para la economia
colaborativa. P8 TA (2017) 0271 (pag. 39).
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dos ocasiones sobre la naturaleza de los servicios
prestados por dos filiales de Uber a través de
sus plataformas digitales. Primero, en la Senten-
cia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(STJUE) de 20 de diciembre de 2017 (C-434/15),
Asociacion profesional Elite Taxi y Uber Systems
Spain, SL; y unos meses después, la STJUE de 10
de abril de 2018 (C-320/16), Uber France SAS,
en los mismos términos.

En todo el mundo se han producido pro-
nunciamientos diversos de jueces y tribunales,
y se han aprobado normas, también diversas,
para encauzar juridicamente estas nuevas for-
mas de trabajo, tan irreversibles como impara-
bles, adscribiéndolas al trabajo subordinado o
al trabajo auténomo. El debate en Espafa se ha
cerrado por el momento por la Sentencia de la
Sala de lo Social (Pleno) del Tribunal Supremo
2924/2020, de 25 de septiembre (a partir de
ahora STS 2924/2020), caso Glovoapp23 SL*,
que declaré laboral la relacion entre el reparti-
dor recurrente y la plataforma digital de reparto
Glovo, formalizada mediante contrato de traba-
jador autdbnomo econémicamente dependiente
(Casas, 2020: 1413). En el caso espafol, se
arranca de una litigiosidad en la que la Inspec-
cion de Trabajo adquiere un papel determinante,
que ha dado lugar a multitud de sentencias que
denunciaban el empleo fraudulento de la figura
del trabajador auténomo para el colectivo de
los repartidores/riders, y converge en la defini-
tiva apreciacién por la STS 805/2020, de 25 de
septiembre, antes mencionada, de la condicién
laboral plena de estos trabajadores al servicio
de las plataformas digitales, no considerandolos
auténomos ni TRADE (trabajadores auténomos
econdémicamente dependientes). En definitiva,
la sentencia del Tribunal Supremo supone una
desautorizacion implicita del modelo de gober-
nanza de las empresas de plataformas digitales
(Baylos, 2021a: 9).

Hasta 2021, en las plataformas digitales
ha prevalecido el papel del requlador judicial
para delimitar las fronteras de la laboralidad
y la no laboralidad (muy pegado a relatos de
elaboraciéon de “indicios” de la ajenidad y de la
dependencia). Pero el legislador no podia per-
manecer impasible ante las nuevas experiencias
y formas de trabajar que conforman la reali-
dad de nuestra actual sociedad digitalizada y

4 STS 2924/2020, de 25 de septiembre, ECLI:
ES:TS:2020:2924.
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el actual “sector social” de estos trabajadores
(Casas, 2015: 718). Le corresponde, por tanto,
un papel decisivo, incluso promocional en esta
materia. Era evidente que las cosas no debian
dejarse como estaban, y los jueces no podian ir
decidiendo caso por caso si existia un contrato
de trabajo entre los prestadores de servicios con
las plataformas digitales y la plataforma, o si
se trata de autoempleo. Esta férmula no resul-
taba adecuada para una solucion universal de la
situacion de debilidad en las condiciones de tra-
bajo que sufrian algunos de los prestadores de
servicios con las plataformas digitales, pues pro-
vocaba inseguridad juridica e, incluso, ventajas
competitivas de unas plataformas frente a otras,
en funcién de que los jueces calificaran a esos
prestadores como trabajadores o como auténo-
mos, aunque su forma de prestar servicios y su
potencial de mercado fuera en esencia similar
(Rodriguez Fernandez, 2019: 83-84).

El didlogo social ha sido un buen aliado
para regular las actividades de quienes se
dedican a la distribuciéon a terceras personas
haciendo uso de medios tecnolédgicos (plata-
formas de intermediaciéon), una vez delimitada
su naturaleza laboral por la Sala IV del Tribunal
Supremo. EI RDL 9/2021 es algo mas que el tras-
lado de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
al Estatuto de los trabajadores; es el resultado
de la disputa por el control del algoritmo y, aun-
gue tiene un contenido minimalista (lo que deja
abierta la posibilidad de su desarrollo reglamen-
tario), es claramente disruptivo porque marca
una discontinuidad positiva en la regulacién de
las relaciones laborales (Coscubiela, 2021). Lo
dispuesto en la norma ha dejado insatisfechos
a los sindicatos en relacion con los efectos que
proyecta respecto de la capacidad de revertir la
situacion de los falsos autdbnomos en el mer-
cado de trabajo espafiol; por otra parte, se teme
su impacto negativo en el empleo y se dice que
no responde a las aspiraciones de las propias
personas trabajadoras en plataformas digitales
de reparto; por ultimo, ha conllevado el anun-
cio del cese de algunos negocios en Espafa
(Deliveroo) y la escision en la CEOE. No obs-
tante, la norma debe situarse dentro del respeto
tanto de la STS 805/2020, como del contenido
del Acuerdo alcanzado en la Mesa de Didlogo
Social (Trillo, 2021: 28).

En definitiva, tras cinco meses de com-
plicada negociacién desde esta sentencia, se
llegé a un acuerdo que resulté corto para los



sindicatos y sin consenso generalizado en el
sector empresarial, pero que fue valorado muy
positivamente por la doctrina académica, en la
medida en que establecia un piso minimo de
derechos y abria importantes espacios de desa-
rrollo respecto de la mejora de las condiciones
de trabajo y la propia organizacién del mismo.
Y, en esta ocasién, se ha optado por integrar la
norma plenamente en el TRLET (Baylos, 2021b:
4y6).

Con el RDL 9/2021 se introduce en el
TRLET una nueva disposicion adicional sobre
la presuncion de laboralidad de las actividades
de reparto o distribucion de cualquier tipo de
producto de consumo o mercancia, cuando la
empresa ejerce sus facultades de organizacién,
direccion y control de forma directa, indirecta
o implicita, mediante la gestion algoritmica del
servicio o de las condiciones de trabajo, a través
de una plataforma digital. Dicho esto, la juris-
prudencia no llega a precisar el alcance con-
creto de la presuncién de laboralidad y, cuando
lo hace, “no deja de exigir siempre la demos-
tracién de la efectiva presencia de los requisitos
legales, en particular de la ajenidad y la subordi-
naciéon, como presupuestos imprescindibles del
caracter laboral de una relacion” (Cruz, 2018:
23-24). La nueva disposicion adicional vigesi-
motercera refuerza la laboralidad, introduce
una declaracién inclusiva y disminuye las posi-
bilidades de fuga de la aplicacion del Derecho
del Trabajo, ya que se puede afirmar que frente
a la interpretacion de los indicios de laboralidad
que han utilizado los tribunales, a partir de la
entrada en vigor del RDL 9/2021 la labor judicial
se verd reforzada al contar con una referencia
muy concreta de la existencia del vinculo juri-
dico laboral de adscripcion de la persona traba-
jadora a la organizaciéon productiva en cuestion
(Trillo, 2021: 33-34).

En otro sentido, se ha manifestado que
se afade una “carga superior de presupuestos
o0 requisitos de ‘activacién’ de los ya existentes
antes de la norma (Todoli, 2021); sin embargo,
en mi opinidén, parece oportuno precisar que
aquellos requisitos se mantienen y ahora se acti-
van con mas facilidad precisamente porque se
ha regulado una concreta presuncién de labo-
ralidad. Ahora bien, lo cierto es que se ha pre-
tendido la formulacién de una presuncién legal
especifica “aseguradora” de la laboralidad de
estas actividades, pero que “paraddjicamente la
misma no presume nada nuevo que no estuviera

ya presumido con caracter general y reforzado
en los articulos 1.1 y 8.1 TRLE” (Palomeque,
2021: 5). En otro sentido, el cumplimiento de
los requisitos legales se presume sobre la base
de la técnica de indicios “unidireccionales” que
permiten detectar la presencia de la subordi-
nacién y la ajenidad, pero, al propio tiempo, la
ausencia de algunos de esos indicios no com-
porta necesariamente el efecto automatico de la
exclusion del dmbito de la subordinacién (Cruz,
2018: 35-36).

En definitiva, el legislador ha promovido
una nueva presuncion legal de laboralidad para
un supuesto de hecho emergente, de trascen-
dencia social arrolladora, que tiene el interés de
ser una “guia oportuna” para los jueces de la
necesidad de aplicacién de los elementos defi-
nitorios del contrato de trabajo, aun cuando
estd ya estd incorporada a la unificacion de
doctrina judicial (Palomeque, 2021: 6). Enton-
ces, la pregunta es, ¢{cudndo y como se aplica
la presuncién? El recorrido es el siguiente:
1) existencia de los indicios de subordinaciéon
y ajenidad; 2) automatica presuncién de labo-
ralidad de los servicios retribuidos prestados, y
3) resolucion del caracter laboral de las tareas
de reparto o distribucién si los empleadores
organizan, dirigen y controlan, mediante la ges-
tion algoritmica, a través de una plataforma
digital. La presunciéon convierte a los indicios
en elementos o instrumentos determinantes
para llegar al cumplimiento de los requisitos de
laboralidad: subordinacién y ajenidad. Gracias
a la presuncion de laboralidad se reducen los
grados de abstraccién interpretativa de los ser-
vicios retribuidos. Esto permite concluir que la
previa existencia del RDL 9/2021 hubiera hecho
mas facil el resultado de la STS 2924/2020 (caso
Glovoapp23 SL).

Tal y como puso de relieve la Confede-
raciéon Europea de Sindicatos (CES)®, el trabajo
colaborativo o economia de plataformas no
debia ganar impulso sin ninguna regulacién y
sin la participacion de los trabajadores, pues
esto marcarfa el comienzo de un cambio insti-
tucional disruptivo. En este sentido, también se
puede considerar que la parte mas trascendente
de este minimalista decreto ley es la ampliacién
de los derechos de informacién de los repre-

® Resolucién de la CES sobre cdémo abordar los nuevos
retos digitales para el mundo del trabajo, en particular el
trabajo colaborativo, adoptada en la reunién del Comité
Ejecutivo de 25-26 de octubre de 2017, p. 3.
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sentantes de los trabajadores con relaciéon a los
algoritmos utilizados por las empresas, pues la
norma reconoce el derecho de los comités de
empresa a recibir informaciéon sobre los para-
metros, las reglas e instrucciones en los que se
basan los algoritmos o sistemas de inteligencia
artificial utilizados por las empresas para adop-
tar decisiones que afectan a las condiciones
de trabajo (Coscubiela, 2021). Y aqui, no esta de
mas sefalar que la decidida intervencion legisla-
tiva por la laboralidad se ha de canalizar a través
de la negociacién colectiva, aunque no apa-
rezca expresamente recogido en el contenido
de la norma. Parece evidente que la regulacién
convencional sea operada a través del ambito
sectorial, pero no hay que olvidar la preferen-
cia aplicativa del convenio colectivo de empresa;
de otro lado, équé convenio colectivo sectorial
resultaria mas adecuado, uno propio de plata-
formas digitales de reparto o el del sector de
reparto de mercancias? La segunda opcion
resulta mas convincente para evitar practicas de
competencia desleal y de dumping social (Trillo,
2021: 28-29).

4. CONCLUSIONES

El trabajo en las empresas de plataformas
digitales ha producido una extensa judicializa-
cion y siempre la cuestion a resolver ha sido la
misma, si la prestacion de servicios desempe-
fada por la persona trabajadora demandante se
correspondia con un verdadero contrato de tra-
bajo o se identificaba con los caracteres de un
falso autdbnomo por concurrencia de las notas
de dependencia y ajenidad del articulo 1.1 del
TRLET. La STS 2924/2020 opté por la laborali-
dad y el RDL 9/2021 ha introducido en el TRLET
una nueva presuncién de laboralidad.

La experiencia de las distintas variables que
ofrece la negociacién institucionalizada europea
ha sido un punto de encuentro donde los inter-
locutores sociales europeos han negociado con-
diciones de trabajo gracias a la promocién del
didlogo social por las instituciones comunitarias.
No hay duda de que mediante una directiva se
pueden regular los derechos y las obligaciones
de los trabajadores en las empresas digitales.
Ahora bien, debe ser a través de una Directiva
consensuada donde se recojan los derechos
individuales y colectivos basicos de este tra-

SOCIAL

bajo atipico. En este sentido, el dia 9/12/2021,
la Comisién Europea ha presentado una pro-
puesta de Directiva sobre la mejora de las con-
diciones laborales en las plataformas digitales.
Es mas, también pueden desarrollarse aporta-
ciones por medio de los instrumentos normati-
vos de la OIT, aprovechando el amplio espacio
gue en su seno ocupa el didlogo social tripartito
para crear un convenio sobre el trabajo decente
en las plataformas digitales que tenga cabida
en su propuesta de Garantia Laboral Universal.
Del mismo modo, a nivel interno se precisa la
apertura de un proceso regulador consensuado
entre la accion estatal y los interlocutores socia-
les sobre aspectos como el empleo de los paréa-
metros tradicionales ante los nuevos desafios
juridicos (la necesidad del mantenimiento de un
derecho garantista de la persona del trabajador)
y los derechos colectivos de los trabajadores en
la disruptiva economia de plataformas, como ha
ocurrido en Espafa con la aprobacién del RDL
9/2021. Los interlocutores sociales y el Gobierno
han compartido el convencimiento de que se
requerfa una intervencion reguladora de estos
procesos productivos (Duefias, 2019: 289).

La creacién de un marco legal suficiente
debiera evitar una excesiva conflictividad laboral
en los tribunales, lo que no ha ocurrido ni tiene
visos de suceder. Si el Gobierno tenia previsto uti-
lizar la via del real decreto ley, bien podria haberse
adelantado a la unificacién de doctrina judicial.
Esperemos que la historia no se repita porque la
respuesta de las empresas de plataformas digi-
tales es proceder a la aplicacion de la sentencia
de la Sala IV del Tribunal Supremo y al cumpli-
miento de la ley con el menor nimero de costes
posible, por ello no han integrado en su plantilla
a todos los riders, sino que estan acudiendo a
la subcontratacién de su actividad laboral digi-
tal, lo que esta muy cerca del fraude de ley. Si
los riders son trabajadores por cuenta ajena,
deberdn estar sometidos a su ley de aplicacion,
gue no es otra que el Estatuto de los Trabaja-
dores, y deberan estar cubiertos por un conve-
nio colectivo. El dia 17/12/2021 Just Eat Espanfa,
plataforma de comida a domicilio, y los dos
principales sindicatos de nuestro pais, CC. OO.
y UGT, han firmado el acuerdo de las condi-
ciones de trabajo que establecera las relacio-
nes laborales de las personas repartidoras de
la empresa. Cosa distinta es utilizar la subcon-
trataciéon de servicios para crear empresas sin
trabajadores y sin asumir riesgos, lo que viene
a ser un fraude de ley en todo su alcance. Se



estaria asi transformando un empleo atipico
—quevya no es tal-en un empleo precario, cuando
la economia digital permite todo lo contrario.
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