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Presentación

Cuando aún no había transcurrido el 
primer quinquenio tras la salida de la Gran 
Recesión, llegó la pandemia de la COVID-19, 
provocando una crisis sanitaria de un alcance 
desconocido por prácticamente toda la pobla-
ción mundial viva. La pandemia ha causado 
estragos sanitarios, económicos y sociales para 
cuya medición y valoración se han generado 
y publicado, a lo largo de este último año y 
medio, incontables datos. Aunque los analistas 
económicos, sociales y políticos todavía echan 
muchos en falta, los disponibles permiten hacer 
balances provisionales sobre lo que ha ocurrido 
en diferentes ámbitos de la sociedad durante 
este periodo tan convulso. Ese fue el propósito 
del informe  publicado por Funcas en noviem-
bre de 2020 bajo el título Impacto social de la 
pandemia en España. Una evaluación prelimi-
nar. Ahora renovamos el propósito con este 
número de Panorama Social, monográficamente 
dedicado al estudio del impacto de la pande-
mia en España. Sin pretensión de exhaustividad, 
los artículos que contiene este número pasan 
revista a las muy diversas consecuencias de la 
crisis sanitaria en ámbitos tales como la demo-
grafía, la economía y el empleo, las familias, los 
jóvenes y la opinión pública, esbozando tam-
bién algunos de los desafíos que nos plantea 
como sociedad el horizonte post-COVID. 

El número arranca con un artículo de 
Albert Esteve, Amand Blanes y Andreu 
Domingo (Centre d’Estudis Demogràfics de la 
Universidad Autónoma de Barcelona), que pre-
sentan una evaluación del impacto demográfico 

de la pandemia. De su investigación se des-
prende que mientras los efectos de la COVID-
19 sobre la mortalidad y las migraciones serán 
probablemente coyunturales, el impacto sobre 
la fecundidad, que se suma a una tendencia 
estructural a la baja, puede perdurar y constituir 
un componente de mayor calado en la configu-
ración de la población de España. 

Juan Carlos Rodríguez (ASP y Universi-
dad Complutense de Madrid) explora diversos 
efectos  de la crisis sanitaria –más en concreto, 
de las consiguientes medidas restrictivas de 
los movimientos y la actividad económica–, 
centrando su atención en tres dimensiones: 
el crecimiento económico, el funcionamiento 
del sistema de enseñanza formal y las pautas 
de socialización de niños y adolescentes. En su 
análisis destaca el desigual impacto negativo de 
la pandemia, que ha afectado en mayor medida 
a las personas con  niveles socioculturales más 
bajos. A partir de su balance provisional, el 
autor plantea diferentes interrogantes e hipó-
tesis sobre los efectos a medio y largo plazo de 
la pandemia en la estructura y el tejido sociales, 
así como en la relación entre la sociedad y el 
Estado. 

El artículo de Raymond Torres y María 
Jesús Fernández (Funcas) da cuenta de las 
medidas adoptadas por el Gobierno para miti-
gar las consecuencias económicas de las res-
tricciones impuestas durante la pandemia. Los 
autores aportan información sobre la contribu-
ción esencial de estas medidas a la reducción 
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del impacto económico del shock pandémico, 
aunque cuestionan, no obstante, su sostenibi-
lidad en el tiempo. Advierten, asimismo, de la 
necesidad de consensos políticos como con-
dición imprescindible para impulsar el creci-
miento económico, la recuperación del empleo 
y la mejora de la cobertura y eficacia de las polí-
ticas sociales. 

Miguel Ángel Malo (Universidad de 
Salamanca) enfoca la atención sobre los efectos 
generados por la pandemia en el mercado de 
trabajo. Muestra en su artículo cómo la utiliza-
ción masiva de los Expedientes de Regulación 
Temporal de Empleo (ERTE) ha evitado muchos 
ajustes en (cantidades de) empleo, sustituyén-
dolos por ajustes en horas de trabajo y en sus-
pensiones laborales. No obstante, señala que 
la pérdida de puestos de trabajo afectó, sobre 
todo, a los trabajadores con contrato tempo-
ral, poniendo de nuevo de relieve la dualidad 
que marca el mercado de trabajo español desde 
mediados de los años ochenta del pasado siglo.

Sobre las consecuencias de la pandemia 
en el empleo de las mujeres trata el artículo de 
Olga Salido Cortés (Universidad Complutense 
de Madrid). Además del aumento del desem-
pleo, la transición al teletrabajo les ha afectado 
particularmente. Partiendo de la estrecha rela-
ción entre la situación laboral y la probabilidad 
de contagio, la autora presenta las diferencias 
en la seroprevalencia según sexo y ocupación, 
y defiende la necesidad de incluir la perspectiva 
de género en el análisis de las consecuencias de 
la pandemia.

Luis Garrido (UNED) y Elisa Chuliá 
(UNED y Funcas) dedican su artículo a las fami-
lias, planteando lo que podría considerarse una 
paradoja: la elevada valoración que merece la 
familia como comunidad de afectos y eficaz dis-
positivo de apoyo y protección a sus miembros 
concurre con una fecundidad sostenidamente 
muy baja, que, además, en 2021, va a experi-
mentar una fuerte caída como consecuencia de 
la pandemia y sus efectos sobre las condiciones 
materiales y emocionales de las parejas. El fami-
lismo de los españoles encuentra sus límites –
sobre todo, en el futuro–  en indicadores como 
este y otros que ponen de manifiesto la existen-
cia de un problema de reproducción familiar en 
España. 

Este problema difícilmente se podrá 
encauzar si no se dedica más atención a los 
jóvenes. Ellos constituyen el objeto de estudio 
de Pablo Simón Cosano (Universidad Carlos 
III de Madrid), cuyo artículo expone datos de 
la encuesta INJUVE COVID-19, llevada a cabo 
durante el confinamiento. El autor describe 
y explica los efectos que la pandemia ha pro-
vocado en el grupo de edad de 15 a 29 años 
desde la perspectiva educativa, laboral, de 
emancipación residencial, política y psicológica. 
El análisis de todas estas dimensiones le permite 
concluir que la pandemia ha actuado más como 
un mecanismo de amplificación de desigualda-
des, que de generación de ellas. 

Profundizando en los efectos diferencia-
les que la pandemia ha tenido sobre hombres 
y mujeres, Israel Escudero-Castillo (Universi-
dad de Oviedo) invita a dirigir la mirada hacia 
el deterioro de la salud mental causado por 
la pandemia. A partir de datos procedentes 
de una encuesta realizada durante el confina-
miento, identifica en su artículo el aumento de 
las tareas de cuidado doméstico –debido, en 
buena medida, al cierre de guarderías y cole-
gios– como uno de los principales factores 
que, en combinación con el teletrabajo, han 
afectado negativamente al bienestar psicoló-
gico de muchas mujeres. Sus datos confirman 
igualmente que las mujeres que teletrabajaron 
durante el confinamiento sufrieron un mayor 
riesgo de deterioro de la salud mental que las 
que permanecieron en sus puestos de trabajo 
habituales. 

Julia Montserrat Codorniu (Red 
Europea de Políticas de Protección Social) sitúa 
en el centro de su análisis la insuficiencia de 
recursos humanos en las residencias de mayo-
res, un factor que considera determinante del 
devastador impacto que provocó el coronavirus 
en estos establecimientos durante 2020. Sus 
cálculos le permiten establecer comparaciones 
entre Comunidades Autónomas, obteniendo 
así un panorama nacional en el que se obser-
van diferencias muy considerables en cuanto a 
las plantillas de las residencias para mayores. 
Ofrece asimismo una estimación de la cantidad 
de personal que sería necesario para mejorar la 
atención en los centros residenciales y del coste 
económico que ello supondría. 

Aunque han suscitado menos atención 
pública, las visiones y opiniones acerca de las 
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instituciones que nos representan y gobiernan 
también se han visto considerablemente afec-
tadas por la pandemia. Dos artículos abordan 
estas cuestiones. El primero de ellos, de María  
Miyar-Busto (UNED y Funcas) y Fco. Javier 
Mato-Díaz (Universidad de Oviedo), examina 
el apoyo de la ciudadanía a la Unión Europea 
durante la crisis sanitaria y comprueba que a 
pesar de que en los países del Sur de Europa la 
satisfacción con la gestión la UE es, en general, 
menor que en el resto de Estados miembros, el 
apoyo al aumento de las competencias comuni-
tarias frente a la pandemia es muy amplio. Los 
datos sugieren, por tanto, que la pandemia ha 
contribuido a recuperar algo de la confianza 
que la Unión Europea había perdido durante 
la última década. Los autores también desta-
can la diversidad de prioridades sobre el gasto 
comunitario que, en el contexto de la pande-
mia, albergan los ciudadanos de distintos países 
europeos.

El segundo artículo, de Marta Fraile 
(CSIC) y Mónica Méndez (CIS), analiza la evolu-
ción de la confianza de los españoles en las ins-
tituciones y quienes las encabezan. Las autoras 
constatan que si bien la irrupción de la pande-
mia trajo consigo un incremento de la confianza 
en el Presidente del Gobierno, el líder de la opo-
sición y las principales instituciones políticas, 
este efecto no ha persistido en el tiempo. No 
parece, pues, que la discusión pública y la ges-
tión de la crisis sanitaria hayan debilitado la opi-
nión crítica de los españoles sobre la política. 
En cierto modo, se ha perdido una oportunidad 
para mejorar un indicador de calidad de nuestra 
democracia que presenta niveles muy bajos. 

En definitiva, el coronavirus nos ha gol-
peado a todos, pero a unos más fuerte que a 
otros, y todavía tardaremos años no solo en 
absorber como sociedad los efectos de estos 
golpes, sino también en comprender su tras-
cendencia social. Será entonces cuando poda-
mos hablar con rigor de la superación de la 
pandemia. Mientras tanto, es preciso observar 
y estudiar los cambios que están ocurriendo, su 
duración, su intensidad y sus posibles implicacio-
nes de todo orden, con el objetivo de que esos 
análisis favorezcan la recuperación de la norma-
lidad sin adjetivos. Con ese objetivo publica Fun-
cas este número 33 de Panorama Social.    
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Consecuencias demográficas  
de la COVID-19 en España:  
entre la novedad excepcional  
y la reincidencia estructural
Albert Esteve, Amand Blanes y Andreu Domingo*

RESUMEN

Este artículo presenta una evaluación provi-
sional de las consecuencias de la pandemia sobre 
la mortalidad, la fecundidad y las migraciones exte-
riores e interiores, haciendo especial hincapié en la 
dimensión territorial. Si bien se espera que los efec-
tos de la pandemia sobre la mortalidad y las migra-
ciones sean coyunturales, el análisis sugiere que las 
consecuencias diferidas sobre la fecundidad pueden 
contribuir durante más tiempo a la anterior tenden-
cia descendente.

1. Introducción: estadística, 
demografía y excepcionalidad

En todos los fenómenos sociales la inte-
lección del objeto de estudio altera las conse-
cuencias que el mismo acaba teniendo. Esta 
afirmación no hace referencia únicamente, 
aunque sea el mejor ejemplo en el caso de la 
COVID-19, al desarrollo de vacunas para miti-
gar los contagios y su mortalidad. También, a 
que la propia comprensión de la naturaleza de 
la pandemia, las medidas adoptadas para fre-

narla y la percepción de la misma constituyen 
un componente esencial de sus efectos, puesto 
que alteran las prácticas institucionales y las 
conductas de grupos e individuos, incluyendo 
los comportamientos demográficos. En este 
último aspecto, el demográfico, es cierto que 
una parte significativa de la mortalidad se debe 
a la acción directa del virus derivada de su biolo-
gía (es decir, de su evolución y de la adaptación 
a ella de los diferentes grupos humanos). Pero, 
además, la extensión de la pandemia y su inci-
dencia sobre la propia mortalidad también está 
mediatizada por el contexto social previo –del 
que el sistema sanitario forma parte crucial– y 
por las medidas adoptadas para su contención, 
como la limitación del contacto físico. Esta 
repercusión es mucho más evidente al tener en 
cuenta sus consecuencias sobre la fecundidad 
o sobre las migraciones, que son los otros dos 
fenómenos centrales de la dinámica demográ-
fica afectados por la pandemia. 

La conceptualización de la pande-
mia como riesgo a la vez excepcional y global, 
aunque previsible, propició en sus inicios inter-
pretaciones que respondían a la proyección de 
posiciones previas, en un contexto marcado por la 
convicción de que asistimos a un fin de ciclo más 
o menos catastrófico. La tesis gramsciana sobre la 
emergencia de un nuevo mundo todavía fuera 
del alcance de nuestra compresión ha sido, sin 
lugar a dudas, el paradigma de este tiempo 

* Centre d’Estudis Demogràfics (aesteve@ced.uab.es; 
ablanes@ced.uab.cat; adomingo@ced.uab.es).
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(Gramsci, 1984). Esta situación se vio agravada 
por la escasez inicial de datos debida, en partes 
iguales, a lo desconocido del fenómeno y a las 
dificultades de la Administración para lidiar con 
la incertidumbre. Así, han emergido todo tipo 
de narrativas que, frecuentemente, buscaban 
la creación de noticias de impacto que poco o 
mucho acabarían abundando en diversas teo-
rías de la conspiración. 

La disciplina de la demografía, que tiene 
a bien distinguirse por su robustez empírica 
de carácter cuantitativo, ha acusado espe-
cialmente la falta de estadísticas fiables sobre 
los diversos fenómenos que ayudan a compren-
der el efecto de la pandemia sobre la pobla-
ción. Esto ha sido así a pesar de la agilidad con  
la que agencias internacionales como la Organi-
zación Mundial de la Salud (OMS) y, en España, 
el Instituto Nacional de Estadística (INE) han 
publicado datos de mortalidad desde el inicio 
de la crisis sanitaria. También desde un primer 
momento la demografía reaccionó para dar res-
puesta a un fenómeno que la situaba en el cen-
tro de la acción política o biopolítica (Foucault, 
1976). Las contribuciones de esta disciplina han 
tenido protagonismo tanto en el campo inter-
nacional (Dowd et al., 2020; Goldstein y Lee, 
2020; Esteve et al., 2020) como en el nacional  
(Trias-Llimós y Permanyer, 2020; Esteve et al., 
2020) y han llamado la atención sobre el 
impacto demográfico de la pandemia más allá 
de la mortalidad (Domingo, Esteve y Blanes, 
2021). En todo caso, la publicación de datos 
referentes a la fecundidad y a las migraciones 
no parece haber sido más efectiva que la de 
la mortalidad, especialmente en el caso de las 
migraciones, puesto que, tal y como se pondrá 
de relieve, la estadística correspondiente arras-
tra limitaciones.

En el texto aquí presentado, forzosa-
mente sintético, se aborda de forma sistemática 
el impacto directo de la pandemia en los tres 
principales fenómenos de la dinámica demo-
gráfica: mortalidad, fecundidad y migraciones, 
con especial interés por mostrar el detalle terri-
torial, a nivel autonómico y provincial. 

2. Impacto de la COVID-19 en  
la mortalidad y en la longevidad

Entre mediados de marzo de 2020 y 
de 2021 la serie de defunciones semanales en 

España presenta un exceso de mortalidad 
próximo a las 88.000 defunciones1 en compa-
ración con las que se registraron de prome-
dio en el mismo periodo del trienio 2017-2019 
(gráfico 1)2, lo que equivale aproximadamente a 
un 21 por ciento más de decesos durante esos 
doce meses no naturales3. En términos compa-
rativos, España ha sido uno de los países en los 
que se ha registrado un mayor exceso de defun-
ciones durante ese periodo, por detrás de  
Estados Unidos o Polonia (con cerca de un 23 
por ciento) y por encima de Italia y el Reino 
Unido (17 por ciento), Francia (13 por ciento) o 
Alemania (8 por ciento)4. 

La evolución temporal de la serie mues-
tra la existencia de tres periodos de sobremor-
talidad en España de desigual intensidad y 
duración. El primero, de mediados de marzo a 
junio de 2020, se corresponde con el de mayor 
impacto de la pandemia sobre la mortalidad. 
El exceso de decesos fue del orden del 75 por 
ciento, con una clara concentración a fina-
les de marzo y principios de abril. El segundo,  
que abarca desde septiembre hasta mediados 
de diciembre, se caracteriza por unos excesos de 
mortalidad más sostenidos y de menor calado, 
con un incremento total de los fallecimientos 
del orden del 17 por ciento. Finalmente, el ter-
cer periodo, que se corresponde con las prime-

1 El Sistema de Vigilancia de la Mortalidad Diaria 
(MoMo) del Instituto de Salud Carlos III estima unos exce-
sos de mortalidad para el mismo periodo ligeramente infe-
riores, de alrededor de 86.000 defunciones.

2 En la medida de lo posible, las comparaciones se 
realizan tomando como referencia los valores promedios 
del trienio 2017-2019, y no en términos de variación 
interanual respecto de 2019. El motivo es que en 2019 
el número de decesos fue relativamente bajo, rompiendo 
con la tendencia ascendente de años anteriores ligada al 
envejecimiento de la población, de manera que utilizar solo 
ese año como referencia sobredimensiona el impacto de la 
pandemia sobre la mortalidad, tanto en términos de defun-
ciones como de caída de la esperanza de vida.

3 La correspondencia entre defunciones semanales, 
mensuales y anuales no es exacta, debido a que las defun-
ciones de la primera y de la última semana de un año pue-
den incluir defunciones de otros años en función del día de 
la semana en que cae el 1 de enero. Esto provoca que las 
defunciones semanales asignadas al año 2019 sean ligera-
mente superiores a las acaecidas durante ese año, ya que 
incluye 53 semanas, a diferencia de los años adyacentes que 
solo tienen 52 semanas. En los cálculos basados en defun-
ciones mensuales se ha corregido este efecto. 

4  Cálculos realizados a partir de la base de datos 
Short-term Mortality Fluctuations (STMF) de Human 
Mortality Database (HMD), que recoge datos de defunciones 
semanales para una serie de países a partir de la información 
que proporcionan sus institutos nacionales de estadística. 
Los valores para Estados Unidos e Italia se han estimado 
parcialmente.
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ras semanas de 2021, significó un repunte de 
las defunciones del orden del 14 por ciento en 
un breve lapso temporal y una clara concentra-
ción territorial. 

Los excesos de mortalidad presentan 
grandes contrastes territoriales, tanto de nivel 
como de temporalidad, relacionados con la 
desigual incidencia de la pandemia en el terri-
torio. Los factores subyacentes, además de las 
medidas adoptadas para hacer frente a la pan-
demia, remiten a diferencias en la densidad y 
el tipo de poblamiento, al grado de movilidad 
y apertura al exterior, a las estructuras familia-
res y residenciales y al nivel de población mayor 
institucionalizada, entre otros. Para el conjunto 
del periodo, la mayor sobremortalidad se loca-
lizó en el centro peninsular, con un exceso de 
fallecimientos del 44 por ciento en la Comunidad 
de Madrid, del 35 por ciento en Castilla-La 
Mancha y del 24 por ciento en Castilla y León, 
además de en Cataluña, con un 28 por ciento. 
Sin embargo, en las comunidades insulares, 
Cantabria y Galicia este exceso fue inferior al  
4 por ciento. De la dimensión temporal se des-
prenden también diferentes pautas espaciales, 

ya que las oleadas de la pandemia no afecta-
ron al mismo tiempo y con la misma intensidad 
a todas las regiones. Mientras que en algunas 
comunidades, como las del centro peninsular, 
el impacto en términos de mortalidad fue muy 
intenso durante las primeras semanas de la pan-
demia, en otras, como las del sureste, el exceso 
de fallecimientos se concentró principalmente a 
finales de 2020 y principios de 2021.

Aunque la mayor parte del aumento en 
la cifra de defunciones se debió a la COVID-19, 
aún no es posible una cuantificación exacta  
de la contribución de cada una de las causas de 
muerte al total. Para ello sería necesaria infor-
mación consolidada y actualizada de defuncio-
nes según la causa de muerte conforme a los 
criterios de codificación de la OMS. Los datos 
provisionales disponibles por el momento reve-
lan que, en tres de cada diez boletines médi-
cos de defunción de los meses de marzo, abril 
y mayo de 2020, se codificó como causa de la 
defunción la COVID-19. Esta cifra incluye tanto 
casos identificados (cerca de 33.000 defuncio-
nes) como sospechosos de virus (unos 13.000). 
El Instituto Carlos III estima que el número de 

Gráfico 1

Defunciones semanales en España (enero de 2020-julio de 2021) y promedio  
de defunciones semanales (2017-2019)

2020 2021

15 91 31 72 12 52 93 33 74 14 54 9 91 31 72 12 52 93 33 74 14 54 9

10.000

15.000

20.000

Semanas

D
ef

un
ci

on
es

Fuente: Elaboración propia a partir de Estimación del número de defunciones semanales durante el brote de COVID-19  
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defunciones por COVID-19 desde el inicio de la 
pandemia asciende a unas 80.0005, de las cua-
les el 55 por ciento se corresponden con hom-
bres. Su distribución etaria muestra una clara 
concentración en los grupos de más edad, con 
un 31 por ciento de muertes en el grupo de  
60 a 79 años y un 63 por ciento entre los mayo-
res de 80 años. 

¿Cuál ha sido el impacto de ese exceso 
de defunciones sobre las expectativas de vida de  
los españoles? El INE estima, de forma aún pro-
visional, que la esperanza de vida al nacer se 
situó en 79,6 años en los hombres y en 85,1 
años en las mujeres en 2020. Esos valores trun-
can la tendencia ascendente de las últimas déca-
das de las expectativas de vida de los españoles, 
y supondrían, de confirmarse, un retroceso a 
niveles similares a los observados en 2013 para 
los hombres y en 2010 para las mujeres. En 
comparación con el trienio 2017-2019, estos 
datos representan una reducción de casi un 
año en la vida media de ambos sexos, y de alre-
dedor de 1,3 años si se compara únicamente 
con 2019. De hecho, España se sitúa junto con 
Bulgaria, Rumanía, Letonia y Polonia entre los 
países de la UE con una mayor caída interanual 
de la vida media de sus ciudadanos. Mientras 
tanto, en los otros grandes países comunitarios 
la reducción ha sido menor: 1,2 años en Italia, 
0,7 años en Francia y tan solo 0,2 en Alemania 
(Eurostat, 2020). 

La mayor letalidad de la enfermedad en 
edades avanzadas y la actual estructura de la 
mortalidad provoca que esas pérdidas de años 
de vida se hayan concentrado entre las personas de 
más edad. El descenso de las expectativas  
de vida a los 65 años, en comparación con el trie-
nio 2017-2019, fue del 4,8 por ciento en los 
hombres (de 19,3 a 18,4 años) y del 3,5 por 
ciento en las mujeres (de 23,2 a 22,3 años). El 
impacto de la pandemia entre los mayores se 
constata claramente en el fuerte aumento de las 
tasas de mortalidad de ambos sexos entre 2017-
2019 y 2020, del 17 por ciento entre la pobla-
ción de 65 a 79 años y del 19 por ciento entre 
los de 80 y más años.

A nivel territorial, el mayor impacto se 
ha dado en la Comunidad de Madrid, donde 
la reducción de la vida media ha sido de casi  
2,7 años entre los hombres y de 2,0 años 
entre las mujeres. La siguen, por este orden, 
Castilla-La Mancha, Castilla y León, y Cataluña 
con descensos sensiblemente superiores a los 
del conjunto del país. En el otro extremo se 
sitúan las dos comunidades insulares y Galicia, 
donde las expectativas de vida de sus habitan-
tes incluso aumentaron ligeramente en 2020 en 
relación con el trienio 2017-2019 (gráfico 2). El 
caso de la Comunidad de Madrid es muy ilustra-
tivo del impacto de la pandemia, especialmente 
en su primera oleada, al perder la posición privi-
legiada que ostentaba en los últimos años como 
región con las mayores expectativas de vida en 
ambos sexos. El año 2020 ha supuesto para 
esta región pasar a ocupar la décimo tercera 
posición del ranking autonómico en expectativa 
de vida al nacer de los hombres y la undécima 
en las mujeres. 

Además, la desagregación de los datos 
a escala provincial permite llamar la atención 
sobre el desigual impacto de la pandemia en el 
seno de algunas regiones, como la provincia de 
Barcelona en Cataluña. También pone de relieve 
las fuertes reducciones de la esperanza de vida 
en provincias, donde ha disminuido en más 
de dos años, como Ciudad Real y Madrid para 
ambos sexos, además de Cuenca, Guadalajara, 
Salamanca y Segovia en los hombres y de  
Albacete, Soria y Melilla en las mujeres. La hete-
rogeneidad de estas caídas está muy relacio-
nada con la desigual incidencia de la pandemia 
en el territorio, como denota la elevada correla-
ción (de alrededor de 0,8 en ambos sexos) entre 
los niveles de seroprevalencia de la enfermedad 
estimados en la cuarta ronda del estudio 
ENE-COVID y la reducción de la esperanza de 
vida (Trias-Llimós et al., 2021).

¿Qué puede esperarse de cara al futuro? 
Antes de la pandemia, la visión más generali-
zada sobre el devenir de la mortalidad postu-
laba que se mantendría la tendencia a observar 
avances significativos en la longevidad de la 
población. Para alcanzar esos logros debían 
confluir una sinergia de factores, entre otros, la 
creciente adopción de estilos de vida saludables 
por parte de la población, los avances científi-
cos para reducir la letalidad de enfermedades 
como el cáncer y retrasar la edad a la muerte 
por causas degenerativas, o la implantación de 

5 El propio instituto menciona que es una informa-
ción distinta a la que se obtiene con fines estadísticos y que 
puede ser incompleta, contener errores o sufrir retrasos. 
Por ejemplo, la cifra que publica para los meses de marzo 
a mayo de 2020, de algo menos de 30.000 defunciones, 
es sensiblemente inferior a la difundida provisionalmente 
por el INE a partir de los boletines médicos de defunción 
para ese periodo. 
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Gráfico 2

Estimación de la esperanza de vida al nacer en el trienio 2017-2019 y en  
el año 2020, por sexo y comunidad autónoma
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políticas que garanticen un acceso más equita-
tivo a los recursos y a las tecnologías médicas. 
No obstante, también se planteaba que otros 
factores podían frenar o limitar las ganancias 
de años de vida, como la emergencia o reemer-
gencia de enfermedades infecciosas, los riesgos 
relacionados con el deterioro medioambiental, 
la persistencia de hábitos poco saludables o la 
inequidad en el acceso a los servicios sociosa-
nitarios. 

En España, el INE estimaba en sus proyec-
ciones de población base 2018 que en el año 
2060 la esperanza de vida al nacer alcanzaría 
los 85,9 años entre los hombres y los 90,3 entre 
las mujeres. Esto supondría una ganancia de 5,5 
y de 4,5 años, respectivamente, a lo largo de 
un periodo de cuatro décadas. Como se podía 
esperar, las consecuencias de la COVID-19 se 
han reflejado en la nueva ronda de proyeccio-
nes con base 2020, para cuya elaboración ya se 
disponía de la información del primer semestre 
de ese año. Ante la falta de evidencias sobre la 
evolución futura de la pandemia, el INE restrin-
gió en las estimaciones el efecto de la COVID-19 

al periodo del que ya se disponía de información 
y consideró que posteriormente se retomaría la 
senda de reducción de la mortalidad, aunque 
con una ligera moderación de las ganancias en el 
largo plazo (gráfico 3). Obviamente, el impacto 
de la pandemia no se limitó a la primera mitad 
del año y sus consecuencias sobre los niveles  
de esperanza de vida de la población han sido 
de mayor calado y más duraderos que los previs-
tos inicialmente. En todo caso, esto no implica 
necesariamente que las pérdidas se vayan a pro-
longar en el tiempo y afecten a la longevidad 
y al ciclo de vida de las personas, ya que hasta 
el momento solo reflejan el efecto puntual de 
la pandemia. En este sentido, el mayor conoci-
miento de la enfermedad y sus mecanismos de 
transmisión, la adopción de medidas preventi-
vas, la vacunación/inmunización de la población 
o la mitigación/desaparición de la propia enfer-
medad resultarán clave para que se retome la 
senda de avances significativos en la superviven-
cia de la población.

También es necesario tener en cuenta en 
el cálculo de la mortalidad a medio y largo plazo 

Gráfico 3

Esperanza de vida de la población residente en España al nacer y a los 65 años 
(1991-2020) y proyecciones base 2018 y base 2020 para el periodo 2020-2060
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y en la morbilidad de la COVID-19 los efectos 
diferidos sobre el estado de salud de los indi-
viduos y, por tanto, sobre la cantidad y calidad 
de sus años de vida. Se pueden agrupar estas 
consecuencias en tres tipos: los efectos direc-
tos sobre las condiciones de salud de la pobla-
ción; los daños diferidos que se derivan de las 
medidas adoptadas para combatir la pandemia 
y del estrés al que ha estado sometido el sis-
tema sanitario; y, por último, el impacto sobre 
la salud mental de la población.

Entre los efectos directos de la pandemia, 
incluso entre asintomáticos, las secuelas que se 
engloban con el término “COVID persistente” y 
las posibles afectaciones en el sistema respirato-
rio, cardiovascular o nervioso, entre otros, pue-
den deteriorar las condiciones de salud a medio 
y largo plazo. Los datos de la Encuesta Europea 
de Salud para España de 2020 (EESE-2020) 
muestran que el estado de salud autopercibido 
no solo no empeoró en los primeros meses de la 
pandemia, sino que incluso mejoró ligeramente 
(INE, 2021). No obstante, esos datos deben ser 
matizados, ya que comprenden solo las prime-
ras semanas de la pandemia y, por tanto, no 
reflejan su impacto a medio plazo sobre la per-
cepción que los individuos tienen de su propia 
salud ni de cómo esta se ha podido ver alte-
rada por el deterioro de las condiciones socioe-
conómicas.

En segundo lugar, es necesario tener en 
cuenta tanto los efectos derivados de las medi-
das de confinamiento como los resultantes de 
la presión sobre el conjunto del sistema socio-
sanitario. Estos se traducen, por ejemplo, en 
demoras en la diagnosis de ciertas enfermeda-
des y/o retrasos en determinadas intervenciones 
y tratamientos. Según los datos de la EESE-2020, 
el porcentaje de consultas a un médico espe-
cialista se redujo a la mitad entre la población 
de 15 a 64 años, y en un tercio entre los mayo-
res de 65 años durante los primeros meses  
de la pandemia, coincidiendo con el periodo de 
confinamiento más estricto. Paralelamente, el 
tiempo medio de espera para una intervención 
quirúrgica aumentó en 50 días (de 121 días en 
diciembre de 2019 a 170 en junio de 2020) y el 
porcentaje de pacientes con más de seis meses 
de espera para una intervención pasó en ese 
periodo del 20 por ciento al 34 por ciento.

Por último, se debe considerar también 
el choque que la COVID-19 ha representado 
en la salud mental de determinados colectivos 

y en ciertos procesos degenerativos de especial 
incidencia entre los mayores. El porcentaje de 
población que manifiesta decaimiento, depre-
sión, insomnio u otros síntomas significativos 
ha aumentado durante la pandemia. Resulta 
también llamativo el claro gradiente que pre-
senta la incidencia de esos problemas según la 
categoría socioeconómica, afectando especial-
mente a aquellos que se autoidentifican como 
de clase trabajadora o de clase baja (CIS, 2021). 

En definitiva, más allá de la huella directa 
de la enfermedad en términos de defunciones, 
un peligro cualitativo reside en que se intensifi-
quen las desigualdades sociales en salud, depen-
dencia y mortalidad que ya se daban antes de la 
pandemia.

3. F ecundidad: abundando en  
 la caída

Tras una década de crecimiento soste-
nido, el número de nacimientos en España 
empezó a disminuir a partir de 2009 a un 
ritmo anual medio del 3 por ciento. En 2019 
nacieron en España algo menos de 360.000 
personas, lo que representaba unos 160.000 
nacimientos menos que en 2008. En ese año 
se superó el medio millón de nacimientos, una 
cifra que no se alcanzaba desde principios de los 
años ochenta del siglo pasado. El descenso de 
los nacimientos en la última década tiene una 
doble explicación: la disminución del tamaño de 
la población femenina en edad fértil y la evolu-
ción de la fecundidad de esa población. 

En relación con el primer factor, los efecti-
vos de mujeres en las edades más fecundas, de 
25 a 39 años, aumentaron en cerca de 585.000 
personas entre 2002 y 2009. Esta evolución era 
el resultado de la presencia todavía en esas eda-
des de las últimas generaciones del baby-boom, 
a las que se añadió la aportación suplementa-
ria de los flujos de migrantes extranjeros. Sin 
embargo, a partir de 2009 la progresiva llegada 
de cohortes cada vez menos numerosas a las 
edades más fecundas no se pudo compensar 
con los flujos de migración exterior, que se redu-
jeron por la crisis económica de 2008. En conse-
cuencia, la población femenina en esas edades 
disminuyó en cerca de 1,3 millones de personas 
durante esos años. 
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En cuanto al segundo factor, la evolución 
de la fecundidad, España se caracteriza por la 
persistencia de un modelo de fecundidad muy 
baja y tardía dentro del contexto de los países 
occidentales, muy alejada de los 2,1 hijos por 
mujer que garantizan el nivel de remplazo o de los  
2 hijos que suele desear en promedio la pobla-
ción (Esteve et al., 2021). En el cambio de siglo, 
la fecundidad se había recuperado gracias a la 
materialización de los proyectos reproductivos 
que habían sido aplazados en edades más jóve-
nes (lo que explica la elevada edad media a la 
maternidad) y por el creciente peso de la pobla-
ción extranjera, con una fecundidad más elevada. 
Fruto de esos dos factores el número medio de 
hijos por mujer aumentó del mínimo histórico 
de 1,13 hijos por mujer en 1998 a los 1,44 hijos 
en 2008. A partir de ese año, en gran medida 
por los efectos de la crisis económica, la fecundi-
dad fue descendiendo de forma sostenida hasta 
alcanzar los 1,24 hijos por mujer en 2019. 

En síntesis, hasta 2008 los dos factores 
que determinan la natalidad habían jugado 

un papel positivo, mientras que a partir de esa 
fecha su contribución se realizó en la dirección 
contraria. Las actuales proyecciones de pobla-
ción del INE muestran que, a pesar de una 
recuperación de la fecundidad y de los flujos de 
inmigración, el número de nacimientos se redu-
cirá en los próximos años y, a más largo plazo, 
se estabilizará en el entorno de los 400.000  
anuales.

A este escenario de reducción de la nata-
lidad se le superpone el impacto de la COVID-19 
sobre la fecundidad y sobre el volumen de 
población en edad fecunda por la vía de las 
migraciones. A efectos del número de nacimien-
tos, es preciso esperar nueve meses desde el ini-
cio de la pandemia para examinar sus efectos. El 
INE publica datos avanzados de nacimientos del 
registro civil mes a mes, y a fecha de hoy (junio 
2021) están disponibles estimaciones provisio-
nales hasta el mes de abril de 2021. La evolu-
ción mensual desde 2016 muestra la lenta, pero 
constante caída de los nacimientos en España 

Gráfico 4

Evolución de los nacimientos mensuales en España (serie registrada y  
desestacionalizada, 2016-2020)
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en los últimos años, y la brusca caída de su cifra 
a finales de 2020 y principios de 2021 (gráfico 4). 
En relación con los mismos periodos del año 
anterior, los nacimientos de los dos últimos 
meses de 2020 y los dos primeros de 2021 se 
redujeron, en conjunto, en un 15 por ciento, 
destacando las caídas de diciembre y enero, 
del orden del 20 por ciento. Como se venía 
observando, no toda esta caída puede atri-
buirse a la crisis de la COVID-19. Si la nata-
lidad venía cayendo del orden del 3-4 por 
ciento anual, el exceso de reducción de los 
nacimientos en el conjunto de esos cuatro 
meses podría situarse entre los 8.800 y los 
10.000. En los meses de marzo y abril (datos 
más recientes disponibles), los nacimientos se 
han situado ligeramente por encima de los 
del año anterior. Está por ver que los datos 
de mayo y junio de 2021 confirmen la recu-
peración de la natalidad y la reducción del 
déficit acumulado entre noviembre de 2020 y 
febrero de 2021. En términos de fecundidad, 
a partir de datos provisionales, el INE estima 
en 1,18 el número medio de hijos por mujer en 
2020, lo que representa una caída del 5 por 
ciento en relación con el año anterior.

A escala regional, la caída de la nata-
lidad no ha revestido igual intensidad en 
todas las comunidades autónomas (gráfico 5). 
En todo caso, tampoco todas partían de 
la misma situación puesto que presentan 
estructuras demográficas y niveles de fecun-
didad diferentes. La comparación de los naci-
mientos registrados entre octubre de 2020 y 
marzo de 2021 con los del mismo periodo un 
año antes muestra que en todas las comuni-
dades, excepto Cantabria, han caído los naci-
mientos. Entre las más pobladas, Cataluña, 
Madrid, la Comunitat Valenciana y Andalucía 
lideran la caída relativa de los nacimientos. 
En relación con la fecundidad, los datos pro-
visionales de 2020 muestran que el número 
medio de hijos por mujer es inferior a 1,2 
en la mitad de las comunidades autónomas, 
mientas que en 2019 solo seis comunidades 
se encontraban por debajo de ese valor. Se 
puede esperar que la capacidad para remon-
tar esta situación también será desigual. Por 
ejemplo, Madrid y Barcelona tienen capaci-
dad de atraer población joven de otras regio-
nes de España y de otros países, de modo 
que pueden revertir la caída de los nacimien-
tos con mayor facilidad. La dinámica de la 
natalidad y de la fecundidad de los próximos 

años dependerá de la recuperación econó-
mica y de la creación de empleo, pero, sobre 
todo, de cómo mejoren las expectativas de 
futuro entre la gente joven. 

Para valorar lo que puede ocurrir en los 
próximos meses debe tenerse en cuenta cómo 
funciona la fecundidad. La decisión de tener 
hijos no se improvisa. Con anterioridad a la con-
cepción de un hijo suelen ocurrir transiciones 
importantes en la vida de las personas (Esteve et 
al., 2021). Los jóvenes se emancipan e indepen-
dizan económicamente de sus padres, forman 
una pareja estable, adquieren o alquilan una 
vivienda y se asientan en el mercado laboral. 
Idealmente, esas transiciones deben ocurrir a 
una edad suficientemente temprana como para 
evitar problemas de fertilidad debidos al aplaza-
miento de la edad a la maternidad. Sin enten-
der este proceso, no es posible reflexionar sobre 
el papel que la pandemia puede tener sobre la 
natalidad a medio y largo plazo. Los efectos a 
corto plazo son ya visibles y han afectado espe-
cialmente a aquellas personas que, teniendo 
una pareja y trabajo estables, estaban buscando 
hijos, pero pospusieron su decisión por volun-
tad propia o porque vieron interrumpidos pro-
cesos de fecundación asistida. Tras el paréntesis, 
parte de estas parejas habrán podido materia-
lizar la fecundidad aplazada, tal y como mues-
tran los datos de marzo y abril. Sin embargo, 
los efectos de la COVID-19 sobre la natalidad 
y la fecundidad a medio y largo plazo son más 
difíciles de calibrar. La crisis sanitaria ha empeo-
rado las condiciones de empleo, acrecentado la 
incertidumbre económica y reduciendo la con-
fianza en el futuro. Esto es especialmente rele-
vante, puesto que, según estudios recientes, la 
incertidumbre juega un papel importante en 
la reducción de la fecundidad (Vignoli et al., 
2020). Además, durante esta crisis muchos 
jóvenes habrán visto truncada su entrada en 
el mercado laboral. Se puede esperar que se 
habrán emancipado menos jóvenes de casa de 
sus padres y formado menos parejas. También, 
muchas personas habrán perdido el empleo o  
visto empeorar sus condiciones laborales. Todos 
estos cambios pueden tener un efecto negativo 
en los próximos años, contribuyendo a la per-
petuación del modelo de muy baja y retrasada 
fecundidad. 
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Gráfico 5

Variación relativa de los nacimientos de los últimos trimestres de un año y 
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4. Migraciones: hipótesis a falta 
de datos

En el momento de finalizar este texto 
aún no se habían hecho públicos los datos de 
la Estadística de Variaciones Residenciales (EVR) 
que, a partir de las altas y bajas padronales, ela-
bora el INE. Estos datos han de proporcionar 
una primera imagen cuantitativa del impacto de 
las medidas de restricción de la movilidad apli-
cadas para contener la pandemia en las migra-
ciones internacionales e interiores. Sí que se han 
publicado, en cambio, los resultados agrega-
dos para el primer semestre del año 2020 de 
la estimación que desde 2008 realiza el INE  
en la Estadística de Migraciones. Estos datos, 
aunque constituyen una medida más afinada 
de la movilidad que la EVR, no permiten un 
análisis detallado de lo sucedido durante 2020, 
puesto que no contemplan desagregaciones 
mensuales y limitan su desagregación territo-
rial a las provincias. 

Así pues, este breve apartado acerca del 
impacto de la COVID-19 sobre las migraciones 
y, a la espera de la publicación de los datos de 
la EVR, se ciñe a la presentación de algunos 
resultados elaborados a partir de la Estadística 
de Migraciones. Se aporta, además, alguna 
hipótesis sobre la migración internacional y la 
interprovincial. Como se verá, el razonamiento 
demográfico de esas hipótesis apunta a contra-
corriente del pronóstico que, convirtiendo en 
noticia la migración en tiempos de la COVID-19, 
apuesta por una reconfiguración radical de los 
flujos tanto internacionales como internos.

Desde la Gran Recesión de 2008, en 
España se distinguen dos periodos en materia 
de migraciones internacionales (gráfico 6). El 
primero, de 2008 a 2013, se corresponde con 
los años de la crisis económica. Durante esos 
años cayeron las entradas y se incrementaron 
las salidas tanto de extranjeros como de espa-
ñoles, alcanzando un saldo migratorio nega-
tivo de casi 241.000  salidas por encima de las 
entradas durante el primer semestre de 2013. 
En el segundo periodo, a partir de 2014, cre-
ció progresivamente la inmigración internacio-
nal hasta un máximo de 400.500 entradas en 
el segundo semestre de 2019. Este momento 
es probablemente equivalente al récord que 
se había alcanzado en el primer semestre de 
2007, punto álgido del boom de los primeros 

años del nuevo milenio. Además, disminuyó la 
emigración, de modo que mientras en el primer 
semestre de 2013 las salidas estimadas ron-
daron las 270.000, en el segundo de 2019 se 
quedaron en el entorno de 158.000. Estos dos 
procesos revierten el saldo migratorio, situán-
dolo de nuevo en los valores positivos que lo 
habían caracterizado en el inicio del siglo XXI. 
Desde 2015 las entradas han superado a las sali-
das, de modo que en el segundo semestre de 
2019 el saldo positivo de las migraciones fue  
de 241.600. 

Los grandes protagonistas del incremento 
de la inmigración en ese segundo periodo y, en 
consecuencia, del saldo migratorio positivo, fue-
ron, al igual que en la primera década del siglo, 
los flujos procedentes de Latinoamérica. Más de 
la mitad de la inmigración en el segundo semes-
tre de 2019 (51,4 por ciento) procedía de esa 
región. El detalle de los orígenes nacionales que 
más crecieron durante ese período sugiere en 
mayor medida la importancia de los factores de 
expulsión que la de los de atracción. Así, entre 
los flujos latinoamericanos se encuentran en 
lugar destacado los nacionales venezolanos, en 
coincidencia con la crisis política y económica 
del país. También creció la inmigración de hon-
dureños, y en general, de los centroamerica-
nos, que han acusado el desmoronamiento de 
la seguridad en sus propios estados y las cre- 
cientes restricciones a la migración a los Estados 
Unidos. Por último, algunos orígenes ya tra-
dicionales, como Argentina, aumentaron sus 
flujos a España tras las medidas neoliberales 
adoptadas por el gobierno de Macri, que provo-
caron una reacción equiparable a la del “corra-
lito” de 2001. 

Durante 2020 la contracción de los flujos 
como resultado del cierre preventivo de fronteras 
dio aún más relevancia a la migración irregular 
por vía marítima, especialmente en el caso espa-
ñol. Por ejemplo, el hacinamiento del campa-
mento improvisado en el muelle de Arguineguín 
cobró gran protagonismo en los medios de comu-
nicación (Arango et al., 2020). Sin embargo, 
según datos de Eurostat, el cómputo total de 
rechazados en frontera se desplomó en 2020 a 
3.515 casos, cuando en 2019 se había llegado 
a la cifra récord de 493.000 rechazos, el doble 
que el año anterior. En contraste, la estimación 
para 2020 del número de irregulares residentes 
en el país lo sitúa en un nivel algo superior al 
de 2019. 
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En cuanto a la pauta migratoria por 
comunidades autónomas, comparte, a grandes 
rasgos, la evolución observada para el conjunto 
de España. Cataluña encabeza la inmigración 
internacional (89.000 entradas en el segundo 
semestre de 2019), seguida por la Comunidad 
de Madrid (85.800 ingresos) y, a mucha dis-
tancia, de las 47.000 entradas de Andalucía. 
En todo caso, respecto al saldo migratorio, en 
el segundo semestre de 2019 Madrid estaba a 
la cabeza debido a que presentaba una menor 
emigración internacional. Su saldo migratorio 
exterior fue ese año de 52.000, por encima del 
de 44.000 de Cataluña. 

El desplome de los flujos de entrada a 
consecuencia de la pandemia seguramente se 
ha atenuado en el primer semestre de 2020 
porque es probable que en los dos primeros 
meses del año, hasta el cierre de fronteras el 
16 de marzo, se haya alcanzado un máximo 
de entradas. Con los datos publicados hasta el 
momento, es aún imposible medir el ritmo de la 
probable recuperación de los flujos internacio-
nales durante el final de 2020. Tampoco es posi-

ble evaluar todavía cuál será ese ritmo a partir 
del segundo semestre de 2021, que es cuando 
se puede esperar un aumento de entradas pro-
vocado por la relajación de los controles, en 
consonancia con la vacunación e inmunización 
de la población. La activación de esos flujos va a 
depender de la situación sanitaria y económica 
tanto en España como en los principales paí-
ses emisores de migración, además de obede-
cer a la forma en que se configure la demanda 
en el mercado laboral. Una hipótesis razonable 
es que el balance final de la experiencia de la 
COVID-19 sea una retención inicial de pobla-
ción, seguida por una reactivación posterior de 
las entradas, tanto de población activa joven 
como de reagrupados de aquellos inmigrantes 
para los que la experiencia de la pandemia haya 
contribuido a refrendar su voluntad de perma-
nencia en España.

Por otra parte, la dinámica migratoria 
sobre la que más se ha especulado en cuanto 
a las consecuencias de la pandemia es la de la 
movilidad interna. Respecto a este fenómeno, los 
datos de la movilidad interprovincial semestral 

Gráfico 6

Inmigración y emigración internacional y saldo migratorio  
(España, primer semestre 2008- primer semestre 2020)
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Fuente: Elaboración propia a partir de la Estadística de Migraciones del INE.
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desde 2008 hasta el primer semestre de 2020 
corroboran también el decrecimiento sustan-
cial de la movilidad, tanto para los nacidos en 
España como para los nacidos en el extranjero 
(gráfico 7). En todo caso, los datos disponibles 
hasta ahora son tan inciertos como lo son los 
relativos a los flujos internacionales. Si en el 
segundo semestre de 2019 se registraron poco 
más de 247.000 migraciones interprovincia-
les (el 81,4 por ciento de ellas protagonizadas 
por españoles), esta cifra descendió en el pri-
mer semestre de 2020 a 155.200 (con la misma 
proporción de españoles sobre el total). Entre 
los oriundos de otros países, esa movilidad está 
protagonizada por los africanos –esencialmente 
los de origen marroquí–, un poco por encima de 
los latinoamericanos, con algo más de 10.000  
movimientos migratorios. En todo caso, con-
viene tener en cuenta que estos datos son muy 
limitados, sobre todo, en cuanto a las escalas 
territoriales, puesto que no todos los movimien-
tos internos traspasan la linde provincial. 

Se ha elucubrado mucho sobre cómo la 
pandemia puede haber modificado los hábitos 
residenciales de la población en España y, por 
ende, la movilidad interna, en base a una mayor 
adopción del teletrabajo y a la creciente valora-

ción de espacios menos densos. Sin embargo, 
nuestra hipótesis es que, de haberse producido 
un cambio significativo, este solo será de carác-
ter coyuntural. Durante el primer semestre de 
2020, mientras se ajustaba el confinamiento 
residencial, lo más probable es que no aumen-
tara la compra de vivienda, sino la ocupación 
de segundas residencias como primeras, con el 
consiguiente registro del alta padronal en algu-
nos casos. Conviene asimismo recordar que los 
llamados “empadronamientos atípicos”, en los que 
se registra la segunda residencia como vivienda 
principal para conseguir una deducción fiscal, 
constituían una práctica frecuente. La perma-
nencia en esas viviendas una vez pasada la cri-
sis pandémica dependerá en gran medida del 
ciclo de vida de los residentes, así como de la 
posibilidad de mantener el trabajo telemático. 
La compra, que parece haberse incrementado 
siguiendo la recuperación económica desde 
2014, puede efectivamente experimentar un 
repunte, pero se debería más a las adquisiciones 
de inmuebles que no se pudieron realizar en su 
momento, debido a la congelación de las tran-
sacciones, así como también a la anticipación 
de compras ya previstas pero no determinadas 
en el tiempo. 

Gráfico 7

Movimientos migratorios interprovinciales, por lugar de nacimiento  
(España, primer semestre 2008 - primer semestre 2020)
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Es mucho más probable que, a largo 
plazo, la pandemia se deje sentir más en la eva-
luación de las características de la vivienda y 
de los municipios donde se ubican (baja den-
sidad del municipio, conectividad, buenos ser-
vicios, espacios y consumo de paisaje) y en el 
uso de las segundas residencias, que en una 
transformación masiva de las pautas migrato-
rias. En esta dinámica, el ajuste de los precios 
del mercado también tendrá un peso evidente. 
No parece, pues, que la COVID-19 haya consti-
tuido una oportunidad para frenar el despobla-
miento rural, deseo que algunos parecían haber 
acariciado.

5. Conclusiones: los efectos 
diferidos de un impacto 
coyuntural

En el momento de este balance sobre las 
consecuencias demográficas de la COVID-19 en 
España (junio de 2021), cuando se vislumbra 
una salida por lo menos al contagio y a su inci-
dencia en los fallecimientos, estas se manifiestan 
con un carácter eminentemente coyuntural. El 
carácter coyuntural es evidente en la mortalidad 
y también en las migraciones, mientras que en lo 
observable en la fecundidad viene a agravar una 
tendencia a la baja ya estructural. El hecho de 
que la mortalidad se cebara en las edades más 
avanzadas ha minimizado su impacto sobre la 
esperanza de vida, siendo previsible una pronta 
recuperación una vez el virus esté completa-
mente controlado y se llegue a convivir con él 
con cierta normalidad. Del mismo modo, cabe 
pensar que la coincidencia del cierre de fronte-
ras con un reciente nuevo máximo en los flujos 
de entrada, venga seguida, a pesar de su excep-
cionalidad, por una recuperación posterior en 
cuanto se normalice la circulación de personas, 
aún a la espera de conocer su ritmo. Por último, 
y contra lo que muchos especulaban precipita-
damente, no se ha producido una recuperación 
de la natalidad debida al aumento del tiempo 
compartido por las parejas durante el confina-
miento, sino todo lo contrario. Ha prevalecido 
el peso asfixiante de un futuro incierto sobre las 
decisiones de maternidad, desplomando una 
fecundidad ya muy baja, a la que se suma la 
anulación de bodas y la consiguiente continua-
ción del descenso de la nupcialidad. Así, contra 
las cábalas tempranas que jugaban con la idea 

de cambios de sentido radicales, también en el 
campo demográfico, la información disponible 
simplemente ha puesto de relieve las vulnerabi-
lidades previas de la población en función de su 
situación socioeconómica.

Con todo, a pesar del carácter más bien 
coyuntural del impacto, será necesario prestar 
atención a las consecuencias diferidas que lo 
acompañan, aunque aún resulta difícil precisar 
el tono de su eco. Estos efectos retrasados serán 
fruto de las secuelas de la infección, así como 
también de la mortalidad debida a otras causas 
de muerte. Estas últimas pueden haberse incre-
mentado como daños colaterales del estrés al 
que se ha sometido al sistema sanitario, pero 
también como consecuencia del deterioro que 
puede haberse producido en la salud mental, 
de percepción más tardía. Una dinámica similar 
puede plantearse respecto de las migraciones, 
puesto que si bien su recuperación es muy pro-
bable, también lo es que cambien los orígenes 
y la composición de los flujos por origen, sexo y 
edad. La modificación respondería no solo a la 
huella que puede dejar el descalabro económico 
fruto de la pandemia en España, sino también a 
la situación económica y sanitaria en los países 
de origen de los migrantes. 

Más difícil es vislumbrar una recupera-
ción de la fecundidad gracias a la mejoría de 
la imagen colectiva sobre el futuro. Las causas 
de estas expectativas negativas se ligan al lastre 
que supone el retraso en los proyectos repro-
ductivos y remiten a factores estructurales, 
como la precariedad del mercado laboral y el 
precio de la vivienda, que limitan la emancipa-
ción de los jóvenes, o a las dificultades de conci-
liar vida laboral y familiar.

En todo caso, para la valoración de las 
consecuencias demográficas de la pandemia 
debe tenerse en cuenta, en primer lugar, la que 
ha tenido sobre el sistema estadístico, que ha 
respondido de forma desigual. La temprana res-
puesta ofrecida por el sistema estadístico para 
la puesta a disposición de información sobre 
algunos fenómenos, como el de la mortalidad, 
se ha visto enturbiada por la discrepancia entre 
diferentes fuentes, por la inercia que otras esta-
dísticas tienen en su publicación y por el uso 
partidista que se ha hecho de la información 
proporcionada. Esos desajustes resultan de una 
especial importancia para el análisis demográ-
fico, en especial a la hora de establecer rela-
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ciones de causalidad con el contexto social. 
Esto adquiere particular relevancia en lo que se 
refiere a la evaluación de las actuaciones de los 
distintos niveles de administración en relación 
con la pandemia, lo cual, evidentemente, no es 
un asunto menor.

Por último, debe recordarse que en esta 
primera aproximación a las consecuencias de la 
pandemia sobre la población, nos hemos limi-
tado a tratar los fenómenos básicos de la diná-
mica demográfica. Quedan aún por explorar las 
consecuencias sobre la población propiamente 
dicha o sobre diferentes escalas territoriales en 
relación al metabolismo demográfico, que es 
donde, sin lugar a dudas, se pueden registrar 
los cambios más inesperados. 
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En torno a las consecuencias 
sociales de las medidas contra  
la pandemia
Juan Carlos Rodríguez*

RESUMEN

El artículo recoge algunos resultados de 
una investigación en curso sobre las consecuen-
cias sociales de las políticas adoptadas contra la 
pandemia de la COVID-19. Presta atención a los 
efectos en el crecimiento económico y el empleo, 
la enseñanza formal y la socialización de niños y 
adolescentes. Al respecto se enfatiza el compo-
nente desigualitario de las consecuencias negativas, 
que afectan más a los niveles socioculturales más 
bajos. El artículo concluye planteando un conjunto 
de hipótesis y preguntas acerca de otros ámbitos 
(distancia social, vínculos sociales, confianza en los 
demás, debate público, ciudadanía y clase política) 
que también forman parte de esta investigación en 
desarrollo.

En este artículo se presentan algunos 
resultados, todavía provisionales, de una inves-
tigación en curso acerca de las consecuencias 
sociales de la pandemia de la COVID-19 y,  
sobre todo, de las medidas adoptadas para afron-

tarla1. Por consecuencias sociales se entienden 
las que van más allá de las meramente sanita-
rias (contagios, hospitalizaciones, fallecimientos), 
aunque también se tienen en cuenta estas; esto 
es, consecuencias en la vida laboral, en el sis-
tema de enseñanza, en las pautas de socializa-
ción, en las relaciones sociales y en la confianza   
en los demás, en los aprendizajes escolares, en 
las relaciones entre ciudadanía y clase política, 
o en el funcionamiento de la discusión pública. 
Aquí solo se tratarán con un mínimo de detalle 
las consecuencias en los tres primeros ámbitos, 
pero se plantearán preguntas e hipótesis rela-
tivas al resto. Previamente se constata la gran 
relevancia de las medidas restrictivas, y no tanto 
el daño intrínseco de la pandemia, para enten-
der la evolución del principal indicador de bien-
estar material (el PIB), a partir de cuya evolución 
coyuntural podemos inferir consecuencias de 
todo tipo a corto y, como poco, medio plazo. 
Además, se enfatizará el componente desigua-
litario de las consecuencias negativas de las 
medidas restrictivas contra la epidemia, que 
están afectando y afectarán más a los niveles 
socioeconómicos o socioculturales más bajos. 

* Analistas Socio-Políticos, Gabinete de Estudios,  
y Universidad Complutense de Madrid (asp@asp-
research.com).

1 La investigación, patrocinada por Funcas, se lleva a 
cabo en el marco de Analistas Socio-Políticos, con la coordi-
nación de su presidente, Víctor Pérez-Díaz. 
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1. La perspectiva de este trabajo  
y un recordatorio preliminar

1.1. La perspectiva del trabajo

Este trabajo (y la investigación en la que 
se basa) se plantea, primero, desde una pers-
pectiva crítica de las políticas públicas contra 
la pandemia, pues, sobre todo en un primer 
momento, dan la impresión de haber priori-
zado absolutamente las cuestiones sanitarias 
en detrimento del resto de consecuencias para 
la vida económica y social; en definitiva, para la 
vida humana. Incluso, a la vista de lo que vamos 
sabiendo acerca del exceso de enfermedades y 
muertes no debidas al nuevo coronavirus en 
bastantes países, es también plausible la crítica 
de que en muchos sitios se priorizó una de las 
causas de enfermedad y muerte en detrimento 
de todas las demás.

Segundo, se plantea desde una perspec-
tiva que reclama distancia y pausa a la hora de 
evaluar las consecuencias de unas u otras medi-
das, o de la epidemia por sí misma. La distancia 
con respecto al momento actual es necesa-
ria tanto para ver el decurso completo de los 
acontecimientos como para liberarnos de la 
obsesión mediática (y no solo mediática) con lo 
inmediato y lo urgente. Esta está llevando no 
solo a un recitativo cotidiano, caracterizado por 
la mera comparación de los datos entre perio-
dos de tiempo, regiones o países, sino a aná-
lisis premurosos, a cantos de victoria antes de 
tiempo, o a acusaciones apresuradas, e injus-
tas, de equivocaciones o malas decisiones a la 
hora de tomar medidas contra la pandemia. 
No pocas veces hemos leído en los medios de 
comunicación de masas lo bien o lo mal que lo 
estaba haciendo tal o cual país, para compro-
bar, meses después, que el país acertado esca-
laba a toda velocidad posiciones en el escalafón 
de fallecidos por millón de habitantes, y el equi-
vocado descendía escalones hasta dejar de des-
tacar en la clasificación. Cuántas veces hemos 
leído acerca de cómo determinadas medidas 
habían salvado a tal país, solo para compro-
bar que, manteniendo las mismas medidas, la 
epidemia se recrudecía allí hasta dejar segura-

mente sin palabras a quienes alabaron en un 
primer momento esas medidas. 

La distancia la puede ofrecer la compa-
ración de la pandemia actual con otras no tan 
lejanas, como la de la mal llamada gripe espa-
ñola de 1918, que produjo daños en términos 
de muertes y de reducción de la esperanza de 
vida muy superiores a la actual, sin que esté 
claro que tuviera graves consecuencias dura-
deras. Eso sí, los tiempos no son los mismos, 
y la manera habitual de lidiar con la enferme-
dad y la muerte de las sociedades más desarro-
lladas ha debido de cambiar mucho. En 1918 
seguramente era más común la sensación de 
que poco se podía hacer frente a una gripe tan 
mortífera; hoy tenemos expectativas mucho 
más elevadas con respecto a la capacidad de 
la ciencia, de la medicina y de los Estados. Y 
acostumbrados a tasas de mortalidad mucho 
más bajas, otorgamos distinto valor a cada 
vida perdida, aunque sea de gente en los últi-
mos años de su existencia. 

La comparación con la gripe de 1918 no 
se refiere solo a la cantidad del daño. Si es cierto 
que las consecuencias económicas y sociales 
fueron de índole menor a medio plazo, ello 
nos obligaría a pensar, como poco, en términos 
de medio plazo para evaluar las consecuencias 
de la crisis actual. Son obvios y se nos impo-
nen irremediablemente el dolor y el sufrimiento 
actuales, que, entre otras cosas, nos hacen pre-
guntarnos si los podríamos haber evitado o 
aminorado sustancialmente. Sin desdeñar estos 
daños de ningún modo, la perspectiva de medio 
plazo implica, por una parte, que seguramente 
es pronto para una evaluación suficientemente 
completa; y, por otra, que habrá que examinar 
las consecuencias ya observables a corto plazo 
no tanto en términos del aquí y ahora, sino en 
los de los plausibles efectos más adelante. Así, 
es relevante que se haya perdido tanto o cuanto 
empleo en un determinado país, pero es más 
relevante lo que cabe imaginar acerca de esa 
pérdida, dadas las pautas típicas de las crisis 
económicas y las caídas en el empleo del país 
en cuestión. Hay que tener en cuenta ambas 
implicaciones, además, si queremos, efectiva-
mente, entender si hubiéramos podido tomar 
–o debiéramos haberlo hecho– medidas distin-
tas, menos dañinas y/o más salvíficas. 

Esta distancia, y la pausa que la acom-
paña, no son un lujo que puede permitirse el 
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investigador social. Es una necesidad tanto 
para los decisores públicos como para la ciuda-
danía. Como en tantos otros ámbitos, unos y 
otros operan en condiciones de presente con-
tinuo (Pérez-Díaz y Rodríguez, 2017), reaccio-
nando a los acontecimientos y previéndolos a 
corto plazo en la medida de lo posible. Pero 
podemos operar en esas condiciones con más o 
menos reflexión, es decir, haciendo balance de 
la experiencia en curso, o huyendo hacia ade-
lante. Temerosos los unos de reconocer haber 
cometido errores, porque pueda menoscabar su 
crédito ante el público o porque pueda revelar 
que las capacidades propias no son tantas como 
se supone. Acostumbrados los otros a dejarse 
conducir, a delegar el conocimiento y el juicio 
crítico en otros, que “saben más” que nosotros, 
que estamos ocupados en nuestros asuntos 
familiares y cotidianos. Habituados los unos y 
los otros a no decirse toda la verdad, quizás. Y 
todos ellos, a la vez, presa de un conjunto de ses-
gos cognitivos y de aquiescencia con las opinio-
nes dominantes en los grupos de referencia que 
reforzaban la huida hacia adelante (Joffe, 2021: 
3-4). Pero seguramente es necesario pararse 
en algunos momentos del camino, levantar la 
cabeza y echar la vista atrás, y alrededor, y com-
probar si se ha aprendido algo, si no nos estamos 
dejando llevar por esos sesgos, o si, por ejemplo, 
todos mejoran o empeoran por igual, o si algu-
nos no se han ido quedando por el camino sin 
que nos diéramos cuenta. 

Tercero, por tanto, este trabajo se plantea 
desde una perspectiva, digamos, comunitarista, 
en la que se intenta tener en cuenta las pérdi-
das para el conjunto y para los sectores de ese 
conjunto que puedan experimentarlas diferen-
cialmente. Qué gran solución es el teletrabajo 
para evitar los contactos y los contagios en el 
caso de tantos profesionales y trabajadores de 
cuello blanco, y qué poco tiene que aportar a 
los trabajadores de la hostelería, del comercio, 
de la fabricación, de la agricultura, etc. Qué 
fácil es para algunos dejar de trabajar si están 
contagiados o han estado en contacto con un 
caso positivo, y qué difícil es para otros, de 
ingresos bajos, que viven casi al día, y a quienes 
basta con perder quince días de salario u otro 
tipo de ingresos para acercarles al umbral de la 
pobreza. Qué fácil es apoyar los confinamientos 
y el cierre de actividades económicas si somos 
una multinacional de las ventas online; qué difí-
cil si somos, como se decía antes, el colmado 
de la esquina. Qué gran oportunidad de apro-
vechar el confinamiento para cultivar y desarro-

llar las habilidades de profesores y alumnos (y 
sus padres) con la enseñanza mediante las nue-
vas tecnologías, o no, si ni siquiera tienes una 
buena conexión de banda ancha en casa. Por 
supuesto, esta perspectiva comunitarista incluye 
a los habitantes de los países menos desarrolla-
dos, justamente los que más pueden sufrir, no 
tanto por las consecuencias directas de la pan-
demia (por tratarse de poblaciones mucho más 
jóvenes), como por las indirectas de las medidas 
más restrictivas adoptadas en esos países o en el 
mundo desarrollado, y que pueden hacer retro-
ceder sustancialmente los avances en términos 
de ganancia de renta per cápita y reducción de 
la pobreza observados en los últimos lustros, y 
todo lo que esos avances conllevan. 

Por último, la perspectiva desde la que se 
plantea este trabajo no pide cuentas a nadie en 
particular, pues no parte del supuesto de la gran 
capacidad de Estados o sociedades para lidiar 
pronto y eficazmente con cualquier reto que se 
presente, y sí parte de que esas capacidades son 
limitadas y de que nuestro “control” de la natu-
raleza es todo menos absoluto. Qué mal lo ha 
hecho el gobierno del país X, con tantas muer-
tes por millón; qué bien lo ha hecho el gobierno 
del país Y, con tan pocas muertes. Pero puede 
ocurrir que ni siquiera haya estado en manos de 
esos gobiernos limitar el número de muertes, 
porque, por razones muy diversas, la susceptibili-
dad a la enfermedad y al daño que provoca esta 
quizá eran mayores en el país X que en el país Y, 
y los resultados habrían sido los mismos o pare-
cidos aplicando las medidas del país X en el país 
Y, y viceversa. Es decir, hay que incluir, bien medi-
dos, todos los factores en las ecuaciones antes 
de pedir cuentas, y no está claro siquiera que 
sepamos cuáles son esos factores. Lo que sí cabe 
pedirnos a todos es, justamente, el afán de cono-
cimiento y la voluntad de descubrir o, quizás, 
recordar esos factores, medirlos bien e incluirlos 
en las ecuaciones correspondientes, lo más com-
prensibles posible. 

1.2.Un recordatorio sobre  
los efectos sanitarios de  
las medidas más restrictivas

Las medidas que aparentemente adoptó 
el Gobierno chino para afrontar la epidemia en 
su país son conocidas en inglés con el expresivo 
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término de lockdown, que hace referencia a las 
intervenciones no farmacéuticas (NPI, según 
las siglas en inglés) de índole más restrictiva: 
encerrar en sus casas a enfermos y no enfermos, 
cerrar las actividades económicas “no esencia-
les” durante el tiempo necesario para “apla-
nar” las curvas de contagios y muertes, y no 
sobrecargar los sistemas sanitarios locales. Los 
lockdowns o confinamientos, una medida de 
novedad radical y desaconsejada hasta enton-
ces como solución viable para afrontar las pan-
demias, se generalizaron pronto, y pronto, en 
semanas, muchos se convencieron de su utili-
dad para los fines antedichos2. Hoy, a la altura 
de 2021, no está tan claro que las NPI más duras 
hayan servido para mucho, o siquiera para algo, 
en comparación con las medidas de limitación 
de movilidad y contactos adoptadas espontá-
neamente por la población, y/o con NPIs menos 
onerosas para la libertad de movimientos y la 
economía de los países3. 

Por otra parte, los cierres prolongados de 
actividad y la obligación o la recomendación 
de confinarse en casa han contribuido, junto 
con la focalización de bastantes sistemas sani-
tarios en la epidemia actual, a que se hayan 
dejado de practicar diagnósticos o de aplicar 
tratamientos de otras enfermedades, retrasán-
dose ambos. Esos retrasos se pueden contabi-
lizar en términos de enfermedades no curadas 
y de años de vida perdidos, que, dependiendo 
de la duración del confinamiento y de esos 
retrasos, pueden llegar a suponer muchísimos 
años de vida perdidos4. 

Las NPI más restrictivas (lockdowns) son 
las que han provocado o agudizado las recesio-
nes económicas del último año, como veremos 
más adelante. La generalización de comporta-
mientos individuales preventivos, más o menos 
alentados desde medios de comunicación y 
autoridades sanitarias, también habría produ-
cido alguna forma de ralentización de la activi-

dad económica, pero en mucha menor medida, 
como comprobaremos más adelante al compa-
rar unos y otros países según el grado medio de 
dureza de sus NPI.

2. Medidas restrictivas, exceso  
de mortalidad y PIB

La epidemia, o más bien, y, sobre todo, 
las medidas de contención más drásticas (con-
finamientos más o menos prolongados, cierres 
de establecimientos comerciales y hosteleros, 
toques de queda, cierres perimetrales, cierres de 
fronteras, etc.) han provocado una crisis econó-
mica de gravedad moderada a intensa, según el 
país considerado. Esta está teniendo, y tendrá, 
las consecuencias previsibles e imaginables para 
el empleo y los ingresos de los hogares, depen-
diendo de la estructura económica de cada país, 
de las características de sus mercados de trabajo 
y de las políticas de sostenimiento de rentas, 
entre otros factores. 

A estas alturas (mayo de 2021) parece 
bastante claro que lo que más ha afectado a 
la ejecutoria económica y de mercado de tra-
bajo de cada país ha sido el grado de dureza 
y la duración de las medidas, bastante más que 
la gravedad de la epidemia en cada lugar5. A 
título de ilustración, valgan los dos gráficos 
siguientes. 

En el gráfico 1 se pone en relación una 
medida de gravedad de la epidemia en cada 
país, el exceso de mortalidad medio semanal 
entre la semana 11 de 2020 y la semana 10 
de 2021, en comparación con la misma media 
para el periodo 2015-2020, expresado en por-
centaje6, con la variación en términos reales del 
PIB entre el 2º y el 4º trimestre de 2020 y los 
mismos de 2019. Pueden utilizarse varias medi-
das de la gravedad de la epidemia, todas las 
cuales son algo insatisfactorias. La menos satis-
factoria es el número de casos (de “contagios”) 

2 Una síntesis de la historia de la adopción de este 
tipo de medidas a lo largo de la pandemia en Magness y 
Earle (2021). 

3 La bibliografía al respecto no hace más que 
aumentar. Véanse, entre otros, Berry et al. (2021), Bjørnskov 
(2021), Savaris, Pumi, Dalzochio y Kunst (2021), Bendavid, 
Oh, Bhattacharya y Ioannidis (2021), De Larochelambert, 
Marc, Antero, Le Bourg y Toussaint (2020), Atkeson, 
Kopecky y Zha (2020), Chudik, Pesaran y Rebucci (2021), 
y, como revisión actualizada de la discusión, Allen (2021). 

4 Para el Reino Unido, por ejemplo, véase Knox y 
McConalogue (2020); para Francia, entre otros, Brookes, 
Leleu y Sbaihi (2021). 

5 De nuevo, se trata de un convencimiento que 
parece ir extendiéndose con el tiempo. Véase las referencias 
recogidas en Joffe (2021). 

6 Se incluyen datos para esas semanas porque, si 
extendiéramos el periodo hasta un tiempo más cercano, 
tendríamos cifras muy incompletas para bastantes países 
europeos. De todos modos, el exceso de muertes desde la 
semana 10 de este año ha sido menor.
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obtenidos mediante las diversas pruebas aplica-
das. La política de pruebas ha sido muy distinta 
de un país a otro (incluso, de una zona de un 
país a otra), y también ha cambiado mucho a lo 
largo de la epidemia, pues el número de prue-
bas ha tendido a crecer mucho, de modo que al 
principio se descubrieron muchos menos con-
tagios que al final. El número de fallecidos por 
COVID-19 también es problemático, pues los 
criterios de cómputo también han variado por 
países y, en lugares como España, a lo largo de 
la epidemia. El exceso de fallecidos sobre lo que 
habría cabido esperar si no se hubiera extendido 
la enfermedad también plantea problemas, 
pues, claramente, una parte de esos fallecidos 
no se habrán debido directamente al virus, sino 
a la falta de atención médica a otras dolencias 
urgentes o a causas sobrevenidas derivadas de 
los confinamientos y otras medidas. De todos 
modos, probablemente es la medida más com-
parable, pues se trata de fallecidos registrados 
según estándares bastante comunes y de “exce-
sos” que también pueden estimarse con crite-
rios comunes. 

El gráfico recoge datos de los países euro-
peos con cifras de evolución del PIB y de exceso 
de muertes. La recta de regresión muestra una 
asociación negativa entre ambas, de modo que 
cuanta mayor es la gravedad (mayor exceso de 
muertes) de la epidemia, más cae el PIB. Sin 
embargo, la asociación es débil (R2=0,102). 

Si repetimos el mismo ejercicio, pero con-
siderando la hipótesis de que sea la “dureza” 
de las medidas adoptadas para afrontar la pan-
demia la principal razón de la caída del PIB, da 
la impresión de que los datos corroboran más 
esta segunda hipótesis que la primera. Como 
indicador de dureza de las medias he utilizado 
la media diaria de un índice de rigor (stringency 
index) elaborado por el Oxford Coronavirus 
Government Response Tracker y disponible en la 
web Ourworldindata.org7. Reitero que la infor-
mación recogida en el gráfico 2 es más una ilus- 
tración que una demostración. Como se observa, 
la asociación entre las dos variables es mucho 

Gráfico 1

Exceso de mortalidad en 2020/2021 y variación del PIB (en moneda constante)  
entre los trimestres 2.º y 4.º de 2019 y 2020 
(Países europeos)
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Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat (PIB), de World Mortality Dataset (Chipre, Malta, Rumanía, Serbia) y  
The Human Mortality Database (resto de países).

7 Utilizo la media diaria desde el 1 de marzo de 2020 
hasta el 28 de febrero de 2021. 
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más clara que en el gráfico 1, tal como apunta un 
valor de R2 bastante más alto, de 0,378. 

En realidad, si tenemos en cuenta la posi-
ble influencia conjunta (más bien, la asociación 
conjunta) de las dos variables (gravedad de la 
epidemia, rigor de las medidas) con la variación 
del PIB mediante dos modelos muy sencillos de 
regresión lineal (cuadro 1), se comprueba que 
una vez se incluye en la ecuación (modelo 2) 
la variable del rigor medio de las medidas, la 
asociación que mantenía la variable de grave-
dad de la epidemia en el modelo 1 se reduce 
mucho. Así se comprueba en la caída de su coe-
ficiente estandarizado (de -0,319 en el modelo 
1 a -0,153 en el modelo 2), quedando su valor 
absoluto bastante por debajo del correspon-
diente al rigor de las medidas (-0,570), que, 
además, al contrario del coeficiente correspon-
diente al exceso de mortalidad, sí es estadística-
mente significativo.

Como se ha dicho más arriba, este sen-
cillo ejercicio tiene, en realidad, un valor epis-

temológico y de ilustración de la perspectiva 
expuesta más arriba. No se trata de comparar 
y clasificar a los países europeos según su “ren-
dimiento” en el binomio muertes-PIB, algo que 
sí han hecho algunos análisis para emitir juicios 
sobre la ejecutoria de cada país a lo largo de 
la pandemia. No es tan obvio que indicadores 
como el número de contagios o de fallecidos 
per cápita sean medidas de rendimiento, pues 
no resulta tampoco obvio que la gravedad de 
la epidemia hayan podido controlarla o modu-
larla con cierta claridad y eficacia los gobiernos. 
Esas clasificaciones por “rendimiento” se basan 
en el supuesto de que los Estados (quizá los 
países en su conjunto) eran capaces de redu-
cir sustancialmente el daño en vidas provocado 
por la nueva enfermedad, y de que un mayor 
exceso de muertes es indicio de peor capacidad 
o de peor desempeño. Pero este no deja de ser 
un supuesto, no necesariamente muy proba-
ble, pues los factores que han podido afectar al 
resultado del exceso de muertes no tienen por 
qué estar bajo el control directo e inmediato 
de los gobiernos a corto plazo. De hecho, no 

Gráfico 2

Índice de rigor de las medidas y variación del PIB (en moneda constante)  
entre los trimestres 2.º y 4.º de 2019 y 2020
(Países europeos)
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escasean los análisis que apuntan a factores tales 
como la estructura de edades de la población, 
los déficits de vitamina D, la latitud de los paí-
ses, la trayectoria previa de exceso de muertes en 
los inviernos, etcétera. Si extendemos el análisis 
a todo el mundo, observaremos que, indepen-
dientemente de las medidas adoptadas, muchos 
países del sudeste asiático presentan cifras de 
fallecimientos per cápita de las más bajas del 
mundo, lo que apuntaría, por ejemplo, a factores 
relacionados con inmunidades previas8. 

Otra cosa es que los gobiernos no hayan 
podido o debido plantear la respuesta a la pan-
demia más en términos de la salud de la ciu-
dadanía, vista en su conjunto, y no concentrar 
tanta atención y tantos recursos en prevenir uno 
de los componentes de esa salud, los contagios 
con el nuevo coronavirus. Con la distancia que 
se reclamaba al principio del artículo, podremos 
comprobar si esa concentración de atención y 
recursos tuvo pleno sentido o no tanto. 

Lo que los gobiernos, hasta cierto punto, 
sí podían controlar –bajo el supuesto de que el 

rigor de las medidas ha influido sustancialmente 
y de manera negativa en la evolución del PIB– es, 
justamente, la caída del PIB, que, obviamente, 
no es meramente una cifra, sino, a pesar de 
todas las críticas, el mejor indicador de bienes-
tar material con que contamos, con todo lo que 
pueden implicar caídas pronunciadas a medio o 
a largo plazo. Sabemos que un confinamiento 
de dos meses disminuye más la actividad eco-
nómica que uno de un mes; que si se cierran las 
fronteras, los ingresos por turismo se desploma-
rán; que un toque de queda hasta las nueve de 
la tarde provoca más daños a la hostelería que 
un toque de queda hasta las once de la noche, y 
ambos más que la ausencia de toque de queda. 
Definir unos u otros productos o servicios como 
esenciales tiene consecuencias distintas para los 
fabricantes y distribuidores de esos productos, 
o para los proveedores de esos servicios; pro-
longar la prohibición de aglomeraciones de un 
tamaño determinado en espectáculos públicos 
es peor para el sector correspondiente que no 
prolongarla; etcétera, etcétera. No hace falta 
siquiera entrar a considerar si unas u otras medi-
das son más o menos eficaces para controlar la 
pandemia. Las consecuencias en la actividad 
económica y el empleo son más que evidentes. 

Y también sabemos bastante de las con-
secuencias a corto y, al menos, a medio plazo 
de esas caídas en la actividad y el empleo: en 
términos de empresas viables que no volverán 
a abrir, de trayectorias laborales truncadas, de 
decisiones vitales pospuestas (a veces sine die), 

Coeficientes estandarizados Significación R2

Modelo 1

Constante 0,002

Exceso de mortalidad -0,319 0,086 0,102

Modelo 2

Constante 0,015

Exceso de mortalidad -0,153 0,335

Rigor de las medidas -0,570 0,001 0,399

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 1

Dos modelos muy sencillos para entender la caída del PIB en Europa entre 
2019 y 2020

8 Es posible, de todos modos, que sí haya estado en 
manos de los gobiernos tomar otro tipo de decisiones acerca 
de los tratamientos médicos de la enfermedad. En los países 
desarrollados, desde luego, no se han aventurado apenas a 
utilizar medicamentos que quizá puedan tener una eficacia 
notable contra la COVID-19, tales como, por ejemplo, la 
ivermectina, que sí han utilizado o están utilizando en países 
como México o la India, o, al menos, en determinadas zonas 
de esos países. 
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de horizontes vitales que no se aclaran para 
ciertas generaciones, de caídas en el riesgo de 
pobreza o en la pobreza más desnuda, de tras-
toque generalizado de las condiciones de vida 
para algunos individuos y sus familias, de ingre-
sos públicos que no llegarán, y de gastos públi-
cos necesarios que no se efectuarán –o sí lo 
harán, acrecentando una deuda pública cuyo 
pago habrá que afrontar en algún momento–, 
de diagnósticos y tratamientos médicos que no 
podrán financiarse o se postpondrán. Y así suce-
sivamente, traduciéndose, por ejemplo, en años 
de vida (de calidad) perdidos, que pueden ser 
muchos (Joffe, 2021). No se trata de la actividad 
económica, sino de la vida humana en su con-
junto y en toda su riqueza, en las condiciones en 
que dicha vida humana transcurre desde hace 
bastantes décadas. 

Una última consideración sobre la rela-
ción entre las variables consideradas es algo 
marginal, pero puede ser indicativa de una de 
las razones por las que los gobiernos han adop-
tado medidas más o menos estrictas, aparte 
del efecto imitación, que parece ser lo decisivo 
(Sebhatu et al., 2020)9. Los datos que sirven 
para elaborar los dos gráficos anteriores revelan 
que el rigor de las medidas no se asocia nega-
tivamente con la gravedad de la epidemia. Es 
decir, no parece que cuanto más rigurosas son, 
menor es el exceso de mortalidad. Esto ya se ha 
comentado más arriba. Lo llamativo es que, si 
acaso, la asociación es positiva: cuanto mayor 
el rigor, mayor es el exceso de mortalidad, o 
viceversa. La asociación entre ambas variables 
es débil (R2=0,085). Podríamos interpretar esta 
última asociación suponiendo que los gober-
nantes en los países con epidemias más graves 
(por las razones que sean) se han sentido más 
inclinados a ser o parecer más duros a la hora de 
afrontar la epidemia. 

3. Consecuencias en el empleo,  
y sus derivadas

Visto lo que varía la caída del PIB de unos 
países europeos a otros, sería fácil suponer que 
la caída en el empleo ha sido también muy dife-
rente. En algunos países apenas se ha notado 

la crisis en términos de empleo. En otros, como 
España, se ha notado mucho o bastante, aun-
que la aplicación masiva de medidas de soste-
nimiento de rentas, como los ERTE, dificulta el 
conocimiento de las cifras de ocupados y para-
dos efectivos. 

Con datos de las contabilidades nacionales 
(de ocupados, medidos según el criterio “nacio-
nal”), si comparamos la media de ocupación de 
los trimestres 2º al 4º de 2020 con los mismos 
de 2019, comprobamos, por una parte, que la 
dispersión de la caída del empleo es muy inferior 
a la observada en la caída del PIB, moviéndose 
casi todos los países europeos entre el -0,32 por 
ciento (Bélgica) y el -3,34 por ciento (Estonia); 
escapan de ese margen, por arriba, Luxemburgo 
(+1,8 por ciento) y Malta (+1,27 por ciento), y, 
por abajo, España (-5,57 por ciento). Casi sobra 
recordar que, ceteris paribus, cuanto mayor es 
la destrucción de empleo, peores son las conse-
cuencias respecto a las trayectorias laborales y 
vitales, la salud de los trabajadores y sus fami-
lias, la alteración de sus horizontes vitales, la 
probabilidad de acercarse o caer por debajo del 
umbral de pobreza, los riesgos de desconexión 
o exclusión social, etcétera.

Más allá de que las consecuencias en el 
nivel general de la ocupación hayan sido más o 
menos graves, la crisis derivada de las políticas 
contra la pandemia ha podido acentuar en algu-
nos países alguno de los efectos menos desea-
bles de las crisis económicas. Como es sabido, los 
daños en términos de pérdida de empleo y de 
ingresos laborales no tienen por qué distribuirse 
por igual en la población ocupada. En general, 
hay empleos más seguros que otros, depen-
diendo de la rama de la producción, del tipo de 
ocupación, de la titularidad pública o privada de 
los centros de trabajo, del nivel de la ocupación o 
del tipo de contrato, entre otros factores. 

Por ejemplo, los profesores de enseñanza 
primaria, secundaria o universitaria en España 
no perdieron su trabajo ni sus ingresos en los 
meses de confinamiento estricto en la primera 
fase de la epidemia. Sí lo perdieron o tuvieron 
que acogerse a expedientes de regulación tem-
poral de empleo (ERTE) trabajadores manuales 
de una variedad de sectores, con un apreciable 
menoscabo de ingresos. La pérdida de empleo e 
ingresos fue muchísimo menor entre los traba-
dores que han podido teletrabajar, y muchísimo 
mayor entre quienes no han podido hacerlo. Por 
otra parte, los trabajadores en sectores declara-

9 Aunque también se puede mencionar la hipótesis de 
una suerte de “histeria de masas” que embargó a gobiernos 
y ciudadanías en los primeros momentos de la pandemia 
(Bagus, Peña-Ramos y Sánchez-Bayón, 2021). 
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dos “esenciales” se habrán visto, ceteris paribus, 
menos afectados que los trabajadores en secto-
res “no esenciales”. Y así podríamos seguir esta-
bleciendo comparaciones.

Todo lo cual produce consecuencias des-
iguales por niveles sociales, cohortes de edad 
y nacionalidad de los trabajadores. Esa des-
igualdad de consecuencias, a su vez, será más 
intensa o duradera en unos países que en otros, 
dependiendo, entre otros factores, de la flexi-
bilidad de sus mercados de trabajo y de cómo 
actúen las políticas de sostenimiento de rentas y 
las políticas activas de empleo. 

A título de ejemplo, veamos el caso espa-
ñol, probablemente uno de los que presentan 
esas desigualdades con más intensidad y/o 
mayor duración. En primer lugar, dada la com-
posición por sectores y por ocupaciones de 
los ocupados españoles y los extranjeros, no 
extraña que, como en la crisis de 2007-2013, 
se haya resentido mucho más el empleo de los 
segundos: entre el cuarto trimestre de 2019 y el 
primero de 2021 (con datos de la Encuesta de 
Población Activa), el empleo de los españoles ha 
caído un 3,3 por ciento, menos de la mitad que 
el de los extranjeros, con una caída del 8,4 por 
ciento (cuadro 2)10. El empleo de los españoles 
casi había recuperado en 2019 el nivel de 2007 
(en concreto, había alcanzado el 95 por ciento  
de aquel nivel), pero no el de los extranjeros (87 
por ciento), lo que apunta a un diferencial nota-
ble en la duración de las consecuencias negati-
vas entre ambos grupos. 

En segundo lugar, también como en la cri-
sis anterior, las primeras y “duras” caídas en el 
empleo las protagonizan los más jóvenes, entre 
quienes abunda mucho más el llamado empleo 
“precario”, basado en la contratación temporal. 
Entre 2019 y 2021, la caída de la tasa de ocu-
pación en el segmento de 16 a 19 años fue del 
45,7 por ciento, del 17,9 por ciento en el de 
20 a 24 años, y del 7,1 por ciento en el de 25 a 
29 años. El mejor comportamiento lo tuvieron 
los tramos de edad de 45 a 64 años, pues, en 
ellos, por término medio, la tasa de ocupación 
solo cayó un 1,1 por ciento. En 2019, en los tra-
mos de edad de 40 años o más se había vuelto 
a alcanzar, con creces, la tasa de ocupación de 
2007 (véase cuadro 2), pero no en los tramos 
más jóvenes. 

En tercer lugar, como en la crisis anterior, 
el empleo público ha “sufrido” menos que el pri-
vado. La cifra de asalariados del sector privado 
cayó un 6,5 por ciento , pero la del público subió 
un 4,4 por ciento. De hecho, en 2021, el empleo 
público es un 14 por ciento superior al de 2007. 

En cuarto lugar, como viene siendo habi-
tual desde los años noventa, el empleo privado 
que más se resiente suele ser el de los asala-
riados temporales. La caída entre los indefini-
dos ha sido del 1,9 por ciento, muy lejos de la 
caída en los temporales, del 19,9 por ciento. 
En la situación profesional de trabajadores por 
cuenta propia, cae bastante la cifra de emplea-
dores y crece algo la de autónomos (muchos de 
los cuales serían empleadores que ya no contra-
tan a nadie). 

Por último, y en paralelo a lo que ocurrió 
en la crisis anterior (Rodríguez, 2015), la pér-
dida de empleos no ha afectado a todos los 
niveles ocupacionales por igual. El empleo total 
cayó un 3,8 por ciento en el periodo conside-
rado. Los niveles que más han sufrido son los 
que generan ingresos medios o medios-bajos: 
los trabajadores de servicios de restauración y 
comercio (-17,5 por ciento), los trabajadores no 
cualificados en servicios, excepto transportes 
(-10,5 por ciento ), los trabajadores cualificados 
de la construcción (-5,5 por ciento), los opera-
dores de instalaciones y maquinaria (-5,1 por 
ciento) y los peones (-5,1 por ciento ) (cuadro 3). 
Los que se han resentido menos son las ocupa-
ciones con niveles de ingresos más bien altos y 
empleos más seguros, con alguna excepción: 
los técnicos y profesionales de apoyo (+3,7 por 
ciento), los trabajadores cualificados en el sector 
primario (+1,8 por ciento), los directores y geren-
tes (+1,4 por ciento), y los técnicos y profesionales 
de la salud y la enseñanza (+1,3 por ciento). 

Si nos fijamos en categorías ocupaciona-
les más desagregadas (CNO2011 a dos dígitos, 
por categorías con un mínimo de 200.000 ocu-
pados en el 4º trimestre de 2019), la intensidad 
de la desigual afectación al empleo se nota aún 
más, especialmente en lo que toca a la destruc-
ción de empleo. La caída máxima se da en los 
asalariados de la restauración (-36,4 por ciento), 
seguidos de los peones industriales (-15 por 
ciento), de los operadores de maquinaria fija 
(-11,9 por ciento) y del “otro personal de lim-
pieza” (-11,2 por ciento). 

10 Se comparan los datos del trimestre inmediatamente 
anterior al comienzo de la pandemia en España con los 
datos trimestrales más recientes y disponibles.  
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Ocupados en miles (o tasa de ocupación) Ocupados o tasa de ocupación: 4.ºT 2007 = 100

4.ºT 2019 1.er. T 2021 Variación (%) 1.er. T 2014 4.ºT 2014 1.er. T 2021

Total 19.967 19.207 -3,8 82 96 93

Nacionalidad

Española 16.785 16.237 -3,3 84 95 92

Extranjera 2.469 2.262 -8,4 63 87 80

Edad (tasas)

16 a 19 8 4 -45,7 22 40 22

20 a 24 39 32 -17,9 48 69 56

25 a 29 68 63 -7,1 75 87 81

30 a 34 76 73 -4,2 83 93 89

35 a 39 79 75 -5,0 88 99 94

40 a 44 80 78 -3,4 89 104 100

45 a 49 77 76 -1,1 88 103 102

50 a 54 74 72 -2,9 92 107 104

55 a 59 65 65 -0,7 96 117 116

60 a 64 42 44 3,2 95 128 132

Situación profesional

Cuenta propia 3.112 3.080 -1,0 83 86 85

Empleador 959 912 -4,9 75 85 81

Empresario sin asa-
lariados o trabaja-
dor independiente

2.048 2.063 0,7 92 92 93

Otros 105 105 0,1 46 39 39

Asalariados 16.846 16.104 -4,4 81 99 94

Sector privado 13.593 12.707 -6,5 78 96 90

Indefinidos 10.100 9.909 -1,9 87 105 103

Temporales 3.493 2.798 -19,9 59 77 62

Sector público 3.253 3.397 4,4 98 110 114

Indefinidos 2.348 2.364 0,7 106 106 107

Temporales 905 1.034 14,2 76 119 136

Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta de Población Activa (INE).

Cuadro 2

Ocupación en España (2007-2021), según distintas características  
de los ocupados
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En lo fundamental, la diversidad de efec-
tos de la crisis actual según las categorías consi-
deradas también se observó en la crisis anterior, 
redundando, por tanto, en consecuencias simi-
lares a poco que se prolonguen esos efectos en 
el tiempo. Se consolida el horizonte de inestabili-
dad laboral y, por tanto, vital de los trabajadores 
extranjeros, de los jóvenes, de los trabajadores 
del sector privado (frente a los del público), y de 

los asalariados temporales. Es decir, se refuer-
zan las expectativas del público acerca de cómo 
funciona nuestro mercado de trabajo y cómo 
habrán de ajustarse a este funcionamiento, rei-
terando, como es de esperar, los patrones del 
pasado. Estos últimos, a su vez, refuerzan los 
equilibrios propios de ese funcionamiento, sufi-
cientes para una suerte de “ir tirando”, pero no 
para ambiciones mucho mayores. 

4.ºT 2019 1.er.T 2021 Diferencia 
(%)

Total 19.967 19.207 -3,8

A. Directores y gerentes 769 779 1,4

B. Técnicos y profesionales científicos e intelectuales de la 
salud y la enseñanza

1.894 1.918 1,3

C. Otros técnicos y profesionales científicos e intelectuales 1.844 1.862 1,0

D. Técnicos; profesionales de apoyo 2.187 2.269 3,7

E. Empleados de oficina que no atienden al público 1.134 1.127 -0,6

F. Empleados de oficina que atienden al público 949 914 -3,7

G. Trabajadores de los servicios de restauración y comercio 2.684 2.215 -17,5

H. Trabajadores de los servicios de salud y el cuidado de personas 1.290 1.272 -1,4

I. Trabajadores de los servicios de protección y seguridad 436 440 1,1

J. Trabajadores cualificados en el sector agrícola, ganadero, 
forestal y pesquero

428 435 1,8

K. Trabajadores cualificados de la construcción, excepto opera-
dores de máquinas

883 834 -5,5

L. Trabajadores cualificados de las industrias manufactureras, 
excepto operadores de instalaciones y máquinas

1.311 1.261 -3,8

M. Operadores de instalaciones y maquinaria fijas, y montadores 577 548 -5,1

N. Conductores y operadores de maquinaria móvil 970 932 -3,9

O. Trabajadores no cualificados en servicios (excepto transportes) 1.457 1.303 -10,5

P. Peones de la agricultura, pesca, construcción, industrias 
manufactureras y transportes

1.046 993 -5,1

Q. Ocupaciones militares 109 105 -4,1

Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta de Población Activa (INE).

Cuadro 3

Evolución entre el 4º trimestre de 2019 y el 1.er trimestre de 2021 de  
los ocupados por grandes categorías de ocupación (España)
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4. Restricciones en la enseñanza 
formal, infancia y adolescencia

En cuanto a las consecuencias para el 
aprendizaje de los escolares, y para la sociali-
zación de niños y adolescentes, las medidas 
restrictivas principales relativas al sistema de 
enseñanza han sido de tres tipos: 

■	 cierre de los centros, de manera gene-
ralizada o solo para ciertos niveles, a lo 
largo de más o menos tiempo, y susti-
tución de la enseñanza presencial por 
una enseñanza online; 

■	 reapertura con más o menos restriccio-
nes, incluyendo, por ejemplo, grupos 
“burbuja” en la enseñanza infantil o 
primaria, y rotación entre enseñanza 
presencial y online en la enseñanza 
secundaria y universitaria;

■	 uso continuo de mascarillas por parte 
de escolares y profesores, todo el 
tiempo, incluso en espacios exteriores. 

El primer tipo de medidas implicó las 
mayores restricciones, con duración variable de 
unos países a otros, o de unas zonas a otras 
del mismo país, como en EE. UU.11 En la mayor 
parte de los países de los que se dispone de 
datos, los cierres de las escuelas tuvieron lugar, 
sobre todo, en la primera fase de la pandemia, 
aunque en una minoría volvió a experimen-
tarse con ellos en otoño e invierno de 2020. De 
nuevo, el uso de este tipo de medidas presenta 
bastante variación de unos países a otros. 

Los datos del COVID-19 Government  
Response Tracker sobre los días en que estu-
vieron cerrados todos o una parte (en general, 
determinados niveles, más bien de secundaria) 
de los centros escolares ofrecen una pista sobre 
el alcance de esta medida12. Si nos centramos en 

los primeros momentos de la epidemia (meses 
de marzo a mayo, un periodo de 92 días), 
observamos que no pocos países europeos 
cerraron todos los centros escolares todo o casi 
todo el tiempo desde que empezaron a apli-
car la medida (Italia, Rumanía, Irlanda, Letonia, 
Malta, España, Hungría, Eslovaquia, Polonia y  
el Reino Unido [Inglaterra] cerraron totalmente el 
80 por ciento del tiempo o más). Pero también 
hubo países que nunca cerraron todos los cen-
tros, aunque pudieron cerrar parte de ellos en 
ese periodo, como hicieron Suecia, Islandia, Fin-
landia, Bélgica y Austria. Entre estos extremos 
se observa una diversidad de situaciones, si bien 
abundan los países que cerraron todos los cen-
tros más de la mitad del tiempo. Del conjunto 
considerado (32 países europeos), el total de 
días con todos los centros cerrados representó, 
por término medio, el 60 por ciento. En la tem-
porada de otoño-invierno (1 de octubre a 28 de 
febrero) –y sin tener en cuenta los problemas 
de codificación de las vacaciones de Navidad–, 
ese porcentaje cayó al 21 por ciento, lo que 
indica que la valoración de esta medida tendió 
a caer claramente, por razones diversas, entre 
las que se adujo la importancia para niños y 
adolescentes de la enseñanza presencial. Proba-
blemente también contribuyó a ello el creciente 
convencimiento de que la transmisión de la 
enfermedad en los centros de enseñanza no era 
mayor que en otros entornos, como había mos-
trado el caso de Suecia (Public Health Agency of  
Sweden, 2020; von Bismarck-Osten, Borusyak y 
Schönberg, 2020). 

Que los cierres generalizados perdieran 
relevancia no quiere decir que las escuelas vol-
vieran a la normalidad una vez finalizados los 
cierres allí donde tuvieron lugar. En España, por 
ejemplo, además del uso obligatorio de masca-
rilla todo el horario escolar, en cualquier circuns-
tancia (en el interior de las clases, en el recreo, 
etcétera), en la educación primaria se ha redu-
cido la ratio de alumnos por aula y se ha impe-
dido que los alumnos se relacionen con otros 
fuera de sus “burbujas”; en la enseñanza secun-
daria se ha tendido al uso de una enseñanza 
híbrida, con la mitad de los alumnos en clase y 
la mitad en casa, siguiendo la clase online. Y lo 
mismo, grosso modo, ha ocurrido en la ense-
ñanza universitaria, aunque esto ha dependido 
del tamaño de los grupos de clase (si no eran 
muy grandes, solo enseñanza presencial, lo cual 
se ha aplicado, casi exclusivamente, a los estu-
dios de máster, y no a los de grado). 

11 Véase, por todos, Buonsenso et al. (2021).  
12 Esta es una pista un tanto limitada,  pues resulta 

evidente que la codificación de los datos españoles no está 
bien del todo: en España todos los centros, en cualquier nivel, 
estuvieron cerrados, y la enseñanza presencial sustituida por 
enseñanza online, desde la segunda semana de marzo hasta 
la vuelta del curso escolar en septiembre, con excepciones 
para la secundaria y el Bachillerato a final de curso (en la 
forma de asistencia voluntaria). Sin embargo, en la base de 
datos hay días de cierre total en octubre que no se correspon-
den con la realidad, mientras que, por otra parte, codifican 
como cierre de escuelas el periodo de vacaciones navideño.
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Aunque todavía carecemos de evaluacio-
nes sólidas, cabe razonablemente pensar que 
las diversas restricciones de la vida escolar han 
tenido consecuencias en diferentes dimensio-
nes. Así, el aprendizaje ha debido de resentirse, 
en mayor o menor medida. No se transita de la 
noche a la mañana de la enseñanza presencial a 
la enseñanza online sin menoscabo de la ense-
ñanza y el aprendizaje. Los costes de transición, 
tanto para las escuelas como para los alum-
nos, han sido muy probablemente notables. En 
algunos países, las autoridades educativas han 
venido a reconocer esta problemática aconse-
jando o induciendo a los centros escolares a ser 
mucho menos exigentes en las calificaciones y 
en las decisiones de paso de un curso a otro 
(en España, por ejemplo). Puede que la ense-
ñanza presencial fuera subóptima en muchos o 
bastantes países, pero no hay ninguna garan-
tía de que los modelos híbridos implantados en 
bastantes países a lo largo del presente curso la 
hayan mejorado. No son modelos híbridos ele-
gidos voluntariamente, sobre la base de experi-
mentaciones previas y el convencimiento de que 

esas experiencias han generado resultados sufi-
cientemente mejores. Son modelos impuestos a 
un profesorado y a un alumnado acostumbrado 
durante muchos años a pautas de enseñanza 
completamente distintas. Todo ello ha ocurrido, 
además, ante un horizonte de incertidumbre, 
pero ante la expectativa más probable de que 
en uno o dos cursos se volvería a algo pare-
cido a la normalidad de la enseñanza presencial 
(como indican las cifras de cierres de escuelas 
vistas más arriba); es decir, con unos modelos 
híbridos u online que casi todos han debido de 
ver, correctamente, como provisionales. 

Que niños y adolescentes han dedicado 
menos tiempo a actividades de enseñanza ha 
quedado ya bastante claro. En Inglaterra, según 
encuestas de uso del tiempo, en 2014-2015 los 
estudiantes de educación primaria dedicaron 
una media de unas seis horas diarias a activi-
dades educativas, y los de educación secunda-
ria, alrededor de seis horas y media. Durante el 
tiempo de confinamiento (primavera de 2020), 
se redujeron a cuatro y media en ambos casos 

Gráfico 3

Medidas restrictivas de la enseñanza presencial  
(Porcentaje de días, marzo-mayo de 2020)
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(Andrew et al., 2020). Hanushek y Woessmann 
(2020), en un texto publicado en septiembre  
de 2020, recogen algunas de las evidencias 
empíricas de pérdida de tiempo de aprendizaje 
debida a los cierres de centros escolares, y, asu-
miendo que un menor tiempo de escuela con-
duce a un menor aprendizaje, llevan a cabo una 
primera estimación de gran pérdida de ingresos 
personales y de un PIB que crecería claramente 
menos que lo habría hecho en ausencia del 
menor aprendizaje. 

A corto plazo, quizá la evidencia más 
sólida de pérdidas de aprendizaje la proporcio-
nan Engzell, Frey y Verhagen (2021). Utilizan 
datos de los Países Bajos, y aprovechan que los 
exámenes nacionales tuvieron lugar antes y des-
pués del confinamiento para comparar la varia-
ción de los resultados en educación primaria en 
ese tiempo con lo que debería haber ocurrido 
si se hubieran mantenido las pautas de los tres 
años anteriores. El cierre de las escuelas duró 
ocho semanas y, como recuerdan, el acceso a 
la banda ancha en los hogares holandeses es 
de los más altos del mundo. Sin embargo, esa 
comparación resulta en una pérdida de rendi-
miento equivalente a un quinto de un curso 
escolar, justo el tiempo que las escuelas estuvie-
ron cerradas. 

Probablemente, las pérdidas serán mayo-
res cuanto más tiempo se mantenga la situa-
ción de excepcionalidad. Por ejemplo, el distrito 
escolar unificado de Los Ángeles (LAUSD) ha 
transferido toda la enseñanza presencial a la 
modalidad online desde marzo de 2020. Tal 
como se describe en Great Public Schools Now 
(2021), los retrasos en el aprendizaje son evi-
dentes en todos los niveles. A título de ilustra-
ción, a comienzos del curso 2019-2020, un  
59 por ciento de los alumnos de los niveles K-5 
(jardín de infancia + cinco primeros cursos de 
primaria) seguía el ritmo adecuado en habilida-
des de lectura temprana; a comienzos del curso 
2020-2021, el porcentaje había caído al 49 por 
ciento, y a mediados ese curso seguía estancado 
en el 49 por ciento. 

No es arriesgado pensar que los cierres 
escolares y el resto de las medidas restrictivas 
de la vida escolar han afectado a las pautas de 
socialización primaria de niños y adolescentes 
(y jóvenes), aunque, obviamente, es difícil afir-
mar si esas consecuencias tendrán efectos a 
largo plazo. El cierre de centros de educación 

infantil, primaria y secundaria impide el fun-
cionamiento normal de una de las principales 
formas de socialización primaria, la inserción en 
el grupo de iguales, más relevante para adoles-
centes y jóvenes que para niños (Harris, 2009). 
También la dificultan las restricciones a los con-
tactos en los centros escolares, incluyendo, en 
especial, los contactos libres y poco pautados 
en los recreos y los cambios de clase. La ense-
ñanza híbrida trastoca asimismo las pautas tra-
dicionales de formación de grupos de iguales e 
integración en estos. El uso obligatorio de mas-
carillas también puede afectar a esos patrones 
de socialización. 

Cabe, por otra parte, suponer que el con-
finamiento en el hogar habrá incitado a ado-
lescentes y jóvenes a intensificar sus contactos 
online (por ordenador o por teléfono) con el 
grupo de iguales. O, simplemente, que habrá 
estimulado formas de entretenimiento más 
pasivas, más vinculadas al consumo de lo que 
llega a través de las pantallas, y menos al desa-
rrollo de las capacidades físicas (deportes), con 
hipotéticas consecuencias en la salud de niños y 
adolescentes. 

El cierre de escuelas, que ha solido coin-
cidir con confinamientos bastante estrictos, ha 
dado lugar a una suerte de experimento en las 
formas de crianza paterna (o de socialización 
primaria familiar). A lo largo de bastantes sema-
nas o meses, padres e hijos pequeños, adoles-
centes y jóvenes (en los países en que los jóvenes 
siguen viviendo con sus padres) han compartido 
el hogar a lo largo de todo el día, desplegando 
una forma de relación extraña en la historia de  
la especie humana. Como mucho, a lo largo de la 
historia de la especie, las madres, si acaso, han 
pasado mucho tiempo con sus hijos lactantes 
o apenas abandonada la lactancia. Pero, desde 
luego, no ha sido en hogares como los actuales, 
y no solo acompañadas de los miembros de una 
familia “nuclear”. Ha sido mucho más habitual 
que los niños pasasen mucho tiempo con otros 
niños, en espacios abiertos, si acaso con una 
vigilancia distante de adultos que no tenían por 
qué ser sus padres, y, más bien, bajo el cuidado 
de hermanos, primos o vecinos mayores. Y los que 
hoy llamamos “adolescentes” –grupo etario 
que, en el fondo, podría decirse que surgió en 
la edad contemporánea con la extensión de la 
escolarización (Pérez-Díaz y Rodríguez, 2008)– 
han desarrollado su vida integrándose paulati-
namente en el mundo (del trabajo) adulto, o, 



39

J u a n  C a r l o s  R o d r í g u e z

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

en el último siglo, en el marco de la vida esco-
lar, en una forma novedosa de socialización pri-
maria entre iguales (y secundaria en la forma 
de la generalización de la escolarización). O, 
más recientemente, prolongando al mundo 
de las nuevas redes sociales su socialización 
en el grupo de iguales, más extenso que en el 
pasado. Pero nunca han convivido tantas horas 
del día, tantas semanas o meses con sus padres, 
tan cerca unos de otros. 

Qué consecuencias a largo plazo tendrán 
esos trastoques de las pautas de socialización 
es todavía incierto. El temor que han expresado 
algunos especialistas se refiere a que, en luga-
res con confinamientos y cierres prolongados (o 
no tanto) de escuelas, hayan crecido las adiccio-
nes a drogas y los trastornos mentales de varios 
tipos (incluyendo ideaciones o tentativas de sui-
cidio) entre los adolescentes previamente más 
vulnerables. Por ahora, la evidencia es bastante 
insuficiente; aún no contamos con las series de 
datos necesarias para establecer comparaciones 
estrictas13.  

A esos cambios hay que añadir los posi-
bles efectos que haya podido tener en la socia-
lización de niños, adolescentes y jóvenes, el vivir 
en lo que es difícil no calificar como un estado de 
miedo, o, al menos, de promoción sistemática 
del temor al contacto mínimo con los demás por 
parte de los medios de comunicación de masas. 
Seguramente, los adultos cercanos han apli-
cado algunos filtros a esos machacantes mensa-
jes, pero esos filtros habrán variado de un país 
a otro, siendo más eficaces en algunos, y menos 
en otros. Los propios niños, adolescentes y jóve-
nes habrán desarrollado cierta distancia de los 
insistentes mensajes de miedo, algo tanto más 
fácil cuanto más se haya parecido la vida bajo 
las restricciones ligadas a la pandemia a la vida 
anterior. En este sentido, haber vuelto a clase 
tras algunas semanas o, al menos, al comenzar 
el nuevo curso, puede haber sido decisivo. O, 
más sencillamente, nunca haber dejado de ir a 
clase, como ocurrió en algunos países con los 
niños de enseñanza infantil o primaria. 

Quizá el estado de miedo y ansiedad haya 
sido más propio de los adolescentes y los jóve-

nes, más conscientes de los mensajes de preven-
ción y de la posibilidad (subrayada una y otra 
vez por los medios) de que su comportamiento 
inadecuado pudiera “matar” a sus padres o a 
sus abuelos. La precaución, la cautela, la serie-
dad y hasta un punto de obsesión por cumplir 
las normas sanitarias no han estado ausen-
tes entre los jóvenes universitarios, como han 
podido comprobar muchos profesores que 
han impartido docencia presencial. 

De nuevo, es muy probable que las res-
tricciones escolares hayan producido efectos 
desiguales según el nivel sociocultural de las 
familias, y, más allá de ese nivel, según las capa-
cidades intelectuales de los alumnos. La habi-
tuación a los nuevos modos de enseñanza, 
online o híbridos, ha debido de ser menos difí-
cil para los niños y adolescentes de familias con 
nivel sociocultural alto, siquiera sea porque los 
equipamientos informáticos e internáuticos de 
sus hogares estaban más a tono con los nuevos 
tiempos, a lo que habría que añadir las mejores 
condiciones de sus hogares para convertirse en 
una suerte de “centros de enseñanza”, la pro-
bablemente mayor autodisciplina de los hijos  
de esas familias (más necesaria en condiciones de 
enseñanza a distancia), y la mayor capacidad 
de los padres para suplir las tareas de supervisión 
(o, directamente, de enseñanza) que los profe-
sores no han podido desempeñar. Asimismo, las 
dificultades han sido verosímilmente mayores 
para los alumnos a quienes más cuesta, por así 
decirlo, ser “dueños” de su propio aprendizaje, 
y más requieren el entorno estructurado de una 
escuela, la atención cercana y personal de un 
profesor y/o el sentirse formando parte de gru-
pos de compañeros. 

De hecho, el estudio sobre los estudian-
tes de educación primaria de los Países Bajos 
apunta a que el déficit de aprendizaje puede 
llegar a ser un 60 por ciento mayor entre los 
estudiantes con padres con un menor nivel edu-
cativo. Asimismo, las pérdidas en el ritmo de 
aprendizaje de la lectura en LAUSD son clara-
mente mayores entre los estudiantes afroame-
ricanos (con un descenso del 17,3 por ciento  
del porcentaje que seguía el ritmo adecuado) y 
latinos (con un 20 por ciento de semejante des-
censo) que entre los blancos y los asiáticos (con 
un 6,7 por ciento y un 2,5 por ciento de des-
censo, respectivamente). 

13 Véase, sobre las tendencias en el número de 
suicidios y la cautela acerca de los datos presentes y 
las posibles tendencias futuras, John et al. (2020) y las 
referencias ahí incluidas. Véase también Appleby (2021).  
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5. Otras consecuencias: apuntes, 
hipótesis y (muchas) preguntas

Como se ha señalado, este texto repre-
senta un avance de una investigación en curso 
en la que se aplica la perspectiva planteada al 
comienzo a un conjunto de posibles conse-
cuencias sociales de la pandemia y, sobre todo, 
de las medidas adoptadas para afrontarla. En 
esta última sección se anotan sintéticamente 
algunas de las líneas que sigue explorando esa 
investigación, más allá, obviamente, de aquila-
tar los resultados provisionales expuestos más 
arriba. Téngase en cuenta que algunas de esas 
líneas no van más allá de planteamientos gené-
ricos, no siempre con un sólido sustento teórico 
o empírico; y también que, desde luego, para 
responder a las preguntas habrá que considerar 
muy en primer término la variación de la expe-
riencia de unos países a otros. 

5.1. Distanciamiento social

Ya se ha apuntado que las consecuen-
cias de las medidas restrictivas han debido de 
ser muy diversas de unos segmentos sociales 
a otros. Unos (profesionales, cuellos blancos, 
nuevas clases medias) han podido ajustarse 
mejor e, incluso, acomodarse con satisfacción 
y gusto a lo que se está denominando “cultura 
del Zoom”, tomando el nombre de una de las 
herramientas de reuniones online más utiliza-
das el último año. Otros (trabajadores de servi-
cios de cara al público, de contacto directo con 
los clientes, industriales, de reparto, pequeños 
empresarios, etc.) han seguido trabajando en el 
“mundo real”, en buena parte, sirviendo a los 
cobijados en sus casas. 

¿Es esta diferente experiencia, y el poso 
que pueda dejar, un indicio de una creciente dis-
tancia social entre clases o grupos sociales? ¿Es 
un indicio de que los modos de vida y los rasgos 
culturales de los unos y los otros divergen cada 
vez más? Si lo es, es problemático, y la experien-
cia de vida bajo los confinamientos y el resto 
de las restricciones se añadiría a algunas ten-
dencias de aumento de la desigualdad que pue-
den ser preocupantes si lo que se pretende es 
mantener algunos acuerdos básicos –digamos, 

interclasistas–, como los que han sostenido la 
vida económica y política del mundo occidental 
en los últimos setenta años. 

5.2. Vínculos sociales

Es bastante evidente que, a lo largo del 
último año, en muchísimos países se han redu-
cido a un mínimo los contactos directos (en pre-
sencia física) con quienes no forman parte del 
propio hogar, incluyendo los contactos direc-
tos con familiares no convivientes. Y los que 
se han mantenido, en muchos sitios y durante 
mucho tiempo, han tenido lugar “a distancia”, 
no social, sino, más bien, fisiológica, y a través 
de barreras como las omnipresentes mascari-
llas. Obviamente, hemos procurado sustituirlos 
o complementarlos con contactos “no conta-
giosos”, es decir, con contactos telefónicos u 
online. 

Algunas de las preguntas pertinentes al 
respecto son las siguientes. ¿La menor canti-
dad de contactos y la diferente calidad de estos 
han debilitado las relaciones subyacentes a esos 
contactos? ¿Se recuperarán esas relaciones del 
mismo modo cuando retorne la vida normal? 
¿Cuántos no han podido sustituir los contac-
tos directos por los intermediados tecnológi-
camente? ¿Cuánto ha podido crecer la soledad 
de la gente? ¿Volverán los niveles de soledad 
a las cotas anteriores a la pandemia? ¿Cuántos 
habrán optado por mantener voluntariamente 
la reclusión y prescindir de modo indefinido de 
los contactos contagiosos? ¿En qué medida 
habremos adquirido una suerte de reflejo con-
dicionado de modo que, ante el retorno de los 
“casos de coronavirus”, que se producirá en 
mayor o menor medida, adoptaremos, inme-
diata y quizá exageradamente, la reacción de 
distanciamiento?

En un sentido contrario, puede plantearse 
la hipótesis de que haber atravesado unas cir-
cunstancias difíciles manteniendo suficiente-
mente el contacto con los próximos pueden 
haberse reforzado los vínculos, que habrían 
sobrevivido a una experiencia para muchos trau-
mática. 

Harrington (2021) sintetiza muy bien la 
problemática de la quiebra de los vínculos socia-
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les directos: “Entre el ‘yo’ como individuo y el 
‘nosotros’ en la gran escala de la política nacio-
nal o internacional, reside la mayor parte de la 
sociedad humana: clubes, grupos parroquiales, 
asociaciones voluntarias, el conjunto de la vida 
orgánica de las comunidades, grandes y peque-
ñas. Todo eso se basa en conexiones sociales de 
igual a igual; todo ello lo detuvo abruptamente 
el confinamiento”.

5.3. Acuerdos intergeneracionales

Nuestras sociedades no están construidas 
solo sobre acuerdos interclasistas, sino también, 
siquiera implícitamente, sobre acuerdos interge-
neracionales o, más bien, entre grupos defini-
dos por la edad. Un elemento del balance que 
seguramente estemos haciendo ya de la expe-
riencia del último año tiene que ver con esos 
acuerdos implícitos y con los costes inmediatos 
que han tenido que asumir y que tendrán que 
asumir esos grupos etarios. ¿Qué nos dice el 
modo de afrontar la pandemia acerca del lugar 
de los ancianos en nuestras sociedades?14 ¿Qué 
nos dice el haber limitado tantísimo la vida de 
los niños y de los más jóvenes, que apenas han 
sufrido la enfermedad? ¿Qué reflexión estarán 
haciendo al respecto los unos y los otros?

5.4. Confianza en los demás

Surge también la pregunta sobre el impacto 
de la experiencia de la pandemia y sus restricciones 
en el grado de confianza en los demás, uno de los 
componentes del capital social que facilita el fun-
cionamiento civilizado de nuestras sociedades. Da 
la impresión de que algunas de las experiencias coti-
dianas recurrentes no han debido de hacer mucho 
por el cultivo de esa confianza. ¿Ha calado el sen-
timiento de que el otro que se acerca por la calle, 
con el que te cruzas en el metro o que se sienta a 
tu lado en un banco en el parque es un (peligroso) 
“vector de contagio”? ¿En cuánta gente? ¿Hasta 
qué punto nos hemos acostumbrado a la exhibi-
ción de la virtud de comportarse “correctamente” 
y al señalamiento de conductas inapropiadas en los 
demás? ¿A cuánto señalamiento de lo que vemos 
como inapropiado en los demás nos hemos acos-
tumbrado?

5.5. La esfera pública

Resulta bastante obvio que el debate 
público se ha centrado enormemente en una 
única cuestión, la pandemia. Los medios de 
comunicación de masas tradicionales (prensa, 
radio y televisión) han aprovechado, proba-
blemente, para recuperar parte de las glorias 
perdidas, poniendo en práctica una de sus 
habilidades centrales, la difusión (hoy día, non-
stop) de noticias (partiendo del supuesto de 
que las buenas noticias no son noticia, o lo son 
en menor medida). Todavía hoy, en España al 
menos, los informativos suelen comenzar con-
tando el número de nuevos casos o de falleci-
dos por COVID-19 registrados el día anterior, 
casi siempre sin contexto y resaltando los acon-
tecimientos o hallazgos negativos, y a menudo 
pasando de puntillas por los positivos. 

¿Ha contribuido ese estilo de prensa 
a conformar una ciudadanía más informada 
sobre, por ejemplo, los riesgos de una epide-
mia como la presente y/o sobre las medidas 
para afrontarla? ¿O ha contribuido, más bien, 
a mantenerla en un estado de temor y desaso-
siego más favorable a sentimientos de impoten-
cia o indiferencia que a reacciones razonables? 
¿En qué medida acabamos aceptando como 
normal ese clima de opinión de prevención y 
desasosiego transmitido desde los medios o a 
través de ellos? ¿O se ha convertido todo ello 
en un ruido o un zumbido de fondo, que aca-
bamos descontando como descuentan sus acú-
fenos quienes los sufren?

Cabe preguntarse también por la medida 
en que en el debate público mantenido en esos 
medios tradicionales y en los nuevos (redes 
sociales como Twitter o Facebook) ha primado 
lo que ha parecido en cada momento el con-
senso de políticos y los expertos que les aseso-
raban, y se han descuidado, o acallado, voces 
razonables, pero discordantes, de otros exper-
tos que demasiado rápidamente se han tildado 
de “negacionistas”. Diríase que se ha desple-
gado una “espiral del silencio” (Noelle-Neu-
mann, 1984) contra quienes no compartían en 
su totalidad aquel consenso, erigido en la única 
posición que se podía expresar en público sin 
temor al aislamiento social. Si es así, ¿puede 
bajo semejantes circunstancias conformarse una 
discusión pública civilizada en la que se pongan 14 Véase, al respecto, Pérez-Díaz (2021).   
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en juego las perspectivas necesarias para lidiar 
con fenómenos nuevos, de desarrollo y solución 
inciertos? 

5.6. Ciudadanía, Estado y clase 
política

Si hay algo que llama la atención del com-
portamiento de la gran mayoría de los ciuda-
danos en numerosos países, ha sido la gran 
aquiescencia con que han aceptado y siguen 
aceptando enormes restricciones de sus liberta-
des que habrían sido inimaginables pocos años 
atrás. ¿Cuánto ha influido en ello el estado de 
temor y desasosiego antes apuntado? ¿Qué nos 
dice de la cultura política “real” de la ciudadanía 
de los países democráticos más desarrollados? 
¿Han aceptado los ciudadanos todas esas medi-
das porque están acostumbrados a esperar que 
los gobiernos hagan cosas, cualquier cosa, para 
solucionar los problemas? En tal caso, ¿en qué 
medida pueden estar aprovechando las clases 
políticas correspondientes la coyuntura para 
reequilibrar a su favor las relaciones entre el 
Estado y la sociedad? ¿O no hay, en el fondo, 
tanta aquiescencia y se trata de una acepta-
ción temporal de un “estado de emergencia” 
que se sabe que terminará, volviendo todo a 
la normalidad? ¿O lo han aceptado porque, en 
algunos países más que en otros, han conse-
guido mantener espacios o burbujas de cuasi 
normalidad?

La investigación en curso quizá no pueda 
más que aproximarse a una respuesta provisio-
nal a bastantes de esas preguntas, del estilo de 
las ensayadas acerca de las consecuencias de las 
medidas contra la pandemia para el empleo, 
para la salud y para la enseñanza, pero no está 
de más dejarlas planteadas. 

Quizá resuenen algo esas preguntas en los 
lectores, que podrán hacerlas suyas en alguna 
medida, e ir respondiéndolas por su cuenta, en 
sus propias reflexiones, o en las conversaciones 
cotidianas que han de formar parte del “hacer 
balance” referido más arriba. En este sentido, 
este artículo no es más que una modesta con-
tribución a la necesaria conversación sobre la 
vivencia de la pandemia y las restricciones que 
la han acompañado en el último año. 
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La estrategia de contención 
del impacto social de la crisis: 
resultados y desafíos
Raymond Torres y María Jesús Fernández*

RESUMEN

Tanto la crisis generada por la pandemia como 
las restricciones a la movilidad adoptadas para fre-
nar los contagios han hecho mella en el empleo, la 
desigualdad social y la pobreza. Sin embargo, de 
momento el impacto es menos significativo de lo que 
se podía temer en comparación con crisis anteriores 
y habida cuenta de la magnitud sin precedentes del 
shock. El objetivo de este artículo es examinar la sos-
tenibilidad de este resultado. Para ello, tras un breve 
repaso de los diferentes dispositivos de prevención y 
de contención de la crisis, se presentan los principales 
retos a que se enfrenta la estrategia. 

1. La estrategia anticrisis 

Ante el shock sin precedentes generado 
por la pandemia, el Gobierno puso en marcha 
a partir del primer estado de alarma una doble 
estrategia. En primer lugar, se instrumentaron 
medidas de prevención mediante facilidades 
de liquidez a las empresas (créditos ICO, ayu-
das directas a los trabajadores autónomos y 
moratorias de impuestos) y de mantenimiento 
de plantillas (ERTE). En segundo lugar, ante el 

riesgo incrementado de pobreza, se desplega-
ron medidas de contención basadas en ayu-
das directas a colectivos vulnerables, como 
el ingreso mínimo vital (IMV), el bono social 
COVID-19 y otras prestaciones específicamente 
destinadas para mitigar los efectos más cruen-
tos de la crisis. También se instrumentaron 
acciones de carácter regulatorio, como las limi-
taciones al incremento de los precios del alquiler 
y a los desahucios. Todo ello se ha superpuesto 
al sistema de protección social pre-COVID, que 
tiende a jugar un papel de estabilizador auto-
mático, gracias, en particular, a las prestaciones 
por desempleo, las pensiones contributivas de 
jubilación, incapacidad y viudedad y a las pres-
taciones no contributivas. 

1.1.	Políticas de prevención

A partir de la información disponible 
sobre la cobertura y la financiación de los dife-
rentes dispositivos de prevención, se puede 
deducir que el diseño de estas medidas ha sido 
el adecuado para limitar el cierre de empresas 
y el incremento del paro. En consecuencia, el 
daño al tejido productivo ha sido más limitado 
de lo que se podía temer a la luz de los efec-
tos de anteriores recesiones (Torres y Fernández, 
2020). * Funcas (rtorres@funcas.es y mfernans@funcas.es).
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Sin embargo, el sistema adolece de una 
financiación transitoria, sin que se vislumbre 
una continuidad pese al riesgo de cronificación. 
El Plan Presupuestario 2021 no contempla una 
extensión de estos dispositivos1, cuya continui-
dad depende de decisiones ad hoc –como la 
prórroga sucesiva de los ERTE (la última apro-
bada antes de publicar este artículo extiende 
el dispositivo hasta finales de septiembre de 
2021)–. Además, la cobertura de las principa-
les medidas es limitada para algunos colecti-
vos, como los autónomos (prestación por cese 
de actividad reducida e interrumpida durante 
el verano de 2020), los asalariados con contra-
tos temporales y los jóvenes (que en su mayo-
ría no han sido amparados por los ERTE). La 
destrucción de empleo sufrida en el segundo 
trimestre de 2020 se concentró especialmente 
en estos dos últimos colectivos: el 65 por 
ciento de los empleos destruidos fueron tem-
porales y el 19 por ciento afectaron a jóvenes 
entre 16 y 24 años, cuando este grupo de edad 
representa tan solo el 5 por ciento del total de 
ocupados. El impacto es mayor si se tiene en 
cuenta que los jóvenes son el grupo en el que 
se concentra el empleo estacional generado 
durante el verano (en torno al 50 por ciento 
del empleo que se crea en el tercer trimestre 
de cada año tiene lugar en el grupo de 16 a 
24 años). Puesto que este empleo estacional 
no se generó en 2020, el impacto sobre este 
grupo de edad no se limita al empleo existente 
que se ha destruido, sino también al que no se 
ha creado. 

Pero, sobre todo, hay que considerar que 
el sistema está concebido para un shock tran-
sitorio concentrado en el tiempo, y no para 
una crisis prolongada. En una recesión de 
corta duración inducida por un factor exógeno, 
cuando desaparece dicho factor, la economía 
recupera muy pronto su nivel de actividad pre-
vio y, por tanto, las personas trabajadoras afec-
tadas pueden reincorporarse. En tal caso tiene 
sentido “hibernar” dichos empleos mediante 
esquemas de protección como los ERTE, ya que 
el coste de desprenderse de esos trabajadores y 
luego volver a contratarlos sería muy elevado. 
Sin embargo, cuanto más tiempo se prolongue 
la crisis, más empresas se volverán inviables por la 
imposibilidad de seguir afrontando sus costes 

fijos con unos ingresos mermados o incluso 
nulos. 

En definitiva, la economía se enfrenta 
al riesgo de un shock estructural (el llamado 
“efecto histéresis”), lo que significa que el 
tamaño del mercado será más reducido en 
algunos sectores o para ciertos tipos de cualifi-
caciones, algo que entraña pérdida de empleos 
de forma permanente. En tales situaciones de 
cronificación, la eficacia de los ERTE, pensados 
para ceses transitorios de la actividad, es cues-
tionable tanto desde un punto de vista econó-
mico como social. 

Por otra parte, con la prolongación de la 
crisis y la sucesión de fases de apertura y cie-
rre de la economía, la situación patrimonial de 
muchas empresas y pequeños negocios se ha 
deteriorado, amenazando la supervivencia de 
parte del tejido productivo. Ante la perspectiva 
de quiebras en cascada y de una multiplicación de 
impagos, con el riesgo que ello entraña para 
las entidades financieras y para la financiación 
del conjunto de la economía (Torres, 2021), el 
Gobierno ha instrumentado ayudas directas y 
operaciones de refinanciación2. 

Sin embargo, las ayudas se limitan a los 
sectores más perjudicados (comercio, hostele-
ría, ocio, etc.). Solo los negocios que han redu-
cido su facturación al menos un 30 por ciento 
con respecto a 2019 pueden solicitarlas. Por lo 
demás, la cuantía de las ayudas es relativamente 
reducida en España en comparación con las de 
Alemania, Francia o Italia. Solo se compensa 
entre el 20 y el 40 por ciento de los ingresos 
perdidos por las empresas de los sectores más 
afectados por la pandemia, frente al 20-60 por 
ciento en Italia, y hasta el cien por cien en el 
caso de los pequeños negocios en Francia; en 
Alemania, la tasa de compensación puede lle-
gar hasta el 90 por ciento (si bien solo se aplica 
a los costes fijos). En cambio, España es el único 
país que concede una prestación mínima de 
4.000 euros para todas las empresas que cum-
plan los requisitos de concesión de las ayudas. 
Esta circunstancia podría favorecer en especial a 
los pequeños negocios. Cabe también resaltar 
que, en Francia, las empresas con una caída de 
facturación superior al 50 por ciento y que no 

1  Véase Plan Presupuestario 2021, 15 de octubre de 
2020 (https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/
notasprensa/hacienda/Paginas/2020/15102020_planpre-
supuestario.aspx).

2   Véase el Real Decreto Ley 5/2021, de 12 de 
marzo, de medidas extraordinarias de apoyo a la solvencia 
empresarial en respuesta a la pandemia de la COVID-19 
(BOE, 13-3-2021). .
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se hayan visto afectadas por las restricciones de 
actividad ni formen parte de los sectores priori-
tarios (hostelería, etc.), pueden recibir una pres-
tación global de 1.500 euros.       

El coste estimado de las medidas refleja 
las características de los programas, cuyo diseño 
es más generoso en Alemania y Francia, según 
lo anteriormente expuesto (gráfico 1). Además, 
en el caso de Francia, no se determina un tope 
presupuestario; puesto que las ayudas se consi-
deran parte de los estabilizadores automáticos, 
el gasto total fluctuará en función de la asigna-
ción que se haga de ellas. 

Finalmente, la gestión de las medidas 
difiere significativamente entre países. En Francia 
e Italia, las solicitudes se realizan directamente 
desde el portal de su agencia tributaria, el ente 
encargado de conceder las ayudas. En Alemania 
y España, la implementación corre a cargo de las 
administraciones regionales (en el caso de España, 
previa convocatoria por cada una de las comu-
nidades autónomas). 

1.2.	Políticas de contención

Por su diseño, las medidas destinadas a 
mitigar directamente los impactos sociales de 
la crisis, como el IMV, las ayudas de tipo asis-
tencial y las intervenciones en el mercado de 
la vivienda, corrigen algunas de las principales 
debilidades de las políticas de prevención des-
critas más arriba. Al estar focalizadas en los 
colectivos de riesgo, tienen vocación de ejercer 
un efecto amortiguador sobre los desequilibrios 
sociales. 

Sin embargo, en la práctica, el poten-
cial de contención de la crisis social depende 
de la implementación de las iniciativas. En ese 
sentido, la puesta en marcha del IMV se ha 
enfrentado a la ausencia de una infraestruc-
tura administrativa específica para su gestión, lo 
que se ha traducido en notables retrasos en la 
tramitación de las solicitudes. Según el Minis-
terio de Inclusión, Seguridad Social y Migracio-
nes, desde su puesta en marcha hasta finales de 

Gráfico 1

Coste presupuestario de las ayudas directas a empresas  
(En miles de millones de euros) 
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marzo de 2021, se habían presentado más de 
un millón de solicitudes de la nueva prestación. 
Sin embargo, el número de titulares alcanzaba 
203.838 a finales de marzo de 2021, una cifra 
significativamente inferior a los 850.000 pre-
vistos por el Gobierno.  

Por otra parte, algunas de las iniciativas 
de tipo asistencial, como las prestaciones para 
trabajadores del sector de la cultura, el recono-
cimiento del derecho básico para la alimenta-
ción de niños, los subsidios excepcionales para 
empleados del hogar o las ayudas para el pago 
del alquiler, tienen un carácter de urgencia. Los 
planes presupuestarios no prevén su manteni-
miento, contrariamente al IMV, que pasa a for-
mar parte del conjunto de prestaciones sociales 
de la Seguridad Social.

Finalmente, la financiación de las medidas 
solo parece suficiente para una crisis limitada en 
el tiempo. La fuerte caída de ingresos que ha 
sufrido la hacienda pública ha obligado a recu-
rrir a la deuda para este fin. La Unión Europea 

concedió 21.300 millones de euros a España 
procedentes del denominado fondo SURE para 
la financiación de los ERTE y de las prestacio-
nes a los autónomos, pero se trata igualmente 
de préstamos. La capacidad del Estado para 
seguir endeudándose es limitada, de modo que 
la duración de estas ayudas y su generosidad 
podrían verse comprometidas en caso de una 
crisis de larga duración, o si el total de recursos 
públicos no se incrementa de manera perma-
nente (cuestión que de momento queda en sus-
penso). Por los mismos motivos, no está claro 
que el sistema aguante un incremento abrupto 
del paro de larga duración o una reducción sig-
nificativa de los ingresos de los colectivos más 
expuestos a la crisis. 

El efecto más señalado de las medidas de 
contención del desempleo, concretamente del 
esquema de protección instrumentado a través 
de los ERTE, ha sido la modulación del incre-
mento en la tasa de desempleo. Como puede 
observarse en el gráfico 2, el crecimiento de esta 
durante la fase más aguda de la crisis pandé-

Gráfico 2

Evolución de la tasa de desempleo y la tasa de crecimiento interanual 
durante las crisis desde 1980 (España)  
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mica ha sido comparable, e incluso más mode-
rado, que el incremento sufrido al inicio de 
otras crisis, a pesar de una caída mucho más 
acusada del PIB. Esto obedece a dos circuns-
tancias: en primer lugar, a que los trabajadores 
incluidos en los esquemas de protección siguen 
considerándose ocupados; en segundo lugar, a 
que muchos desempleados pasaron a ser clasi-
ficados como inactivos –y por tanto, ya no se 
consideraban desempleados– durante la fase 
inicial de la crisis, ya que como consecuencia 
del cierre de numerosas actividades y del con-
finamiento domiciliario, no han podido buscar 
empleo de forma activa, que es el requisito exi-
gido para ser considerado activo. Sin estas dos 
circunstancias, puede estimarse que la tasa de 
desempleo en el segundo trimestre de 2020 se 
habría situado en torno al 35 por ciento.

2. Desafíos  

El legado de pérdida de actividad econó-
mica, de puestos de trabajo y de ingresos para 
los colectivos más vulnerables plantea impor-
tantes desafíos para los próximos años, entre 
los que destacan los siguientes: 

■	la reactivación del empleo en hiberna-
ción (o restringido por las medidas de 
contención de contagios);  

■	la situación de los colectivos no cubier-
tos (o insuficientemente cubiertos) por 
las medidas actuales; 

■	la mejora de la gestión y coordinación 
de las políticas sociales (en particular, 
las orientadas a garantizar los servicios 
sanitarios y a proteger a las personas sin 
ingresos suficientes para cubrir sus nece-
sidades básicas);

■	la sostenibilidad financiera de las políti-
cas anticrisis.

Los tres primeros desafíos tienen que 
ver con las políticas sociales que se han 
desarrollado para dar respuesta a la crisis, 
mientras que el último atañe el entorno eco-
nómico y político general en el que se desa-
rrollan esas políticas. 

2.1. La reactivación del empleo 
en hibernación 

Como ya se ha señalado, una cronifica-
ción de la crisis pondría a prueba la estrategia 
de prevención aplicada al mercado laboral, con-
cebida para un shock transitorio. Muchos de los 
empleos que se han mantenido hasta la fecha 
son vulnerables y podrían desaparecer como 
consecuencia de la prolongación de la crisis 
sanitaria. Ciertamente, este no es el supuesto 
con el que se realizan la mayoría de las pre-
visiones, como la de Funcas, que se basan en 
el supuesto de un control de los rebrotes que 
permitiría una recuperación progresiva de la 
actividad y, por tanto, del empleo (Torres y 
Fernández, 2020; Panel de Funcas, 2020). Los 
informes del ICO (recogidos en el gráfico 3) 
muestran la necesidad de liquidez padecida por 
muchas empresas en 2020. Al incrementar su 
endeudamiento, muchas se han acercado a la 
insolvencia, corriendo el riesgo de quebrar. Asi-
mismo, los ERTE han protegido, sobre todo, 
puestos de trabajo de asalariados con contra-
tos estables en empresas viables. El empleo en 
empresas insolventes, el de los autónomos, los 
asalariados con contratos temporales y los para-
dos de larga duración se encuentra en una situa-
ción mucho más precaria. La prolongación de la 
crisis sanitaria aumenta el riesgo de insolvencia 
(zombificación) de muchas empresas y de expul-
sión del mercado laboral de personas en situa-
ción precaria.

El análisis de riesgos sobre el empleo vul-
nerable en distintos sectores puede aproximarse 
mediante un indicador, elaborado para el con-
junto de la Unión Europea, que evalúa el riesgo 
de que un puesto de trabajo se vea afectado por 
la necesidad de imponer una medida de “dis-
tancia social”3. De ese indicador se desprende 

3   Este indicador está construido a partir de una 
detallada encuesta realizada por el CEDEFOP en los países 
de la Unión Europea. Dicha encuesta incluye información 
única sobre los requerimientos para el desempeño de los 
puestos de trabajo, con lo que es idónea para evaluar los 
empleos para los que el mantenimiento de distancia social 
por la COVID-19 puede crear más disrupciones. El indica-
dor está basado en la importancia de la comunicación, el 
trabajo en equipo, el trato directo con el cliente y el uso 
de tecnologías digitales en el puesto de trabajo. La distri-
bución de ramas de actividad por nivel de riesgo provo-
cado por las restricciones COVID-19 se corresponden con 
los resultados para el conjunto de los 27 países miembros 
de la Unión Europea, más el Reino Unido. Véase Pouliakas 
y Branka (2020).
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que las ramas de actividad con un riesgo más 
alto relacionado con la distancia social son el 
comercio, la hostelería, el servicio doméstico 
y la categoría residual “otros servicios”, que 
incluye servicios personales muy variados. En el 
segundo trimestre de 2020, estas ramas supo-
nían 5,2 millones de ocupados, es decir, el 28 por 
ciento del empleo total. Desagregando por sexo, 
en ellas trabajan aproximadamente 2,8 millones 
de mujeres (33,7 por ciento de las ocupadas) y 
2,3 millones de hombres (23,1 por ciento de los 
ocupados).

Le siguen las ramas con actividad de 
riesgo alto, entre las que destacan: los ser-
vicios sanitarios y sociales, la educación, el 
transporte, el sector primario y las actividades 
artísticas y recreativas. Este grupo da empleo a 
algo más de 5 millones de personas, un 27,3 
por ciento de la ocupación. Por sexo, son casi 
2,7 millones de mujeres (31,7 por ciento de 
las ocupadas) y casi 2,4 millones de hombres 
(23,7 por ciento de los ocupados).

Así pues, las ramas de actividad en las 
que la distancia social por COVID-19 supone 

un riesgo alto o muy alto son, en su mayoría, 
las que, a su vez, han acudido más a los ERTE 
(con la excepción del sector primario y, parcial-
mente, la educación). La importancia de este 
resultado reside en que los sectores con más 
riesgo (que suponen más de la cuarta parte del 
empleo) son los candidatos para afrontar pro-
blemas de largo plazo.

No obstante, no todo el empleo de estos 
sectores COVID es igualmente vulnerable. Se 
puede estimar a partir de las tendencias regis-
tradas hasta el tercer trimestre de 2020 que 
el 40 por ciento del empleo en los sectores 
COVID es vulnerable, lo que representa cerca de  
2,1 millones de puestos de trabajo (gráfico 4). 
Esta estimación coincide con los datos de la 
Central de Balances del Banco de España, según 
los cuales el 16,6 por ciento de empresas no 
financieras estaban sobrendeudadas al inicio de 
la crisis (sus pasivos duplican los activos). Apli-
cando ese porcentaje a los sectores no financie-
ros, salvo los servicios sanitarios y de educación, 
y a las Administraciones Públicas, se puede 
deducir que 2,2 millones de empleos están en 

Gráfico 3
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situación de vulnerabilidad, un valor similar a la 
estimación anterior.  

2.2. La cobertura de los colectivos 
insuficientemente cubiertos 
por las medidas actuales 

Un desafío clave radica en asegurar que 
la respuesta a la crisis sea inclusiva. Pese a la 
amplitud de las medidas sociales que se han 
adoptado, es un hecho que algunos colecti-
vos no disponen de una cobertura adecuada, 
como muestra el importante incremento de la 
demanda de acción social al que se enfrentan 
las entidades del tercer sector. Se estima que en 
torno a 380.000 personas han perdido la totali-
dad de sus ingresos (Ocaña, 2020). 

El deterioro de las rentas de las familias, 
concentrado particularmente en los estratos 
sociales que, de partida, ya tenían rentas más 
bajas, ha dado lugar a un aumento considerable 

de las situaciones de necesidad severa. Como 
consecuencia, la demanda de ayudas de “inter-
vención social” –como las que prestan Cáritas, 
Cruz Roja o los bancos de alimentos– ha crecido 
enormemente. 

El reto es dar cobertura a esos grupos 
en situación de pobreza. Esto puede requerir 
programas específicos para algunos colectivos. 
La experiencia internacional muestra que, en 
estos casos, la puesta en marcha de programas 
focalizados puede resultar más efectiva, tanto 
desde el punto de vista social como presupues-
tario, que desgravaciones fiscales o la elevación 
del nivel general de prestaciones asistenciales 
(OCDE, 2018). Un tratamiento diferenciado y 
focalizado también podría facilitar la concilia-
ción familiar y la incorporación de estos colecti-
vos en el empleo, condición sine qua non para 
salir de la pobreza de manera sostenible. 

La creación de mecanismos especializados 
para otros grupos vulnerables, como los jóve-
nes sin estudios, también ayudaría a contener el 
impacto social de la pandemia de manera efec-
tiva, a la vez que relajaría la presión sobre ins-

Gráfico 4
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trumentos menos focalizados como las políticas 
activas o el IMV. En el caso de los jóvenes vul-
nerables, la atención personalizada combinada 
con la posibilidad de participar en programas de 
capacitación puede resultar especialmente efec-
tiva para la inserción en la sociedad, atenuando 
el riesgo de trampa de la pobreza (OCDE, 2016).              

2.3. La mejora de la gestión y 
coordinación de las políticas 
sociales

Además de las insuficiencias en el diseño 
de las medidas que limitan su cobertura, el prin-
cipal escollo que encuentran las políticas socia-
les reside en su implementación. Es decir, la 
capacidad institucional para que las decisiones 
inscritas en el Boletín Oficial del Estado se hagan 
realidad en el terreno tiene un papel crucial. 

La efectividad de los dispositivos asisten-
ciales depende, en buena medida, del buen 
funcionamiento de los servicios sociales y de 
los organismos encargados de la gestión de las 
ayudas a la inserción. Esta es, sin embargo, una 
cuestión a la que se ha prestado poca atención 
y que explica el alcance desigual de las políticas 
en el territorio. El impulso a los órganos de 
gestión, dotándolos de recursos suficientes, 
junto con mejoras estructurales en su funcio-
namiento (agilización de los trámites, aligera-
miento de las estructuras organizativas, con 
más personal en contacto con los colectivos 
desfavorecidos, y menos en tareas puramente 
burocráticas, etc.) puede tener efectos sustan-
ciales tanto en términos de reducción de los 
desequilibrios sociales como para los presu-
puestos. Así lo han percibido otros Estados, 
como Alemania, que han puesto en marcha 
en los últimos años reformas ambiciosas de la 
administración pública, considerándola un fac-
tor clave para la competencia internacional y 
destacando la importancia de su rendimiento  
y calidad para reaccionar eficazmente a los 
cambios sociales (Ministerio Federal del Interior, 
para la Construcción y la Patria, 2021).

También existen problemas sistémicos de 
coordinación entre diferentes niveles de admi-
nistración, sobre todo, en lo que atañe a los 
incentivos financieros. Por ejemplo, si bien 

la financiación del IMV o de las políticas de 
empleo proviene de la caja única (Estado o 
Seguridad Social), la implementación se efectúa 
a nivel autonómico. Por tanto, resultados como 
el nivel de paro o la cobertura de prestaciones 
no influyen directamente sobre el nivel de recur-
sos disponibles. Este es un problema inherente 
a los sistemas sociales de países con un elevado 
grado de descentralización, como España, y que 
se puede intentar limitar con mecanismos tales 
como los fondos compensatorios (matched 
grants), en línea con lo que ha hecho Canadá 
(OCDE, 2019). 

Otro problema de implementación atañe 
a fallos de coordinación entre servicios sociales 
y oficinas de empleo. Ambas administraciones 
se necesitan mutuamente para mejorar la infor-
mación acerca de los derechos sociales, evitar 
la trampa de la pobreza, promover la inser-
ción social y limitar duplicidades (Bouget et al., 
2015). Sin embargo, en la actualidad los canales 
de cooperación se han establecido de manera 
desigual a través del territorio. Tal vez con-
viene considerar las experiencias de comunida-
des autónomas donde esa cooperación parece 
haber funcionado mejor, como el País Vasco, 
o las reformas orientadas a aproximar servicios 
sociales y de empleo que se han llevado a cabo 
en Francia, los Países Bajos o Nueva Zelanda.    

2.4. La sostenibilidad financiera 
de las políticas anticrisis

Las previsiones actuales no contemplan 
un retorno a los niveles de PIB y empleo anterio-
res a la crisis hasta finales de 2022 (gráfico 5). 
Esta caída del nivel de actividad económica 
implica un aumento del déficit público estruc-
tural que puede colocar a la economía española 
en una senda de insostenibilidad de su deuda. 
Es decir, implicaría un crecimiento permanente 
de la ratio de deuda sobre el PIB, que ya ha esca-
lado en 2020 hasta niveles históricos, un 120 
por ciento del PIB. Una dinámica de estas carac-
terísticas podría despertar dudas con respecto 
a nuestra solvencia –especialmente a partir del 
momento en que el Banco Central Europeo 
retire el programa de compra de deuda pública– 
y desencadenar una crisis de deuda semejante a 
la de 2012, lo que obligaría a realizar profundos 
recortes del gasto público con un impacto social 
muy negativo. 



53

R a y m o n d  T o r r e s  y  M a r í a  J e s ú s  F e r n á n d e z

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

Pero, por otra parte, si se toman medidas de 
ajuste del gasto de forma anticipada con el fin  
de evitar dicho escenario, también estaría com-
prometida la continuidad, o al menos la gene-
rosidad, de muchas de las medidas adoptadas 
hasta la fecha. En suma, el severo deterioro eco-
nómico que sufre la economía española pone en 
peligro la sostenibilidad de las medidas sociales.

3. Comentarios de conclusión  

En definitiva, de cara al futuro la magnitud 
del impacto social de la pandemia dependerá en 
primer lugar de las políticas de reactivación de 
la economía y del empleo. Se trata de crear un 
contexto favorable al crecimiento, pero también 
de facilitar la transición hacia la plena actividad de 
las personas afectadas por los ERTE o con pues-
tos de trabajo en empresas al borde de la 
insolvencia.  

En segundo lugar, lo que se desprende del 
diagnóstico presentado más arriba es que existe 

un importante margen de mejora en la cober-
tura de las políticas sociales. Una mayor foca-
lización de los dispositivos tendría importantes 
beneficios en los colectivos más vulnerables, 
entre los que está sobrerrepresentada la pobla-
ción inmigrante, las familias monoparentales o 
los jóvenes con escasa cualificación. Asimismo, 
las reformas de gestión y de coordinación entre 
administraciones a las que se ha aludido arriba 
podrían ayudar a mejorar la eficiencia de con-
junto de las políticas sociales, a la vez que faci-
litarían la incorporación en el mercado laboral 
de los beneficiarios. El resultado sería también 
positivo desde el punto de vista de la sostenibi-
lidad financiera de las políticas.   

Finalmente, los esfuerzos de corrección de 
los desequilibrios sociales solo serán exitosos si 
se asientan en un entorno favorable a los con-
sensos y a la cohesión. Estos son ingredientes 
cruciales para respaldar políticamente las medi-
das y ponerlas en marcha de manera efectiva, 
evitando ineficacias entre diferentes niveles de 
gobierno. Además, la implicación de los actores 
económicos y sociales –ONG, sindicatos, empre-
sas, comunidad asociativa— puede ser útil para 

Gráfico 5
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el buen diseño, el conocimiento y la implemen-
tación de los dispositivos. 

Es preciso reconocer que España está 
mejor posicionada que en anteriores crisis para 
evitar un incremento generalizado de la pobreza 
y de la exclusión social. Este es un activo que 
conviene afianzar, completando el encaje insti-
tucional de las diferentes políticas y resolviendo 
los problemas de implementación, de modo 
que la cobertura efectiva se acerque a lo que 
prometen las políticas sociales. Los colectivos 
vulnerables son las principales víctimas de la 
falta de consenso en esta materia. Un esfuerzo 
de cohesión no solo ayudaría a reducir la impor-
tante brecha entre percepción y realidad social. 
También abriría el camino de mejoras de eficien-
cia en la lucha contra la crisis y en la consolida-
ción del Estado de bienestar.  
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El empleo en España durante  
la pandemia de la COVID-19
Miguel Ángel Malo*

RESUMEN

Ante el shock provocado por la pandemia, el 
recurso intensivo a expedientes de regulación temporal 
de empleo (ERTE) ha desviado el tradicional ajuste en 
términos de empleos hacia las suspensiones de empleo 
y las reducciones de jornada. Aunque este tipo de ajuste 
no establece diferencias por tipo de trabajo, los con-
tratos temporales se han resentido significativamente, 
tanto porque han finalizado un gran número de ellos, 
como porque se ha registrado una fuerte caída de nue-
vas contrataciones. Por tanto, los trabajadores con con-
tratos temporales han sufrido también en esta crisis una 
parte sustancial del ajuste.

1.	Introducción: un shock inusual

La actual pandemia ha golpeado las eco-
nomías de los diferentes países de una forma 
poco usual, afectando directamente a la oferta 
de trabajo (Malo, 2020). Esto ha dado lugar a 
que el shock económico se pueda considerar 
tanto de oferta como de demanda. Por el lado 
de la oferta, la pandemia ha impedido a los 
trabajadores de un buen número de empresas 
participar en la producción (bien directamente, 

bien por las medidas preventivas restrictivas), 
salvo que pudieran aplicarse de manera urgente 
formas de teletrabajo. A la vez, el confina-
miento hizo que el descenso de la demanda de 
infinidad de bienes y servicios redujera de forma 
drástica la actividad productiva en muchas 
empresas. 

Este shock se ha sufrido de una manera 
continuada superando el periodo de confina-
miento que tuvo lugar entre marzo y junio de 
2020. Las medidas destinadas a limitar la expan-
sión de la pandemia han restringido la movilidad 
de las personas tanto entre países como dentro 
de ellos. En el día a día, se plasman en guardar 
la llamada distancia social, tan dañina para la 
producción de muchos bienes y para la pres-
tación de multitud de servicios. Por último, la 
incertidumbre generada lleva a los consumido-
res a ahorrar, por precaución, una mayor pro-
porción de su renta y también a las empresas 
a posponer planes de inversión, a la espera de 
contar con un horizonte más despejado, pri-
mando las necesidades de ajuste –transitorio o 
permanente– hasta la situación actual. A este 
ahorro preventivo se ha venido a sumar, en 
especial durante el confinamiento, el causado 
por las dificultades para consumir muchos bie-
nes y servicios.

Es evidente que el mercado de trabajo es 
el lugar donde han acabado repercutiendo de * Universidad de Salamanca (malo@usal.es).
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manera muy clara todos los problemas creados 
por la COVID-19, muy relacionados tanto con 
el confinamiento en un momento inicial, como 
con la persistencia de la pandemia y la aplica-
ción de medidas para limitar su expansión. En 
este artículo, se revisa la situación del mercado 
de trabajo español hasta los datos disponibles a 
primeros de mayo de 2021. Esta revisión toma 
en consideración las limitaciones de indicado-
res habituales de coyuntura, como la tasa de 
empleo, la tasa de paro o el paro registrado, 
para entender la verdadera situación del mer-
cado de trabajo y los efectos generados por la 
pandemia. Esas limitaciones tienen que ver con 
el amplio recurso a los expedientes de regulación 
temporal de empleo (ERTE), instrumento que ya 
existía con anterioridad (Rodríguez Fernández, 
2020), pero que ha resultado clave bajo la actual 
pandemia, desplazando el ajuste vía empleos a 
un ajuste vía horas de trabajo, tanto mediante 
suspensiones de empleo como a través de reduc-
ciones de jornada, y en ciertos casos limitando 
incluso la realización de despidos procedentes 
(Roqueta, 2021; Falguera, 2021).

Para ir más allá de los indicadores coyun-
turales sencillos, en el artículo se hace uso de 
datos procedentes de fuentes administrati-
vas (como la Seguridad Social y el Registro de 
Contratos) y de explotaciones detalladas de la 
Encuesta de Población (EPA), con el fin de ana-
lizar los detalles del nuevo tipo de ajuste que se 
está produciendo durante la pandemia a través 
de los ERTE, pero también al margen de ellos 
en forma de despidos, fines de contratos tem-
porales y de una menor contratación. Se presta 
asimismo especial atención a si el nuevo patrón 
de ajuste vía ERTE deja a un lado el ajuste cen-
trado en temporales propio de la estructura dual 
del mercado de trabajo español. Por otro lado, se 
analiza la información sobre el empleo por cuenta 
propia, pues puede ofrecer indicios del impacto 
sobre el tejido productivo. Finalmente, se presen-
tan indicadores de la concentración familiar del 
desempleo y de la falta de ingresos de las familias, 
para ofrecer una aproximación a los impactos de 
la pandemia sobre el tejido social.

2.	No hay impacto pequeño:  
un tema de medición

Dos indicadores habituales para valorar la 
evolución del mercado de trabajo a corto plazo 

son la tasa de paro y la tasa de empleo1. Por las 
características de esta crisis, cabría pensar que 
estos dos indicadores reflejasen de forma rápida 
e intensa un gran deterioro en forma de un 
aumento súbito de la tasa de paro y una caída 
repentina de la tasa de empleo. Sin embargo, de 
acuerdo con el gráfico 1, el impacto parecería 
más bien reducido, tanto en general como para 
hombres y mujeres por separado. Así, la tasa 
de paro apenas habría subido 2 puntos porcen-
tuales durante 2020 respecto de los mismos tri-
mestres de 2019, alcanzando el máximo en el 
tercer trimestre de 2020 con 16,3 por ciento. 
Esta cifra es muy inferior a la alcanzada en los 
peores momentos de crisis económicas anterio-
res, cuando superó el 20 por ciento (OIT, 2011; 
2014).  En cuanto a la tasa de empleo, descen-
dió entre 2 y 3 puntos porcentuales a partir 
del segundo trimestre de 2020 respecto de los 
mismos trimestres de 2019, con un mínimo de 
47 por ciento en el segundo de 2020. Por sexo, 
la evolución temporal es muy semejante para 
ambas tasas.

¿Significa esto que todo es una ilusión 
y que el mercado de trabajo no ha sufrido más 
que un leve impacto? No, desde luego que no. 
Estamos ante una situación en la cual las defi-
niciones estandarizadas de empleo y paro (e 
incluso la administrativa de paro registrado) 
no muestran lo que habitualmente entende-
ríamos por estar realmente trabajando o en 
paro. Básicamente, esta disparidad obedece a 
cómo se clasifica a las personas afectadas por 
un ERTE.

En primer lugar, las definiciones interna-
cionales de desempleo y empleo llevan a que 
las personas en situación de ERTE sean conta-
bilizadas, en general, como parte de los ocu-
pados. Las definiciones internacionales que se 
aplican en la Encuesta de Población Activa (EPA) 
son las de la Organización Internacional del Tra-
bajo (OIT). En la Unión Europea (UE), EUROSTAT 
desarrolla los requisitos prácticos de la aplica-

1 La tasa de paro se define como la proporción de 
activos que están desempleados (los activos son la suma 
de ocupados y desempleados). La tasa de empleo se 
define como la proporción de población potencialmente 
activa que está efectivamente ocupada. Como la pobla-
ción potencialmente activa es la población en edad de 
trabajar, incluye a todas las personas que podrían formar 
parte del mercado de trabajo estén ocupadas, desemplea-
das o inactivas. Así pues, el denominador de las dos tasas 
es diferente y, por tanto, podrían tanto aumentar como 
disminuir a la vez.
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Gráfico 1

Tasas de empleo y de desempleo, por sexo 

Fuente: Encuesta de Población Activa (Instituto Nacional de Estadística).
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2 Sobre el cobro de prestaciones por desempleo 
y complementos por parte de las empresas puede con-
sultarse, por ejemplo, Roqueta (2021). Los complemen-
tos por parte de las empresas tienen, jurídicamente, la 
consideración de complementos extrasalariales al estar 
suspendida la relación de empleo. Sin embargo, es muy 
posible que esto no sea relevante a la hora de valorar el 
cumplimiento de las condiciones exigidas por la definición 
estadística.

3 Para una revisión exhaustiva de las exclusiones apli-
cadas para calcular el paro registrado a partir del cómputo 
de demandantes de empleo, véase Toharia y Malo (2005).

ción de esas definiciones de la OIT para homo-
geneizar las encuestas de fuerza de trabajo 
europeas. Los ocupados son aquellas personas 
que han trabajado al menos una hora en la 
semana anterior a la de la entrevista. Si alguien 
no ha trabajado ni siquiera una hora, debe cum-
plir dos requisitos adicionales (a la vez) para ser 
contabilizado como desempleado: estar dispo-
nible para trabajar en un plazo de dos semanas 
y haber desarrollado una búsqueda activa de 
empleo en las últimas cuatro semanas. Quien, 
no habiendo trabajado ni siquiera una hora en 
la semana anterior a la de la encuesta, incumple 
alguna de estas dos condiciones es clasificado 
como inactivo. ¿Qué sucede con las personas 
que están en un ERTE? En principio, muchas de 
ellas no han trabajado ni siquiera una hora en 
la semana anterior a la de la encuesta. A pesar 
de ello, se contabilizan como ocupados si, 
estando en un ERTE, cumplen alguna de estas 
dos condiciones: prevén su retorno al trabajo 
en un plazo de tres meses; o continúan reci-
biendo de su empleador al menos el 50 por 
ciento del sueldo. Si no se cumple ninguna de 
las dos condiciones, entonces estas personas se 
clasifican como desempleadas. En general, en 

el caso español, estas condiciones se cumplen 
por buena parte de los afectados por un ERTE2.

Podríamos pensar que el dato de paro 
registrado, al contar con una metodología dife-
rente, podría captar mejor el shock sufrido por 
nuestra economía. El dato de paro registrado se 
basa en el registro de demandantes de empleo 
en las oficinas de los servicios públicos de 
empleo. A partir del total de demandantes se 
aplican una serie de exclusiones, siendo la más 
importante tener una relación laboral en alta en 
la Seguridad Social3. Es decir, de la cifra de paro 
registrado quedan excluidas por definición las 
personas que se encuentran en una situación 
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de ERTE. Como se aprecia en el gráfico 2, 
el paro registrado total pasa de 3,2 millones 
de personas en febrero de 2020 a algo más de 
3,5 millones en marzo y a 3,8 millones en abril, 
permaneciendo con ciertas oscilaciones hasta 
alcanzar un máximo de 4 millones en febrero 
de 2021 (lo cual supone unas 800 personas más 
que en febrero de 2019). 

Así pues, el paro registrado aumentó 
como consecuencia de la pandemia, si bien en 
una cuantía y a un ritmo muy inferior a lo ocu-
rrido, por ejemplo, durante la crisis financiera. 
Téngase en cuenta que en 2011 siempre estuvo 
por encima de 4 millones de personas, y en 
febrero de 2013 supero los 5 millones. La evo-
lución por sexo sigue una pauta muy similar, tal 
vez con un ascenso algo más rápido en marzo 
de 2020 en el caso de los hombres que en el de 
las mujeres, y con un descenso un poco más 
pronunciado de febrero a marzo de 2021 para 
los hombres en comparación con las mujeres.

En definitiva, en el caso de la actual cri-
sis no basta con los indicadores habituales, sino 

que, por un lado, hay que profundizar en la 
información de la EPA para entender que tam-
bién se está produciendo un ajuste vía personas 
y no solo a través de los ERTE; y, por otro lado, 
hay que ahondar en los datos administrativos 
que permitan diferenciar a los trabajadores en 
ERTE4 y entender cómo se ven afectadas varia-
bles a las que, a pesar de su importancia, se 
suele prestar escasa atención, como la evolu-
ción de los nuevos contratos. 

Gráfico 2

Evolución del paro registrado en España (enero 2019-abril 2021) 

Fuente: Movimiento Laboral Registrado (Ministerio de Trabajo y Economía Social).
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4 Las estadísticas de demandantes de empleo inclu-
yen datos sobre el número de perceptores de prestación 
contributiva por ERTE relacionados con la COVID-19, des-
agregados dentro de los datos generales de perceptores 
de prestaciones por desempleo que se publican, cada 
mes, por el Ministerio de Trabajo, junto con la informa-
ción sobre demandantes, paro registrado, contratos regis-
trados y prestaciones por desempleo. Sin embargo, no se 
ha modificado la publicación de los datos habituales para 
ofrecer esta información de manera que podamos saber 
cuántas personas se excluyen del cómputo de cálculo de 
paro registrado por causa de inclusión en un ERTE. Los 
datos administrativos más detallados sobre trabajadores 
en ERTE están disponibles a través de los datos de afilia-
ción a la Seguridad Social, que, en el momento actual, 
dependen de otro ministerio (Ministerio de Inclusión, 
Seguridad Social y Migraciones).
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3.	Los ERTE y la dualidad del 
mercado de trabajo

Cuando se produce un shock negativo, las 
empresas pueden ajustar el empleo de diferen-
tes maneras. Las dos principales serían: reducir 
el empleo o las horas de trabajo. La reducción 
de empleo parecería más bien relacionada con 
ajustes a situaciones permanentes, pues despe-
dir trabajadores tiene un coste relevante. Ahora 
bien, los contratos temporales también permi-
ten a las empresas ajustar con rapidez y a un 
coste relativamente más bajo su plantilla a estas 
situaciones. De hecho, el mercado de trabajo 
español, al tener una estructura dual, responde 
fuertemente a las oscilaciones del ciclo econó-
mico con ajustes del empleo temporal, lo cual 
no excluye tampoco grandes ajustes de trabaja-
dores con contratos indefinidos en crisis inten-
sas, tal como sucedió durante la Gran Recesión 
(Malo y González Sánchez, 2010).

El ajuste frente a una situación negativa 
mediante la reducción de horas de trabajo 
requiere en España del uso de la figura jurídica 
del ERTE, en especial cuando esa reducción 
de horas es, en realidad, una suspensión de 
empleo por pasar a no trabajar ninguna hora. 
Esta forma de ajuste ante una crisis estaría más 
relacionada con situaciones negativas que se 
juzgan transitorias, algo que se reconoce incluso 
en el propio nombre del ERTE. Como es lógico, en 
ocasiones no es fácil para la empresa, ni para 
nadie, determinar si una situación negativa va 
a ser transitoria o permanente. Ahora bien, 
ante un shock económico que transforma en 
profundidad y a medio plazo determinados 
ámbitos de la economía, el uso del ERTE puede 
ser incluso contraproducente, pues la empresa 
retrasa la adaptación a la nueva situación, 
lo cual podría dañar su competitividad y su 
probabilidad de supervivencia a largo plazo. 
Esto puede suponer un daño económico más 
amplio, pues sería un freno a la reasignación 
de trabajo y de otros recursos de los sectores 
menos competitivos hacia los que mejor se 
han adaptado a la nueva situación, que, 
presumiblemente, serán más productivos.

La regulación general de los ERTE, y 
la específica de los ERTE por fuerza mayor 
relacionados con la pandemia, presupone la 
transitoriedad de estas medidas (Roqueta, 

2021), y de ahí la exigencia de mantenimiento 
del empleo durante seis meses (Cruz, 2021). Si 
son realmente transitorios, deberíamos observar 
una significativa dinámica de entrada y salida de 
las empresas y de los trabajadores individuales 
en la situación de ERTE. Por el momento, no es 
fácil llevar a cabo dicho análisis longitudinal, 
pues apenas hay bases de datos disponibles que 
lo permitan. La EPA longitudinal es una de las 
pocas accesibles para todos los investigadores 
que permite realizar algunos análisis de este tipo 
centrados en las personas (no en las empresas), 
como hacen Izquierdo, Puentey Regil (2021). 
Las transiciones que se analizan en dicha 
investigación de los trabajadores afectados 
por un ERTE en el segundo trimestre de 2020 
muestran una reincorporación al empleo en el 
tercer trimestre muy superior a la de quienes 
no estuvieron bajo dicho mecanismo de 
protección. Sin embargo, este efecto disminuye 
de manera muy clara cuanto más elevada es la 
duración de la situación del ERTE. En definitiva, 
el ERTE facilitaría el retorno al empleo de los 
trabajadores afectados cuando la empresa se 
viera afectada de manera transitoria; en cambio, 
cuando el ERTE se prolonga, esa efectividad se 
va perdiendo.

Más allá de estos datos, los más 
ampliamente utilizados son aquellos que dan 
cuenta del stock de empleados afectados, es 
decir, del número de personas bajo un ERTE en 
un cierto momento del tiempo. La Seguridad 
Social proporciona estos datos cada mes, 
llegando a ofrecer el stock diario de afiliados 
totales y de afectados por ERTE desde el inicio de 
la pandemia. El gráfico 3 muestra la evolución 
diaria del total de afiliados, destacando los 
afiliados en situación de ERTE5. No sería 
correcto afirmar que, sin los ERTE, el volumen 
de afiliados habría caído en la misma cantidad 
que las personas cubiertas por ellos. Ahora bien, 
que los ERTE hayan llegado a más de 3 millones 
de afiliados en ciertos momentos, mientras que 
la oscilación observada en la afiliación total 
rondaba 1 millón, muestra con claridad el gran 
papel amortiguador de los ERTE en términos de 
empleo.

5 Desde un punto de vista legal, los afiliados en 
situación de ERTE se consideran ocupados, aunque perci-
ban prestación por desempleo (Roqueta, 2021). Por esta 
razón, el paro registrado tampoco incluye a las personas 
en situación de ERTE, pues mantienen en alta su relación 
laboral, tal como se explicó en el segundo apartado.
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Para entender hasta qué punto este 
mecanismo de ajuste ha reemplazado al tra-
dicional de los fines de contrato y despidos, el 
gráfico 4 muestra cómo la llegada de la pan-
demia y del confinamiento cambia drástica-
mente la distribución de las altas iniciales en las 
prestaciones por desempleo: mientras que en 
los últimos años las altas por ERTE tenían una 
representación muy pequeña (inferior al 5 por 
ciento), desde marzo de 2020 los ERTE han sido 
la principal causa de alta en prestaciones por 
desempleo, llegando a más del 90 por ciento 
en marzo y abril, y al 60 por ciento en agosto. 
Se visibiliza así de forma muy clara cómo el 
patrón de ajuste en esta crisis sanitaria ha sido 
muy diferente, comparado con la anterior cri-
sis financiera, que desde el principio planteó 
la necesidad de una reasignación sectorial del 
empleo (García-Serrano, 2011; Amuedo-Dorantes 
y Malo, 2019).

Con todo, podría argumentarse que el 
gran peso relativo de los ERTE tal vez no deja 
ver si el ajuste –en términos de personas afecta-

das por fines de contrato y de despidos– es de 
una magnitud parecida al de la anterior crisis. El 
gráfico 5 muestra que se produjo un pico en el 
número de altas por despido en abril de 2020, 
mes en el que esta causa de alta casi llegó a los 
80.000, cuando oscilaba entre 30.000 y 40.000 
en los últimos años. También en abril de 2020, 
las altas por fin de contrato alcanzaron un valor 
elevado, de poco más de 155.000, una cifra 
desconocida desde el otoño-invierno de 2008, 
es decir, en el inicio de la crisis financiera. Así 
pues, abril de 2020 marcó el peor momento 
del confinamiento en estos términos, no solo 
por el número de personas bajo un ERTE, sino 
también por el volumen de despidos y fines de 
contrato para los que se solicitó una prestación 
contributiva por desempleo. 

Pero lo que resulta llamativo es que mien-
tras que el número de despidos muestra una 
oscilación mucho menor que en la anterior cri-
sis, no sucede lo mismo con los fines de los con-
tratos temporales. Así pues, la sustitución del 
ajuste del número de personas por el ajuste a 

Gráfico 3

Evolución diaria de los afiliados en la Seguridad Social  

Nota: En negro los afiliados en ERTE.

Fuente: Movimiento Laboral Registrado (Ministerio de Trabajo y Economía Social).
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Gráfico 4

Distribución mensual de las altas iniciales en prestaciones contributivas  
por desempleo, según causa del alta (enero 2007–marzo 2021)   
(En porcentaje)

Fuente: Elaboración propia de los datos publicados por el Ministerio de Trabajo y Economía Social.
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Altas en prestaciones contributivas por desempleo por fines de contrato y despidos 
(enero 2007-marzo 2021)  

Fuente: Elaboración propia de los datos publicados por el Ministerio de Trabajo y Economía Social.
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través de horas y suspensiones de empleo se ha 
producido con claridad entre aquellos trabaja-
dores con contrato indefinido, pero no entre 
aquellos con contrato temporal. Se trata de una 
manifestación clara de la dualidad que aqueja 
al mercado de trabajo español: incluso con un 
mecanismo como el de los ERTE, diseñado para 
recurrir a él con independencia del tipo de con-
trato que tiene el trabajador (Falguera, 2021), 
acaba protegiendo más a quienes, en virtud de 
su contrato, disfrutan ya de una mayor protec-
ción. En definitiva, el ajuste vía personas que se 
ha producido descansa precisamente en quie-
nes ya padecen menor estabilidad laboral por 
contar con un contrato temporal.

En esta misma línea, el gráfico 6 muestra 
que el número de trabajadores indefinidos ha 
recuperado en el primer trimestre de 2021 los 
valores del primer trimestre de 2019, pero no 
sucede lo mismo con el número de trabajadores 
temporales, que, al efectuar la misma compa-
ración, siguen por debajo. Se aprecia lo mismo 
al desagregar por sexo, aunque la diferencia a 
la baja de los temporales entre los hombres es 

más acusada. Volviendo al Gráfico 5, las entra-
das en prestaciones por fin de contrato han 
caído de manera intensa durante el primer tri-
mestre de 2021, de manera especial en marzo. 
Por tanto, la evolución negativa de los niveles 
de trabajadores temporales que muestra la EPA 
debería venir por la existencia de un déficit de 
nuevos contratos temporales, lo cual se muestra 
con detalle en el gráfico 7.

La evolución del número de nuevos 
contratos distinguiendo temporales e indefinidos 
(gráfico 7) confirma el funcionamiento dual del 
mercado de trabajo español, aquí en forma de 
un déficit de contratos respecto del promedio de 
los mismos meses de 2017 a 2019. Durante los 
meses del confinamiento en 2020, se produjo 
un gran descenso de la contratación respecto 
de lo sucedido en los mismos meses de los tres 
años anteriores (en promedio). En concreto, 
el número de contratos cayó en más de un 
millón en abril y en mayo, y casi en 900.000 
en junio. Este déficit de contratación, que fue 
disminuyendo tras el confinamiento hasta 
quedar en 380.000 en septiembre, obedece, 

Gráfico 6

Trabajadores asalariados por tipo de contrato, totales y desagregados por sexo  
(En miles)  

Fuente: Encuesta de Población Activa (Instituto Nacional de Estadística).
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sobre todo, al fuerte descenso en la firma de 
nuevos contratos temporales en comparación 
con la media de los mismos meses de los tres 
años previos. 

La disminución de la contratación refleja 
el frenazo de la actividad productiva como 
consecuencia del confinamiento, que genera una 
falta de oportunidades para aquellos que están 
en el margen de ser contratados. Estos suelen 
ser trabajadores jóvenes, que se encuentran 
en la fase de su biografía de integración en el 
mercado de trabajo, y también trabajadores 
con menor cualificación e inmigrantes, grupos 
que suelen padecer una elevada rotación en el 
mercado de trabajo. La caída del número de 
nuevos contratos temporales también sucedió 
durante la crisis financiera, en especial, en sus 
primeros años (Malo y Cueto, 2012; 2014).

Cabe destacar que el déficit de contra-
tación se mantuvo en los meses de verano de 
2020, a pesar de que la afiliación media a la 
Seguridad Social se incrementó en algo más 
de 330.000 afiliados (un 1,8 por ciento) desde 

los mínimos de abril hasta agosto, y de agosto 
a septiembre en 84.000 más. Es más, la afilia-
ción a la Seguridad Social fue algo superior en 
agosto a lo que suele observarse otros años 
en este mismo mes6. En septiembre, a pesar de 
haberse producido el mayor incremento men-
sual de la serie en dicho mes, el déficit llegó a 
ser de 380.000 contratos. Con posterioridad, 
el déficit de nuevos contratos se mantuvo en 
torno a 350.000 en el resto de 2020, pasando 
en 2021 a oscilar entre 450.000 en enero y ape-
nas 300.000 en marzo7.

En resumen, el nuevo patrón de ajuste 
basado en los ERTE no ha impedido que los tra-
bajadores temporales hayan sufrido un impor-
tante ajuste vía empleo. Ni siquiera el extenso 

Gráfico 7

Contratos mensuales realizados (enero 2020–abril 2021  
y promedio mensual 2017-2019)  

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Registro de Contratos (Servicio Público Estatal de Empleo).
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6 Informe trimestral de la economía española, Bole-
tín Económico 3/2020, Banco de España.

7 El dato de marzo de 2021 muestra un incremento 
bruto de los nuevos contratos indefinidos respecto de la 
media del mismo mes de 2017 a 2019. La razón reside en 
la campaña de lucha contra el fraude en la contratación 
temporal de la Inspección de Trabajo, que condujo a la 
transformación en indefinidos de un número sustancial de 
contratos temporales.
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uso de una institución como los ERTE que no 
distingue entre tipos de contrato ha impe-
dido que la disminución observada en el nivel 
de empleo afecte más a los temporales, y que 
estos, a la vez, vean mermadas sus posibilidades 
de vuelta al empleo a través de una significativa 
disminución de los nuevos contratos.

4.	El ajuste por ramas de 
actividad: personas afectadas  
y horas perdidas

El análisis del ajuste del empleo durante 
la pandemia se ha venido haciendo, sobre todo, 
en términos de personas afectadas. Dada la 
gran importancia de la utilización de los ERTE 
y puesto que estos son también un mecanismo 
de disminución de las horas trabajadas, resulta 
de gran interés combinar el análisis de las perso-
nas afectadas con el de las horas de trabajo per-
didas. Como una buena parte de los efectos de 
la pandemia sobre el mercado de trabajo tiene 
que ver con las medidas preventivas (restriccio-
nes de la movilidad, distancia social, etc.), los 
diferentes sectores han soportado de manera 
desigual esos efectos (Fernández Cerezo et al., 
2021). De ahí que, en esta sección, se adopte 
una perspectiva sectorial a la hora de aunar el 
impacto en términos de personas afectadas y de 
horas perdidas.

El gráfico 8 muestra el alcance de los ERTE 
en cada rama de actividad durante los trimes-
tres segundo y cuarto de 2020, indicando el 
porcentaje de ocupados que trabajaron menos 
horas de lo habitual por esta razón8. En el con-
junto de la economía española, prácticamente 
el 25 por ciento de los ocupados trabajó menos 
horas de las habituales por estar bajo algún tipo 
de ERTE en el segundo trimestre de 2020, mien-
tras que esta cifra se redujo al 4,2 por ciento 
en el último trimestre de 2020. La hostelería es 
la actividad que se ha visto más afectada, pues 
en el segundo trimestre se encontraban afecta-
dos por un ERTE casi el 70 por ciento de todos 
sus ocupados, y en el cuarto trimestre, el 24,5 
por ciento. En las actividades artísticas y recrea-

tivas, los ERTE llegaron a afectar a casi el 60 por 
ciento de ocupados en el segundo trimestre de 
2020, y casi el 13 por ciento en el cuarto. En el 
otro extremo, tenemos al sector primario con 
poco más del 4 por ciento de ocupados afecta-
dos por ERTE, y las actividades financieras y de 
seguros, con un 7 por ciento, pero con menos 
de un 1 por ciento de afectados en el cuarto 
trimestre de 2020.

En cuanto a las horas de trabajo perdidas, 
el gráfico 9 muestra su distribución porcentual 
por rama de actividad, calculándose las horas 
perdidas como la diferencia de horas trabaja-
das respecto del mismo trimestre de 2019. Este 
cálculo incluye de manera implícita la disminu-
ción o el aumento del empleo en cada rama de 
actividad, pues si ha disminuido el número de 
personas que trabajan en una rama de activi-
dad, también eso reduce el número de horas 
trabajadas (y no solo la aplicación de los ERTE 
en esa rama de actividad). Se trata, por tanto, 
de una medición que sintetiza todo el ajuste del 
trabajo en cada rama. 

El gráfico 9 muestra cómo el déficit de 
horas efectivas semanales trabajadas resultó 
especialmente intenso en el segundo trimes-
tre de 2020, sobrepasando los 172 millones 
de horas, para bajar luego al entorno de los 40 
millones de horas, con un cierto empeoramiento 
en el primer trimestre de 2021, en el que se han 
perdido 47 millones de horas. En este mismo 
gráfico se puede apreciar la distribución, en 
cada trimestre, de esas horas perdidas por rama 
de actividad. En todo momento, la mayor parte 
corresponde a la hostelería, confirmando de 
forma clara lo que se mostraba en el Gráfico 8. 
Ahora, sin embargo, es posible apreciar que, en 
términos de la importancia de las horas perdidas 
respecto del total, la segunda rama de actividad 
más afectada ha sido el comercio, la reparación 
de vehículos y la industria manufacturera. En 
cambio, en otras ramas de actividad las horas 
han tenido una evolución  dispar por trimestre, 
llegando incluso a incrementarse; así se observa 
en las actividades sanitarias y de prestación de 
servicios sociales (todos los trimestres excepto el 
segundo de 2020), seguidas de las actividades 
correspondientes a la administración pública, 
las financieras y las profesionales, científicas y 
técnicas (a partir del tercer o cuarto trimestre de 
2020), y también en las educativas (en el último 
trimestre de 2020).

8 Debido a los cambios metodológicos introducidos 
en la EPA en el primer trimestre de 2021, ya no es posible 
reconstruir esta variable de la misma forma a como se 
hacía con anterioridad. De ahí que solo se ofrezca infor-
mación sobre 2020.
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Gráfico 8

Porcentaje de ocupados que han trabajado menos horas de las habituales debido  
a regulación de empleo o desempleo parcial, por rama de actividad  
(segundo trimestre de 2020)  

Fuente: Encuesta de Población Activa (Instituto Nacional de Estadística).
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Distribución porcentual de las horas perdidas respecto del mismo trimestre de 2019  
y total de horas pérdidas (déficit total de horas efectivas semanales en cada  
trimestre) respecto del mismo trimestre de 2019  

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la Encuesta de Población Activa (Instituto Nacional de Estadística).
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En definitiva, habiendo sido golpeada toda 
la economía (como se ve en la gran pérdida de 
horas trabajadas respecto de 2019), hay sectores 
que han visto reducido el número total de horas 
de una forma persistente a lo largo de todo el 
año transcurrido desde el inicio del confina-
miento en marzo de 2020. La hostelería es, con 
diferencia, el sector más afectado, pero a meno-
res niveles también se observa esa persistencia en 
la pérdida de horas de ocupación en el comercio, 
la reparación de vehículos y la industria manufac-
turera. Este cuadro, siendo similar al mostrado 
por las cifras de quienes no han trabajado las 
horas habituales debido a la aplicación de ERTE, 
no es coincidente. Dado que los ERTE deberían 
ir afectando a cada vez menos trabajadores, el 
seguimiento y diagnóstico de la evolución de 
esta peculiar crisis económica tendría que aten-
der a la evolución de las horas totales trabajadas, 
en particular, por ramas de actividad.

Para terminar el análisis por ramas de 
actividad, se presenta una estimación de la 
influencia en exclusiva de la distancia social,  
la cual genera problemas persistentes en las acti-
vidades donde la proximidad es más necesaria 
para la realización de tareas o la prestación de 
servicios, pues no solo surge de la imposición  
de medidas preventivas por parte de las autori-
dades, sino también como manera de ofrecer a 
los consumidores una cierta seguridad frente al 
riesgo de contagio. Además, en mayor o menor 
medida, la distancia social persistirá hasta que 
la pandemia se dé por finalizada. 

Pouliakas y Branka (2020) han propuesto 
un indicador fácil de aplicar y construido a par-
tir de una detallada encuesta de CEDEFOP en la 
Unión Europea. Esta encuesta incluye informa-
ción única sobre los requerimientos para el des-
empeño de los puestos de trabajo, por lo que 

Gráfico 10

Distribución de los ocupados afectados por las medidas de “distancia social”,  
por ramas de actividad  
(En porcentaje respecto del total de ocupados)  

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la Encuesta de Población Activa del segundo trimestre de 2020 aplicando 
la clasificación de riesgo de distancia social de CEDEFOP..
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es idónea para desarrollar un indicador sobre 
los empleos a los que el mantenimiento de las 
medidas de distancia social por la COVID-19 
puede crear más problemas. El indicador está 
basado en la importancia de la comunicación, el 
trabajo en equipo, el trato directo con el cliente 
y el uso de tecnologías digitales en el puesto de 
trabajo. 

El gráfico 10 muestra las ramas de activi-
dad según los niveles de riesgo de dicho indica-
dor, ofreciendo la distribución de los ocupados 
en España en el segundo trimestre de 2020, el 
que impactó más negativamente sobre el mer-
cado de trabajo. De acuerdo con este indicador, 
las ramas de actividad con un riesgo más alto 
relacionado con la distancia social son el comer-
cio, la hostelería, el servicio doméstico, y la cate-
goría residual de otros servicios (que incluye 
servicios personales variopintos). Estas ramas 
de actividad suponen en torno a 5,2 millones de 
ocupados, es decir, el 28 por ciento de la ocu-
pación total. Desagregando por sexo, en estas 
ramas trabajan aproximadamente 2,8 millones 
de mujeres (33,7 por ciento de las ocupadas) y 
2,3 millones de hombres (23,1 por ciento de los 
ocupados).

Le siguen las ramas con actividad de 
riesgo alto, que son los servicios sanitarios y 
sociales, la educación, el transporte, el sector 
primario y las actividades artísticas y recreati-
vas. Este grupo da empleo a algo más de 5 millones 
de personas, un 27,3 por ciento de la ocupa-
ción. Por sexo, son casi 2,7 millones de mujeres 
(31,7 por ciento de las ocupadas) y casi 2,4 
millones de hombres (23,7 por ciento de los 
ocupados).

Así pues, las ramas de actividad en las 
que la distancia social por COVID-19 supone 
un riesgo alto o muy alto son, en su mayoría, 
las que, a la vez, han acudido más a los ERTE, 
con la excepción del sector primario y, par-
cialmente, la educación. La importancia de 
este resultado reside en que los sectores con 
más riesgo (que suponen más de la cuarta 
parte del empleo) son los candidatos a sufrir 
problemas de largo plazo, tal como se des-
prende del gráfico 8, que representa el por-
centaje de trabajadores afectados por ramas 
de actividad.

5.	El empleo por cuenta propia:  
el tejido productivo 

El análisis de la evolución de la ocupación 
en función de la situación profesional ofrece 
también indicios de si cabe esperar, o no, efectos 
negativos de largo plazo. Una mala evolución 
del empleo por cuenta propia podría mostrar 
daños en el tejido productivo que no permitirían 
aprovechar adecuadamente la recuperación, 
una vez que esta se produzca, pues siempre 
existen costes fijos de crear una empresa para 
ocupar el lugar de otra que ha desaparecido, a 
lo que se añade el tiempo que puede llevar la 
creación de una nueva empresa9. 

Un estudio sobre las cuentas de coti-
zación con al menos un trabajador en Cataluña 
(Observatori del Treball, 2020) durante el periodo 
comprendido entre septiembre de 2019 y sep-
tiembre de 2020 muestra una caída del empleo 
del 3,1 por ciento, que se descompone en: una 
disminución del 1,4 por ciento en los centros de 
trabajo que permanecen con al menos un tra-
bajador; un aumento del 2,7 por ciento gracias 
a la entrada de nuevas cuentas de cotización; y 
un descenso del 4,4 por ciento por cuentas que 
dejan de tener al menos un trabajador. Estas 
cifras muestran que la variación negativa del 
empleo obedece precisamente a que los centros 
de cotización desaparecen o a que, al menos, 
los empleadores dejan de tener asalariados 
para convertirse ellos mismos en trabajadores 
independientes. No obstante, el mismo estudio 
pone de manifiesto que, siendo esta situación 
preocupante, la variación negativa del empleo 
representa aproximadamente la mitad de la que 
se verificó al inicio de la crisis financiera entre 
septiembre de 2018 y septiembre de 2019, si 
bien entonces la variación negativa del empleo 
estuvo mucho más relacionada con la caída del 
empleo en centros de cotización que permane-
cieron con al menos un trabajador.

Los datos anteriores para Cataluña son 
coherentes con la evolución de los componen-
tes del empleo por cuenta propia en el conjunto 
de España. El gráfico 11 muestra lo sucedido 

9 De hecho, las prestaciones extraordinarias para 
autónomos, dirigidas a paliar los problemas descritos, 
han ascendido a 7.094 millones de euros en 2020 (Salas, 
2021).
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con el conjunto de los trabajadores por cuenta 
propia y sus dos principales subgrupos, los 
empresarios con asalariados y los empresarios 
sin asalariados, incluyendo estos últimos los tra-
bajadores independientes (autónomos). Tras un 
cierto descenso del primer al segundo trimestre 
de 2020, se observa una reducida variación en 
el total de trabajadores por cuenta propia hasta 
el primer trimestre de 2021, durante el cual ha 
ascendido ligeramente. Ahora bien, sí que se 
aprecia un trasvase dentro de los dos subgrupos 
mencionados, de manera que ha disminuido la 
cantidad de empresarios con asalariados y ha 
aumentado el número de empresarios sin asa-
lariados y trabajadores independientes. Estos 
últimos incluso han aumentado en alrededor 
de 60.000 en el segundo trimestre de 2020 
respecto del mismo trimestre del año anterior. 
Aunque siempre se producen altas de autóno-
mos incluso en los peores momentos económi-
cos, lo que el gráfico 11 podría estar indicando 
es que algunos empleadores habrían pasado a 
ser empresarios sin asalariados, tal como mos-
traba el estudio sobre Cataluña mencionado con 
anterioridad (Observatori del Treball, 2020). Por 
otro lado, no hay que descartar que la presta-

ción por cese de actividad para los trabajadores 
autónomos haya mitigado también el impacto 
de la crisis sobre estos ocupados, frenando su 
descenso brusco. 

Finalmente, el dato del primer trimes-
tre de 2021 podría estar mostrando un cierto 
freno a este deterioro, pues el total de ocu-
pados por cuenta propia sigue por debajo de 
la cifra del primer trimestre de 2019, si bien 
esta diferencia se debe casi exclusivamente a 
los empleadores.

En definitiva, medidas como las prestacio-
nes extraordinarias dirigidas a autónomos han 
ayudado a amortiguar algunos de los efectos 
negativos sobre el empleo por cuenta propia, 
pero la evolución del grupo de empleadores no 
deja de ser preocupante, pues podría indicar el 
riesgo de efectos de largo plazo sobre el tejido 
productivo. La carencia de datos que permitan 
ligar la evolución del empleo y de los centros 
de trabajos impide un mejor y más detallado 
diagnóstico de este aspecto crucial de cualquier 
mercado de trabajo.

Gráfico 11

Total de trabajadores por cuenta propia, empresarios, y empresarios sin asalariados 
 o trabajadores independientes  
(En miles)  

Fuente: Encuesta de Población Activa (Instituto Nacional de Estadística).
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6.	El impacto sobre los hogares: 
el tejido social

El impacto social de la falta de empleo se 
amplifica o mitiga en función de su distribución 
dentro de los hogares (Toharia y García-Mainar, 
1998; Sarasa, 2001). En el gráfico 12, se ofrece 
la evolución temporal de dos indicadores: el 
porcentaje de hogares sin ingresos laborales y 
el porcentaje de hogares en los que todos sus 
miembros activos están en desempleo. El pri-
mero aproxima el riesgo de problemas de largo 

plazo y se refiere a hogares en los que no hay 
ningún ingreso relacionado directa o indirecta-
mente con el mercado de trabajo, como sala-
rios, prestaciones o subsidios por desempleo, 
pensiones, etc.; en cierto sentido, aproxima el 
“núcleo duro” de la pobreza (García-Serrano 
y Malo, 2008, 2009). Ahora bien, en 2021 se 
han producido dos cambios metodológicos en 
la EPA en relación con los hogares: uno afecta 
a la sección del cuestionario a partir del cual se 
calcula el número de perceptores, que no sería 
muy importante en nuestro caso por estar aquí 
interesados en la situación en la que no hay nin-
gún perceptor de ingresos; y otro que afecta a 

Gráfico 12

Porcentaje de hogares sin ingresos laborales y porcentaje de hogares donde todos 
los miembros activos están desempleados (2002-2021)  

Fuente: Encuesta de Población Activa (Instituto Nacional de Estadística).
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qué se considera un hogar, pues ahora el con-
cepto de hogar debe cumplir la condición de 
tener presupuesto común, con lo que en una 
misma vivienda es mucho más probable conta-
bilizar más de un hogar10. El brusco incremento 

observado en 2021 debe atribuirse a este cam-
bio metodológico.

El segundo indicador recoge más bien 
problemas de corto plazo y está mucho más 
relacionado con los vaivenes del ciclo econó-
mico. Conviene recordar que el denominador 
no es el mismo que en el indicador anterior, 
pues solo se tienen en cuenta los hogares con al 
menos un activo. Por tanto, se trata de una tasa 
representativa de la incidencia del paro entre los 
hogares que cuentan con al menos un activo. 

10 El cambio en la definición del hogar se hace de 
acuerdo con el Reglamento (UE) 2019/1700 del Parla-
mento Europeo y del Consejo de 10 de octubre de 2019 
sobre estadísticas europeas relativas a las personas y a los 
hogares. El cambio metodológico que afecta al cálculo 
del número de perceptores de ingresos también se ha 
realizado por exigencia de los reglamentos europeos de 
las encuestas de población activa.
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En concreto, se calcula la proporción de hoga-
res con al menos un activo en los que todos los 
activos están en paro. Un incremento de este 
porcentaje estaría indicando una mayor con-
centración del desempleo en los hogares. Dado 
que la forma más habitual de buscar empleo es 
a través de contactos de familiares y amigos, la 
concentración familiar del paro dificulta la bús-
queda y puede ralentizar la salida del desem-
pleo de los miembros del hogar. Por último, hay 
que señalar que, potencialmente, este indicador 
también está afectado por la nueva definición 
de hogar asumida a partir de 2021.

En cuanto al porcentaje de hogares sin 
ingresos laborales, permaneció estable durante 
la primera década del siglo XXI, hasta el inicio 
de la crisis financiera en el tercer trimestre de 
2008. Durante ese periodo se situó alrededor 
del 2,2 por ciento, lo cual suponía algo más 
de 600.000 personas (García-Serrano y Malo, 
2008). Con la crisis financiera aumentó hasta 
alcanzar su máximo entre finales de 2013 y el 
primer trimestre de 2015, cuando llegó 4,2 por 
ciento, lo cual en términos de personas suponía 
alrededor de un millón (OIT, 2014). A partir de 
entonces ha ido descendiendo hacia el entorno 
del 3 por ciento (gráfico 12). Con la llegada 
de la pandemia, se incrementó en los dos pri-
meros trimestres de 2020 subiendo al 3,6 por 
ciento en el segundo, lo cual supone algo más 
de 700.000 personas. Esta rápida reacción se 
ha mitigado después, descendiendo al entorno 
del 3,2 por ciento. Como ya se ha mencionado, 
el gran y repentino salto observado en el primer 
trimestre de 2021 se sustrae a una valoración 
razonable porque se ve severamente afectado 
por el cambio metodológico en el concepto de 
hogar. Habrá que esperar a contar con datos 
de los siguientes trimestres de 2021 para saber 
si la tendencia se ha roto o no, aunque, dada la 
evolución en 2020, no cabría esperar un brusco 
cambio de tendencia. 

En cuanto al porcentaje de hogares con 
algún activo en los que todos los miembros 
activos del hogar están desempleados, subió 
con gran rapidez al inicio de la crisis financiera, 
desde alrededor del 3 por ciento a inicios de 
2007 hasta el 8,3 por ciento en el cuarto tri-
mestre de 2008, llegando al 15 por ciento al 
iniciarse 2013. Desde entonces ha ido dismi-
nuyendo de manera sostenida y se encontraba 
en el 7,5 por ciento al terminar 2019. En el 
segundo trimestre de 2020, este porcentaje 

aumentó hasta el 8,7 por ciento, con una cierta 
tendencia al alza, llegando al 8,9 por ciento en 
el cuarto trimestre de 2020. Este aumento, sin 
ser pequeño, está lejos del incremento que se 
produjo al inicio de la crisis financiera. Posible-
mente, el relativamente reducido impacto de la 
actual crisis sobre el desempleo (medido según 
la EPA y el paro registrado) explica la menor res-
puesta en este indicador de problemas de corto 
plazo. El dato de 2021 muestra un aumento en 
línea con los trimestres anteriores, pero, el cam-
bio metodológico producido en la EPA impide 
considerar todavía dicho incremento hasta que 
se cuente con más trimestres con los que confir-
mar o desmentir la continuidad de la tendencia 
al alza.

En definitiva, la concentración familiar 
del desempleo en los hogares con miembros 
activos muestra un empeoramiento paulatino, 
aunque el impacto de la crisis sanitaria es bas-
tante reducido en comparación con el que tuvo 
lugar durante la crisis financiera. Por otro lado, 
el núcleo duro de la pobreza y de los problemas 
sociales mostró un súbito empeoramiento ini-
cial que parece haberse mitigado en la segunda 
parte de 2020. Es muy probable que los proble-
mas iniciales de gestión, tanto de los ERTE como 
del nuevo ingreso mínimo vital (IMV), incidiesen 
en el mal dato del segundo trimestre de 2020. 

El retiro paulatino del apoyo extraordina-
rio de los ERTE por fuerza mayor en un futuro 
más o menos cercano, el previsible aumento 
de los despidos y las incertidumbres que aún 
afectan a la contratación aconsejan cautela a 
la hora de estimar  la evolución a lo largo de 
2021 tanto de la incidencia del desempleo en 
los hogares con algún activo, como de la pro-
porción de hogares sin ingresos laborales. Los 
ERTE de transición que se pretenden desarrollar 
en breve y una mejora sustancial de la trami-
tación y percepción del IMV serían elementos 
clave para evitar la consolidación de los proble-
mas sufridos por tantos hogares desde el inicio 
de la pandemia. 

Ahora bien, no debe olvidarse que, a partir 
de ahora, una parte relevante del ajuste tendrá 
más que ver con restructuraciones empresaria-
les que con problemas transitorios; en defini-
tiva, habrá sectores en los que se producirán 
más despidos y no habrá posibilidades de incre-
mentar la contratación, ni temporal ni indefi-
nida. Todos estos trabajadores dependerán de 
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los mecanismos habituales de protección social 
que, en España, están fuertemente ligados a la 
experiencia laboral previa, lo cual, en principio, 
protegerá menos a los trabajadores temporales 
en comparación con los indefinidos.

7.	Conclusiones

La crisis económica generada por la pan-
demia de la COVID-19 ha golpeado con fuerza 
el mercado de trabajo español. Sin embargo, los 
indicadores coyunturales más habituales, (como 
la tasa de paro, el paro registrado, la tasa de 
empleo o la afiliación total) no reflejan de forma 
adecuada el impacto de la crisis. La razón estriba 
en el amplio recurso a los ERTE que, aunque 
existían previamente, también se han adaptado 
ad hoc a los requerimientos de la pandemia y 
de las medidas preventivas aplicadas para frenar 
el contagio. Las definiciones estandarizadas de 
la EPA y la nacional del paro registrado siguen 
computando a los trabajadores afectados por 
ERTE como ocupados, incluso cuando no están 
trabajando en absoluto y cobran prestaciones 
por desempleo. De ahí que los anteriores indi-
cadores muestren variaciones aparentemente 
reducidas.

Sin embargo, la información detallada 
procedente de encuestas (sobre todo, de la EPA) 
y de los datos administrativos (como la afiliación 
a la Seguridad Social, pero también las altas en 
prestaciones y el Registro de Contratos) eviden-
cia un gran impacto en el empleo. Además, 
no solo muestra la importancia singular de los 
ERTE en esta crisis (hasta el punto de que no 
es una exageración hablar de un modelo nuevo 
de ajuste del empleo), sino que, además, pone 
de manifiesto que una parte no desdeñable 
de ajuste del empleo se ha producido fuera de 
dichos mecanismos, afectando, sobre todo, a 
los trabajadores con contrato temporal. En defi-
nitiva, la historia de la respuesta del mercado 
de trabajo a la actual crisis no es solo la de un 
nuevo ajuste vía horas de trabajo y suspensiones 
de empleo, sino también la vieja historia de la 
dualidad del mercado de trabajo español que 
se arrastra desde mediados de los años ochenta 
del pasado siglo.

El diseño de los ERTE los hace adecuados 
para situaciones transitorias. Sin embargo, dife-

rentes indicios apuntan que algunos sectores 
están soportando de manera tan prolongada 
la crisis y las medidas preventivas, que podrían 
verse obligados a realizar un ajuste estructu-
ral, incluyendo despidos en un horizonte tem-
poral cercano. Los ERTE de transición, todavía 
por diseñar, podrían aliviar ese proceso. Pero, de 
nuevo, hay que recordar que esa no es la única 
vía por la que el mercado de trabajo español 
está adaptándose a la nueva situación econó-
mica, sino que la dualidad sigue descargando 
una parte relevante de cualquier adaptación al 
ciclo económico sobre los trabajadores tempo-
rales. Mientras la piedra de toque de la protec-
ción social en España continúe siendo el sistema 
de protección por desempleo, los trabajadores 
temporales no estarán protegidos de la misma 
manera que los indefinidos, pues el tiempo y la 
cuantía de esa protección dependen de la anti-
güedad laboral, normalmente más breve en el 
caso de los temporales. El IMV podría venir a lle-
nar ese hueco; sin embargo, los problemas que 
ha ocasionado su implementación y su gestión, 
junto con la falta de articulación con las rentas 
mínimas gestionadas por las comunidades autó-
nomas, dejan muchas dudas sobre si realmente 
podrán fraguar de manera adecuada un nuevo y 
eficaz suelo de protección social para todos que 
dependa menos de la antigüedad laboral.

Por lo que respecta a las grandes tenden-
cias de fondo de los mercados de trabajo ya exis-
tentes antes de la crisis, como la digitalización y 
la globalización, van a seguir estando ahí des-
pués de la pandemia. Es más, la digitalización 
puede haber dado un paso de gigante debido 
a la pandemia. Es difícil imaginar un salto tan 
grande y rápido en el recurso al teletrabajo, con 
el consiguiente aprendizaje forzoso de multitud 
de herramientas informáticas, sin que hubiera 
tenido lugar la pandemia. La automatización de 
multitud de tareas también puede haberse visto 
incentivada, porque, en general, un proceso 
automatizado no tiene por qué verse afectado 
por la distancia social. 

A la vez, también la pandemia ha mos-
trado que no somos capaces de prestar deter-
minados servicios de manera adecuada sin la 
presencia física, como en el caso de los servicios 
sanitarios y educativos. En cuanto a la educa-
ción, los meses de confinamiento han revelado 
las enormes carencias de muchísimos hogares 
para que sus niños y jóvenes pudieran seguir 
de manera efectiva clases a distancia con pleno 
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aprovechamiento. Las carencias de la adminis-
tración pública en digitalización también han 
sido patentes en estos mismos ámbitos, pero de 
forma muy clara en la realización de trámites 
ineludibles, como la prestación por desempleo, 
la solicitud de una nueva pensión o el propio 
IMV, creado de manera expresa para afrontar 
los problemas de la pandemia y que se ha visto 
tan marcado y limitado por las dificultades de 
gestión.

En cuanto a la globalización, ha traído 
todavía más a primer plano la importancia del 
empleo a través de plataformas, tanto de reparto 
de bienes o prestación de servicios en la economía 
local, como de realización de microtareas. Estas 
últimas, junto con el teletrabajo, abren la puerta 
a profundizar en las transformaciones que ya se 
vienen experimentando en los centros de trabajo 
desde hace tiempo en forma de disgregación de 
ocupaciones antes desempeñadas por una sola 
persona y nuevas formas de deslocalización. A la 
vez, la pandemia ha mostrado las debilidades de 
las cadenas de valor largas. A mi juicio, no son 
muy realistas quienes piensan que la pandemia 
va a facilitar el retroceso de la globalización 
y la vuelta de empresas deslocalizadas, pero 
sí que cabe esperar un acortamiento de las 
cadenas de valor y una cierta diversificación de 
los países donde se sitúan los diferentes centros 
productivos.

En definitiva, la sociedad española centra 
su preocupación ahora en el corto plazo y en 
cómo resolver la transición del empleo desde 
“los cuidados intensivos” de los ERTE hacia un 
nuevo día a día del mercado de trabajo. Este 
artículo ha mostrado que a pesar del nuevo 
patrón de ajuste que han supuesto los ERTE y 
de todo el cuidado que se ponga en el diseño de 
los futuros ERTE de transición, la vieja estructura 
dual del mercado de trabajo español persiste, 
creando los problemas que siempre ha creado 
para quienes tienen contratos temporales, tanto 
en términos de empleo como de protección 
social. Este es un punto que debería tenerse 
muy en cuenta al pensar en la transición no solo 
para quienes pueden ser protegidos mediante 
un ERTE, sino también para el resto.
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Los efectos de la pandemia sobre 
la igualdad de género: algunos 
análisis sobre el mercado de  
trabajo español
Olga Salido Cortés*

RESUMEN

Este artículo analiza las consecuencias labora-
les de la pandemia de la COVID-19 para las muje-
res. Con este propósito, explora el grado en que 
hombres y mujeres adoptaron el teletrabajo durante 
la pandemia, así como las ocupaciones con mayor 
grado de implantación. Además, analiza los cambios 
en el empleo en función de la ocupación, así como 
la evolución diferencial de la tasa de desempleo de 
hombres y mujeres. Por último, se presentan las dife-
rencias en la seroprevalencia según sexo y ocupación. 
El artículo subraya la importancia de incluir la pers-
pectiva de género en el análisis de las consecuencias 
de la pandemia.

1. Introducción

Según la Organización Mundial de la 
Salud, durante los primeros quince meses de 
la pandemia el virus SARS-CoV-2 ha provocado 
3,9 millones de fallecimientos y ha contagiado 

a casi 180 millones de personas en el mundo1. 
Aunque en décadas recientes ha habido otras 
pandemias, ninguna de ellas ha tenido un 
carácter tan arrollador y destructivo a nivel glo-
bal como esta.

Además del impacto epidemiológico, 
las medidas de confinamiento de la población 
impuestas de manera generalizada en muchos 
países han supuesto una reorganización radical 
de la vida social, además de un enfriamiento de 
la economía mundial sin precedentes que supera 
con creces el provocado por la Gran Recesión 
(2008-2013). De acuerdo con los datos de la 
OCDE, la disminución del PIB mundial en 2020 
fue del 4,4 por ciento y la de las economías desa-
rrolladas, del 5,8 por ciento. No obstante, estas 
cifras palidecen en comparación con la corres-
pondiente a España, que registró una caída del 
12,8 por ciento en el mismo periodo (OCDE, 
2021). Al inicio del verano de 2021, la vacu-
nación masiva comienza a abrir una esperanza 
de reducción significativa de los contagios y se 
atisban los primeros indicios de recuperación 
económica en los países desarrollados, pero la 
pandemia avanza en algunos países de América 
Latina, África o el sudeste asiático. De acuerdo 
con los análisis sobre pasadas pandemias en 
países en desarrollo, es previsible que para ellos 

* Universidad Complutense de Madrid (olga.
salido@cps.ucm.es).

1   Datos referidos al 24 de junio de 2021. Recuperado 
de: https://covid19.who.int/
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el shock económico sea de naturaleza mucho 
más lesiva y duradera, agrandando las brechas 
de desigualdad y pobreza existentes (Furceri et 
al., 2020; Lakner et al., 2021).

En general, son los más vulnerables, sean 
países, hogares o personas, los que sufren en 
mayor medida el impacto de la crisis sanita-
ria (Blundell et al., 2020; ILO, 2021; World 
Economic Forum, 2021). Apenas unas sema-
nas después del estallido de la pandemia, ya 
se comenzaban a lanzar las primeras voces de 
alarma sobre las consecuencias diferenciales 
que esta podría tener para la salud y la seguri-
dad de las mujeres (Alon et al., 2020a y 2020b; 
ILO, 2020; ONU, 2020a; Wenham et al., 2020). 
A pesar de que muchos organismos inter-
nacionales señalaron pronto la necesidad de 
tener en cuenta el posible impacto de género 
de la pandemia –ya previsible a la luz de crisis 
sanitarias previas, como las del ébola o el zika 
(ONU, 2016)–, cabe el riesgo de un retroceso 
efectivo de los avances conseguidos en las últi-
mas décadas. Los estudios disponibles hasta el 
momento coinciden en señalar que la pande-
mia ha supuesto una sobrecarga de trabajo y 
estrés adicional para las mujeres y ha agudizado 
su precariedad en el mercado de trabajo, lo que 
redunda en un debilitamiento de su autonomía 
personal y un aumento de su vulnerabilidad 
dentro y fuera del hogar (EIGE, 2021a y 2021b; 
Eurofound, 2020; Mckinsey Global Institute, 
2021). Las mujeres podrían convertirse en las 
grandes perdedoras de esta pandemia, a la que 
algunos consideran más bien “sindemia” por el 
carácter combinado de sus múltiples efectos, 
que se concentran de manera especial sobre las 
mujeres (Díaz et al., 2021). 

En este artículo se examinan algunas 
de las consecuencias de la COVID-19 sobre la 
posición de las mujeres en el mercado de tra-
bajo en España, analizando distintas fuentes de 
datos disponibles. Se trata de una aproximación 
parcial, puesto que la pandemia ha tenido un 
impacto global en la vida de las personas, con-
dicionando no solo la intensidad y las formas 
de organización del trabajo (dentro y fuera del 
hogar), sino las relaciones sociales en un sen-
tido amplio. En todo caso, la relevancia de este 
análisis radica en que el eje del trabajo puede 
considerarse un pilar fundamental para definir 
la posición social de las mujeres (y los hombres) 
puesto que configura en gran medida su auto-

nomía económica y personal. Se trata, por lo 
tanto, de un punto de partida ineludible para 
comprender las consecuencias sociales de la 
pandemia.

En este artículo se presentarán, en pri-
mer lugar, unas breves consideraciones sobre el 
impacto de género de las crisis económicas y 
sanitarias, que, de algún modo, define el marco 
de análisis de este trabajo. A continuación, se 
explorarán algunos aspectos de la posición de 
las mujeres españolas en el mercado de trabajo, 
examinando su cambio a lo largo de la pande-
mia. Con las limitaciones que los datos espa-
ñoles imponen, se intentará dar respuesta a 
algunas preguntas como las siguientes. ¿Hasta 
qué punto han incidido las nuevas formas de 
organización del trabajo en los empleos de las 
mujeres? ¿Se ha reducido en términos netos 
más la ocupación de las mujeres que la de los 
hombres? ¿Qué ocupaciones son las más per-
judicadas? ¿Han estado más expuestas al virus 
las mujeres que los hombres? Finalmente, el 
artículo concluye con una reflexión sobre los 
desafíos que la pandemia abre para la igualdad 
de género.

2.	Los impactos de las crisis en  
la posición social y laboral  
de las mujeres

La experiencia de otras crisis y recesiones 
enseña que en muchas ocasiones sus efectos 
golpean más duramente y de una manera más 
compleja y duradera a las mujeres debido a 
su mayor vulnerabilidad social y económica, 
pero también a que, con frecuencia, las polí-
ticas “anticrisis” se hacen de espaldas a ellas 
(Karamessini y Rubery, 2014). Los impactos 
de las crisis, especialmente si tienen un com-
ponente de salud pública, son especialmente 
poliédricos, afectando de forma particular 
a la economía, la salud y la seguridad de las 
mujeres. Como señalaba la ONU en una nota 
publicada en abril de 2020, la pandemia de la 
COVID-19 amenaza con golpear tres veces a 
las mujeres en el mundo: comprometiendo su 
sustento económico y autonomía personal a 
través de la destrucción de empleos feminiza-
dos, localizados en los sectores más expuestos 
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y vulnerables del mercado de trabajo; dificul-
tando el acceso a recursos y servicios que garan-
ticen su salud y bienestar (como la educación o 
la salud sexual y reproductiva); y, por último, 
amenazando su integridad física y psicológica 
a través de la reclusión dentro de sus propios 
hogares, donde las tareas de cuidado a otros 
se intensifican, al tiempo que se crean situacio-
nes de aislamiento social en las que la violencia 
de género se agudiza (ONU, 2020a; Lorente-
Acosta, 2020). 

La pandemia ha mostrado cómo, a pesar 
de los avances formales en igualdad, la conci-
liación de la vida familiar y laboral sigue reca-
yendo mayoritariamente sobre las mujeres. La 
obligación de teletrabajar en los casos en que 
fuera posible, sumada al cierre de las escuelas 
infantiles y centros de enseñanza, ha supuesto 
además un desafío adicional para las familias, 
que se vieron de la noche a la mañana encerra-
das en sus casas, con la responsabilidad coti-
diana de cocinar, atender a los hijos, cuidar de 
que estos siguieran sus clases online y desarro-
llar al mismo tiempo satisfactoriamente su pro-
pio trabajo. Este desafío podría suponer una 
oportunidad de cambio en la división tradicio-
nal de roles, pero también constituiría un riesgo 
de profundización de las desigualdades de 
género ya existentes. Incluso en un ámbito tan 
imbuido a priori de los principios de la igualdad 
como es el académico, algunos estudios realiza-
dos durante la pandemia convergen en señalar 
cómo el periodo de confinamiento resultó en un 
incremento de la productividad de los investiga-
dores varones que no tuvo equivalencia entre la 
mujeres (Deryugina, 2020; Myers et al., 2020; 
Vicent-Lamarre et al., 2020).

En términos de empleo, las pandemias 
pueden tener un especial impacto sobre las 
mujeres por varios motivos. En primer lugar, por-
que estas se concentran en empleos más inesta-
bles y precarios, con mayores niveles de trabajo 
a tiempo parcial y de trabajo informal, lo que se 
traduce, a su vez, en salarios más bajos y una 
menor autonomía económica (ILO, 2018). La 
división sexual del trabajo y la prevalencia de 
roles y estereotipos de género convencionales 
provocan que, además de una menor partici-
pación en el mercado de trabajo, las mujeres 
tengan una mayor propensión a abandonar el 
empleo o a optar por una reducción de jor-
nada cuando surgen necesidades de cuidados 

dentro del hogar. Todo ello condiciona que en 
momentos de contracción de la demanda las 
mujeres tengan más probabilidades de perder 
su empleo que los hombres, con una inten-
sificación de la desigualdad de género. De 
acuerdo con los primeros análisis realizados 
por el Banco Mundial, esta crisis no parece 
que vaya a constituir una excepción en este 
sentido (Sánchez-Páramo y Narayan, 2020; 
Eurofound, 2021). 

En segundo lugar, la emergencia sanitaria 
en un contexto de enfriamiento de la economía 
implica un aumento presupuestario en algunas 
partidas de gasto público (debido al aumento 
del desempleo y a la mayor vulnerabilidad eco-
nómica de los hogares). Estas nuevas priorida-
des de gasto suponen con frecuencia recortes 
presupuestarios en sectores que no solo pro-
porcionan empleo a un gran número de muje-
res, sino que además ofrecen servicios que les 
garantizan niveles de vida y bienestar acepta-
bles (servicios sociales, educación o sanidad, 
especialmente en su dimensión de salud pre-
ventiva). Son, al tiempo, empleos “de” muje-
res y “para” mujeres, cuya destrucción supone 
un doble daño para su estabilidad económica, 
laboral y vital. 

Por último, otro de los factores clave en 
la configuración del impacto de las crisis sobre 
las mujeres reside en las políticas desarrolladas 
para afrontarlas. Estas políticas, ya sean de estí-
mulo del empleo o de la economía, de tipo fis-
cal o de compensación de rentas, por lo general 
no suelen ser inocuas desde un punto de vista 
de género. Las políticas anticrisis suelen dejar 
al margen la persecución efectiva de los obje-
tivos de igualdad de género, centrándose en 
unos objetivos prioritarios: la reactivación de la 
economía y del empleo. Esto implica centrar las 
políticas en conseguir más puestos de trabajo, 
pero no necesariamente de mejor calidad, lo 
que puede tener consecuencias especialmente 
lesivas para las mujeres (Karamessini y Rubery, 
2014).

Partiendo de estas reflexiones, en la 
siguiente sección se aborda el análisis de los 
impactos de la pandemia sobre el empleo de las 
mujeres españolas.
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3.	Un análisis del mercado de 
trabajo español desde una 
perspectiva de género

3.1. Las nuevas formas de 
empleo: teletrabajar, entrar 
en ERTE o perder el empleo

Tras la declaración del estado de alarma 
a mediados de marzo de 20202, la actividad 
económica quedó sujeta a fuertes restricciones 
con el objetivo de limitar los riesgos de conta-
gio. Para ello, se redujo al máximo la movilidad 
y las interacciones sociales durante lo que fue en 
aquel momento uno de los confinamientos más 
estrictos y prolongados del mundo. También 
se dictaron medidas para proteger el empleo 
y amortiguar el impacto económico del cese 
obligado de la actividad, que incluían desde 
el disfrute anticipado de vacaciones cuando 
fuera posible, hasta la generalización de los 
ERTE (Expedientes de Regulación Temporal del 
Empleo)3 y un conjunto complejo (y cambiante 
a lo largo del tiempo) de medidas, como la 
exención del pago de las cuotas de la Seguridad 
Social en el caso de los trabajadores autónomos 
o las ayudas económicas a empresas. Ha sido 
seguramente la mayor intervención pública en 
la actividad económica de la historia reciente de 
nuestro país. 

El trabajo a distancia también fue objeto 
de regulación durante el estado de alarma4 

como una opción óptima para garantizar, al 
tiempo, la continuidad de la actividad econó-
mica y evitar los contagios, a la vez que se posi-
bilitaba la conciliación de la actividad laboral y 
las tareas sobrevenidas de cuidado ligadas al 
confinamiento. De esta forma, miles de traba-
jadores pasaron a convertirse en “teletrabaja-
dores”, y los entornos domésticos, en lugares 
improvisados de trabajo a distancia. Antes del 
estallido de la pandemia, tan solo un 7 por 
ciento de los trabajadores en España ejercían su 
actividad a distancia, una de las cifras más bajas 
de la Unión Europea (UE). Sin embargo, esta 
realidad cambió en muy poco tiempo: según 
la encuesta de Eurofound, Living, working and 
COVID-19, en España un 30 por ciento de los 
trabajadores pasaron a trabajar a distancia con 
motivo de la pandemia (un 37 por ciento en el 
conjunto de la UE).

No obstante, y tal y como han criticado 
algunos expertos, el trabajo desde el domicilio 
realizado durante los meses de confinamiento 
dista mucho de haber discurrido en las condicio-
nes normales de teletrabajo. Las circunstancias 
excepcionales en que se produjo impedían tras-
ladar el entorno laboral al domicilio e implica-
ron en muchos casos un malabarismo constante 
para cubrir el resto de las responsabilidades 
sobrevenidas en el hogar (Blázquez, 2021). Con 
las escuelas cerradas y los centros de salud en 
situación de emergencia, los domicilios se con-
virtieron, además de en centros improvisados 
de teletrabajo, en extensiones de las escuelas 
y en centros auxiliares de cuidados sanitarios y 
asistenciales. Estas situaciones fueron especial-
mente complejas para los padres y madres tra-
bajadores, sobre todo, cuando se daba algún 
contagio en el hogar que requería establecer 
condiciones de aislamiento para alguno de sus 
miembros. Las consecuencias de este escena-
rio sobre la atención al trabajo han sido mucho 
más intensas para las mujeres debido a su 
mayor carga de responsabilidades de cuidado 
dentro del hogar, de lo que se derivan niveles de 
estrés y sobrecarga física y emocional mayores 
que entre los hombres (Eurofound, 2021). 

A pesar de las implicaciones negativas del 
apresurado tránsito al teletrabajo en combina-
ción con la refamiliarización de la educación y 
los cuidados, la posibilidad de trabajar desde el 
domicilio, además de complacer las directrices 
marcadas por las autoridades sanitarias, supuso 
una reducción sustancial del riesgo de contagio. 

2 Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el 
que se declara el estado de alarma para la gestión de la 
situación de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

3 El Real Decreto Ley 8/2020, de 17 de marzo de 
medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al 
impacto económico y social del COVID-19, en su artículo 
23, el RD-ley 8/2020 introducía la suspensión temporal 
de contratos y reducción temporal de la jornada (ERTE) 
como una forma de limitar el impacto estructural sobre 
el empleo de la COVID.

4 RDL 8/2020, artículo 5, establece el carácter pre-
ferente del trabajo a distancia frente a otras medidas en 
relación con el empleo, como norma excepcional y de 
vigencia limitada. Más tarde, el Real Decreto Ley 28/2020, 
de 22 de septiembre, regulaba de forma expresa el tra-
bajo distancia, reconociendo su entidad e importancia 
para hacer frente a algunos de los desafíos que los proce-
sos de globalización y digitalización podrían plantear en 
el escenario pos-COVID-19.
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Por supuesto, no todas las ocupaciones pudieron 
implantar el teletrabajo, ya sea debido a limita-
ciones empresariales o al tipo de actividad reali-
zada. Para algunas empresas y sus trabajadores, 
las medidas impuestas a raíz de la crisis sanitaria 
supusieron por lo tanto una suspensión forzosa 
de la actividad durante meses. De hecho, aún 
tras la vuelta a la “nueva normalidad” muchas 
actividades quedaron sujetas a fuertes restric-
ciones de aforo o limitaciones en los horarios 
de apertura que comprometían su viabilidad 
económica. En el caso del turismo, la hostelería 
o la restauración, estas medidas se extendieron 
incluso tras el fin del segundo estado de alarma, 
en mayo de 2021, si bien con diversas intensida-
des y cronologías en los distintos territorios. En 
cambio, algunas actividades fueron declaradas 
“esenciales”, bien por su papel fundamental 
para hacer frente al avance del virus o por tra-
tarse de servicios imprescindibles para la pobla-
ción (actividades sanitarias, servicios sociales y 
residencias, servicios de limpieza o producción 
y comercio de alimentos, entre otros). De este 
modo, mientras las medidas excepcionales 
obligaban a unos a salir de casa y les exponían 
en mayor medida al riesgo de contagio en hos-
pitales, residencias o comercios y otros perdían 
su empleo o lo veían temporalmente en sus-
penso a través de un ERTE, algunos “afortuna-
dos” podían mantener el empleo a través del 
teletrabajo y limitar asimismo la probabilidad 
de infectarse. 

Teniendo en cuenta todas estas deriva-
das, parece relevante saber hasta qué punto 
el teletrabajo afectó desigualmente a mujeres 
y hombres en las distintas ocupaciones. En 
marzo de 2021, el Centro de Investigaciones 
Sociológicas (CIS) realizó la encuesta “Tenden-
cias en la sociedad digital durante la pandemia 
de la COVID-19”, en la que se preguntaba a 
la muestra representativa entrevistada (3.014 
personas, de 18 o más años y nacionalidad 
española) por el uso del teletrabajo antes de 
la declaración del estado de alarma el 13 de 
marzo de 2020 y durante los siguientes meses. 
Aproximadamente una cuarta parte de las per-
sonas encuestadas declaró haber realizado el 
trabajo a distancia por vía telemática, funda-
mentalmente a raíz de la pandemia, sin dife-
rencias significativas entre hombres y mujeres 
para el total de población (26,5 por ciento de 
las mujeres y 27,6 por ciento de los hombres), 
aunque con una distancia de 4 puntos a favor 
de las mujeres entre las personas ocupadas  

(48 por ciento de las mujeres y  44 por ciento 
de los hombres) (gráfico 1).

No obstante, las diferencias entre ocupa-
ciones en la realización del teletrabajo durante 
la pandemia son sustanciales y revelan que muy 
frecuentemente, incluso para la misma ocupa-
ción, el teletrabajo ha sido más frecuente entre 
las mujeres que entre los hombres. El porcentaje 
de ocupados teletrabajando alcanza su valor 
máximo entre los/as profesionales, científicos/as 
e intelectuales (alrededor del 80 por ciento para 
ambos sexos). Le siguen los/as directores/as y 
gerentes (ocupación en la que un 74 por ciento 
de las mujeres y un 58 por ciento de los hombres 
han teletrabajado), el personal de apoyo admi-
nistrativo (68 por ciento y 56 por ciento, para 
mujeres y hombres, respectivamente) y los téc-
nicos/as y profesionales de nivel medio (ambos 
sexos, en torno al 60 por ciento). Las diferencias 
más importantes entre los sexos se dan en las 
ocupaciones militares y cuerpos de seguridad, 
así como también en una categoría amplia que 
recoge a los no clasificados en otras categorías 
(“otra”, en la clasificación utilizada por el CIS). 
En ambos casos, los valores son más reducidos, 
pero con un sesgo claro a favor de las mujeres.

Cabe resaltar que, tal y como ilustra el grá-
fico 2, estos valores se deben mayoritariamente 
a los reajustes en la organización del trabajo 
acontecidos durante la pandemia (“Lo empecé a 
hacer por primera vez”), y no a prácticas previa-
mente consolidadas. La única excepción a este 
respecto es la de los trabajadores de los servi-
cios y vendedores: aproximadamente la mitad 
de estos ocupados declararon que ya teletraba-
jaban (con frecuencia o esporádicamente) antes 
de marzo de 2020.

En definitiva, el teletrabajo pudo exten-
derse durante la pandemia tan solo en algunos 
tipos de ocupaciones, generalmente las de “cue-
llo blanco” o tipo profesional, que se podrían 
englobar dentro del trabajo cualificado de una 
manera aproximativa y, al menos de acuerdo 
con los datos de la encuesta del CIS, lo hizo en 
mayor medida entre las mujeres que entre los 
hombres. Para el conjunto de los ocupados que 
teletrabajaron durante la pandemia, aquellos 
que lo hacían por primera vez representan el 50 
por ciento de los hombres, y el 61 por ciento 
de las mujeres (cuadro 1). El 36 por ciento de 
los hombres que teletrabajaron durante la pan-
demia eran técnicos y profesionales de nivel 
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medio; el 31 por ciento profesionales, científi-
cos e intelectuales; el 14 por ciento, directivos 
o gerentes, y el 8 por ciento, personal de apoyo 
administrativo. Entre las mujeres, estas cifran 
suponían el 26 por ciento, 36 por ciento, 14 por 
ciento y 8 por ciento, respectivamente. Es decir, 
las medidas excepcionales habilitadas por el 
Gobierno (a través del Real Decreto Ley 8/2020) 
sirvieron fundamentalmente para que directi-
vos/as y gerentes, profesionales, científicos/as 
e intelectuales, así como algunas profesiones 
auxiliares y técnicas, trabajaran desde sus domi-
cilios, con especial incidencia entre las mujeres.

Pero si el trabajo a distancia o teletra-
bajo fue utilizado con mayor intensidad por las 
mujeres, también trajo consigo, como hemos 
señalado, problemas de conciliación que resul-
taron especialmente críticos para ellas. El Ins-
tituto Europeo para la Igualdad de Género ha 
realizado una encuesta para evaluar distintos 
aspectos de la satisfacción con el balance entre 
trabajo y familia durante la pandemia (segundo 

trimestre de 2020) en los países de la UE-28, 
encontrando desequilibrios importantes entre 
hombres y mujeres5. 

En casi todos los países europeos, la con-
ciliación de la “doble” responsabilidad (quizá 
mucho más que doble cuando se unían al des-
empeño del propio trabajo responsabilidades 
de cuidado a enfermos y el apoyo a la educa-
ción a distancia de los hijos) ha recaído siste-
máticamente en mayor medida en las mujeres, 
así como también sus consecuencias nega-
tivas sobre el bienestar físico y psicológico y 
sobre el rendimiento profesional. Por ejemplo, 
en el conjunto de la UE, un 6,3 por ciento de 
las mujeres, frente a un 4,7 por ciento de los 
hombres, declararon haber sentido “siempre” o 
“casi siempre” que sus responsabilidades fami-
liares les habían impedido dedicar el tiempo que 
debían a su trabajo en las dos semanas previas a 
la encuesta. Estas cifras alcanzaban un máximo 

Gráfico 1

Personas que han realizado teletrabajo durante la pandemia,  
por ocupación y sexo (España, 2021)
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Pregunta: “¿Ha utilizado Ud. Internet para teletrabajar durante el último año de pandemia?”.

Nota: La pregunta se dirige solo a la población activa que tiene y ha utilizado Internet para teletrabajar durante el último año 
de pandemia.

Fuente: Elaboración propia a partir del Estudio 3316 (marzo 2021) del CIS.

5   EIGE, Gender Statistics Database 2020 (https://eige.
europa.eu/gender-statistics/dgs).
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Gráfico 2

Experiencia previa en teletrabajo de los ocupados que han teletrabajado 
durante la pandemia, por ocupación y sexo (España, 2021)
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13 de marzo?”.

Nota: La pregunta se dirige solo a la población activa que tiene y ha utilizado Internet para teletrabajar durante el último 
año de pandemia.

Fuente: Elaboración propia a partir del Estudio 3316 (marzo 2021) del CIS.
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de 10,9 por ciento para las mujeres y de 5,6 por 
ciento para los hombres en Francia, seguida de 
Austria (8,7 por ciento y 2,8 por ciento, respec-
tivamente), Portugal (8,2 por ciento y 6,1 por 
ciento) o España, con valores algo más bajos 
pero una clara brecha de género (5,7 por ciento 
y 2,6 por ciento).

3.2.	Los saldos netos del empleo 
por tipo de ocupación

El impacto global de la crisis sobre el 
empleo quedó muy atemperado por la acción 

Cuadro 1

Distribución de las personas que teletrabajaron durante la pandemia,  
por sexo y ocupación

Pregunta: “¿Había realizado Ud. actividades de teletrabajo para su empresa u organismo o como autónomo/a o empresario/a 
con anterioridad a la pandemia, por ejemplo, en los doce meses previos a la declaración del estado de alarma antes del  
13 de marzo?”.

Nota: La pregunta se dirige solo a la población activa que tiene y ha utilizado Internet para teletrabajar durante el último 
año de pandemia (suma 100 para cada sexo).

Fuente: Elaboración propia a partir del Estudio 3316 (marzo 2021) del CIS. 

Hombres Mujeres

Teletra-
bajaba ya 
habitual-
mente

Teletraba-
jaba con 

frecuencia

Teletraba-
jaba solo 
esporádi-
camente

Empezó a 
teletraba-
jar con la 
pandemia

Total Teletrabajaba 
ya habitual-

mente

Teletraba-
jaba con 

frecuencia

Teletraba-
jaba solo 

esporádica-
mente

Empezó a 
teletrabajar 

con la 
pandemia

Total

Directores/as y 
gerentes 4 3 2 6 14 2 2 6 5 14

Profesionales científi-
cos e intelectuales 3 3 10 15 31 2 4 8 22 36

Técnicos/as y pro-
fesionales de nivel 
medio

3 5 10 17 36 2 2 5 18 26

Personal de apoyo 
administrativo 0 0 1 6 8 2 0 2 13 16

Trabaj. de los servi-
cios y vendedores/as 
de comercio

0 2 2 4 9 1 0 1 3 5

Agricultores/as y tra-
baj. cualificados/as 
agropecuarios

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Oficiales/as, opera-
rios/as, artesanos/as 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1

Operad. de instala-
ciones y máquinas y 
ensambladores/as

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ocupaciones
elementales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ocupaciones milita-
res y cuerpos
policiales

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Otra/o 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1

Total 12 13 26 50 100 8 8 23 61 100
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de los ERTE, de manera que, entre el cuarto tri-
mestre de 2019 y el primero de 2021, la ocupa-
ción se redujo en España, según la Encuesta de 
Población Activa (EPA), “tan solo” en 760.200  
personas, con pérdidas relativas equilibradas 
por sexo (3,9 por ciento para los hombres, y 
3,8 por ciento para las mujeres). La cifra total 
de ocupados se situó en 19,2 millones (10,385 
millones de hombres y 8,821 de mujeres). Estas 
cifras contrastan ostensiblemente con las de la 
reciente Gran Recesión. En un periodo similar, 
entre el cuarto trimestre de 2007 y el primero de 
2009, el número global de ocupados se redujo 
en España en 1,4 millones, una caída que repre-
senta aproximadamente el doble de la actual. 
Además, en la crisis anterior se produjo una 
fuerte descompensación por sexo, toda vez que 
entonces el 83 por ciento de las pérdidas corres-
pondió a la ocupación masculina. 

Puesto que las mujeres se concentran 
precisamente en las ocupaciones relacionadas 
con los servicios orientados a personas, ya sea 
en el ámbito del consumo, la cultura, el ocio, 
la salud o los cuidados6, y que en estos sectores 
los impactos de las medidas excepcionales dic-
tadas al amparo del estado de alarma han sido 
mayores, se podría esperar que, en esta ocasión, 
el impacto haya sido especialmente lesivo para 
las mujeres. 

La información contenida en el cuadro 2 
permite una aproximación a esta cuestión. En el 
caso de las mujeres, entre el último trimestre de 
2019 y el primero de 2021 las pérdidas netas 
de ocupación se concentraron principalmente 
en la categoría de “trabajadores de los servicios 
de restauración y comercio” (grupo ocupacional 
G, según CNO-11), donde al final del periodo 
había 260.200 ocupadas menos (lo que supo-
nía una pérdida del 20 por ciento del empleo 
femenino de esta categoría), y en la de “traba-
jadoras no cualificadas de los servicios” (grupo 

O), donde las pérdidas de ocupación femenina 
supusieron un 12 por ciento del total de la cate-
goría (207.100 ocupadas menos). En conjunto, 
las pérdidas en estas dos categorías represen-
tan un volumen superior a la pérdida global del 
empleo femenino en todo el periodo, compen-
sada por el crecimiento moderado del empleo 
en la categoría de “técnicos y profesionales 
científicos de la salud y la enseñanza” (grupo B) 
y “técnicos y profesionales de apoyo” (grupo D), 
categorías que aumentaron la ocupación en 
56.200 mujeres.

Otros sectores muy masculinizados sufrie-
ron también notablemente el impacto del con-
finamiento, como la construcción o la industria 
manufacturera no ligada a productos esenciales 
de higiene y sanitarios. Sin embargo, estas sus-
pensiones de la actividad no se tradujeron en 
despidos por cese de actividad o en cierres de 
negocio en la misma medida que, por ejemplo, 
en la hostelería, probablemente por un mejor 
ajuste a las condiciones establecidas para el 
acceso a los ERTE. Así, solo en los servicios de 
restauración y comercio se dio una disminución 
de similar envergadura entre los hombres a la 
ocurrida entre las mujeres (208,9 mil ocupados 
menos, un 18,6 por ciento del empleo masculino 
en esta categoría). Por su parte, 47.200  varones 
ocupados como “trabajadores cualificados de la 
construcción” (grupo K) en el cuarto trimestre 
de 2019 dejaron de estarlo al inicio de 2021 (lo 
que representa una pérdida del 5,4 por ciento 
de la categoría) y 40.300 ocupados como “tra-
bajadores cualificados de las industrias manu-
factureras” (grupo L) siguieron el mismo camino 
(una caída del 3,5 por ciento). Las pérdidas de 
ocupación se concentran también en otros sec-
tores ocupacionales de baja cualificación, como 
los “conductores y operadores de maquinaria 
móvil” (grupo N), con una pérdida de 47.900 
mil ocupados (5,1 por ciento) y los “peones 
de la agricultura, pesca, construcción, indus-
trias manufactureras y transportes” (grupo P), 
cuya caída de ocupación se cifra en 55.900 
(7,2 por ciento).

Los impactos del empleo son, por tanto, 
muy distintos para hombres y mujeres. Los cinco 
grupos ocupacionales mencionados aglutina-
ban el 44,9 por ciento del empleo masculino 
antes de la pandemia, y sufrieron una pérdida 
de 400.200 empleos, lo que representa un 
8,2 por ciento del total del empleo masculino 
antes de la pandemia. En el caso de las muje-

6   Según los datos de la EPA del último trimestre de 
2019, un 17,1 por ciento de las mujeres estaban ocupa-
das como ‘Trabajadoras de los servicios de restauración y 
del comercio’, un 11,1 por ciento eran ‘Trabajadoras de los 
servicios de salud y el cuidado de personas’, y otro 12,8 por 
ciento desempeñaban ocupaciones no cualificadas de los 
servicios, con un peso importante del servicio doméstico y la 
limpieza. En todos estos sectores las mujeres estaban sobre-
rrepresentadas, alcanzando el 91,5 por ciento de los tra-
bajadores de cuidados a otras personas, el 83,9 por ciento 
de los sanitarios o, en el caso menos extremo, el 58,3 por 
ciento de los trabajadores de la restauración y hostelería, en 
contraste con el 45,9 por ciento de mujeres en el conjunto 
de la fuerza de trabajo.
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res, la crisis se cebó principalmente en dos gru-
pos ocupacionales, que en el cuarto trimestre 
de 2019 representaban un 29,8 por ciento del 
empleo femenino, con una pérdida de 385.600 
ocupadas sobre 2.733.300 en el conjunto de los 
dos grupos, lo que representa una pérdida del 
14,1 por ciento del total del empleo femenino 
antes de la pandemia. 

Así pues, pese a que el impacto sobre 
el empleo resultó más o menos equiva-
lente en términos absolutos para hombres y 
para mujeres (400.200 y 385.600 ocupados 
menos, respectivamente), la pérdida relativa 
fue mucho más intensa para estas últimas, 
puesto que el número total de mujeres ocu-
padas es menor. No sorprende si se tiene en 
cuenta que están concentradas justamente 
en sectores que sufrieron reducciones impor-
tantes de empleo y una fuerte contracción de 
la actividad. Estas pérdidas serán difícilmente 
recuperables en el medio plazo y cuando 
desaparezca el colchón de los ERTE, pueden 
significar reajustes estructurales de calado en 
algunos de los sectores que concentran una 
buena parte de la fuerza de trabajo feme-
nina. Además, pueden implicar cambios en 
el equilibrio de género interno de las ocu-
paciones, con un crecimiento del empleo 
minorado o ralentizado en ocupaciones de 
bajos salarios e, incluso, una tendencia des-
cendente de estos (Mckinsey Global Institute, 
2021).

Estas cifras representan una primera apro-
ximación en la que se atisba la complejidad del 
shock, pero aún es pronto para hacer un aná-
lisis global de las consecuencias de la pande-
mia sobre el empleo y su diferente incidencia 
por sexo. En el balance final habrá que tener en 
cuenta, de una manera más precisa y desagre-
gada, el impacto conjunto por sector de activi-
dad y ocupación, las características propias de 
las empresas y, por supuesto, el impacto dife-
rencial que las transferencias públicas y medidas 
de apoyo, tan dispares en cuanto a generosi-
dad y calendario en las distintas comunidades 
autónomas, tengan a medio plazo. Lo que sí se 
puede anticipar es que estas medidas habrán 
de tener necesariamente un enfoque de género 
para que los daños ocasionados por la pande-
mia no se conviertan en nuevos ejes permanen-
tes de desigualdad en el mercado de trabajo. 

3.3.	 La brecha de género en  
 el (des)empleo

Históricamente, las tasas de paro de las 
mujeres son mayores que las de los hombres, 
lo que pone de manifiesto la existencia de  
desigualdades de género que actúan como 
barrera a la incorporación equilibrada de ambos 
sexos en el mercado de trabajo. Esta brecha 
de género tiende, no obstante, a contraerse 
durante las crisis, debido en parte a la mayor 
elasticidad de la oferta de empleo femenina 
respecto a la de otros miembros del hogar, que 
lleva a parte de las mujeres inactivas a buscar 
empleo para compensar la pérdida de ingresos 
de sus hogares. A ello se suman variables coyun-
turales que tienen que ver con la intensidad y 
duración de la crisis, así como con la composi-
ción sectorial por sexo de los empleos destruidos 
(muy segmentada en función del sexo, como se 
ha visto) y de la demanda (algo que puede variar 
también ampliamente en función de las medi-
das de protección y las nuevas condiciones de 
trabajo ofertadas). El desempleo femenino no 
es así estrictamente equivalente en su reacción 
a las crisis al de los varones, algo que pone de 
relieve su mayor dificultad para disminuir en las 
fases de recuperación.

Así ocurrió en la Gran Recesión, muy 
ligada –especialmente durante su primera fase– 
al pinchazo de la burbuja inmobiliaria y al enfria-
miento de la actividad industrial, que afectó de 
un modo especialmente agudo al empleo mas-
culino. Como se puede ver en el gráfico 3, la tasa 
de paro de los hombres casi se triplicó en apenas 
dos años (de 6,2 por ciento a 17,6 por ciento, 
entre los segundos trimestres de 2007 y 2009) 
y continuó creciendo hasta alcanzar un máximo 
de 26,7 por ciento a comienzos de 2013. Por su 
parte, las mujeres, partiendo de una tasa apro-
ximadamente 4 puntos más alta que la de los 
hombres (10,4 por ciento, segundo trimestre de 
2007), sufrieron incrementos de su tasa de paro 
más moderados y alcanzaron la convergencia 
con las tasas masculinas en el segundo trimes-
tre de 2009 (18,0 por ciento), momento a partir 
del cual ambas tasas avanzaron en paralelo y al 
mismo nivel (gráfico 3).

Sin embargo, también en este aspecto la 
evolución parece estar siendo distinta en la actual 
crisis. Al inicio de la pandemia, en el segundo 
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trimestre de 2020, se produjo una pequeña 
disminución de la diferencia en las tasas de 
desempleo de hombres y mujeres como con-
secuencia del crecimiento de la tasa de paro 
masculina en 1,5 puntos (de 12,70 por ciento a 
14,13 por ciento). Este aumento del desempleo 
de los hombres se trasladó a continuación a las 
mujeres (de 16,7 por ciento a 18,3 por ciento). 
Desde entonces y hasta el primer trimestre de 
2021 (último de referencia) la diferencia entre 
las tasas de paro de hombres y mujeres ha per-
manecido estable, ligeramente por encima de 
su valor pre-crisis (3,32 puntos). Esta aparente 
paridad en la dureza del impacto puede reves-
tir, no obstante, un carácter transitorio en 
tanto dependa de la acción de medidas tem-
porales de sustitución de rentas para los hoga-
res y del mantenimiento de los ERTE. Además, 
puede ser en cierto modo fruto de un artefacto 
estadístico debido a la clasificación no del todo 
precisa de parados y trabajadores en ERTE 
durante estos meses. En cualquier caso, aún es 
difícil estimar las consecuencias finales sobre la 
desigual tasa de paro de hombres y mujeres, 
dada la diversidad de las medidas paliativas del 
impacto económico o social de la crisis en los 

distintos territorios y momentos desde el inicio 
de la pandemia. 

3.4.	El riesgo de exposición y 
contagio de las ocupaciones

Por más que haya sido abordada prác-
ticamente de forma exclusiva desde la epide-
miología, no hay probablemente cuestión más 
sociológica que la de cómo se producen los 
contagios y la transmisión del virus entre las per-
sonas pertenecientes a distintos grupos y cate-
gorías sociales (Carabaña, 2020a y 2020b). La 
confianza de las autoridades públicas en que 
la transmisión tenía un carácter fundamental-
mente social, que subyace a todas las medidas 
introducidas para restringir las interacciones 
sociales, contrasta con la práctica inexistencia de 
estudios basados en encuestas que así lo hubie-
ran probado de forma previa y que permitieran 
avanzar, además, nuestro conocimiento sobre el 
virus, su propagación y sus implicaciones para 
la vida de las personas de una manera más 
holística. Investigaciones ulteriores han puesto 

Gráfico 3

Tasa de desempleo, por sexo, y diferencia entre hombres y mujeres  
(España, 2007-2021)
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de relieve algunas limitaciones a esta regla gene-
ral, que parecería basarse más bien en una firme 
creencia en la máxima de que “dos no discuten 
(en este caso, no se contagian), si uno no quiere” 
que en la evidencia empírica contrastable. 

Por lo demás, se ha especulado mucho 
sobre la relación de los contagios y la gravedad 
de la enfermedad con el origen socioeconómico. 
Por una parte, la incidencia de los contagios 
sería más elevada en las ocupaciones con mayor 
intensidad de contactos sociales, particularmente 
cuando estos implican la interacción directa con 
enfermos y personas contagiadas por el virus. Por 
otra parte, la enfermedad se agravaría cuando 
concurre con enfermedades crónicas previas, 
más frecuentes en los grupos de menor nivel 
educativo e ingresos, y entre los hombres. 

Lamentablemente, son muy escasas las 
fuentes de datos disponibles para abordar el estu-
dio sistemático en nuestro país de una cuestión 
tan relevante como esta. La fuente por excelencia 
para estudiar el mercado de trabajo, la EPA, no 
ha incluido en su encuesta trimestral preguntas 
expresas sobre la incidencia del virus, ni aún sobre 
los cambios organizativos que supuso el teletra-
bajo (aunque sí en la submuestra anual). 

Otra fuente relevante de información 
sociológica es el Centro de Investigaciones 
Sociológicas (CIS). Este organismo ha realizado, 
sin duda, un gran esfuerzo para producir infor-
mación sistemática sobre el impacto de la pan-
demia en la población española, con iniciativas 
que van desde la introducción de una batería de 
preguntas en los barómetros mensuales sobre si 
la población ha experimentado diferentes sínto-
mas o el acceso por parte de los ciudadanos a 
los servicios públicos de salud, a la realización de 
encuestas ad hoc, como el estudio ya mencio-
nado “Tendencias en la sociedad digital durante 
la pandemia de la COVID-19” o las distintas 
oleadas del “Sondeo sobre efectos y consecuen-
cias del coronavirus”7. Sin embargo, el CIS había 
dejado desde antes de la irrupción de la pande-
mia de codificar la ocupación de acuerdo con la 
CNO-11 a tres dígitos, recogiendo en su lugar 
únicamente información sobre grandes grupos 
ocupacionales a los que se suman categorías 

como jubilados, otros inactivos, estudiantes o 
parados (información utilizada para el análisis 
del teletrabajo realizado más arriba), lo que difi-
culta un análisis detallado de la relación entre la 
ocupación y la incidencia de los contagios. 

Por último, la principal fuente de datos 
para el estudio de la incidencia serológica de 
la pandemia hasta ahora es el Estudio Nacional 
Epidemiológico de la infección por SARS-CoV-2 
en España (ENE-COVID) realizado por el Instituto 
de Salud Carlos III (ISCIII, 2020) en colabora-
ción con el INE, que incluye, junto a datos de 
encuesta, test serológicos y análisis de san-
gre. Los datos agregados se han divulgado a 
través de dos informes publicados. El primero 
de ellos incluye las tres primeras oleadas, rea-
lizadas hasta junio de 20208; y el segundo, la 
cuarta, llevada a cabo en el mes de noviembre 
de ese mismo año9. Además, es posible con-
sultar online mapas interactivos de prevalencia 
IgG por comunidades autónomas. Sin embargo, 
más allá de esta información, la disponibilidad 
de los datos detallados está fuertemente restrin-
gida incluso para la comunidad investigadora, 
lo que dificulta la realización de análisis científi-
cos de mayor relevancia y profundidad10.

Con todo, los informes publicados por 
el propio ISCIII permiten realizar al menos una 
primera aproximación a la cuestión de qué 
ocupaciones quedaron más expuestas al virus 
y sufrieron más contagios. El cuadro 3 recoge 
los datos de este estudio correspondientes a la 
cuarta ola (noviembre 2020). De la información 
se desprende claramente cómo la prevalencia 
de anticuerpos IgG anti SARS-CoV-2 fue sen-
siblemente mayor en el momento de la entre-
vista entre los sectores laborales esenciales11, 

7   Estudios 3298, 3324, 3302, 3305 y 3324, publica-
dos entre octubre de 2020 y junio de 2021. A estas encues-
tas hay que añadir la “Encuesta sobre la salud mental de 
los/as españoles/as durante la pandemia de la COVID-19” 
(Estudio 3312, febrero 2021).

8    Disponible en https://portalcne.isciii.es/enecovid19/
9  El plan publicado incluía cinco oleadas o rondas, 

cuya realización estaba prevista entre abril de 2020 y marzo 
de 2021. Sin embargo, aún no hay información sobre la 
quinta ronda. El informe correspondiente a la cuarta ronda 
se encuentra disponible en https://portalcne.isciii.es/eneco-
vid19/informes/informe_cuarta_ronda.pdf

10 El acceso a los microdatos de la encuesta queda 
condicionado a la realización de una solicitud que incluye 
una memoria detallada del plan de investigación, que luego 
pasa a ser evaluada por el Comité Coordinador de Colabo-
raciones Científicas ENE-COVID (https://portalcne.isciii.es/
enecovid19/). 

11  Diferencias que, no obstante, no eran evidentes en 
el primer informe publicado, referido a la llamada fase 1, que 
incluye las tres primeras rondas. Estas discrepancias están suje-
tas aún a evaluación por parte del propio organismo y cuando 
se abra el acceso a los datos para el resto de la comunidad 
científica.
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Total Hombres Mujeres
N  % N  % N  % % categoría

Total 51.409 7,1 24.208 6,7 27.201 7,5 52,9    
Sector esencial
Comercio 2.825 7,6 1.288 7,3 1.537 7,9 54,4    
Transporte 848 5,9 713 5,8 135 6,2 15,9    
Cuerpos de seguridad 575 7,5 500 7,7 75 6,1 13,0    
Limpieza 953 10,5 175 6,1 778 11,6 81,6    
Sanitario atenc. clínica 1.208 11,2 253 11,4 955 11,2 79,1    
Pers. socio sanitario 991 8,2 237 5,4 754 9,1 76,1    
Cuidador domiciliario 340 11,3 12 0,0 328 11,7 96,5    
Enseñanza 1.558 7,9 453 8,7 1.105 7,6 70,9    
Otros sectores 10.002 7,4 6.290 7,1 3.712 7,8 37,1    

Nivel de estudios
Menor de primaria 2.911 6,9 1.182 5,1 1.729 8,0 59,4    
Primaria completa 6.293 7,3 2.814 6,8 3.479 7,7 55,3    
Secundaria 11.110 7,1 5.412 6,6 5.698 7,5 51,3    
Bachiller/FP 1er ciclo 8.508 7,9 4.139 7,8 4.369 8,0 51,4    
FP 2º ciclo 5.080 6,4 2.574 6,6 2.506 6,2 49,3    
Universitario 9.846 7,6 4.145 7,2 5.701 7,9 57,9    

Grado discapacidad
Sin discapacidad 48.281 7,1 22.566 6,7 25.715 7,5 53,3    
< 33  % 493 7,0 263 6,4 230 7,7 46,7    
33-66  % 1.454 7,1 790 7,3 664 6,8 45,7    
≥ 66  % 746 6,3 379 5,8 367 7,0 49,2    

Nº personas del hogar
Una persona 3.417 6,7 1.428 5,8 1.989 7,3 58,2    
Dos personas 13.077 7,1 6.099 6,9 6.978 7,3 53,4    
Tres a cinco personas 32.091 7,3 15.385 6,8 16.706 7,7 52,1    
Seis o más personas 2.824 5,2 1.296 5,0 1.528 5,3 54,1    

Renta relativa
Por debajo del 5  % 2.308 9,0 1.083 8,1 1.225 9,8 53,1    
Entre en 5 y el 25  % 11.233 7,4 5.306 6,7 5.927 8,0 52,8    
Entre en 25 y el 50  % 12.771 6,8 6.050 6,6 6.721 7,1 52,6    
Entre en 50 y el 75  % 11.751 7,1 5.524 6,9 6.227 7,3 53,0    
Entre en 75 y el 95  % 10.675 6,8 5.002 6,3 5.673 7,2 53,1    
Por encima del 95  % 2.671 6,9 1.243 7,0 1.428 6,9 53,5    

Tamaño municipal
≥100.000 15.562 8,3 7.193 7,7 8.369 8,9 53,8    
20.000-99.999 15.366 6,1 7.132 5,8 8.234 6,4 53,6    
5.000-19.999 10.919 5,9 5.176 5,7 5.743 6,1 52,6    
<5000 9.562 7,2 4.707 7,2 4.855 7,1 50,8    

Fuente: ISCIII, Estudio de Sero-Epidemiología ENE-COVID, tabla 9 (parcialmente reproducida).

Cuadro 3

Prevalencia de anticuerpos IgG según características sociodemográficas 
(España, 2020)
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con los sanitarios en puestos de atención clí-
nica en cabeza (11,2 por ciento frente a 7,1 por 
ciento de media para el conjunto de la pobla-
ción), seguidos por las cuidadoras a domicilio 
(categoría feminizada casi al 100 por ciento, 
con un 11,7 por ciento de seroprevalencia entre 
las mujeres, y un 0 por ciento entre los únicos  
12 hombres clasificados en esta categoría), y el 
personal de limpieza (11,6 por ciento de ocu-
padas con anticuerpos frente a 6,1 por ciento 
entre los hombres). 

Además, aunque en el conjunto de la 
población no existían diferencias significati-
vas entre hombres y mujeres (6,7 por ciento 
y 7,5 por ciento, respectivamente), sí las hay 
entre la población extranjera y la española, 
para ambos sexos. Mientras que la seropreva-
lencia entre la población extranjera es de 8,9 
por ciento y 11,2 por ciento para hombres y 
mujeres, respectivamente, entre la población 
española se sitúa en 6,6 por ciento y 7,3 por 
ciento. Esta circunstancia sin duda se explica  
por la mayor concentración de población 
extranjera en algunas de las ocupaciones esen-
ciales, especialmente en las menos cualificadas 
y más expuestas, y pone en evidencia la mayor 
vulnerabilidad de las mujeres migrantes. 

Por otra parte, las mujeres están sobre-
rrepresentadas en los sectores con mayor inci-
dencia, representando aproximadamente 8 de 
cada 10 trabajadores de la limpieza, sanitarios 
en atención clínica y personal sociosanitario y, 
aún más, como ya se ha señalado, el 100 por 
ciento de los cuidadores domiciliarios, lo que 
convierte la presencialidad en un vector social 
de transmisión claramente sesgado por género. 
Cabe señalar que mientras un 5 por ciento de 
los ocupados varones se encontraba en ocu-
paciones esenciales, con una probabilidad de 
contagio superior a la media poblacional, esta 
proporción ascendía al 33,7 por ciento en el 
caso de las mujeres. 

4.	Nuevos desafíos, nuevos 
caminos por andar

Si al hilo de la pasada Gran Recesión la 
desigualdad económica se convirtió en el gran 
tema de debate público y político, llegando a 
alcanzar un lugar destacado en la agenda de 
organismos internacionales como la OCDE, 

el FMI o el propio Foro de Davos12, la pande-
mia de la COVID-19 ha venido a demostrar la 
necesidad de una definición y un abordaje más 
amplios de los problemas y los desafíos de las 
sociedades actuales. La pandemia tiene un 
carácter global porque su virulencia y letalidad 
han afectado, aunque en distintos momentos e 
intensidad, al conjunto del planeta. Pero tam-
bién son de calado otras consecuencias poliédri-
cas, que van desde los aspectos más íntimos de 
nuestras vidas cotidianas (la espontaneidad de 
la afectividad y la proximidad física de los con-
tactos personales) hasta los relacionados con el 
mundo del trabajo y la economía, la regulación 
de las relaciones sociales, la definición de los 
derechos de las personas y un largo etcétera. Es 
precisa una reflexión reposada y profunda sobre 
el alcance y la significación de sus efectos en 
todos los órdenes que nos ayude a caminar, en 
palabras del filósofo Michael J. Sandel (2020), 
“hacia una renovación moral y cívica” en la era 
pos-COVID. 

Las consecuencias más inmediatas y evi-
dentes de la pandemia de la COVID-19 tienen 
que ver con la salud y la economía, errónea (o 
interesadamente) enfrentadas en falsa antíte-
sis. Pero, además, se han producido enormes 
shocks a nivel global en todos los órdenes, seña-
lando nuevos riesgos y desafíos que es necesario 
acometer de manera urgente. Algunos de ellos 
atañen a la gobernanza internacional y se pusie-
ron en evidencia muy pronto, con la dificultad 
para regular los flujos transnacionales de perso-
nas y para alcanzar acuerdos entre países que 
evitaran el acaparamiento de recursos sanitarios 
(mascarillas, respiradores y, más tarde, vacunas) 
que se tornaron de repente críticos. Este pro-
blema, por otra parte, se reproduce, aunque a 
menor escala, en la dificultad recurrente para 
alcanzar consensos sobre los protocolos sanita-
rios a aplicar en los distintos territorios de un 
mismo país, con España como muestra ejem-
plar, aunque no exclusiva.

Como señaló la ONU en abril de 2020, la 
pandemia de la COVID-19 no solo ha puesto en 
jaque a los sistemas de salud, sino al mundo en 
su conjunto. Esta crisis puede convertirse en una 
oportunidad para caminar hacia un mundo más 
igualitario y resiliente, y para ello, más allá de 

12 O llegando incluso a ocurrir algo más insólito, 
como convertir en pocos meses en un best-seller un libro 
denso, árido y a priori nada atractivo para el público 
general como El capital en el siglo XXI, de Thomas Piketty.
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los paquetes de estímulo fiscal y las medidas de 
emergencia para mitigar los impactos económi-
cos, sociales y de salud pública provocados por 
la pandemia, es “crucial que todas las respuestas 
nacionales coloquen en su centro a las mujeres 
y las niñas: su inclusión, su representación, sus 
derechos, sus resultados sociales y económicos, 
su igualdad y protección” (ONU, 2020b). Esta 
estrategia no resultará fácil cuando, de acuerdo 
con el Banco Mundial, en siete de los 10 paí-
ses donde la contracción económica reciente es 
más severa, menos del 38 por ciento de los indi-
cadores de oportunidades económicas de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible están dispo-
nibles por sexo (Banco Mundial, 2021).

Aunque los niveles de contagios y mortali-
dad aparecen fuertemente segmentados en fun-
ción del sexo y la edad, y a priori las mujeres no 
parecen haber sido las víctimas principales de la 
pandemia13, las consecuencias de la COVID-19 
se han amplificado sobre la base de desigualda-
des estructurales previas, entre las que destaca 
la desigualdad de género. En este artículo se ha 
revisado el alcance de algunos de estos impac-
tos en el ámbito laboral en España, poniendo de 
relieve la existencia de impactos indirectos que 
amenazan con alterar el ya precario equilibrio 
de género pre-COVID19 y en agrandar las bre-
chas existentes en dimensiones y profundidad 
todavía por explorar. 

La fuerte segmentación por sexo de algu-
nos de los sectores más afectados por las medi-
das extraordinarias decretadas para frenar al 
virus ha venido a introducir un factor adicio-
nal y decisivo en el complejo puzle de la econo-
mía y el género, condicionando en gran medida 
el efecto diferencial de la pandemia sobre el 
empleo y a nivel global. De acuerdo con este 
análisis, el impacto sobre el empleo de las muje-
res ha sido mayor en aquellos sectores con una 
mayor feminización, que viene justamente a 
coincidir con aquellos más afectados por las 
medidas restrictivas contra la pandemia. Tam-
bién se ha visto cómo en algunos casos, espe-

cialmente en aquellas ocupaciones relacionadas 
con los cuidados a otros, las mujeres se han 
contagiado más que los hombres. Sin embargo, 
un balance más preciso de la situación exigiría 
analizar más detalladamente los posibles cam-
bios en la segmentación del mercado de tra-
bajo, por sexo y por ocupación, a medio plazo, 
y también estudiar la variación de la incidencia 
en los distintos sectores y ocupaciones. Quedan 
por explorar también otros aspectos relaciona-
dos con la calidad del empleo, como el impacto 
sobre el tipo de contratación y el dinamismo a 
medio plazo de la ocupación, así como también 
la efectividad de las medidas de conciliación y 
flexibilización de la jornada sobre el número de 
horas trabajadas por hombres y mujeres en los 
distintos sectores.

La visibilización del impacto de género de 
la pandemia resulta imprescindible para hacer 
un abordaje completo y correcto de sus conse-
cuencias que, yendo más allá de los aspectos 
clínicos y epidemiológicos, investigue sus múlti-
ples efectos sobre la posición social de las muje-
res. Pero para hacer un seguimiento adecuado 
de las brechas de género y comprender cómo 
la pandemia ha actuado sobre ellas es nece-
sario contar con sistemas de datos actualiza-
dos. Como hemos visto, en España la escasez 
de datos sociológicos, la dificultad para trazar 
series temporales de cierto recorrido y la limi-
tada disponibilidad pública de los mismos cons-
tituyen un problema de primer orden en la 
consecución de este objetivo, crucial por otra 
parte para diseñar políticas que puedan llevar-
nos más allá de la “era COVID-19”. 
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La pandemia y las familias: 
refuerzo del familismo y  
declive de la institución familiar
Luis Garrido* y Elisa Chuliá**

RESUMEN

En este artículo llamamos la atención sobre la 
incongruencia consistente en defender la importancia 
de las familias, pero descuidar su reproducción a tra-
vés de la creación de nuevas unidades de convivencia 
familiar y de los nacimientos. Las actitudes familistas 
conviven en España con la extensión de comporta-
mientos que debilitan estructuralmente la institución 
familiar en la medida en que reducen el número 
de sus participantes y, por tanto, de los principales 
recursos para cumplir sus funciones y mantener su 
condición fundamental de dispositivo de permanen-
cia humana y mecanismo colectivo para asegurar el 
futuro.

1. Introducción

Aunque “familismo” es un concepto poco 
preciso –como tantos otros de curso común 
entre los sociólogos–, podemos convenir en que 
por él se entiende un extendido y fuerte aprecio 
sociocultural por la familia, basado en la con-
fianza que suscita como prestadora de cuidados 
y ayuda de todo tipo a quienes forman parte de 

ella. El familismo presupone la existencia de 
estrechos vínculos afectivos recíprocos que 
trascienden el propio hogar y se muestran 
y demuestran a través de una comunicación 
frecuente e intensa con los miembros de la 
familia no convivientes. Suele esta comu-
nicación acompañarse de reuniones más o 
menos frecuentes y de celebraciones (en las 
que se festejan, sobre todo, hitos biográficos 
y ritos de paso, tales como los cumpleaños, 
las bodas, los nacimientos, etc.) a través de 
las que se concreta simbólicamente la per-
tenencia a una comunidad comprometida 
moral y efectivamente con el bienestar de 
cada uno de sus miembros a lo largo de toda 
su vida. 

De los países del sur de Europa se afirma 
a menudo que son “familistas”. Aunque entre 
los estudiosos de los Estados del bienestar este 
atributo adquiere connotaciones negativas, por 
cuanto el familismo se considera un obstáculo 
al desarrollo de sistemas de protección social 
que descarguen efectivamente a las familias –y 
en particular, a las mujeres– del cuidado de per-
sonas dependientes, entre los analistas sociales 
y en el discurso público, la elevada valoración 
social de las familias, de los vínculos familia-
res y de la vida familiar no se percibe como un 
problema o inconveniente. Antes bien, se suele 
interpretar como un valor positivo de la socie-

* UNED (lgarrido@poli.uned.es).
** UNED y Funcas.
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dad, como una muestra de su solidaridad inter-
generacional y, en general, de su cohesión. 

El familismo de los españoles queda 
reflejado en numerosos datos de encuesta que 
revelan la gran importancia que los españoles 
atribuyen a la familia. Por ejemplo, la última vez 
que el Centro de Investigaciones Sociológicas 
(CIS) preguntó en una encuesta representativa 
de la población española por la importancia de 
la familia en la vida de los encuestados, obtuvo 
una puntuación media de 9,7 en una escala de 0 
(“nada importante”) a 10 (“muy importante”)1.  
Estos y otros datos similares ofrecen respaldo 
a la tesis según la cual las familias españolas 
han sabido adaptarse a los profundos cambios 
sociales, económicos y culturales de las últimas 
décadas sin perder su centralidad en la sociedad 
española. Es más, se subraya a menudo que las 
familias españolas han mostrado de manera 
rotunda su fortaleza en las dos grandes crisis 
sufridas en este siglo XXI. 

En efecto, durante la crisis económico-
financiera (2008-2013) fueron las familias las 
que a menudo actuaron en primera y última 
instancia, amortiguando la caída de algunos de 
sus miembros jóvenes y adultos en situaciones 
precarias. Durante los años más difíciles de la 
crisis, esta ayuda provino con frecuencia de los 
familiares pensionistas, que, gracias al soporte 
del Estado a través de las pensiones, lograron 
mantener sus ingresos mucho mejor que otros 
colectivos. También en la crisis del coronavi-
rus (2020-2021) las familias han mostrado su 
capacidad de respuesta y adaptación rápida 
ante las muchas contingencias causadas por la 
pandemia, participando en el cuidado (físico y 
emocional) de familiares dependientes convi-
vientes y no convivientes (Ayuso et al., 2020: 
276). El confinamiento, en particular, nos 
hizo (o nos forzó a ser) todavía más familistas 
(Mesa-Pedraza et al., 2021: 68). Y las encuestas 
realizadas un año después de que concluyera 
muestran que la satisfacción con la vida familiar 
y las relaciones familiares se han mantenido en 

los altos niveles previos a la pandemia o incluso 
han mejorado ligeramente (8,7 sobre 10 en la 
primavera de 2021)2.  

Este intenso familismo de los españoles 
choca, sin embargo, con evidencias indicativas 
del declive de la familia como institución social. 
Una sociedad familista en la que los principa-
les indicadores de reproducción familiar mues-
tran una tendencia descendente tan importante 
plantea en cierto modo una paradoja. Sobre 
ella llamamos la atención en este artículo, anali-
zando algunos comportamientos clave desde el 
punto de vista familiar realizados por la pobla-
ción de las edades en las que habitualmente se 
forman las familias y se tienen los hijos. 

Como fuente de información estadís-
tica para analizar la convivencia en pareja uti-
lizamos, sobre todo, la Encuesta de Población 
Activa (EPA del INE). Puesto que su muestra 
está definida por las viviendas familiares3, la EPA 
permite estudiar las pautas de convivencia y las 
relaciones interpersonales dentro de los hoga-
res, delimitados por las viviendas en las que 
sus ocupantes están unidos por alguna de las 
diversas formas que adquieren las relaciones de 
parentesco4. En cuanto a los datos que apor-
tamos sobre natalidad y fecundidad, proceden 
del Movimiento Natural de la Población del INE.

A continuación y antes de presentar la 
información estadística, exponemos algunas 
reflexiones sobre la familia como espacio privi-
legiado de la reciprocidad generalizada y sobre 
la importancia que, desde esa perspectiva, 
adquiere la reproducción familiar. 

1 CIS, estudio 3191 (octubre de 2017). Cabe desta-
car que todos los grupos de edad obtuvieron puntuacio-
nes medias iguales o superiores 9,5. Como elemento de 
contraste, téngase en cuenta que la importancia atribuida 
a los amigos se situó en 8,3. El enunciado de la pregunta 
es el siguiente: “¿Podría decirme qué importancia tienen 
en su vida los siguientes aspectos? Aquí tengo una tarjeta 
con una escala que va del 0 al 10, en la que 0 significa 
‘nada importante’ y 10 ‘muy importante’. ¿Dónde se 
colocaría Ud. en ella?”.

2 CIS, estudio 3325 (mayo-junio 2021). El enunciado 
de la pregunta es el siguiente: “¿En qué medida se siente 
Ud. satisfecho/a con cada uno de los siguientes aspectos 
de su vida? Utilice para valorarlos una escala que va de 0 
a 10, en la que 0 significa ‘completamente insatisfecho/a’ 
y 10 ‘completamente satisfecho/a’: Su vida familiar/rela-
ciones familiares’.”

3 La EPA no incluye a las personas que habitan en 
establecimientos colectivos: hoteles, residencias, hospitales, 
cuarteles, penales, etc.

4 Inicialmente la EPA solicitaba a los informantes de la 
casa que identificaran al “cabeza de familia”. Posteriormente 
se pasó a establecer algunas normas subsidiarias de esta 
identificación, pero esta vez como “persona principal”. Más 
adelante, este concepto fue sustituido por el de “persona 
de referencia”, carente de soporte en el uso cotidiano de 
la lengua. Como consecuencia de la influencia normaliza-
dora de la European Union Labour Force Survey, en 2021 
la demarcación habitacional de los hogares ha dado paso 
a una demarcación económica del grupo que comparte los 
gastos. Esta última modificación de la EPA corre el riesgo de 
dificultar considerablemente la delimitación de los hogares.
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2.	Sobre la familia y la 
reciprocidad generalizada

En el análisis de las sociedades humanas 
es habitual dividir su estructura básica en tres 
subsistemas: la familia, el mercado y el Estado. 
Esta división facilita la comprensión de los pro-
cesos sociales, por mucho que la influencia de 
cada uno de estos subsistemas en los otros dos 
sea constante, compleja, intensa y hasta com-
petitiva. Si centramos la atención en la familia, 
se produce una impresión de sencillez que es 
engañosa: su función principal atañe a la repro-
ducción humana, tanto en el sentido de pro-
ducción de humanos, como en el de su crianza, 
mantenimiento, cobertura física, económica y 
social.

Convencionalmente se considera que los 
miembros de la familia están conectados por 
el parentesco. Pero el asunto se complica por-
que las redes de reciprocidad que caracterizan 
a las familias exceden ampliamente la formali-
zación institucional del parentesco. Además, 
las familias se caracterizan por una voluntad 
de permanencia: trascienden a los individuos 
que la forman, generando una biografía fami-
liar mediante distintas formas de herencia (de 
propiedades y de reputación, pero también –y, 
sobre todo– de empresas, proyectos u objetivos 
que superan el estrecho lapso de tiempo de la 
vida individual).

Aunque la sociología tiene como uno de 
sus grandes objetivos el estudio de las relaciones 
sociales, los comportamientos interpersonales 
(con sus causas y procesos) han ido perdiendo 
progresivamente peso respecto a las relaciones 
entre colectivos. En este artículo recuperamos 
la mirada hacia esos elementos personales al 
analizar la evolución y el estado actual de las 
relaciones más básicas entre las personas, las de 
con-vivencia (entendidas como de compartición 
de una vivienda común) en las que está incluida 
una gran parte de las relaciones de parentesco.

El análisis de las relaciones de reciproci-
dad debe mucho al antropólogo Marshall Sahlins, 
quien en su libro Stone Age economics (Econo-
mía de la Edad de Piedra), publicado en 1974, 
estableció tres tipos de relaciones interpersona-
les como formas diferentes de reciprocidad. En 
principio, la reciprocidad parecería limitarse a las 

relaciones de intercambio en las que hay alguna 
forma clara de equivalencia entre lo dado y lo 
recibido en contraprestación. La reciprocidad 
es el resultado de la acción de corresponder de 
forma mutua a una persona con otra, e implica 
que quien dona obtiene de quien recibe, como 
compensación o agradecimiento, lo mismo y 
de la forma más inmediata posible. Tal sería la 
“reciprocidad equilibrada”, fundamento de las 
relaciones comerciales. 

El acierto de Sahlins consiste en extender 
la reciprocidad a aquellas relaciones en las que la 
contraprestación está diferida y no es imprescin-
dible que sea igual a lo recibido, y aquellas en 
las que la contraprestación no existe o siempre 
es desproporcionadamente menor a la presta-
ción inicial. Así pues, Sahlins distingue, además 
de la reciprocidad equilibrada, la reciprocidad 
generalizada y la reciprocidad negativa. Esta 
última se caracteriza por que una de las partes 
obtiene un beneficio o un logro sin contrapres-
tación a la otra parte, y surge en relaciones no 
equilibradas, de poder, de engaño, de robo o de 
abuso. En cambio, la reciprocidad generalizada, 
que se produce sin necesidad de “retribución” 
ni estipulación de plazo (en el caso de que la 
hubiere), es el componente conductual funda-
mental de las relaciones afectivas (“hoy por ti, 
mañana por mí”). 

La familia como elemento institucional 
básico de las relaciones de parentesco se consti-
tuye en el espacio primordial de la reciprocidad 
generalizada. Una de las dimensiones operativas 
de ese “hoy por ti, mañana por mí” extiende el 
“por ti” al “por los tuyos”, y el “por mí”, al “por 
los míos”. Cuando, por ejemplo, un tío presta 
dinero sin apenas condiciones a un sobrino, da 
por hecho que este último, oportunamente, 
hará algo valioso no solo por él (su tío), sino 
quizá también por sus hijos (sus primos). 

La segunda dimensión operativa de la reci-
procidad generalizada consiste en que la retri-
bución se puede diferir en el tiempo, sin ningún 
plazo previo. Al ser así, lo que los padres dan a 
sus hijos (obligados a hacerlo por el largo des-
valimiento de las crías humanas) no es necesario 
–incluso puede considerarse “improcedente”– 
que los hijos lo “devuelvan” directamente a sus 
padres, sino que se espera que lo hagan a través 
del conjunto de dones que dan a sus propios 
hijos (es decir, a los nietos de aquellos padres). 
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Así pues, la familia se comporta como un 
dispositivo que busca múltiples formas de per-
manencia, ofreciendo resistencia a la capacidad 
del tiempo de trastornar e incluso destruir lo 
existente. De este modo, no solo convierte en 
solidaridad interpersonal la propiedad básica 
del “gen egoísta” (Dawkins, 1989), que prioriza 
su continuidad genética en la reproducción,  
sino que, además, transmite a sus descendien-
tes, a través del tiempo, una forma específica de 
solidaridad construida por promesas basadas en 
el afecto, eso que se suele nombrar coloquial-
mente “amor”.

Siguiendo este razonamiento, la deuda 
primordial de los hijos con los padres se con-
vierte, para esos hijos, en una forma de pro-
mesa a sus propios padres de que ellos, los 
hijos, la “devolverán” haciendo lo mismo (o 
más, si les fuese posible) con sus propios hijos. 
Esta forma de establecer un flujo de recursos 
(bienes y servicios) a través del tiempo, convierte 
a esta configuración de la institución familiar en 
un dispositivo de permanencia humana, en un 
mecanismo colectivo para asegurar el futuro, 
el de los propios humanos, pero también el de 
las formas de funcionar, de poner en práctica 
esos conocimientos cotidianos específicamente 
familiares que, depurados por la selección de 
los hábitos, los padres transmiten a sus hijos.

Desde esta perspectiva cabe afirmar que 
esa cadena de compromisos se quiebra cuando 
las familias no se reproducen (Garrido, 1994), 
cuando los nacimientos caen abruptamente 
(más de lo esperable bajo circunstancias de 
ganancias en esperanza de vida infantil que, 
al aumentar la eficiencia de la reproducción, 
reducen “naturalmente” el número de hijos), tal 
como ha ocurrido en muchas sociedades con-
temporáneas, entre ellas y de manera muy par-
ticular, la española. 

3. El descenso de la convivencia 
en pareja 

Muchos de los cambios sociales más 
decisivos que han ocurrido durante el periodo 
democrático en España han sido protago-
nizados por las mujeres. Son numerosos los 
indicadores que evidencian esta profunda trans-
formación de la posición de las mujeres en la 

estructura social, pero se pueden destacar dos 
que se han constituido en elementos tractores 
del resto: el aumento sustancial de su nivel for-
mativo y su incorporación masiva al mercado de 
trabajo. Impulsados por ellos, se han producido 
otros también muy significativos, como los rela-
cionados con las pautas de convivencia. 

La convivencia en pareja implica una deci-
sión que tradicionalmente ha venido precedida 
del matrimonio entre los convivientes. Aunque 
las nupcias hayan ido perdiendo fuerza como 
condición adscrita a la convivencia en pareja, 
esta última no tendría por qué decrecer, siempre 
que el matrimonio fuera sustituido por la deci-
sión acordada entre los miembros de la pareja 
de convivir sin casarse. 

Si definimos como periodo de análisis 
el casi medio siglo que transcurre desde 1976 
hasta “el año de la pandemia”5, y consideramos 
el grupo de edad de 20 a 34 años –aquel en el 
que, durante ese extenso periodo, las mujeres han  
traído al mundo a la mayor parte de sus hijos–, 
observamos que la proporción de casadas ha 
descendido desde 1980 hasta 2007 siguiendo 
una pauta continua (gráfico 1). La tendencia es 
tan estable que parece indiferente a los nume-
rosos avatares de todo tipo que ha sufrido un 
país con una economía tan cíclica y un mercado 
de trabajo tan convulso como España. En 1980, 
las casadas de 20 a 34 años representaban dos 
terceras partes de las mujeres españolas nacidas 
en España6 de ese grupo de edad; en 1992, la 
proporción había descendido a la mitad, y en 
2013, a una cuarta parte. En el año de la pande-
mia, el porcentaje de casadas entre las mujeres 
de 20 a 34 años era del 14,5 por ciento. Exami-

5 Visto desde una perspectiva trimestral, como la de 
la EPA, la pandemia ha influido en la vida de los españoles 
desde el segundo trimestre de 2020 hasta el primero de 
2021. Lo que denominamos en este artículo “el año de 
la pandemia” empieza en el segundo trimestre de 2020, 
ya que el confinamiento duró tres meses desde el 14 de 
marzo (en realidad, las dos últimas semanas de marzo 
pertenecen al primer trimestre, pero se considera que 
no tienen peso suficiente respecto a las otras once del 
primer trimestre de 2020 previas a la declaración de la 
pandemia), y termina en el primer trimestre de 2021. Se 
puede considerar que estos cuatro trimestres cubren la 
casi totalidad de la parte más virulenta de la pandemia.

6 Para poder analizar la evolución de este tipo de pro-
cesos es necesario mantener un colectivo de las mismas 
características durante todo el periodo. Las pautas de empa-
rejamiento entre los inmigrantes, dada su llegada mayori-
taria en torno de los 28 años y el carácter frecuentemente 
individual de tales llegadas, se ven afectadas por factores 
muy distintos de los que condicionan el emparejamiento de 
los españoles nacidos en España.
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nando el gráfico 1 no puede menos que llamar 
la atención que, de continuar esta sólida ten-
dencia decreciente hasta 2030, ninguna mujer 
española entre 20 y 34 años estaría casada a 
principios de la próxima década. 

Claro es que esta caída del matrimo-
nio (religioso y civil)7 ha ido de la mano de un 
aumento de la convivencia en pareja sin él. Si 
se suman los porcentajes de casadas y no casa-
das que conviven en pareja desde 1999 (año 
a partir del cual la EPA comenzó a medir esta 
situación), se aprecia una relativa estabilidad 

del porcentaje de parejas convivientes, de modo 
que el de 2007 coincide con el del año 2000 
(41,6 por ciento). Entre 2004 y 2010 se pro-
dujo un aumento de la convivencia en pareja; en 
cambio, durante la década siguiente (la primera 
parte de ella, todavía comprendida en el periodo 
de crisis), la proporción de mujeres de 20 a 34 
años convivientes en pareja ha reproducido la 
tendencia que ya mostraba el matrimonio, de 
modo que su representación corre paralela a la 
de las casadas, con escasas desviaciones desde 
ese año 2010. 

Hasta mediados de los años setenta del 
siglo pasado, el matrimonio conllevaba el aban-
dono del trabajo de la mujer (gráfico 2). Si en 
1976 apenas una de cada cinco mujeres de 20 
a 34 años que convivían con sus parejas traba-
jaba, en 2020 lo hacían tres cuartas partes de 
ellas. De hecho, mientras la tasa de empleo de 
las mujeres de este grupo de edad que conviven 
en pareja ha ido aumentando desde los años 

Gráfico 1

Matrimonios y emparejamientos de las españolas* de 20 a 34 años  
(1976-2021)**
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* Con el término “españoles/españolas” nos referimos a quienes ostentan la nacionalidad española y han nacido en España.

** A partir de 2001 los años aparecen desplazados un trimestre, comprendiendo así desde el segundo trimestre del año en cuestión, 
hasta el primero del año siguiente. En cualquier caso, en el gráfico aparecen en la posición del eje temporal que les corresponde.

Fuente: EPA (INE), III/1976-I/2021.

7 En el año 2020 se registraron 90.416 matrimo-
nios, un 45,7 por ciento menos que en 2019. Como se 
puede leer en la nota de prensa del INE publicada el 17 de 
junio de 2021 (https://www.ine.es/prensa/mnp_2020_p.
pdf), por lo que hace a “los matrimonios eclesiásticos, 
desde que en 2009 se vieron superados por los civiles, el 
porcentaje que suponen respecto del total ha ido decre-
ciendo paulatinamente. Esta tendencia se acentuó en el 
año 2020, cuando hubo 9.444 matrimonios católicos. 
Esta cifra supuso el 10,5 por ciento del total, casi la mitad 
que el 20,8 por ciento de 2019.”
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setenta en más de 50 puntos (21 por ciento en 
1976 y 74 por ciento en 2020, con un máximo 
local de 71 por ciento en 2008), el de las no 
emparejadas ha experimentado fluctuaciones 
importantes asociadas al ciclo económico8  y, en 
el año de la pandemia, se sitúa 24 puntos por 
debajo de la de las mujeres del mismo grupo de 
edad que conviven en pareja. La pandemia ha 
afectado al empleo de unas y de otras, pero la 
pérdida de las que conviven con sus parejas es 
la mitad (2,0 puntos) de la que han sufrido las 

que no lo hacen (4,3 puntos). Por tanto, las que 
conviven con sus parejas no solo presentan un 
mayor nivel de ocupación, sino que su empleo 
también está más consolidado.

De una forma esquemática, el gráfico 2 
marca la gran diferencia entre las parejas de 
antes de la transición a la democracia, cuando 
el matrimonio conllevaba el abandono del 
empleo para las mujeres, y la situación actual de 
la última década, en la que el trabajo de ambos 
miembros es prácticamente indispensable para 
realizar el proyecto de convivir en pareja, cuyo 
doble sueldo deviene en condición si no indis-
pensable, sí claramente predominante de la for-
mación familiar.

Pero la mayor parte de los españoles 
que cuentan entre 20 y 34 años no conviven 
con sus parejas, sino con sus progenitores (con 
ambos o alguno de ellos). En el año 2000, el 
60 por ciento de los españoles incluidos en ese 
grupo de edad convivían con sus padres9. Entre 

Gráfico 2

Tasa de empleo de las españolas* de 20 a 34 años (1976-2021)**
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* Con el término “españoles/españolas” nos referimos a quienes ostentan la nacionalidad española y han nacido en España.

** A partir de 2001 los años aparecen desplazados un trimestre, comprendiendo así desde el segundo trimestre del año en cuestión, 
hasta el primero del año siguiente. En cualquier caso, en el gráfico aparecen en la posición del eje temporal que les corresponde.

Fuente: EPA (INE), III/1976-I/2021.

8 En esas fluctuaciones podemos encontrar nume-
rosos años con tasas de empleo muy semejantes a la 
actual: 1982 (47,3 por ciento), 1990 (47,6 por ciento), 
1991 (48,7 por ciento), 1992 (46,4 por ciento), 1999 
(48,2 por ciento), 2013 (47,0 por ciento) y 2021 (47,8 
por ciento), lo que pone de relieve su carácter cíclico, 
con una media del 50,8 por ciento, y dos máximos seme-
jantes 1976 (66,4 por ciento) y 2008 (65,6 por ciento). 
La cifra mínima (39,1 por ciento) se dio en 1985, al final 
de la crisis de 1976-1985, la cual, contrariamente a lo 
que suele pensarse, fue más larga y más grave para el 
empleo que la de 2008-2013. 
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las mujeres lo hacían el 55 por ciento, porcen-
taje que se ha mantenido prácticamente esta-
ble hasta 2019, aumentando ligeramente en el 
año de la pandemia (57 por ciento). En torno a 
seis de cada diez mujeres de 25 a 29 años (58 
por ciento) y una de cada cuatro de 30 a 34 
años (25 por ciento) vivían con sus padres en 
este año; entre los hombres, las proporciones 
son notablemente superiores: 70 por ciento y 
36 por ciento, respectivamente. En todo caso, 
tanto entre hombres como entre mujeres, los 
datos muestran un nivel de emancipación del 
hogar familiar muy bajo (y estable) durante los 
últimos 20 años, escasamente afectado por el 
ciclo económico. De hecho, durante los años de 
recuperación económica tras la crisis de 2008-
2013, la convivencia con los padres experimentó 
un ligero aumento. 

Alternativamente a la convivencia en 
pareja o con los progenitores, vivir solo se pre-

senta como una opción creciente entre los espa-
ñoles de todas las edades, como se desprende 
de la comparación de los datos de 2000 y 2020-
2021 (gráfico 3).

Cuanto más jóvenes sean estos “solita-
rios”, más específica es esta forma de vida, ya 
que, a medida que se avanza en la biografía, la 
no convivencia es más una consecuencia de los 
avatares vitales que de una opción deseada. Al 
enfocar la atención en el comportamiento de 
estos grupos más jóvenes, llama la atención su 
progresiva semejanza intersexual. Mientras en 
2000 se constataba una clara diferencia a favor 
de los varones en todo el margen “inicial” de 
los 25 a los 44 años, en el año de la pandemia 
esa diferencia ha ampliado su escala desde los 
35 años, pero lo que marca una nueva época 
es el hecho de que a los 25-29 ambos sexos 
hayan coincidido en sus proporciones de quie-
nes viven solos. Sorprende la notable “velo-
cidad” con la que, en los últimos años, las 
mujeres de 30-34 años se han aproximado a 
los hombres, una evolución que permite pro-
nosticar una rápida y progresiva igualación en 

9 Incluidos en esta categoría también están quienes 
viven con sus suegros (el 0,8 por ciento del total) o con 
sus abuelos (el 1,5 por ciento del total). 

Gráfico 3

Españoles* que viven solos, por sexo y edad  
(Año 2000 y año de la pandemia)
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el futuro próximo. El porcentaje de mujeres de 
esa edad que vivían solas en el año de la pan-
demia (10,2 por ciento) casi quintuplicaba el 
observado en 2000 (2,3 por ciento) y se acer-
caba al de los hombres (12,9 por ciento). 

Por tanto, vivir sin compartir la vivienda 
con otra(s) persona(s) es, entre los españoles 
en edades de formar familia, una innovación 
propia de este siglo. Así se aprecia con clari-
dad cuando se toma como grupo de referencia 
a los españoles de 25 a 39 años (gráfico 4). 
Es significativo que, aunque sería de esperar 
una asociación entre el aumento de las perso-
nas que viven solas y la mejora de la situación 
económica, esta expectativa no se confirma, ya 
que tal aumento se verifica tanto durante los 
mejores años de la expansión como en los peo-
res de la crisis. Tampoco la relativa estabilidad 
del indicador observada entre 2013 y 2018 

parece guardar relación directa con la mejora 
económica de ese quinquenio.

4.	El desplome de los nacimientos 
y la fecundidad

Los meses de marzo, abril, mayo y junio 
de 2020, por tantos motivos aciagos, inhibieron 
la concepción drásticamente. Así se ha compro-
bado a partir de noviembre, cuando tendrían 
que haber nacido los concebidos nueve meses 
antes. El gráfico 5 muestra la caída anual de los 
nacimientos desde enero de 2020 hasta mayo 
de 2021, al tiempo que permite la comparación 
con la evolución del año anterior. Marzo de 2021 
es el primer mes en el que se registra un creci-
miento anual que puede considerarse un débil 
atisbo de recuperación y que cobra más relieve 

Gráfico 4

Españoles* (25-39 años) que viven solos, por sexo  
(1976-2021)
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al compararlo con el ritmo de caídas anterior a 
la pandemia. 

Los datos disponibles sobre el número de 
nacimientos en 2020 y los primeros meses de 
2021 indican que, durante este primer año de 
pandemia, se han alcanzado los niveles de nata-
lidad más bajos de la historia desde que exis-
ten datos de registro. Pero este desplome de 
la natalidad debe situarse en el contexto de la 
tendencia al descenso de los nacimientos que 
viene produciéndose desde 2008, y que per-
mite distinguir dos quinquenios: el primero, de 
2009 a 2013, coincidiendo —con el retraso de 
los nueve meses de la gestación— con la “Gran 
Recesión”, y el segundo, de 2014 a 2019, en la 
fase de recuperación económica (gráfico 6). 

El aumento de los nacimientos que 
acompañó a la expansión económica entre 
1999 y 2007 fue seguido de una fuerte reduc-
ción de nacimientos durante el periodo de cri-
sis económica: entre 2009 y 2013 se perdió 

todo el aumento de los seis años previos, en 
la medida en que el número de nacimientos 
retornó al nivel previo a la expansión. Pero 
cuando la recuperación del empleo a partir de 
2014 hacía presagiar que podría retomarse el 
crecimiento de la natalidad, los hechos han 
demostrado todo lo contrario: esta parece 
haberse desvinculado del ciclo económico y ha 
seguido decreciendo durante los cinco años de 
mejora del empleo que precedieron a la pande-
mia (Garrido, 2019). 

En el gráfico 6 hemos superpuesto, a par-
tir de 2013, la evolución semestral a la anual 
para poder incluir (gracias a la disposición de 
datos mensuales) una estimación del número de 
nacimientos (161.164) que se han producido en 
el primer semestre de 2021. Tal como se apre-
cia en la línea semestral, el segundo semestre 
de 2020 no cumple con la fuerte estacionalidad 
propia de los nacimientos, toda vez que ambos 
semestres de este año tienen un número muy 
semejante de nacimientos. En cambio, en 2021, 
la caída del primer semestre no es tan aguda 

Gráfico 5

Evolución de los nacimientos en España (2019-2021)

-25

-20

-15

-10

-5

0

5

10

0

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

30.000

35.000

ene feb mar abr may jun jul ago sep oct nov dic

%
 v

ar
ia

ci
ón

 a
nu

al

N
úm

er
o 

m
en

su
al

 d
e 

na
ci

m
ie

nt
os

% 2019-20 % 2020-21 2019 2020 2021

Fuente: Estadística experimental del INE como parte de los sus trabajos incluidos en: “Información estadística para el análisis 
del impacto de la crisis COVID-19” (https://www.ine.es/covid/covid_inicio.htm).
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como venía observándose en todos los años 
anteriores.

Cabría pensar que este segundo quinque-
nio de contracción de la natalidad trae causa 
principal de la disminución del número de muje-
res en edades fértiles debido a la fuerte caída 
de nacimientos que siguió al baby-boom de los 
años 1958-1977 (periodo durante el cual, cada 
año, nacieron en España más de 650 mil niños). 
Sin embargo, la evolución de la fecundidad per-
mite comprobar que no es solo que haya dis-
minuido el contingente de madres potenciales, 
sino también, y en una medida muy importante 
desde 2016, que ha disminuido la cantidad de 
hijos por mujer, alcanzando desde 2018 los 
niveles más bajos de nuestra historia: en 2020, 
la tasa de fecundidad de las españolas se situó 
en 1,12, y la de las extranjeras, en 1,45 (gráfico 
7). Las primeras han visto descender un 12,5 
por ciento su tasa de fecundidad entre 2016 y 
el año de la pandemia; las segundas, un 15,7 
por ciento.

Por tanto, no nacen pocos niños solo por-
que haya menos mujeres en edad de tenerlos, 
sino porque muchos de los potenciales progeni-
tores –por razones diversas en las que no entra-
mos aquí, pero sí planteamos tentativamente 
en el apartado final de este artículo– renun-
cian a la posibilidad de reproducirse y “tener (o 
aumentar) familia”10. Esa renuncia se concreta 
en la anticoncepción, pero cuando este recurso 
no se hace efectivo, la renuncia se traduce en 
interrupciones voluntarias del embarazo (IVE). 
De acuerdo con cálculos propios elaborados a 
partir del número de estas interrupciones y el 
de nacimientos, en 2019, por cada 1.000 naci-
mientos, se produjeron 275 IVE. Este índice cal-
culado varía mucho según el grupo de edad al 
que pertenezca la mujer, como se comprueba 
en el cuadro 1. Adquiere los valores más altos 
entre las mujeres más jóvenes: por cada 1.000 

Gráfico 6

Evolución (anual y semestral) del número de nacimientos en España  
(1992-primer semestre de 2021)
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Fuente: Movimiento natural de la población y estadística experimental para el análisis del impacto de la crisis  
COVID-19 (INE).

10   No hace tanto la asociación semántica entre 
“familia” e “hijos” todavía se reflejaba en el uso del len-
guaje cotidiano. Cuando se afirmaba que alguien quería 
“tener familia”, se estaba transmitiendo la información 
de que pretendía tener hijos.  



105

L u i s  G a r r i d o  y  E l i s a  C h u l i á

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

nacimientos de madre de 20 a 24 años, tienen 
lugar 762 abortos; en el caso de las mujeres de 
15 a 19 años, las interrupciones voluntarias de 
los embarazos superan holgadamente los naci-

mientos. El valor más bajo del índice se registra 
entre las mujeres de 35 a 39 años, que es el 
grupo de edad que recurre en mayor medida 
a los procesos de reproducción asistida. Llama 

Gráfico 7

Evolución del indicador coyuntural del fecundidad de las mujeres en España 
(2002-2020)
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Edad de la mujer IVE Nacimientos Índice
<15-19 10.379 6.970 1.489
20-24 20.938 27.462 762
25-29 21.882 62.930 348
30-34 20.392 118.447 172
35-39 17.331 108.892 159
40-44 7.566 32.882 230
>44 661 3.034 218
Total 99.149 360.617 275

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Sanidad (https://www.mscbs.gob.es/gl/profesionales/salud-
Publica/prevPromocion/embarazo/home.htm#datos).

Cuadro 1

Interrupciones voluntarias del embarazo (IVE) por cada mil nacimientos,  
por edad de la mujer (2019) 
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la atención que, en 2019, el número de IVE 
(99.149) fuera 3,12 veces mayor que el número 
de bebés nacidos por reproducción asistida 
(31.756, de los casi 150.000 ciclos reproducti-
vos realizados). 

5. Consideraciones finales y 
algunas hipótesis

La evolución de los comportamientos 
fundamentales relacionados con la formación 
y el desarrollo de las familias en España pone 
límites al acendrado familismo de los españo-
les que recurrentemente visibilizan las encues-
tas de opinión. Las crisis económicas (la de la 
última recesión cíclica y la provocada por la 
pandemia) han elevado todavía más la valo-
ración social que suscitan las familias, pero 
también han intensificado el declive de la 
institución familiar en la medida en que han 
inhibido la reproducción de las familias con la 
consiguiente caída de la natalidad. Las tenden-
cias descendentes de la convivencia en pareja, 
de la evolución de los nacimientos y de las 
tasas de fecundidad que hemos expuesto en 
este artículo dan cuenta de ello. 

¿Cómo es posible que colectivamente se 
considere tan importante la familia, mientras 
que los nacimientos hayan seguido descen-
diendo durante el periodo de recuperación eco-
nómica (2014-2019) previo a la pandemia? ¿Es 
que quienes están en edad de tener hijos no son 
conscientes de que sus acciones son, en rigor, 
incongruentes con sus ideas familistas y no se 
percatan de que, sin hijos, difícilmente pueden 
mantenerse en el tiempo esa vida y esas relacio-
nes familiares que tanto declaran valorar? ¿Es 
que, siendo (más o menos) conscientes de esa 
incongruencia y queriendo tener más hijos de 
los que tienen (como arrojan las Encuestas de 
Fecundidad), sus condiciones económicas y vita-
les concretas les impiden realizar esa voluntad? 
¿O es que, a pesar de ese entusiasmo expresivo 
por la familia, en realidad el coste oportunidad 
de “tener familia” resulta demasiado elevado, 
incluso inaceptable, para desarrollar el tipo de 
vida que se desea? Seguramente las tres últimas 
preguntas merecen respuestas afirmativas, aun-
que con matices.

Ciertamente, algunas sociedades del 
entorno europeo que durante muchos años 
acumularon evidencia de un debilitamiento 
estructural de las familias muestran en los últi-
mos años signos de recuperación y ponen en 
cuestión la tesis de la “ever less family”, desta-
cando entre ellas las nórdicas. La clave reside, 
según Esping-Andersen (2016), en impulsar la 
“revolución de los roles femeninos” y la adapta-
ción de la sociedad a esa revolución. De acuerdo 
con este argumento, la situación actual de las 
familias en España estaría desequilibrada por-
que la sociedad no se habría adaptado a esa 
revolución de los roles femeninos; una adap-
tación que exige, en última instancia, la conse-
cución de la igualdad de género en el ámbito 
público y en el privado. La receta derivada de 
este planteamiento podría resumirse en: “erra-
díquense las diferencias de trato a hombres y 
mujeres, distribúyase el trabajo doméstico y de 
crianza equitativamente entre ambos sexos, y 
las mujeres volverán a tener hijos”. 

Ahora bien, en España se han producido 
innegables avances en igualdad de género 
durante las últimas décadas que, sin embargo, 
no han operado en el sentido esperado, sino 
claramente en el contrario. La evolución de los 
nacimientos aparece desvinculada no solo del 
ciclo económico, sino también de la introduc-
ción de medidas de conciliación entre el trabajo 
y la familia. Claro es que entonces se puede 
argumentar la obviedad de que el problema 
reside en que esas medidas no han sido sufi-
cientes, pero no deja de sorprender que cuanto 
más se avanza en la aprobación e implemen-
tación de esas medidas (al menos, de acuerdo 
con los discursos de los diferentes gobiernos 
que las promueven), más disminuye la natali-
dad, últimamente tanto en la expansión como 
en las crisis.

Frente a esta explicación ofrecemos aquí 
tentativamente otra que pone en relación la 
caída de la natalidad con la creciente individua-
ción, pero no una individuación resultante de la 
extensión de valores post-materialistas (y hedo-
nistas), sino del aumento extraordinario de la 
longevidad y la extensión de la idea de que se 
cuenta con una larga vida para realizar los pro-
yectos vitales. 

Los componentes genético-estructura-
les de este proceso de individuación son dos. 
Por un lado, el anhelo de libertad individual, 



107

L u i s  G a r r i d o  y  E l i s a  C h u l i á

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

satisfacción de las preferencias personales y 
autodeterminación convierte los compromisos 
(incluido el paterno-filial) en dispositivos coerci-
tivos que provocan pérdidas netas de calidad de 
vida, entendida esta “calidad” como búsqueda 
de auto-realización y de ausencia de dependen-
cias (al margen de las que imponen unas obliga-
ciones laborales cada vez más absorbentes). Se 
tiende así a ignorar u olvidar esa deuda primi-
genia con los padres a la que antes (apartado 
2), siguiendo a Sahlins, hacíamos referencia, o 
al menos a posponerla sin una consciencia sufi-
ciente de que la capacidad reproductiva decrece 
a partir de cierta edad, hasta alcanzar la cadu-
cidad de una forma insidiosa y muchas veces 
inadvertida. Esa ignorancia o ese olvido ame-
nazan con sustituir la reciprocidad generalizada 
propia de la institución familiar, por la recipro-
cidad negativa, en la que una de las partes (los 
hijos) obtiene un beneficio retrasando sine die 
la contraprestación a la otra parte (los padres).

Por otro lado, los Estados del bienestar se 
han arrogado la competencia, si no exclusiva, 
sí prioritaria de la solidaridad, y, en general, los 
partidos políticos se precian de su voluntad y 
capacidad de desarrollar esa competencia por 
mor de la justicia social y/o de la mayor eficien-
cia redistributiva, aumentando para ello los 
recursos públicos y, por tanto, la aportación de 
familias y empresas a las arcas estatales. Aun-
que desde la perspectiva de los colectivos la 
reciprocidad estatal se podría considerar una 
reciprocidad generalizada (como la que presta 
la familia), la relación del Estado con las perso-
nas concretas no se funda tanto en relaciones 
basadas en el afecto, cuanto en el poder de que 
dispone el Estado para delimitar las condiciones 
en las que se “pone en práctica” esa solidaridad 
(tanto en la recaudación, como en la asistencia). 

Impulsada por estos dos componentes, la 
individuación adquiere manifestaciones diver-
sas y no siempre obvias, entre ellas, la prolon-
gación de la duración de la convivencia de los 
jóvenes (tanto hombres como mujeres, pero en 
mayor medida los primeros) con su familia de 
origen. Esa convivencia prolongada explica que 
una mayoría de jóvenes alcance la edad adulta 
bajo el techo proporcionado por el hogar de sus 
padres, es decir, en condición de “libertad pro-
tegida” por la propia familia y sin haber asu-
mido ninguna de las responsabilidades básicas 
que implica la auténtica independencia. Esta 
situación, reforzada por la sensación de inmor-

talidad intrínseca a la juventud y por el aumento 
generalizado de la esperanza de vida, favorece 
la procrastinación de aquellos proyectos que, 
como la vida en pareja o la maternidad/paterni-
dad, pueden entenderse como restricciones a la 
libertad individual. No pocas veces esa procras-
tinación acaba convirtiéndose en una incapaci-
dad, cuya comprobación viene a confirmar que, 
aunque el aumento de la longevidad humana 
favorezca el pensamiento contrario, el tiempo 
sí impone límites muy estrictos, como evidencia 
el creciente recurso a la reproducción asistida. 

Son varios los factores que favorecen la 
permanencia en el hogar de origen durante 
tanto tiempo y el diferimiento de acontecimien-
tos biográficos como la emancipación del hogar 
familiar y la creación de una familia propia. Des-
tacan entre ellos (1) el empeño habitual de los 
progenitores de que los hijos se formen durante 
tanto tiempo como precisen, con el fin de mejo-
rar su posición en el mercado de trabajo y, en 
general, en la estructura social, y (2) las dificul-
tades de estos para extraer del mercado de tra-
bajo rentas suficientes y estables que permitan 
hacer frente a los gastos que implica la inde-
pendencia residencial. Pero estas son cuestiones 
que merecen investigación y reflexión profun-
das, y que esperamos analizar en otra ocasión.
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El impacto de la pandemia en 
los jóvenes: una aproximación 
multidimensional
Pablo Simón Cosano*

RESUMEN♦

El impacto económico y social de la COVID-19 
se ha notado en mayor medida en los colectivos más 
vulnerables y, entre ellos, los jóvenes. Usando datos 
de una encuesta específica llevada a cabo tras la pri-
mera ola y algunas evidencias complementarias, en 
este artículo se describen y analizan los efectos de la 
pandemia en la juventud desde la perspectiva edu-
cativa, laboral, de emancipación residencial, política 
y psicológica. La conclusión general es que esta crisis 
ha actuado como un mecanismo de amplificación de 
desigualdades, tanto respecto a los adultos como 
entre los propios jóvenes.

1. Introducción

La COVID-19 ha tenido un importante 
impacto de carácter sanitario, pero también 
económico y social. Sin embargo, este impacto 
ha sido desigual. Tanto ancianos como los sec-
tores sociales más vulnerables han sido los más 
propensos a contagiarse de la enfermedad, 

teniendo también una mayor tasa de mortali-
dad por la misma (Office for National Statistics, 
2020). La vulnerabilidad física, las dificultades 
para su aislamiento o la incidencia de dolencias 
crónicas, pero también su imposibilidad para 
teletrabajar durante los periodos de confina-
miento, son algunos de los mecanismos subya-
centes a esta cruda incidencia. 

Desde la perspectiva sanitaria, el impacto de 
la pandemia en la juventud ha sido menor que 
en otros colectivos (Instituto de Salud Carlos III, 
6 de julio de 2020). Ahora bien, en términos 
económicos y sociales rápidamente se anticipó 
que podrían encontrarse entre los más damni-
ficados. Tras la declaración de los confinamien-
tos globales el mes de marzo de 2020, un 16 
por ciento de los jóvenes en el mundo dejaron 
de trabajar. Además, de los que conservaron 
su empleo, un 23 por ciento vieron disminuir 
sus horas trabajadas, con lo que aún se preca-
rizó más su situación (ILO, 2020). Así fue como 
España cerró los datos de desempleo juvenil en 
el 43,9 por ciento en 2019, la cifra más alta de 
toda la Unión Europea. Además, el pesimismo 
entre los jóvenes para encontrar empleo estable 
volvió a los niveles propios de la crisis de 2008 
(Ministerio de Trabajo y Economía Social, 2020).

Todos estos factores apuntaban a que, al 
igual que había ocurrido en la crisis de 2008, 
los jóvenes estaban sufriendo la mayor pérdida 

* Universidad Carlos III de Madrid (pablo.simon@
uc3m.es).

Este artículo está basado en los datos y argumentos 
expuestos en el Informe Juventud en España 2020, publi-
cado por el INJUVE, y dirigido por el autor.
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de trabajo e ingresos (Bentolila et al., 2021). 
Pero, además del plano laboral, los confina-
mientos también afectaron a las dinámicas 
educativas, ya que los centros escolares fueron 
de las primeras infraestructuras en ser cerra-
das, adaptándose en tiempo récord a la ense-
ñanza telemática. Esto hizo que no tardaran en 
constatarse potenciales desigualdades; tanto 
los hogares de entornos vulnerables como los 
que tenían carencias de útiles informáticos se 
vieron más perjudicados por este nuevo sistema 
(Cabrera, 2020). 

Algunos autores han llamado asimismo 
la atención sobre cambios de actitudes de la 
población provocados por la pandemia. Por 
ejemplo, desde el principio se apuntó que esta 
emergencia sanitaria podría reforzar las actitu-
des favorables a la tecnocracia y pulsiones auto-
ritarias (Amat et al., 2020), algo reafirmado por 
los propios confinamientos (Marbach, Ward y 
Hangartner, 2020). Ahora bien, con respecto a 
los jóvenes, no hay demasiados datos, aunque 
en algunas circunstancias se haya podido apre-
ciar diferencias significativas respecto a los adul-
tos por lo que toca a sus intereses. En esta línea, 
la evidencia reciente apunta a que la población 
ha sufrido un importante deterioro de la salud 
mental, un efecto particularmente intenso entre 
niños y jóvenes (Eurofound, 2020).

Todos estos aspectos justifican una apro-
ximación al impacto de la pandemia en los jóve-
nes desde una perspectiva multidimensional. La 
investigación que se presenta en este artículo 
considera el impacto que ha tenido la COVID-19 
desde la vertiente social y económica. Para ello 
se tomará tanto la investigación más actuali-
zada disponible, como una encuesta específica 
realizada tras el Gran Confinamiento (marzo-
mayo de 2020) por el INJUVE1. En este trabajo 
se discutirán los efectos que ha tenido la pan-
demia en los jóvenes tanto desde una perspec-
tiva descriptiva como explicativa. Por orden, 
este artículo explora las desigualdades educati-
vas, el empleo, la emancipación, las opiniones y 
los comportamiento políticos, y, por último, la 
salud mental. 

2. Las desigualdades educativas 

Una de las primeras implicaciones de la 
COVID-19 fue que, dado el confinamiento, se 
afectó al normal desarrollo de los sistemas edu-
cativos en todo el mundo. No solo se cerraron 
los centros escolares, también hubo que hacer 
una rápida adaptación a modelos de enseñanza 
online. Sin embargo, esto podía generar pro-
blemas a aquellos hogares que no tuvieran la 
infraestructura para trabajar a través de inter-
net. Además, los sistemas de enseñanza tam-
poco estaban mayoritariamente adaptados a 
este formato. Ambos componentes, se pen-
saba, podrían tener un impacto negativo espe-
cialmente acusado entre los jóvenes y niños de 
entornos empobrecidos. 

En este último sentido cada vez se ha 
aportado más evidencia empírica. En el Reino 
Unido se constató una mayor caída en el ren-
dimiento educativo entre aquellos jóvenes de 
familias más vulnerables: monoparentales, de 
menor nivel educativo o de origen migrante 
(Bayrakdar y Guveli, 2020). Las estimaciones 
apuntan a que los estudiantes de hogares con 
menos recursos habrían padecido una pérdida 
en aprendizaje un 55 por ciento superior que 
los de familias más acomodadas (Engzell, Frey y 
Verhagen, 2021). Así, tanto el acceso a internet, 
infraestructura y tecnología, como el propio 
apoyo formativo de los padres, adquieren parti-
cular importancia para compensar la desventaja 
causada por la pérdida de presencialidad (Flack 
et al., 2020). 

En el contexto español, los datos de la 
encuesta INJUVE COVID19 permiten conocer 
el acceso a recursos y rendimiento educativo 
después de la primera ola de la pandemia. El 
periodo durante el cual se llevó a cabo e tra-
bajo de campo es aquel en el que previsible-
mente los efectos fueron mayores, ya que en el 
curso 2020-2021 las escuelas reabrieron, aun-
que fuera con intermitencias. Según los datos 
de esta encuesta, un 86 por ciento de los jóve-
nes entre 15 y 29 años declararon haber tenido 
acceso a los recursos necesarios para poder par-
ticipar de las actividades docentes. Por su parte, 
un 7,8 por ciento alegó tener algunas restric-
ciones, aunque siguieron de forma adecuada 
las actividades; un 3,5 por ciento afirmó haber 
dispuesto de acceso limitado, mientras que un 

1 Encuesta realizada mediante CATI (telefónica) a 
jóvenes españoles entre 15 y 29 años. Se realizaron 1.202 
entrevistas con un margen de error (para un nivel de con-
fianza de 95,5 por ciento) del 2,9 por ciento. El trabajo de 
campo se llevó a cabo entre el 7 y el 23 de julio de 2020, 
con afijación proporcional en función de la comunidad 
autónoma y el tamaño del municipio, así como cuotas no 
proporcionales para género y edad.
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2,1 por ciento negó contar con los medios para 
poder seguir la docencia de manera regular. 

En cuanto a la autopercepción de cono-
cimientos adquiridos por los estudiantes en 
comparación con un año ordinario, según los 
datos disponibles, el valor modal osciló entre 
un 60 y un 79 por ciento de aprovechamiento 
del curso en comparación con un año normal. 
Aunque aproximadamente uno de cada cuatro 
jóvenes declaró haber adquirido conocimientos 
por encima de ese nivel, un 14 por ciento señaló 
que aprendió entre un 50 y un 59 por ciento del 
equivalente a un año ordinario, un 7 por ciento, 
entre un 20 y un 49 por ciento, y un 3,4 por 
ciento, menos de un 20 por ciento. Por tanto, 
al menos uno de cada tres jóvenes en España 
percibió haber perdido conocimientos durante 
el Gran Confinamiento.

En el cuadro 1 se presentan estos datos en 
función del nivel educativo.

Como se puede constatar, los estudiantes 
que estaban cursando Formación Profesional 
son los que, en media, señalan haber sufrido 
menos pérdida de conocimientos en compa-
ración con un año ordinario. Si agregamos los 
dos valores más bajos (menos del 59 por ciento 
de conocimientos) y los más altos (más del 80 
por ciento), se constata la dispersión entre los 
demás grupos. Los jóvenes que cursaban estu-

dios superiores se sitúan de manera importante 
por encima en términos de rendimiento, con 
el 47 por ciento obteniendo más del 80 por 
ciento, pese a su 24 por ciento en el polo con-
trario. Sin embargo, la situación aparece más 
igualada para los estudios secundarios y postse-
cundarios. Un 28 por ciento de los primeros y 
un 29 por ciento de los segundos señalan que 
han adquirido menos del 60 por ciento del 
conocimiento que en un curso normal. Así, 
es en la educación obligatoria donde se cons-
tata por parte del estudiante mayor pérdida 
de rendimiento. 

En cualquier caso, la posición de los jóve-
nes respecto al seguimiento de las clases es, en 
general, optimista. En el gráfico 1 se representa 
su posición sobre una serie de cuestiones vincu-
ladas a su seguimiento de la docencia:

Como se puede apreciar, un 93 por ciento 
de los alumnos declararon haber recibido el 
apoyo de sus padres/tutores para seguir la 
docencia. Del mismo modo, un 80 por ciento 
admitieron haber seguido las clases online sin 
dificultades. Por lo tanto, en general, a los estu-
diantes no les ha resultado demasiado proble-
mática la docencia, aun cuando reconozcan 
haber aprendido menos. Al preguntar sobre pre-
ferencias, sin embargo, los estudiantes se mos-
traron mucho más escépticos con los métodos 
de enseñanza online. Un 46 por ciento de los 

Hasta 2ª etapa 
secundaria

Educación 
postsecundaria no 

superior
Formación  
Profesional

Diplomatura/ 
Grado/ Doctorado

Al 100 % 6,8 15,8 10,9 14

Entre 80 y 99 % 28,5 24,1 31,2 33,2

Entre 60 y 79 % 36,1 31 45,8 28,3

Entre 50 y 59 % 14,8 17,8 4,6 8,4

Menos del 50 % 13,8 11,3 7,5 16,1

Pregunta: “Desde tu punto de vista, ¿En qué grado dirías que has absorbido los conocimientos del curso, has aprendido o 
ha sido el rendimiento del año, comparado con un año normal?”.

Fuente: INJUVE COVID19.

Cuadro 1

Autopercepción de rendimiento, según nivel educativo 
(En porcentaje)
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encuestados apuntaron que la supervisión de los 
profesores fue peor que en la modalidad de 
enseñanza presencial. De hecho, en torno al 
77 por ciento de los estudiantes encuestados 
rechazaron la docencia online como método. 
Por lo tanto, bien sea por el contexto en el 
que se implantó o por la metodología en sí 
misma, los jóvenes siguen prefiriendo la ense-
ñanza presencial.

En el caso de España se constatan que las 
desigualdades educativas se han reproducido 
de manera semejante a lo observado en otros 
países. Con los datos de la encuesta INJUVE 
COVID19 se ha comprobado que los hijos de un 
padre desempleado han afrontado más dificul-
tades para absorber conocimientos, al igual que 
los que residen en hogares en los que la madre 
no desarrolla actividades remuneradas (López, 
2021). Todos estos componentes muestran, 
una vez más, la mayor intensidad con la que la 
pandemia ha impactado en la educación de los 
jóvenes de hogares menos acomodados. Todos 
estos aspectos son importantes en la medida  

en que la docencia online puede provocar un 
deterioro tanto de los resultados académicos 
como de la continuidad en la escuela (Bettinger 
et al., 2017). 

En este último sentido, parte de la inves-
tigación académica señala que los periodos de 
crisis pueden afectar a las expectativas educati-
vas. Ante entornos de incertidumbre, los jóve-
nes pueden retraerse e invertir menos en capital 
humano, además de tener menos confianza en 
sí mismos para su desarrollo futuro (Salazar, 
Cebolla-Boado y Radl, 2020). Según los datos 
de la encuesta INJUVE COVID19, un 70,6 por 
ciento de los jóvenes tenían intención de seguir 
formándose antes de la pandemia. No obs-
tante, el 3,3 por ciento de ellos indican que han 
preferido desistir. De entre los motivos alegados 
destaca que, aunque habían previsto realizar 
estudios, la situación económica les ha obligado 
a ahorrar o buscar trabajo. 

En cualquier caso, las investigaciones 
sobre la materia siguen siendo preliminares 

Gráfico 1

Opiniones sobre la docencia online 
(En porcentaje)
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y estos hallazgos se circunscriben a los efec-
tos inmediatos reportados tras la primera ola 
de la pandemia. Aunque son congruentes con 
las expectativas teóricas, es necesario ampliar 
la visión, incorporando también los confina-
mientos selectivos posteriores, las dinámicas de 
semipresencialidad y el hecho de que algunos 
efectos de devaluación en el rendimiento educa-
tivo solo podrán compararse cuando haya más 
distancia temporal para medirlo entre cohortes. 
Con todo, hay buenas razones para esperar que 
las desigualdades educativas hayan aumentado 
a raíz de esta emergencia. 

3. El impacto en el mercado  
de trabajo

Antes de la pandemia, el desempleo juve-
nil de la Unión Europea (UE) para los jóvenes 
entre 15 y 24 años era de un 14,9 por ciento. 
Este valor había retrocedido de manera gradual 
desde su pico en el año 2013, cuando alcanzó el 
24,4 por ciento. Sin embargo, tras la pandemia 
y las políticas de confinamiento que le siguie-
ron, el desempleo joven subió hasta 17,9 por 
ciento en el conjunto de la UE. En España esta 
tasa se elevó hasta el 40,7 por ciento en el pri-
mer trimestre del año 2021. 

La precariedad del mercado de trabajo, 
especialmente la de los jóvenes, no es algo nove-
doso. La literatura especializada ha identificado 
que el estancamiento en los ingresos, así como 
los desajustes entre la formación y el empleo, se 
ceban especialmente en los menores de 35 años 
(Berry y McDaniel, 2020). En el caso español se 
ha estudiado cómo la dualidad del mercado de 
trabajo hace que jóvenes, mujeres, inmigrantes 
y parados de más de 50 años sean colectivos 
particularmente vulnerables (Polavieja, 2006). 
Además, la precariedad dista de ser un síndrome 
transitorio; hasta un 40 por ciento de los jóvenes 
que entran con menos de 21 años en el mercado 
de trabajo continúan concatenando contra-
tos temporales 20 años después (Conde-Ruiz,  
Felgueroso y García-Pérez, 2011).

Otro componente que también adquiere 
un impacto desproporcionado sobre los jóvenes 
es el empleo a tiempo parcial. Aquellas personas 
que trabajan con esta fórmula se caracterizan 

por afrontar el doble de riesgo de sufrir pobreza 
que los trabajadores a tiempo completo (Fagan 
et al., 2017). La razón no reside solo en sus 
menores ingresos, sino también en que este tipo 
de contratos dan acceso a una menor cobertura 
por desempleo, un problema particularmente 
severo cuando nos encontramos con un con-
texto de temporalidad no deseada. Este tipo de 
situaciones en los jóvenes se traducen en una 
menor acumulación de capital humano, pero 
también en una demora en la emancipación 
o la maternidad, dificultando la formación de 
una familia (Chinchilla, Jiménez y Grau, 2018) 
o incluso redundando en un daño psicológico 
(Dooley, Prause y Ham-Rowbottom, 2000).

Los datos de la encuesta INJUVE COVID19 
recogen el impacto inmediato del Gran Confi-
namiento sobre el empleo. De acuerdo con la 
encuesta, a un 24,1 por ciento de los jóvenes 
se les aplicó un expediente de regulación tem-
poral de empleo (ERTE), un 16,1 por ciento 
perdió el empleo, un 3,8 por ciento cesó en 
su actividad de trabajador autónomo y un 1,5 
por ciento usó sus vacaciones. Estos datos, 
declarados por los propios encuestados, deben 
tomarse con cautela, pero son útiles para dis-
tinguir en función del género y del estatus 
profesional (Torre, 2021). En el cuadro 2 se 
representan esas diferencias.

Como se puede apreciar, las mujeres 
han sido en mayor proporción que los hom-
bres objeto de ERTE, y también han perdido el 
empleo en mayor medida. Este componente es 
importante porque indica como la segregación 
del mercado laboral las penaliza especialmente 
a ellas también en esta crisis. Del mismo modo, 
también se comprueba que hay diferencias 
relevantes en función del estatus ocupacio-
nal declarado por los encuestados: los traba-
jadores en puestos de nivel alto (directivos y 
profesionales) se han visto menos afectados 
económicamente que los de categorías profe-
sionales medias (administrativas y servicios) o 
bajas (manuales). Del mismo modo, se puede 
ver que los ERTE afectaron mucho más a los 
trabajadores de estas últimas dos ocupacio-
nes. Algo parecido se aprecia respecto a la 
pérdida de empleo, que fue de un 18,5 por 
ciento entre los sectores ocupacionales menos 
cualificados y un 10 por ciento entre las clases 
directivas.

Estos resultados son congruentes con los 
hallados en otros países, que muestran cómo los 
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trabajadores manuales menos cualificados han 
sufrido un mayor perjuicio desde la perspectiva 
económica, ya que están ocupados en sectores 
más expuestos a los confinamientos (Nicola et 
al., 2020). En todo caso, un elemento determi-
nante es el grado de conversión al teletrabajo, 
más frecuente y fácil de aplicar entre aquellos 
trabajadores que ocupan posiciones de emplea-
dos o directivos (Torre, 2021). En este sentido, 
el 70 por ciento de los empleados de dicha 
posición pudieron adaptarse a modalidades de 
teletrabajo, mientras que apenas alcanzó el 45 
por ciento entre los empleados en ocupaciones 
manuales o del sector servicios. Por lo tanto, los 
jóvenes que desempeñaban este último tipo de 
ocupaciones resultaron más vulnerables a los 
despidos o las pérdidas salariales.

La encuesta también preguntó a los jóve-
nes acerca de sus percepciones sobre el teletra-
bajo. Los resultados se muestran en el gráfico 2. 

Como se puede constatar, un 77 por 
ciento de los jóvenes empleados consideró 
que durante la pandemia había contado con el 
equipo y el espacio necesarios para teletrabajar, 
un porcentaje similar al de los que manifesta-
ron que el teletrabajo les facilitó la organiza-
ción flexible de su tiempo. Las opiniones, sin 

embargo, son menos rotundas en otros pará-
metros. Por ejemplo, solo un 52 por ciento 
de los jóvenes consideraron haber trabajado 
las horas que les correspondía, y menos de la 
mitad (45 por ciento) reconoció haber “desco-
nectado” fácilmente del trabajo, mientras que 
cuatro de cada diez declararon haber sido sido 
más productivos que cuando trabajaban pre-
sencialmente2. Con todo, el teletrabajo no se 
percibe como un elemento que haya ayudado 
a la conciliación: solo un 15 por ciento de los 
encuestados se mostraron de acuerdo con esta 
afirmación. 

Así pues, como se anticipó por parte de la 
Organización Internacional del Trabajo, los jóve-
nes han sido los principales damnificados por la 
pérdida de empleo causada por la COVID-19. A 
ello se añade la atropellada aplicación del tele-
trabajo, que ha tendido a reproducir muchas 
dinámicas previas propias de la segregación 
ocupacional. Ambos hechos tienen implicaciones 
generacionales. Según estudios recientes, esta 
crisis puede dejar una cicatriz en los nacidos 
desde 1985, ya que se trata de la segunda rece-
sión profunda que les afecta antes de los 30 años: 
 

Género Estatus profesional
Total Mujer Hombre Bajo Medio Alto

  No me ha afectado 47,7 45,7 50,0 44,4 40,2 63,1

He usado días de vacaciones 1,5 1,6 1,4 2,8 1,4 1,2

Me han aplicado un ERTE 24,1 26,4 21,6 25,0 30,4 13,7

Soy autónomo y he cesado mi 
actividad

3,9 2,9 5,0 3,7 3,7 3,6

He perdido empleo 16,2 18,7 13,3 18,5 18,6 10,1

Otros 6,6 4,8 8,6 5,6 5,7 8,3

Pregunta: “Desde el punto de vista económico ¿cuál de las siguientes situaciones refleja mejor cómo ha afectado la crisis del 
coronavirus a tu trabajo?”.

Fuente: INJUVE COVID19.

Cuadro 2

Efectos económicos de la crisis del coronavirus  
(En porcentaje)

2 La relación entre teletrabajo y productividad dista 
de ser inequívoca (Bailey y Kurland, 2002). Las respues-
tas de los entrevistados parecen prestar respaldo a esos 
hallazgos.
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un joven que entre hoy en el mercado de tra-
bajo puede tener hasta un 7,2 por ciento menos 
de salario respecto a un perfil de joven equiva-
lente que se incorporó en 2007 (Bentolila et al., 
2021). De esta manera, la crisis de la COVID-19 
habría reforzado la tendencia a bajos salarios, 
destrucción de empleos y alta temporalidad de 
los jóvenes en España. 

4. L a emancipación y la  
 formación de una familia

A la emancipación residencial, entendida 
como el proceso de formación de un hogar, sub-
yacen determinantes de carácter cultural, insti-
tucional y socioeconómico (Walther, 2006). En 
este sentido, los países del sur de Europa suelen 
caracterizarse por acometerla de manera más 
tardía. Por lo que se refiere a España, su retraso 
es notable: la edad media de emancipación le 
sitúa en la sexta posición por la cola en la UE-27 
(según datos de 2019, el hogar de los progeni-

tores se abandona a los 29,5 años de media). 
Del mismo modo, el porcentaje de jóvenes entre 
18 y 34 años que sigue viviendo con sus padres 
alcanza en España el 64,5 por ciento, una cifra 
muy alejada de las que registran los países 
del centro y el norte de Europa (alrededor del  
20 por ciento). 

Es muy probable que la crisis económica 
derivada de la pandemia retrase la emancipa-
ción residencial de los jóvenes por su pérdida 
de empleo e ingresos disponibles. En cualquier 
caso, lo que ya se constata es el impacto de la 
crisis en los deseos de emprender esa salida del 
hogar familiar. De acuerdo con los datos dispo-
nibles en la encuesta INJUVE COVID19, el 61 por 
ciento de los jóvenes entre 15 y 29 años vivían 
con sus padres (o quienes hacían sus veces). 
Sobre este colectivo, solo un 32,8 por ciento 
de los entrevistados manifestaron su deseo de 
emanciparse: la caída de 16 puntos respecto 
a los datos disponibles antes de la pandemia 
indica el retroceso significativo de esos deseos 
(Simón y Clavería, 2021). 

Gráfico 2

Opiniones de los jóvenes sobre el teletrabajo  
(En porcentaje)
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Fuente: INJUVE COVID19.
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En la misma encuesta se pidió a los jóvenes 
que señalaran las causas (dos, como máximo) 
por las que, pese a desear la emancipación, no 
la hayan llevado a efecto. Las respuestas quedan 
recogidas en el gráfico 3. 

Como se puede constatar, las principales 
razones están ligadas con la situación econó-
mica. La mayoría alegó carecer de los ingre-
sos suficientes y/o ingresos propios, y más de 
una cuarta parte, de estabilidad laboral. Estos 
hallazgos concuerdan con los resultados de 
otras investigaciones sobre los determinantes 
del deseo de emanciparse. De un lado, tanto la 
edad como tener pareja suele vincularse positi-
vamente con el deseo de emancipación. De otro 
lado, los análisis subrayan dos variables signifi-
cativas: la inactividad y el desempleo. En efecto, 
los jóvenes inactivos muestran menor propen-
sión a la emancipación, lo que encaja con que 
se encuentran todavía en periodo de formación, 
pero también los jóvenes que declaran haber 
perdido el empleo con la pandemia. 

Por lo tanto, hay razones para pensar 
que el cambio en las condiciones materiales 
de los jóvenes puede seguir erosionando sus 
opciones de emancipación. Como antes se ha 
señalado, dado que la COVID-19 y los confi-
namientos implicaron destrucción de empleo 
joven (Eurofound, 2020), este efecto podría 
verse intensificado. 

La tardía emancipación de los jóvenes en 
España se asocia habitualmente a la baja fecun-
didad del país. Este parámetro, que básicamente 
expresa el número medio de hijos nacidos de las 
mujeres que han completado su ciclo reproduc-
tivo, lleva varias décadas por debajo de la tasa 
de remplazo generacional. La tasa de fecundi-
dad tocó fondo en la UE con la crisis económica 
del año 2008, pero volvió a crecer ligeramente 
desde entonces hasta situarse en una media de 
1,59 hijos por mujer. Sin embargo, en el caso de 
España este valor ha permanecido relativamente 
estable durante la última década. Según el INE, 
España se sitúa a la cola de la UE, con una tasa 
de fecundidad de 1,31 hijos por mujer en 2019. 

Gráfico 3

Razones alegadas para no haberse emancipado del hogar de origen  
(En porcentaje)
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Fuente: INJUVE COVID19.
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Durante el confinamiento general entre 
marzo y junio de 2020 se planteó la hipótesis 
de una expansión natalista, rápidamente des-
mentida por los demógrafos. Los datos han 
señalado que, por lo que se refiere a los deseos 
reproductivos de los jóvenes, sus preferencias 
han permanecido relativamente estables. En el 
gráfico 4 se resumen los resultados a la pre-
gunta por el número de hijos que desean tener 
los jóvenes entre 15 y 29 años, comparándolos 
con los datos que arrojaron las encuestas del 
INJUVE de 2016 y 2019.

Del gráfico 4 se desprende que las dife-
rencias entre los periodos son pequeñas. De 
manera sostenida desde 2016 ha crecido el por-
centaje de jóvenes que no desean tener ningún 
hijo, algo parecido a lo que ocurre con los que 
desean tener tres o más. Los porcentajes de los 
que desean tener un solo hijo apenas han sufrido 
variación entre antes y después de la pandemia; 
en cualquier caso, la variación no es estadís-
ticamente significativa. Ahora bien, lo que sí se 
produjo es una caída en la natalidad efectiva. 

Según los datos disponibles en el registro civil, 
los nacidos entre diciembre y enero de 2021, 
que serían equivalentes a los bebés concebidos 
durante el Gran Confinamiento, cayeron un 23 
por ciento respecto a los del mismo periodo del 
año anterior. 

En cualquier caso, no cabe descartar que 
si se reduce la incertidumbre aparejada a la 
crisis económica, se recuperen los niveles de 
fecundidad tradicionalmente bajos en España. 
De hecho, en 2019 el INE certificó la cifra más 
baja de nacimientos de toda su serie histórica. 
Con todo, la postergación de la emancipación 
residencial, que ya había registrado un retro-
ceso sostenido de hasta ocho puntos desde 
2011 hasta 2019 , redundará muy probable-
mente en las decisiones de conformar una 
familia3. 

Gráfico 4

Número de hijos que le gustaría tener  
(En porcentaje)
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Pregunta: “En todo caso, independientemente de que tengas hijos o no, ¿cuántos/as te gustaría tener en total?”.

Fuentes: INJUVE 2016, 2019 y COVID19.

3 Diferencia entre el porcentaje de jóvenes que 
vivían con sus padres en ambos periodos según Eurostat.
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5. Actitudes y participación 
política

Tradicionalmente se ha considerado que 
los jóvenes constituyen un grupo poco impli-
cado en la participación ciudadana, con menos 
interés por la política (Blais, Gidengil y Nevitte, 
2004) y mayor insatisfacción o apatía (Wattem-
berg, 2003). Sin embargo, estas ideas encuen-
tran cada vez menos respaldo en la literatura. 
Para el caso español, por ejemplo, los datos 
han permitido afirmar que los jóvenes espa-
ñoles desarrollaron un nivel muy alto de acti-
vismo político en el periodo posterior a la crisis 
de 2008 (García-Albacete y Lorente, 2019). Del 
mismo modo, su notable implicación en las 
manifestaciones feministas y contra el cambio 
climático invita a mantener una visión más mati-
zada de sus orientaciones políticas.

El interés por la política suele crecer con la 
edad: a medida que los jóvenes cumplen años, 

desarrollan más apego a los asuntos públicos 
(García-Albacete, 2021). Ahora bien, este efecto 
de ciclo vital no excluye un efecto de los contex-
tos de socialización específica de los jóvenes. Es 
decir, el momento en el que uno es joven deja 
una marca que puede influir lo largo de toda la 
trayectoria vital. En el gráfico 5 se aprecia la 
evolución de los porcentajes de jóvenes que 
se declaran interesados por la política, utili-
zando datos procedentes de las encuestas del 
INJUVE. 

Tal como refleja el gráfico 5, los jóve-
nes entrevistados en 2004 y 2006 mostraron 
unos niveles bajos de interés por la política. 
Sin embargo, a partir del año 2012 esta ten-
dencia cambió y el porcentaje de jóvenes que 
se declararon muy o bastante interesados por 
la política se elevó hasta niveles que rondan el 
40 por ciento. 

Por otra parte, también se ha señalado 
que la pandemia podría aumentar las orienta-
ciones favorables a la tecnocracia y los gobier-
nos de corte autoritario (Amat et al., 2020). En 

Gráfico 5

Mucho o bastante interés por la política  
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Pregunta: “Pensando en términos generales, ¿en qué medida dirías que te interesa la política”.

Fuentes: INJUVE 2004, 2006, 2012, 2016 y 2020.
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la medida en que los jóvenes están más insatis-
fechos con el funcionamiento de la democracia 
que los adultos, esta disposición tecnocrática 
podría encontrarse más extendida entre ellos. 
Sin embargo, durante la última década se ha 
constatado de manera persistente que los jóve-
nes están tan satisfechos (o insatisfechos) con la 
democracia como los adultos (García-Albacete, 
2014). Según la Encuesta Social Europea (2018), 
los adultos españoles valoran su satisfacción 
con la democracia en un 4,7 sobre 10, exacta-
mente el mismo valor medio que le atribuyen 
los jóvenes4. 

La encuesta del INJUVE realizada durante 
la primera ola de la pandemia ha incorporado 
una serie de preguntas específicas para medir el 
acuerdo de los jóvenes con determinadas pro-
puestas o posiciones políticas. El cuadro 3 pre-
senta el grado de apoyo que dan los jóvenes a 

esas opiniones, en función de su autodefinición 
ideológica5: 

Ante el escenario de la pandemia, dos ter-
ceras partes de los jóvenes respaldaron la adop-
ción de medidas para reducir las diferencias de 
ingresos en la sociedad, y aproximadamente seis 
de cada diez suscribieron la opinión según la 
cual deben mejorar los servicios públicos, aun-
que eso suponga pagar más impuestos. Estos 
porcentajes siguen la distribución previsible en 
términos ideológicos, ya que el apoyo aumenta 
a medida que los jóvenes se ubican más a la 
izquierda. Entre aquellos que en la encuesta se 
ubicaron a la derecha, se observa una caída del 
apoyo a estas afirmaciones hasta un 54,9 y 44,3 
por ciento, respectivamente. 

La valoración de la Unión Europea tam-
bién resultó mayoritariamente positiva, toda 

4 En todo caso, dado que la pandemia se convertirá 
en un evento impresionable a nivel generacional, no es 
descartable que tenga más efectos moldeando las acti-
tudes de aquellos jóvenes cuya socialización política aún 
está en proceso.

Total Izquierda Centro Derecha Sin ideol.

 El gobierno debe tomar medidas para  
 reducir las diferencias de ingresos en la  
 sociedad

66,4 78,6 70,2 54,9 54,7

Hay que mejorar los servicios públicos,  
aunque eso suponga pagar más impuestos

62,4 77,4 64,3 44,3 45,3

Formar parte de la UE tiene un efecto 
positivo

59,2 62,1 64,3 68,9 43,2

La llegada de inmigrantes ha hecho que se 
reduzcan las ayudas sociales

27,1 19,7 32,3 38,5 33,6

Los que somos jóvenes ahora tendremos 
más oportunidades laborales y económicas 
que generaciones anteriores

18,1 15,3 18,8 26,2 17,4

La discriminación a las mujeres ya no es un 
problema en España

13,7 7,3 14,2 27,1 20,5

Pregunta: “En qué medida estás de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones”.

Fuente: INJUVE COVID19.

Cuadro 3

Respaldo a opiniones sociopolíticas   
(En porcentaje)

5  Para elaborar esta categoría de referencia se 
ha tomado la tradicional escala en la que 1 equivale a 
extrema izquierda, y 10 a extrema derecha, estableciendo 
cuatro categorías: izquierda (1-4), centro (5-6), derecha 
(7-10) y no se ubica en la escala.
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vez que un 59,2 por ciento de los jóvenes con-
sideraron que mejora la vida de las personas. 
Sin embargo, en este caso el apoyo entre los 
jóvenes que se autoubicaron ideológicamente 
en la derecha (68,9 por ciento) superó en varios 
puntos al que declararon los que se situaron en 
posiciones de izquierda (62,1 por ciento). Quie-
nes no se atribuyeron ideología alguna fueron 
los que menos apoyo manifestaron. 

Solo un 27,1 por ciento de los jóvenes 
opinó que los inmigrantes reducen la provisión 
de ayudas sociales para los nacionales; también 
son relativamente pocos los que contestaron 
que tendrán más oportunidades económicas y 
laborales que otras generaciones (18 por ciento) 
y que la discriminación de las mujeres ya no 
representa un problema en España (13,7 por 
ciento). Ahora, la pauta es consistente y, de 
nuevo, los jóvenes que se identificaron con posi-
ciones de derecha se mostraron más críticos con 
la inmigración, mientras señalaron con menos 
frecuencia la discriminación hacia las mujeres 
como un problema y, en general, expresaron 
algo más de optimismo sobre su futuro. Esto 
coincide con la idea de que en España los posi-
cionamientos en el eje izquierda-derecha y las 
cuestiones llamadas posmateriales tienden a 
solaparse, siendo la derecha más conservadora 
y la izquierda más libertaria. 

Durante el confinamiento domiciliario 
entre marzo y julio de 2020 la participación 
política estuvo restringida. Los datos publica-

dos por Google, que miden de manera bastante 
fiable la “movilidad comunitaria” en desplaza-
mientos a centros recreativos, supermercados, 
farmacias, parques, transporte público y centros 
de trabajo, indicaron que en España se redujo 
la movilidad real en un 94 por ciento, un por-
centaje comparable a los recogidos para Italia 
o Francia, pero muy superior de los que arro-
jaron el Reino Unido o Alemania. Por lo tanto, 
el cumplimiento del confinamiento en España 
fue, a grandes rasgos, muy generalizado, tam-
bién entre los jóvenes. En la encuesta INJUVE 
COVID19 se han planteado dos opciones alter-
nativas: “He cumplido estrictamente las ins-
trucciones de las autoridades, incluso aunque a 
veces no estuviera de acuerdo con ellas o dudara 
de su efectividad” frente a “Prefería usar mi pro-
pio criterio, lo que podía suponer desviarme 
algo de las instrucciones de las autoridades”. 
Las respuestas permiten afirmar que la adhesión 
al cumplimiento ha rondado siempre el 90 por 
ciento y coincide con los datos observacionales 
procedentes de Google. La encuesta sí pone de 
manifiesto una diferencia estadísticamente sig-
nificativa entre hombres y mujeres, aventajando 
estas en 6 puntos porcentuales a los hombres 
en su cumplimiento de las las instrucciones de 
las autoridades. 

Sin embargo, la vigencia de estas res-
tricciones no significó que a lo largo de aquel 
periodo no hubiese otro tipo de manifestacio-
nes de carácter político. El cuadro 4 ofrece los 
porcentajes de jóvenes que, durante el confina-

Total Izquierda Centro Derecha Sin ideol.

 Aplaudir a los sanitarios desde ventanas o  
 balcones

55,0 58,7 50,8 63,5 55,3

Discutir sobre política con conocidos, familia 
o amigos

26,5 34,2 23,9 33,6 13,2

Ayudar a vecinos o gente necesitada 21,5 25,7 19,1 23,8 19,5

Caceroladas como protesta por la gestión 
de la crisis

5,2 5,1 4,0 14,8 3,7

Protesta callejera en periodo de confinamiento 0,3 0,2 0,3 0,8 0,5

Pregunta: “Durante el confinamiento, ¿con qué frecuencia has participado en las siguientes actividades?”.

Fuente: INJUVE COVID19.

Cuadro 4

Jóvenes que declaran haber participado políticamente en función de ideología   
(En porcentaje)
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miento, han llevado a cabo todo el tiempo o 
casi siempre actuaciones de carácter cívico o polí-
tico. De nuevo, se han desagregado los datos 
en función de la ideología de los entrevistados.

Tal como permite apreciar el cuadro 4, la 
actividad que más participación suscitó entre 
los jóvenes consistió en aplaudir a los sanitarios 
desde las ventanas o los balcones: más de la 
mitad de ellos lo hicieron siempre o casi siem-
pre. Esta actividad ha sido relativamente trans-
versal entre todos los jóvenes, tanto los que se 
ubican a la izquierda como a la derecha, incluso 
situándose estos últimos un poco por encima. 
La segunda actividad más frecuente afectó a la 
discusión de cuestiones políticas con familia, 
amigos o conocidos. Como es previsible, aque-
llos jóvenes que no se posicionan ideológica-
mente presentan una frecuencia más baja. 

Un 21,5 por ciento de los jóvenes decla-
raron haber ayudado a gente necesitada o a 
familiares durante el confinamiento, compor-
tamientos más frecuentes entre quienes se ubi-
caron tanto en posiciones de izquierda como 
de derecha. Finalmente, la participación de 
los jóvenes en las caceroladas y en protestas 
callejeras merece el calificativo de “residual”, 
con un 5,2 por ciento y un 0,3 por ciento, res-
pectivamente. En todo caso, especialmente en 
el caso de las primeras, la proporción de los 
jóvenes de derechas que secundaron esta acti-
vidad es claramente superior a las observadas 
en otros grupos. 

6. El impacto psicológico de  
la pandemia

El impacto psicológico de las restriccio-
nes a la movilidad y las actividades sociales 
que siguieron a la declaración de la pandemia 
ha sido objeto de diversos estudios. Los resul-
tados indican, en general, un malestar psicoló-
gico provocado por estas medidas (Foremmy, 
Sorribas-Navarro y Vall Castelló, 2020)6. Los 
primeros datos de encuesta tras el Gran Con-
finamiento han puesto de manifiesto que los 

entrevistados “más agobiados de lo habitual” 
se duplicaron (pasando del 20 al 40 por ciento), 
y casi se quintuplicaron los que reconocieron 
sufrir una mayor tensión (del 4 al 19 por ciento), 
con depresión o dificultades para dormir. Ahora 
bien, este incremento de la ansiedad no muestra 
una pauta homogénea. Mientras que entre gru-
pos sociales con ingresos estables, como pensio-
nistas o funcionarios, este aumento fue inferior, 
creció más entre los entrevistados con ingresos 
más precarios. Por lo tanto, hay buenas razones 
para suponer que el aumento del malestar psi-
cológico no es exclusivamente el efecto del ais-
lamiento, sino también de la incertidumbre vital, 
que intensifica el estrés psicosocial. 

Algunos estudios se han centrado en los 
jóvenes y niños como los colectivos más vulne-
rables al daño psicológico de los confinamien-
tos (Xie et al., 2020). En ese sentido se muestra 
cómo los preadolescentes chinos sufrieron un 
incremento de cinco puntos en sus síntomas 
depresivos, llegando hasta el 22,6 por ciento 
en las provincias más afectadas de China. Del 
mismo modo, se ha señalado que los jóvenes 
han sufrido un deterioro emocional superior al 
de otros grupos, dado que el confinamiento les 
ha hecho más propensos a sentir soledad, ten-
sión y depresión (Eurofound, 2020). 

En la encuesta INJUVE COVID19 se ha 
preguntado sobre el efecto psicológico de la 
primera ola del confinamiento a jóvenes de 
entre 15 y 29 años. El alcance de los sentimien-
tos de malestar queda reflejado en el gráfico 6, 
que muestra los porcentajes de quienes dijeron 
haberlos padecido todo o casi todo el tiempo 
que duró el confinamiento. 

Del gráfico se desprende que casi un 30 
por ciento de los jóvenes declararon sentirse 
tensos, y cerca de una cuarta parte, con difi-
cultades para conciliar el sueño, bajos de moral 
o estresados; algo más del 5 por ciento de los 
encuestados se sintieron solos. En principio, 
estos datos no se encuentran tan alejados de  
los valores promedio que se encuentran entre los 
adultos (en torno a un 20 por ciento declararon 
sentimientos de estrés psicológico durante las 
fases iniciales de la pandemia). 

Los análisis de incidencia apuntan dos 
perfiles significativos dentro de la muestra de 
jóvenes (Simón, 2020). De un lado, las mujeres 
señalan una mayor afectación psicológica que 

6 Consistente con los resultados de investigaciones 
sobre el impacto psicológico de pandemias previas. Así, 
durante la pandemia del SARS1 se observó que las cuarente-
nas de personal sanitario provocaron mayor estrés, cansan-
cio, irritabilidad e insomnio (por ejemplo, Bai et al., 2004).
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los hombres, lo que puede deberse a la mayor 
incidencia de enfermedades psicológicas entre 
la población femenina, su mayor sinceridad en 
las encuestas o la existencia de componentes, 
como la necesidad de conciliación de trabajo 
y obligaciones familiares, conducentes a un 
mayor estrés durante el periodo del confina-
miento. De otro lado, la situación de conviven-
cia durante el confinamiento también puede 
provocar un efecto relevante. Comparado con 
los jóvenes que pasaron el encierro en casa de 
sus padres (o tutores legales), aquellos que lo 
hicieron en pareja y en piso compartido seña-
laron una mayor incidencia de sentimientos 
negativos.

Estudios más actualizados y que analizan 
un periodo más largo de la pandemia refuer-
zan estos hallazgos. Trabajos que han compa-
rado los estados de ánimo de jóvenes y adultos 
ponen de manifiesto que los primeros admiten 
haber sentido con mayor frecuencia tristeza y 
angustia durante el confinamiento (Alberich 
et al., 2021). Por tanto, la evidencia empírica 

sigue apuntando a un mayor efecto del estrés 
en los jóvenes. Además, en línea con los datos 
del INJUVE, los estudios también hallan entre las 
mujeres mayor propensión a declarar un estado 
emocional negativo. Finalmente, los jóvenes en 
situación de vulnerabilidad o que han perdido 
el empleo también destacan por sufrir en mayor 
medida estos problemas. 

De una manera similar a lo ya apuntado 
a propósito de los efectos de la pandemia 
sobre la educación, estos resultados han de 
ser considerados preliminares. Es posible que 
el desarrollo de determinadas patologías de 
carácter psicológico tenga una manifestación 
más tardía, cuando haya pasado el tiempo 
suficiente para que sea perceptible la cicatriz 
que han dejado los encierros. En cualquier 
caso, lo que sí parece apuntarse es que los 
jóvenes, y especialmente los más vulnerables, 
conforman uno de los colectivos potencial-
mente más afectados por enfermedades de 
carácter mental. 

Gráfico 6

Estado de ánimo declarado por los jóvenes españoles  
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Fuente: INJUVE COVID19.
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7. Conclusiones 

La pandemia de la COVID-19 ha tenido un 
impacto importantísimo en pérdidas humanas, 
económicas y sociales. Un impacto tanto por la 
enfermedad como por las políticas de confina-
miento masivo que se han adoptado práctica-
mente todo el mundo para frenar su extensión. 
Poco más de un año después de la declaración 
de la pandemia, cualquier análisis sobre sus 
efectos ha de ser provisional, dado que muchos 
de ellos no se manifestarán hasta más adelante. 
Sin embargo, los estudios iniciales señalan a  
los menores de 35 años como uno de los colecti-
vos más afectados, al menos en lo que se refiere 
a España.

En este artículo se han revisado los efec-
tos de la pandemia sobre los jóvenes desde una 
perspectiva multidimensional empleando tanto 
la literatura disponible como los datos de una 
encuesta específica posterior a la primera ola 
de la pandemia. En primer lugar, se ha com-
probado cómo esta crisis puede haber operado 
como un multiplicador de desigualdades educa-
tivas. La evidencia disponible indica que durante 
el Gran Confinamiento los hogares más acomo-
dados han podido amortiguar mejor la pérdida 
de conocimientos de sus hijos/as. Además, la 
problemática ha sido mayor tanto en la educa-
ción obligatoria como en aquellos hogares en 
los que algún miembro perdió su trabajo. 

En cuanto al empleo, la situación también 
ha sido especialmente gravosa para los jóvenes. 
Se ha calculado que incorporarse al mercado de 
trabajo en 2020 puede acarrear pérdidas sala-
riales de alrededor de un 7 por ciento respecto 
a quienes se incorporaron en el inicio de la Gran 
Recesión, en 2007. Ello se debe en gran medida 
a que la crisis ha generado una destrucción de  
puestos de trabajo muy superior a la de otros 
colectivos. Además, la adaptación al teletrabajo, 
aunque bien valorada entre los jóvenes, no ha 
tenido una implantación homogénea. Tanto las 
pérdidas de empleo como la menor implanta-
ción del trabajo remoto han prevalecido entre 
los jóvenes ocupados en tareas menos cua-
lificadas. A consecuencia de esto, el deseo de 
emancipación de los jóvenes ha retrocedido 
de manera importante, con un riesgo cierto de 
retrasar la salida del hogar de origen. 

Por lo que se refiere a las orientaciones 
políticas de los jóvenes, no están ni menos inte-
resados ni son más críticos con la democracia 
que los adultos. En todo caso, sí que se valo-
ran por igual tanto por temas materiales como 
posmateriales siguiendo, en todo caso, el tra-
dicional alineamiento izquierda-derecha. De 
manera general también se aprecia una elevada 
preferencia por la redistribución o el sentimiento 
europeo, así como una baja prevalencia de acti-
tudes más sexistas o xenófobas. En lo concer-
niente al confinamiento, los jóvenes declaran 
que cumplieron amplísimamente las instruc-
ciones de las autoridades. Del mismo modo, 
también declaran mayoritariamente que aplau-
dieron a los sanitarios, aunque muchos menos 
hablaron de política o ayudaron a sus vecinos. 
Por tanto, cabe afirmar que los jóvenes se impli-
caron en las principales actividades de natura-
leza pública o comunitaria que se desarrollaron 
durante el periodo del Gran Confinamiento.

Finalmente, también se ha explorado 
el impacto de la pandemia en la salud mental 
de los jóvenes, constatándose cómo esta ha 
provocado un aumento de estrés, dificultades 
para dormir o desánimo. Los estudios apun-
tan, además, que han sido las mujeres, los que 
han pasado el confinamiento sin sus progeni-
tores (aunque acompañados) y los empleados 
en ocupaciones más vulnerables los que han 
sufrido un impacto más severo. Ahora bien, es 
probable que las cicatrices psicológicas no se 
manifiesten hasta más tarde.

La crisis del coronavirus corre el riesgo de 
agravar muchas de las problemáticas propias 
de España, entre ellas, la falta de equidad inter-
generacional. Estos problemas son anteriores 
a la crisis del coronavirus, incluso a la crisis del 
año 2008, pero han tendido a pronunciarse 
con la emergencia sanitaria. Ello requiere abor-
dar una serie de políticas específicas, desde la 
temporalidad en el empleo, hasta el acceso a la 
vivienda, pasando por programas de compensa-
ción educativa o psicológica que eviten que las 
generaciones de los menores de 35 años vuel-
van a convertirse en las principales damnificadas 
por la crisis. 
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Bienestar psicológico en tiempos 
de coronavirus: el cuidado  
y la salud mental durante  
el confinamiento
Israel Escudero-Castillo*

RESUMEN

Entre otras muchas consecuencias, la pande-
mia ha supuesto un aumento de las tareas de cuidado 
debido al cierre de guarderías y colegios. A partir de 
los datos recogidos durante el confinamiento se evi-
dencia, en primer lugar, el empeoramiento del bien-
estar psicológico de la población con respecto a la 
situación anterior a la crisis sanitaria. En segundo 
lugar, se comprueba que las mujeres presentan una 
mayor erosión de la salud mental que los hombres. 
Finalmente, se constata que ese empeoramiento del 
bienestar entre las mujeres está estrechamente rela-
cionado con la convivencia con personas que requie-
ren un mayor número de horas de cuidados.

1. Introducción

La pandemia de la COVID-19 ha con-
ducido a buena parte del mundo a una crisis 
económica que, en algunos aspectos, supera 
incluso los peores momentos vividos durante la 
Gran Recesión iniciada en 2008. En España, por 
ejemplo, la caída del PIB en 2020 (-10,8 por ciento) 
fue casi tres veces superior que la mayor reduc-
ción de la anterior recesión (-3,8 por ciento en 

2009). Además, el desarrollo de esta crisis pre-
senta características específicas que la diferen-
cian de otras. En primer lugar, durante los meses 
iniciales de la pandemia el cierre de guarderías 
y colegios produjo un insólito aumento de las 
necesidades de cuidado infantil en los hogares. 
En segundo lugar, el impacto en el mercado 
laboral ha sido intenso y se ha reflejado en el 
aumento del desempleo, el incremento sin pre-
cedentes del teletrabajo y el de los expedien-
tes de regulación temporal de empleo (ERTE). 
Además, el punto de partida de la crisis se pro-
dujo en el contexto de un confinamiento en los 
hogares que, en el caso particular de España, se 
caracterizó por unas condiciones más duras que 
en la mayor parte de los países del entorno.

Otra característica que diferencia la Gran 
Recesión de la crisis de la COVID-19 es que, 
mientras que en la primera fueron los hom-
bres (en especial aquellos con una menor cua-
lificación) quienes estuvieron más expuestos al 
desempleo (Hoynes, Miller y Schaller, 2012), en 
la crisis iniciada en 2020 esta pauta puede ser 
inversa. Algunos autores encuentran la expli-
cación en una mayor dificultad de las mujeres 
para realizar sus trabajos desde casa debido a 
las características de sus ocupaciones (Alón et 
al., 2020) o vinculan esta evidencia a una sobre-
rrepresentación de las mujeres en el sector ser-
vicios (Hupkav y Petrongolo, 2020), si bien la 
presencia femenina también ha sido mayor en * Universidad de Oviedo (UO179414@uniovi.es).
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los sectores considerados como esenciales, lo 
que las protegería del desempleo. 

Además de las graves consecuencias que 
la COVID-19 tiene para la salud física de una 
parte importante de la población, son muchas 
las investigaciones que centran la atención en las 
repercusiones de la pandemia en el bienestar 
psicológico de las personas. El aumento de la 
ansiedad y el estrés se ha relacionado con una 
variedad de factores. En primer lugar, se ha  
vinculado con el miedo de las personas al con-
tagio propio o el de sus familiares (Cao et al., 
2020; Li et al., 2020). En segundo lugar, las 
importantes restricciones a la libertad de movi-
miento impuestas en España pueden haber 
impactado también en la salud mental de la 
población. Por ejemplo, a partir de una revisión 
de 24 investigaciones, Brooks et al. (2020) han 
hallado que la situación de confinamiento está 
relacionada con un aumento significativo de 
los trastornos por estrés postraumático. Final-
mente, Yao (2020) apunta a la sobreexposición 
a la información relacionada con la crisis sanitaria 
como un posible determinante del aumento de 
este tipo de problemas. En definitiva, se trata 
de un escenario propicio para la aparición de 
dificultades relativamente graves relacionadas 
con la salud mental y cuyo alcance aún no está 
delimitado. 

Casi de manera paralela al avance de las 
restricciones en muchos países, se pusieron en 
marcha un gran número de investigaciones 
acerca del impacto psicológico de la pandemia 
en diferentes sectores de la sociedad. La mayor 
parte de los estudios ha concluido que las muje-
res han sufrido un mayor impacto de la pande-
mia sobre la salud mental, así como también los 
jóvenes, la población de algunos orígenes étnicos 
y las personas sin empleo o con bajos ingresos. 

En el caso de la investigación centrada 
en el diferente impacto de la pandemia entre 
hombres y mujeres, algunos trabajos han enfo-
cado la atención en las consecuencias del citado 
aumento de las tareas de cuidado, debido al 
cierre de centros educativos durante los meses 
más duros del confinamiento. Las conclusiones 
de estos análisis señalan, por un lado, que la 
ampliación de las horas de cuidado ha recaído 
fundamentalmente sobre las madres (Sevilla y 
Smith, 2020; Farré et al., 2020). En todo caso, 
también se registra un notable incremento de 
las horas de cuidado que realizan los padres; un 
aumento que, por lo general, no consigue anu-

lar la brecha de género en labores de cuidado, 
dado el nivel relativamente bajo del que partían 
los padres. 

A pesar de la persistencia de estas dife-
rencias, el incremento de las horas de cuidado 
que realizan los padres a raíz de la pandemia 
puede tener efectos positivos a largo plazo 
sobre el cierre de las brechas de género en el 
reparto de estas tareas. Estudios recientes (Farré 
y González, 2019; Patnaik, 2019) encuentran 
que los cambios temporales en la división de 
las tareas domésticas o de cuidado de hijos (por 
ejemplo, los producidos durante el permiso de 
paternidad) podrían contribuir a un reparto más 
equitativo de tareas.

Para España, los datos más recientes 
sobre del reparto de tareas domésticas y de 
cuidados se remiten a la Encuesta de Calidad 
de Vida del año 2016 (Eurofound). El gráfico 1 
presenta el número de horas semanales que 
hombres y mujeres dedican a labores de cui-
dado y educación de los hijos e hijas, al cuidado 
de personas enfermas menores y mayores de  
75 años y a las labores domésticas. En cada una 
de estas tareas, el número de horas dedicadas 
por las mujeres es superior al de los hombres. 
Esta diferencia es más acusada en el caso, justa-
mente, de las tareas de cuidado y educación de 
los hijos e hijas (23 por ciento vs. 38 por ciento). 
Tal y como se expondrá más adelante, la investi-
gación sobre las consecuencias de la pandemia 
y el confinamiento en los hogares ha puesto de 
relieve que estas diferencias han podido incre-
mentarse. 

Un segundo grupo de investigaciones ha 
identificado una mayor vulnerabilidad psicoló-
gica entre las mujeres que entre los hombres 
desde el inicio de la pandemia. Esta peor salud 
mental de las mujeres se explicaría por la femini-
zación de la sobrecarga de las tareas de cuidado 
(Etheridge y Spantig, 2020), aunque también se 
ha relacionado con un mayor miedo al contagio 
(Oreffice y Quintana-Domeque, 2020; Broche-
Pérez et al., 2020) y con una mayor incidencia 
de los problemas económicos (Beland et al., 
2020).

El objetivo de este artículo es analizar 
si el aumento de las necesidades de cuidado 
(no solo de menores, sino también de perso-
nas vulnerables ante el virus, como los mayo-
res) en combinación con las nuevas condiciones 
de teletrabajo está, relacionado con un mayor 
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riesgo para la salud mental, y si este es mayor 
para las mujeres. Con este propósito se llevó a 
cabo una encuesta (Encuesta COVID-19 y Salud 
Mental) entre la población española cuyo tra-
bajo de campo se realizó desde el 11 de abril 
al 7 de mayo de 2020. La principal medida 
de bienestar psicológico procede de la inclu-
sión en la encuesta del Cuestionario de Salud 
General-12 (GHQ-12, por sus siglas en inglés), 
una prueba psicométrica cuyo uso se ha exten-
dido durante las últimas décadas en este tipo 
de estudios y que ha sido validada para su uso 
en la población española (Lobo y Muñoz, 1996; 
Rocha et al., 2011). Dadas las condiciones de 
confinamiento de España durante los primeros 
meses de pandemia, los datos se recogieron a 
través de una encuesta online.

A partir de los resultados obtenidos se con-
firma, en primer lugar, un fuerte empeoramiento 
del bienestar general de la población con res-
pecto a las puntaciones obtenidas en encuestas 
previas a la pandemia. En segundo lugar, se con-
cluye que ser mujer implica un mayor riesgo de 
sufrir un problema de salud mental. Y, en tercer 
lugar, los datos son coherentes con la idea de que 

las actividades de cuidado de menores de edad y 
de personas vulnerables a la COVID-19 aumen-
tan significativamente el riesgo de una mala 
salud mental, pero solo en el caso de las mujeres. 

Este artículo se estructura de la siguiente 
forma. A continuación, en el segundo apartado, 
se revisan los principales hallazgos de la litera-
tura empírica sobre este tema. En el tercer apar-
tado se describen los datos y la metodología del 
análisis, mientras que en el cuarto se exponen 
los resultados del estudio. Finalmente se resu-
men las principales conclusiones y aportaciones 
de este trabajo. 

2.	Una nueva línea de 
investigación sobre salud 
mental y confinamiento

El inicio de la pandemia marcó también 
la aparición de numerosos estudios sobre su 
efecto diferencial en la salud mental de hom-

Gráfico 1

Número de horas semanales dedicadas a tareas domésticas y  
de cuidados, por sexo  
(España, 2016)
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bres y mujeres, principalmente realizados en 
Estados Unidos o en países europeos como 
Reino Unido o Italia. Aunque se trata de un 
campo de investigación en pleno desarrollo 
y muchos de estos trabajos aún no han con-
cluido, los hallazgos son comunes a buena 
parte de los estudios y permiten trazar un pri-
mer boceto del impacto de género de la pan-
demia por COVID-19.

El confinamiento de la población en sus 
hogares implicó que las familias tuvieran que 
convivir permanentemente en un mismo espa-
cio que, a su vez, se convirtió en muchas ocasio-
nes en lugar de trabajo. La presencia continua 
de los menores en el hogar supuso la multipli-
cación de las necesidades de cuidado y de aten-
ción hacia los niños. Por ejemplo, según Sevilla 
y Smith (2020) las familias británicas con niños 
menores de 12 años asumieron, de media, 49,7 
horas adicionales de cuidados a la semana. Sin 
embargo, el incremento en el tiempo de cuidado 
no se repartió de igual manera entre padres y 
madres. A la luz de los resultados de ese trabajo, las 
mujeres invirtieron en cuidados una media de 30,3 
horas por semana, mientras que la cifra correspon-
diente a los hombres se reduce a 19,4. Para el caso 
español, Farré et al. (2020) han estimado que el 
aumento en las horas de cuidado por hogar fue 
del 25 por ciento (de 48 a 60 horas), aunque las 
mujeres asumieron casi el 60 por ciento del total de 
horas empleadas en estas tareas (34,6 horas de las 
mujeres frente a 24,9 de los hombres). En este sen-
tido, cabe pensar que, aunque la brecha de género 
en las labores domésticas y de cuidado ya existía, 
puede haberse agravado con la pandemia. Además, 
este aumento en las horas de cuidado puede estar 
afectando a la situación laboral de las mujeres. En 
este sentido, Oreffice y Quintana-Domeque (2020) 
encuentran que, entre febrero y junio de 2020, las 
mujeres del Reino Unido redujeron sus horas de tra-
bajo en un 50 por ciento y aumentaron el tiempo 
dedicado a las tareas del hogar y de cuidado. En la 
misma línea, Collins et al. (2020) concluyen que las 
madres disminuyeron sus horas de trabajo remune-
rado entre cuatro y cinco veces más que los padres. 
Estas pautas pueden impactar negativamente en 
las carreras profesionales de las mujeres. 

En contraste, otros estudios subrayan 
que, aunque las mujeres sigan ocupándose 
en mayor medida del trabajo no remunerado, 
la brecha de género puede haberse reducido 
debido a la pandemia. En concreto, ha aumen-
tado el número de hogares en los que el padre 

es el principal proveedor de cuidados (Hupkav 
y Petrongolo, 2020). También, a la luz de los 
resultados del citado estudio sobre los hogares 
españoles (Farré et al., 2020), el aumento de 
horas semanales de cuidado infantil fue mayor 
entre los hombres (cuatro horas) que entre las 
mujeres (tres). 

Cabe la duda de si los cambios en el 
reparto del tiempo de cuidados causados por la 
pandemia se mantendrán en el tiempo (Andrew 
et al., 2020; Sevilla y Smith, 2020). Algunos 
estudios que utilizan datos sobre reformas en 
el diseño de los permisos por paternidad (Farré 
y González, 2019; Patnaik, 2019) señalan que 
los aumentos repentinos en el número de horas 
que los padres dedican a cuidar de sus hijos e 
hijas impactan en la división futura de las tareas 
del hogar. La redistribución estaría detrás de un 
aumento de las horas que los padres pasan en el 
hogar y un aumento de las horas que las madres 
pasan en sus puestos de trabajo. En este sen-
tido, Farré y González (2019) concluyen que el 
aumento de las horas de cuidado por parte de 
los padres conduce a una mayor vinculación de 
las madres con el mercado de trabajo. Esta situa-
ción podría contribuir, además, a un incremento 
de actitudes igualitarias entre los hombres que 
perdieron su trabajo debido a la pandemia y 
cuyas esposas seguían trabajando (Reichelt, 
Makovi y Sargsyan, 2020). A su vez, estos cam-
bios tendrían repercusiones en el mercado de 
trabajo en la medida en que gran parte de las  
desigualdades laborales están relacionadas con 
una desigual división de las tareas del hogar 
(Alon et al., 2020). 

Asimismo, Adams-Prassl et al. (2020a) 
señalan que, tanto en Estados Unidos como 
en Reino Unido, las mujeres han mostrado 
una mayor probabilidad de perder su empleo 
debido a la pandemia y relacionan esta mayor 
probabilidad con el desigual reparto de tareas 
de cuidados. Utilizando datos de Estados Unidos, 
Alemania y Singapur, Reichelt, Makovi y Sargsyan 
(2020) observan que la crisis económica provo-
cada por la emergencia sanitaria ha dañado en 
mayor medida el trabajo de las mujeres que el 
de los hombres. Además, señalan que las muje-
res tuvieron una mayor probabilidad de transi-
tar hacia el teletrabajo, hacia una reducción de 
jornada o hacia el desempleo. En cuanto al caso 
concreto del desempleo, el mayor riesgo obser-
vado en mujeres se asocia con una mayor pro-
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babilidad de trabajar a tiempo parcial antes de 
la pandemia1. 

En un análisis con datos de seis países 
(China, Italia, Japón, Corea del Sur, Reino Unido 
y Estados Unidos), Dang y Nguyen (2021) 
hallan que la probabilidad de perder permanen-
temente el empleo a causa de la pandemia es 
un 24 por ciento superior entre las mujeres que 
entre los hombres. Finalmente, cabe destacar 
el trabajo de Amaño-Patiño et al. (2020) en el 
que advierten de una infrarrepresentación de las 
mujeres en la investigación relacionada con la 
COVID-19. Esta diferencia de género, además, 
sería más acusada entre investigadores e investi-
gadoras de mediana edad y, por lo tanto, puede 
deberse a la mayor carga de responsabilidades 
familiares de las mujeres. 

Por lo que se refiere a España, el efecto de 
la pandemia sobre el empleo también muestra 
algunas diferencias relevantes entre hombres y 
mujeres. La tasa de desempleo de las mujeres, 
que se situaba en el 15,5 por ciento en el cuarto 
trimestre del 2019, alcanzó el 18,3 por ciento 
en el mismo trimestre del año 2020. En el caso 
de los hombres, la tasa de desempleo se incre-
mentó del 12,2 por ciento al 14,2 por ciento. En 
otras palabras, el aumento de la tasa de desem-
pleo ha sido algo mayor entre las mujeres, que, 
además, partían de tasas más elevadas. 

Una posible explicación a la mayor proba-
bilidad de las mujeres de quedarse sin empleo 
durante la pandemia tiene que ver con el mayor 
número de horas que ellas han dedicado a 
labores domésticas y de cuidado durante el 
confinamiento en comparación con sus pare-
jas masculinas. Sin embargo, investigaciones 
recientes (Sevilla y Smith, 2020) contradicen 
esta hipótesis: el reparto de tareas domésticas 
y de cuidados entre madres y padres durante el 
confinamiento dependió en mayor medida de 
la situación laboral del hombre que de la situa-
ción laboral de la mujer, puesto que el mayor 
tiempo dedicado por ellas al cuidado de sus 
hijos e hijas no dependía de que estuvieran ocu-
padas. De hecho, hay evidencias de que cuando 
una madre dejaba de trabajar debido a la pan-
demia, dedicaba el doble de horas al cuidado 
y trabajo doméstico que sus parejas masculi-
nas. Sin embargo, cuando las madres conta-

ban con un empleo remunerado, dedicaban el 
mismo número de horas a labores domésticas 
y de cuidados que los padres que no trabaja-
ban (Andrew et al., 2020). Es decir, la igualdad 
en el reparto de tareas domésticas y de cuidado 
solo se consigue cuando los hombres no tienen 
empleo y las mujeres sí, pero sea como fuere, las 
mujeres siempre cargan con una doble jornada 
de trabajo. En otras palabras, las diferencias de 
género encontradas en las labores de cuidado 
no parecen estar inducidas por la mayor proba-
bilidad de las mujeres a carecer de un empleo.

En relación con la salud mental durante la 
pandemia, la investigación producida durante el 
último año pone de manifiesto una mayor vulne-
rabilidad de las mujeres que de los hombres. Este 
mayor deterioro psicológico de las mujeres se ha 
confirmado para Reino Unido (Oreffice y Quintana-
Domeque, 2020; Proto y Quintana-Domeque, 
2021), Austria (Pieh, Budimir y Probst, 2020), Irán 
(Moghanibashi-Mansourieh, 2020), China (Liu et 
al. 2020), Italia (Rossi et al., 2020), Estados Unidos 
(Adams-Prassl et al., 2020b) o España (Escudero-
Castillo, Mato-Díaz y Rodríguez-Álvarez, 2021). 
Personas jóvenes (Pieh, Budimir y Probst, 2020; 
Rossi et al., 2020), sin empleo (Helliwell et al., 
2021; Pieh, Budimir y Probst, 2020) y minorías 
étnicas (Proto y Quintana-Domeque, 2021) tam-
bién forman parte de los colectivos más afectados 
psicológicamente por la pandemia, sus conse-
cuencias y las medidas para su control. 

En resumen, en un estrecho margen tem-
poral un importante número de investigacio-
nes han analizado las dinámicas de reparto del 
tiempo de cuidado en los hogares y en muchos 
casos, incluso han generado la evidencia empí-
rica necesaria. Estos análisis han permitido 
conocer cómo el aumento de horas de cuidado 
ha recaído mayoritariamente sobre las mujeres, 
independientemente de su situación laboral. 
Aunque también se ha producido un incre-
mento notable en las horas de cuidado de los 
hombres, en general, no consigue anular la bre-
cha de género. En cuanto a la salud mental, las 
mujeres presentan un empeoramiento mayor 
que el de los hombres. Este deterioro, ade-
más, podría estar relacionado con el aumento 
del tiempo dedicado a las labores de cuidado 
(Etheridge y Spantig, 2020). En el cuadro 1 se 
ha incluido un resumen de todas las investiga-
ciones citadas en este trabajo relacionadas con 
el efecto diferencial de la pandemia sobre la 
salud mental y sobre el trabajo remunerado y 
no remunerado.

1 Téngase en cuenta que en el mercado de trabajo 
español las mujeres suponen el 74,4 por ciento de las per-
sonas ocupadas a tiempo parcial (Encuesta de Población 
Activa, cuatro trimestre de 2020, INE).
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Efecto diferencial de la pandemia en la salud mental
Autor/a País Obtención de datos Conclusión
Adams-Prassl et al. 
(2020b)

EE. UU. Encuesta online Las medidas para el control de la pande-
mia redujeron la salud mental en 0,085 
desviaciones típicas. Este efecto se refuerza 
por los peores resultados de las mujeres

Barili, Grembi y Rosso  
(2021)

Italia Encuesta online 
(solo mujeres)

Las preocupaciones que surgen de la 
incertidumbre económica son las que 
explican la mayor parte de la variación 
en las medidas de bienestar mental 

Beland et al. (2020) Canadá Canadian  
Perspective Survey 
Series

La incapacidad de cumplir con las obli-
gaciones financieras y el aislamiento 
social se relaciona  con un aumento de 
la preocupación de las mujeres sobre la 
violencia de género y el estrés familiar 

Broche-Pérez et al. 
(2020)

Cuba Encuesta online Ser mujer es un predictor de niveles 
medios y altos de miedo a la COVID-19

Etheridge y Spantig 
(2020)

Reino Unido Encuesta online Disminución del bienestar mental desde 
el inicio de la pandemia. Esta reducción 
es el doble en el caso de las mujeres 

Liu et al. (2020) China Encuesta online Mayores síntomas de estrés postrau-
mático en mujeres

Moghanibashi- 
Mansourieh (2020)

Irán Encuesta online Mayores niveles de ansiedad entre muje-
res, jóvenes y personas más expuestas a 
información sobre la pandemia

Oreffice y Quintana-
Domeque (2020)

Reino Unido Encuesta online La salud mental de las mujeres es 
peor que la de los hombres en todos 
los indicadores analizados, presentan 
una mayor preocupación por contraer 
el virus y una mayor carga de trabajo 
doméstico no remunerado

Pieh, Budimir y  
Probst (2020)

Austria Encuesta online La ansiedad y la depresión aumentaron 
un 21 por ciento y un 19 por ciento res-
pectivamente respecto a datos previos a 
la pandemia. El aumento fue especial-
mente acusado entre jóvenes, mujeres, 
personas sin trabajo y con bajos ingresos

Proto y Quintana-
Domeque (2021)

Reino Unido Uk Household 
Longitudinal Study 
(UKHLS)

Deterioro de la salud mental para todos 
los participantes en la encuesta, aunque 
mayor para mujeres y minorías étnicas

Rossi et al. (2020) Italia Encuesta online Aumento del estrés postraumático, 
depresión, ansiedad e insomnio. Los 
jóvenes y las mujeres constituyen los gru-
pos más afectados

Escudero-Castillo, 
Mato-Díaz y Rodríguez-
Álvarez (2021)

España Encuesta online Las mujeres tienen una mayor proba-
bilidad de sufrir deterioro psicológico. 
Este efecto es especialmente acusado 
entre las mujeres que teletrabajan 

Cuadro 1

Las publicaciones académicas sobre la salud mental y el mercado de trabajo 
durante la pandemia
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Efecto diferencial de la pandemia en trabajo remunerado y no remunerado
Autor/a País Obtención de datos Conclusión
Adams-Prassl et al. 
(2020a)

Reino Unido, 
EE. UU. y 
Alemania

Encuesta online Mayor impacto laboral entre las muje-
res y los trabajadores con menor nivel 
formativo

Alon et al. (2020) EE. UU. Current Population 
Survey y Annual 
Social and Economic 
Supplements 

Mayor impacto negativo en la situa-
ción laboral de las mujeres debido a 
sus menores opciones de teletrabajo 
y a una menor presencia en sectores 
esenciales

Amaño-Patiño et al. 
(2020)

Metaanálisis Metaanálisis El desigual reparto en las tareas domés-
ticas podría explicar la menor presencia 
de mujeres en la investigación relacio-
nada con la COVID-19

Andrew et al. (2020) Reino Unido Encuesta online Las madres dedican menos tiempo al tra-
bajo remunerado y más tiempo a labores 
domésticas y de cuidados que los padres 

Collins et al. (2020) EE. UU. US Current 
Population Survey

La brecha de género en las horas de 
trabajo aumentó entre un 20 y un  
50 por ciento o durante la pandemia 

Dang y Nguyen 
(2020)

China, Italia, 
Japón, Corea 
del Sur, Reino 
Unido y  
EE. UU.

Encuesta online La probabilidad de perder permanente-
mente el empleo es un 24 por ciento 
mayor entre las mujeres que entre los 
hombres, y de que caigan sus ingresos, 
un 50 por ciento

Farré et al. (2020) España Encuesta online La probabilidad de perder el empleo es 
mayor entre las mujeres que entre los 
hombres. El aumento de horas de cui-
dado infantil y tareas del hogar recayó 
en su mayoría entre las mujeres, aunque 
los hombres aumentaron levemente su 
participación

Hupkau y Petrongolo 
(2020)

Reino Unido UK Quartely 
Labour Force 
Survey y Suple-
mento COVID de 
la UKHLS

Hombres y mujeres se vieron afecta-
dos por igual por lo que se refiere a la 
pérdida de empleo, pero las mujeres 
ostentan mejor posición en cuanto a la 
reducción de horas y salario 

Reichelt, Makovi y 
Sargsyan (2020)

EE. UU,  
Alemania y 
Singapur

Encuesta online La probabilidad de transitar hacia el tele-
trabajo, hacia una reducción de jornada 
y hacia el desempleo es mayor entre las 
mujeres 

Sevilla y Smith (2020) Reino Unido Encuesta online Aunque la brecha de cuidados parecer 
haberse reducido, las mujeres siguen 
haciendo la mayor parte de las labores 
de cuidado 

Cuadro 1 (CONTINUACIÓN)

Las publicaciones académicas sobre la salud mental y el mercado de trabajo 
durante la pandemia

Fuente: Elaboración propia.
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3.	Datos y metodología

Con el objetivo de medir los cambios en 
la salud mental durante la pandemia y de reu-
nir información sobre los factores que podrían 
influir en ella, un equipo de la Universidad de 
Oviedo diseñó e implementó una encuesta a la 
población española durante el confinamiento 
(Encuesta COVID-19 y Salud Mental). Dadas 
las restricciones impuestas por las medidas 
para luchar contra la expansión de virus, los 
datos se obtuvieron a través de un cuestionario 
online accesible del 11 de abril al 7 de mayo. La 
recogida de datos se efectuó durante el primer 
decreto de estado de alarma, que limitaba la 
libertad de movimientos de la población espa-
ñola. Para la selección de las personas encues-
tadas se utilizó el muestreo por cuotas, con 
sexo, edad y niveles educativos como variables 
de criterio. La combinación de estas variables 
resultó en 18 submuestras o cuotas al cruzar 
todas las categorías: tres para el nivel de edu-
cación, tres para la edad y dos para el sexo. Los 
problemas de representatividad originados por 
la forma de obtención de la muestra aconseja-
ron aplicar coeficientes de elevación (Escobar, 
Fernández-Macías y Bernardi, 2012) derivados 
de la muestra de la última Encuesta Nacional 
de Salud realizada en 2017. La muestra final 
consta de 1.050 personas.

Con el objetivo de analizar los determi-
nantes de la salud mental se estima una regre-
sión lineal para la muestra completa, así como 
otras dos para las submuestras de hombres y 
de mujeres por separado. En estos modelos, la 
salud mental es la variable dependiente. Para 
medirla se incluyó en la encuesta el Cuestionario 
de Salud General en su versión de 12 ítems2. 
Las preguntas de este cuestionario forman parte 

también de la Encuesta Nacional de Salud de 
España (ENSE) realizada por el Ministerio de 
Sanidad, Consumo y Bienestar Social, lo que 
permite la comparación de las dos fuentes de 
datos. Este cuestionario se ha utilizado también 
en numerosas encuestas realizadas en el con-
texto europeo, empleándose asimismo para 
evaluar los efectos de la pandemia sobre la salud 
mental en otros trabajos (por ejemplo, Proto y 
Quintana-Domeque, 2021). La puntuación a las 
12 preguntas sobre salud mental en este cues-
tionario se fija entre el cero y el tres, de modo 
que la puntuación total oscila entre un mínimo 
de cero y un máximo de 36. Cuanto mayor es la 
puntuación alcanzada en el GHQ-12, mayor es 
el riesgo de sufrir un problema de salud mental. 

En cuanto a las variables independien-
tes o explicativas, el análisis considera, en pri-
mer lugar, determinantes relacionados con el 
mercado de trabajo, como la situación labo-
ral, los años de experiencia laboral, la ocupa-
ción, el sector económico de los ocupados en el 
momento de la encuesta, el del último trabajo 
en el caso de los desempleados y, por último, 
el nivel de ingresos. En segundo lugar, se han 
tenido en cuenta variables sociodemográficas 
como la edad, el sexo, el nivel de estudios, la 
discapacidad, el estado civil y el lugar de naci-
miento (España o el extranjero). Finalmente, se 
han incluido en el análisis otras variables rela-
cionadas con las condiciones de confinamiento, 
como los metros cuadrados per cápita de la 
vivienda, la presencia de personas convivientes 
en riesgo por la COVID-19, el número total de 
confinados en la vivienda, la presencia de meno-
res en el hogar y la disponibilidad de espacios 
exteriores en las viviendas.

En el cuadro 2 se presenta la distribución 
de las variables incluidas en el análisis entre la 
muestra total y las submuestras de hombres y 
de mujeres, y en el anexo se incluye el resul-
tado de las regresiones estimadas. La segunda 
columna del cuadro 2 contiene el resultado para la 
muestra completa, la tercera para la submuestra 
de hombres y la cuarta para la submuestra de 
mujeres. En una regresión lineal, los coeficientes 
son directamente comparables entre sí e indican 
el cambio que se produce en la variable depen-
diente (en este caso, el resultado de la prueba 
psicológica) por un incremento en una unidad 
de la variable independiente, manteniendo 
constante el resto de las variables indepen-

2 Los 12 ítems se corresponden con las siguien-
tes preguntas: (1) ¿Ha podido concentrarse bien en lo 
que hace?; (2) ¿Sus preocupaciones le han hecho per-
der mucho sueño?; (3) ¿Ha sentido que está jugando un 
papel útil en la vida?; (4) ¿Se ha sentido capaz de tomar 
decisiones?; (5) ¿Se ha sentido constantemente agobiado 
y en tensión?; (6) ¿Ha sentido que no puede superar sus 
dificultades?; (7) ¿Ha sido capaz de disfrutar sus acti-
vidades normales de cada día?; (8) ¿Ha sido capaz de 
hacer frente a sus problemas?; (9) ¿Se ha sentido infeliz 
y deprimido?; (10) ¿Ha perdido confianza en sí mismo?; 
(11) ¿Ha pensado que usted es una persona que no vale 
para nada?; (12) ¿Se siente razonablemente feliz consi-
derando todas las circunstancias?
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dientes. En otras palabras, cuanto mayor sea el 
coeficiente, mayor será el efecto de la variable 
independiente sobre la dependiente. Importa 
asimismo el signo del coeficiente: si es nega-

tivo, el cambio será inversamente proporcional 
al aumento de la variable dependiente, y si es 
positivo, el cambio será directamente propor-
cional al aumento de la variable dependiente. 

Total Hombres Mujeres
% n % n % n 

Muestra 100 1.050 40,5 425 595 625
Situación laboral

Desempleado/a 11,0 116 11,3 48 10,9 68
En situación de ERTE a consecuencia de la pandemia 16,0 168 14,8 63 16,8 105
Sin trabajar debido a otras razones 4,0 42 2,8 12 4,8 30
Teletrabajo 44,0 462 42,8 182 44,8 280
Trabajando en su puesto habitual 25,0 262 28,3 120 22,7 142

Edad (media)
44,7 44,8 44,6

Nivel formativo
Nivel bajo 7,6 80 12,7 54 4,1 26
Nivel medio 26,0 273 32,2 137 21,8 136
Nivel alto 66,4 697 55,1 234 74,1 463

Nivel de renta
Nivel bajo 28,8 301 21,0 89 34,1 212
Nivel medio 41,2 430 42,6 180 40,3 250
Nivel alto 30,0 313 36,4 154 25,6 159

Discapacidad
Sí 3,2 34 3,3 14 3,2 20

Estado civil
Casado/a 51,1 535 54,7 232 48,6 303
Separado/a 10,3 108 10,4 44 10,3 64
Soltero/a 37,8 396 34,4 146 40,1 250
Viudo/a 0,8 8 0,5 2 1,0 6

Convivencia con personas de riesgo ante la COVID-19
35,1 368 34,1 145 35,7 223

Nacidos en España
95,6 1.004 95,5 406 95,7 598

Número de personas confinadas en el hogar (media)
2,7 2,8 2,7

Menores en el hogar
38,9 408 41,9 178 36,8 230

Hogar con patio
18,3 191 16,6 70 19,4 121

Cuadro 2

Distribución de las variables incluidas en el análisis
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4.	Resultados

Desde el inicio de la pandemia distintas 
investigaciones (Brooks et al., 2020; Cao et al., 
2020) han constatado el deterioro de la salud 
mental de la población en varios países. Con 
el objetivo de medir su evolución en el caso 
español, en el gráfico 2 se comparan las pun-
tuaciones medias en el GHQ-12 de la Encuesta 
COVID-19 y Salud Mental, realizada en 2020, 
con las puntuaciones medias de las ENSE corres-
pondientes a 2006, 2011 y 2017. De la com-
paración se desprende el evidente incremento 
de la puntuación media en las preguntas sobre 
salud mental en la encuesta realizada durante 
el confinamiento; es decir, un crecimiento de 
estos problemas. Mientras que en las tres edi-
ciones de la ENSE (2006, 2011 y 2017) la media 
de puntuaciones se sitúa alrededor de 10, en 
la muestra recogida durante la pandemia esta 
cifra aumenta notablemente hasta situarse, 

tanto entre los hombres como entre las muje-
res, por encima de 14. Además, aunque en las 
ediciones de la ENSE la media de puntaciones 
había sido superior entre las mujeres que entre 
los hombres, durante el confinamiento esta 
diferencia ha aumentado. Por ejemplo, mientras 
que en la edición de 2017 la media en mujeres 
se situaba en 10,35 y la de los hombres en 9,61, 
en los datos recogidos durante la pandemia la 
media entre las mujeres alcanzaba el 15,57 y 
entre los hombres el 14,04.

Por otra parte, en el cuadro 3 se presenta 
la distribución de las puntaciones medias en 
salud mental atendiendo a tres factores rele-
vantes para el análisis de las consecuencias de 
la pandemia: la situación laboral, la convivencia 
con menores y la convivencia con población vul-
nerable al coronavirus. De esta forma se ponen 
de relieve los cambios laborales producidos 
debido al confinamiento de marzo, abril y mayo 
del 2020 (por ejemplo, desde el trabajo presen-
cial al teletrabajo o al desempleo), así como el 

Total Hombres Mujeres
% n % n % n 

Grupo ocupacional
Directores y gerentes 3,2 34 5,0 21 2,1 13
Profesionales científicos e intelectuales 47,6 497 40,6 172 52,3 325
Profesionales técnicos/as de las ciencias y supervi-
sores/as 

14,4 151 18,6 79 11,6 72

Empleados contables y administrativos 10,7 112 6,6 28 13,5 84
Catering, protección y vendedores 14,5 151 11,8 50 16,3 101
Otros trabajadores menos cualificados 9,6 100 17,4 74 4,2 26

M2 per cápita (media)
37,3 37,1 37,5

Años de experiencia laboral (media)
19,8 21,1 18,9

Sector económico
Primario 2,7 28 3,8 16 2,0 12
Secundario 14,7 154 23,5 100 8,6 54
Terciario 82,6 868 72,7 309 89,4 559

Cuadro 2 (continuación)

Distribución de las variables incluidas en el análisis

Fuente: Elaboración propia.
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Gráfico 2

Puntuaciones medias del cuestionario sobre salud mental (GHQ-12)  
en encuestas efectuadas antes de la pandemia y durante la pandemia  
(España: 2006, 2011, 2017 y 2020)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la ENSE (Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social de España) y 
de la Encuesta COVID-19 y Salud Mental.

Hombres Mujeres
Diferencia 
(en valor 
absoluto)

Total

Media puntuaciones GHQ-12
14,04 15,57 1,53 14,95

Situación laboral
Desempleado/a 16,75 17,81 1,06 17,37
Sin trabajar debido a un ERTE a consecuencia 
de la pandemia 14,05 17,43 3,38 16,16

Sin trabajar debido a otras razones 15,92 14,97 0,95 15,24
Teletrabajo 13,52 15,22 1,7 14,55
Trabajando en su puesto habitual 13,56 13,95 0,39 13,77

Convivencia con personas de riesgo ante la COVID-19
Sí 14,68 16,30 1,62 15,66
No 13,71 15,17 1,46 14,57

Menores en el hogar
Sí 13,97 16,42 2,45 15,35
No 14,09 15,08 0,99 14,70

Cuadro 3

Puntuaciones medias GHQ-12 durante la primavera 2020, por sexo 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta COVID-19 y Salud Mental.

ENSE 2006 ENSE 2011 ENSE 2017 Encuesta COVID-19 y 
Salud Mental
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aumento de horas de cuidado referido anterior-
mente. Así, se observa que, en prácticamente 
todas las categorías de cada variable, la pun-
tuación media de las mujeres es superior a la  
de los hombres (o lo que es lo mismo, su nivel de 
bienestar mental es menor). Las diferencias más 
importantes con respecto a los hombres se dan 
entre los que se encuentran afectados por un 
expediente de regulación temporal de empleo 
(ERTE), los que teletrabajan, los que conviven 
con personas vulnerables y los que conviven con 
menores.

Finalmente, en el anexo que los lecto-
res encontrarán al final de este artículo se ha 
incluido el resultado de la regresión. Del modelo 
estimado para el total de la muestra se deduce 
que, a igualdad de condiciones en el resto de 
factores considerados en este análisis, el resul-
tado del GHQ-12 entre las mujeres es supe-
rior en 2,2 unidades al de los hombres. Debe 
recordarse que la puntuación del test se sitúa 
en una horquilla que va desde 0 (ausencia total 
de riesgo de salud mental) hasta un máximo de 
36, que indicaría un riesgo de deterioro psico-
lógico máximo. De la estimación se desprende 
que estar desempleado, en ERTE o teletraba-
jando aumenta las puntuaciones en 4,6, 3 y 
2,8 unidades, respectivamente, en comparación 
con las personas que siguen trabajando en sus 
puestos habituales. En cuanto a las ocupacio-
nes, los profesionales que desempeñan trabajos 
científicos e intelectuales, así como los profe-
sionales técnicos/supervisores y los contables/
administrativos reducirían de media la puntua-
ción en el GHQ-12 en 3,1, 3,5 y 5 unidades (res-
pecto a directores/as y gerentes, la categoría de 
referencia). 

En lo que se refiere al sector de actividad, 
las personas que trabajan en el sector servicios 
presentan, de media, una reducción de las pun-
tuaciones del GHQ-12 de casi dos unidades en 
comparación con aquellas que trabajan en el sec-
tor secundario. Los resultados también apuntan 
al considerable papel de la experiencia laboral en 
los resultados del test psicométrico. En concreto, 
cada año de experiencia reduciría en 2,1 unida-
des la puntuación en el GHQ-12. Asimismo, la 
edad se relaciona de forma negativa con el riesgo 
de salud mental: el modelo estima una reduc-
ción en las puntuaciones de 0,1 puntos por año 
cumplido adicional. Además, las personas sol-
teras declaran un mayor bienestar psicológico 
que las casadas. En cuanto a las características 

del hogar durante el confinamiento, los datos 
sugieren que los problemas psicológicos son 
menores cuanto mayor es tanto el número de 
personas con las que se convive, como el tamaño 
per cápita de la vivienda. Finalmente, se detecta 
un aumento del riesgo de salud mental en las 
situaciones de convivencia con personas vulne-
rables al coronavirus (con un incremento en la 
puntuación de GHQ-12 de 1,25 unidades res-
pecto a las personas en otra situación). Sin 
embargo, el nivel educativo, la renta, la dis-
capacidad, el nacimiento en España, la convi-
vencia con menores o la existencia de espacios 
al aire libre en el hogar no muestran ninguna 
relación estadísticamente significativa cuando 
se analiza a la población encuestada en su 
conjunto. 

Al analizar los resultados estimados para 
hombres y para mujeres de manera separada, 
las variables de edad, estado civil, número 
de personas en el hogar y grupo ocupacional 
siguen el comportamiento ya observado en la 
muestra general. En el caso de la situación labo-
ral, el desempleo tiene efectos negativos sobre 
el bienestar psicológico tanto de hombres como 
de mujeres. En los primeros, el modelo estima 
un aumento en la puntuación de 3,2 unida-
des respecto a los que trabajan en su puesto 
habitual, mientras que entre las mujeres este 
impacto alcanza las cinco unidades. Es decir, 
el desempleo se relaciona más negativamente 
con el riesgo de salud mental para las mujeres 
que para los hombres. Por otro lado, mientras que 
para las mujeres la situación de ERTE no pre-
senta ninguna diferencia significativa respecto a 
estar trabajando en el puesto habitual, para los 
hombres supone un incremento en la puntua-
ción del GHQ-12 de 3,4 unidades. 

La relación entre el teletrabajo y la salud 
mental también varía en función del sexo: mien-
tras que para las mujeres supone un incremento 
en la puntuación del test de 2,9 unidades res-
pecto a estar trabajando en el mismo puesto 
que antes de la pandemia, la muestra masculina 
no arroja ninguna diferencia significativa. Entre 
los hombres, los ocupados en el sector secun-
dario presentan puntuaciones más altas que los 
ocupados en los sectores primario y terciario. De 
manera análoga a lo que ocurría en las estima-
ciones para la muestra completa, los años de 
experiencia laboral reducen el riesgo psicoló-
gico de las mujeres, pero este efecto no apa-
rece entre los hombres. Por lo que respecta a los 



139

I s r a e l  E s c u d e r o - C a s t i l l o

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

metros cuadrados de la vivienda, se encuentra 
una relación inversa con el riesgo de salud men-
tal de las mujeres, pero ninguna relación signifi-
cativa entre los hombres. 

Además, de los resultados se desprende 
que el riesgo de salud mental es menor entre 
los hombres de rentas medias y altas que entre los 
de rentas bajas. Sin embargo, en el caso de las 
mujeres, la relación de la renta con el bienes-
tar psicológico es, a priori, sorprendente: las 
mujeres de rentas altas y medias presentan un 
mayor riesgo de deterioro de la salud mental 
que las mujeres con niveles bajos de renta. Es 
decir, mientras que, entre los hombres, aquellos 
de rentas bajas presentan una mayor vulnerabi-
lidad psicológica, entre las mujeres ocurre justa-
mente al contrario.

Una posible explicación a este resultado 
podría ser la conexión más débil de las muje-
res con el mercado de trabajo (Gili et al., 2016) 
en términos de una mayor temporalidad o de 
un mayor número de contratos a tiempo par-
cial. Esto afectaría, en particular, a las mujeres 
de bajos salarios, mientras que las mujeres con 
mejores ingresos, ocupaciones más estables y 

mayor reconocimiento social puedan percibir 
un mayor coste de oportunidad de las conse-
cuencias económicas de la crisis sanitaria. Así lo 
sugiere, por ejemplo, un trabajo llevado a cabo 
durante la pandemia (Barili, Grembi y Rosso, 
2021), según el cual las mujeres con un rol más 
tradicional y, quizá por ello, más desconectadas 
del mercado de trabajo, son las menos daña-
das psicológicamente por las preocupaciones 
económicas relacionadas con la crisis sanitaria 
y económica. Otra posible explicación, no exclu-
yente de la anterior, podría radicar en la mayor 
presencia del teletrabajo entre las personas con 
altos salarios (Yasenov, 2020). Su coincidencia 
con la carga de las tareas de cuidado podría 
implicar un mayor riesgo de salud mental entre 
las mujeres de salarios medios y altos. 

Cabe señalar, por último, el efecto dife-
rencial del lugar de nacimiento entre hombres 
y mujeres. Mientras que las mujeres nacidas 
en España presentan un mayor riesgo de salud 
mental que las nacidas en el extranjero (de cua-
tro puntos), entre los hombres no se aprecia 
ninguna diferencia significativa.

En cuanto a las dos variables relacionadas 
con las labores de cuidado, la hipótesis de par-

Gráfico 3

Efecto de las labores de cuidado sobre la salud mental, por sexo  
(España, 2020)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Encuesta COVID-19 y Salud Mental.
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tida predice que la convivencia con personas vul-
nerables al coronavirus (mayores y ancianos, por 
ejemplo) implica un mayor tiempo de cuidados. 
Los resultados del análisis no respaldan que la 
convivencia con personas vulnerables esté rela-
cionada con la salud mental de los hombres. Sin 
embargo, en el caso de las mujeres el modelo 
estima un aumento significativo de las puntua-
ciones (de 3 unidades). Además, los resultados 
también señalan un mayor riesgo de salud men-
tal de las mujeres que conviven con menores 
(de 3,3 unidades). Este hallazgo es consistente 
con el aumento en las horas de cuidado que ha 
provocado el cierre de colegios, pero contrasta 
con el patrón encontrado en el caso de los hom-
bres, para quienes la convivencia con menores 
no solo no implica una peor salud mental, que 
estaría asociada con un menor riesgo en com-
paración con los hombres que no conviven con 
menores. A modo ilustrativo, el gráfico 3 repre-
senta el tamaño de los efectos estimados de las 
dos variables más relacionadas con tareas de cui-
dado, diferenciados por sexo. 

5.	Conclusiones

Las conclusiones derivadas de este análi-
sis permiten colegir la existencia de una relación 
entre la peor salud mental de las mujeres y el 
desempeño de las labores de cuidados durante 
el confinamiento de la primavera de 2020. 

En primer lugar, las mujeres que conviven 
con menores y con personas vulnerables sufren 
una peor salud mental que las que no conviven 
con estos dos grupos poblacionales, un efecto 
que no aparece entre los hombres. Esta diná-
mica es coherente con la mayor carga de cuida-
dos que la situación convivencial extraordinaria 
provocada por el confinamiento ha supuesto 
para las mujeres, sobre todo, teniendo en 
cuenta el aumento de horas de cuidado y de 
apoyo escolar asociado al cierre de los colegios. 
Además, estos peores resultados de salud men-
tal que muestran las mujeres pueden vincularse 
con las características del reparto de las labo-
res de cuidados en el hogar y el aumento en la 
diferencia de las horas dedicadas por hombres 
y mujeres a estas tareas durante la pandemia. 

En segundo lugar, es llamativo que las 
mujeres que teletrabajan presenten un mayor 
riesgo de deterioro de la salud mental que las 

mujeres que permanecen en sus puestos de 
trabajo habituales, pero que no se encuentre 
el mismo patrón en el caso de los hombres. 
Adams-Prassl et al. (2020a) concluyen que las 
madres que teletrabajan dedican más tiempo 
al cuidado y a la educación de los hijos e hijas 
que los padres en la misma situación. Por ello, 
es esperable encontrar más signos de estrés o 
ansiedad entre las mujeres que han convertido el 
hogar en el lugar de trabajo, ya que a su jornada 
laboral pueden sumarse las tareas domésticas y 
de cuidado. Estas dinámicas se verían reflejadas 
en la peor salud mental de las mujeres, pero no 
sucede así en el caso de los hombres. 

A pesar de que estas conclusiones deben 
ser interpretadas con cautela en cuanto al esta-
blecimiento de relaciones causales directas entre 
la convivencia con personas que requieren un 
elevado número de horas de cuidado y el estado 
de la salud mental, los resultados obtenidos 
indican que las mujeres  han sufrido especial-
mente durante el confinamiento. La evolución 
de la salud mental de la población femenina 
una vez se supere la crisis sanitaria y económica 
debe ser objeto de futuras investigaciones. En 
todo caso, la relación entre la sobrecarga de 
tareas dentro y fuera del hogar y el deterioro 
psicológico de las mujeres plantea los límites del 
actual reparto de las labores de cuidado y pone 
de relieve la necesidad de estudiar sus efectos 
no solo sobre las carreras laborales femeninas, 
sino también sobre su salud mental. 

Bibliografía

Adams-Prassl, A., Boneva, T., Golin, M., y 
Rauh, C. (2020a). Inequality in the impact of 
the coronavirus shock: Evidence from real time 
surveys. Journal of Public Economics, 189, pp. 
104-245.

Adams-Prassl, A., Boneva, T., Golin, M., y 
Rauh, C. (2020b). The impact of the coronavirus 
lockdown on mental health: evidence from the 
US. Cambridge-INET Working Paper Series, No. 
2020/21. Cambridge: Cambridge-INET.

Alon, T., Doepke, M., Olmstead-Rumsey, J. y 
Tertilt, M. (2020). The impact of COVID-19 on 
gender equality. CEPR COVID Economics, 4, pp. 
62-85.



141

I s r a e l  E s c u d e r o - C a s t i l l o

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

Amaño-Patiño, N., Faraglia, E., Giannitsarou, 
C. y Hasna, Z. (2020). The Unequal Effects of 
COVID-19 on Economists’ Research Productivity. 
Cambridge-INET Working Paper Series, No. 
2020/22. Cambridge: Cambridge-INET.

Andrew, A., Cattan, S., Dias, M. C., Farquharson, 
C., Kraftman, L., Krutikova, S., Phimister, A. y Sevilla, A. 
(2020). How Are Mothers and Fathers Balancing 
Work and Family under Lockdown? The Institute 
for Fiscal Studies, BN290.

Barili, E., Grembi, V. y Rosso, A. C. (2021). 
Women in Distress: Mental Health and the 
COVID-19 Pandemic. Health, Econometrics and 
Data Group (HEDG) Working Papers, 21/07.
Universidad de York.

Beland, L.P., Brodeur, A., Haddad, J. y 
Mikola, D. (2020). COVID-19, Family Stress and 
Domestic Violence: Remote Work, Isolation and 
Bargaining Power. IZA DP, No 13332. Bonn: IZA.

Broche-Pérez, Y., Fernández-Fleites, Z., Jiménez-
Puig, E., Fernández-Castillo, E. y Rodríguez-Martin, 
B. (2020). Gender and Fear of COVID-19 in a 
Cuban population sample. International Journal 
of Mental Health and Addiction, 1-9. 

Brooks, S. K., Webster, R. K., Smith, L. E., 
Woodland, L., Wessely, S., Greenberg, N. y Rubin, 
G .J. (2020). The Psychological Impact of 
Quarantine and How to Reduce It: Rapid Review 
of the Evidence. Lancet, 395, pp. 912–920.

Cao,W., Fang, Z., Hou, G., Han, M.;, Xu, 
X., Dong, J. y Zheng, J. (2020). The psychological 
impact of the COVID-19 epidemic on college 
students in China. Psychiatry Research, 287, 
112934.

Collins, C., Landivar, L. C., Ruppanner, L., y 
Scarborough, W. J. (2020). COVID-19 and the 
Gender Gap in Work Hours. Gender, Work & 
Organization, (28)S1, pp. 101-112.

Dang, H. A. H. y Nguyen, C. V. (2021). 
Gender inequality during the COVID-19 
pandemic: Income, expenditure, savings, and 
job loss. World Development, 140, 105296.

Escobar, M., Fernández-Macías, E. y Bernardi, 
F. (2012). Análisis de Datos Con Stata. Madrid: 
Centro de Investigaciones Sociológicas.

Escudero-Castillo, I., Mato-Díaz, F. J. 
y Rodríguez-Álvarez, A. (2021). Furloughs, 
Teleworking and Other Work Situations 
during the COVID-19 Lockdown: Impact on 
Mental Well-Being. International Journal of 
Environmental Research and Public Health, 
18(6), 2898.

Etheridge, B. y Spantig L. (2020). The Gender 
Gap in Mental Well-Being During the COVID-19 
Outbreak: Evidence from the UK. ISER Working 
Paper Series, No. 2020-08. Essex: Institute for 
Social and Economic Research.

Farré, L., Fawaz, Y., González, L. y Graves, J. 
(2020). How the COVID-19 Lockdown Affected 
Gender Inequality in Paid and Unpaid Work in 
Spain. IZA DP, No. 13434. Bonn: IZA.

Farré, L., y González, L. (2019). Does 
Paternity Leave Reduce Fertility? Journal of 
Public Economics, 172, pp. 52–66.

Gili, M., López-Navarro, E., Castro, A., 
Homar, C., Navarro, C., García-Toro, M., García-
Campayo, J. y Roca, M. (2016). Gender differences 
in mental health during the economic crisis. 
Psicothema, 28, pp. 407–413.

Helliwell, J. F., Layard, R., Sachs, J. y De Neve, 
J. E. (eds.) (2021). World Happiness Report 
2021. Nueva York: Sustainable Development 
Solutions Network.

Hoynes, H. W., Miller, D. L. y Schaller, J. 
(2012). Who Suffers During Recessions? J. Econ. 
Perspect, 26, pp. 27–48.

Hupkau, C. y Petrongolo. B. (2020). Work, 
care and gender during the COVID-19 crisis. IZA 
DP, No. 13762. Bonn: IZA.

Li, S., Wang, Y., Xue, J., Zhao, N. y Zhu, 
T. (2020). The impact of COVID-19 epidemic 
declaration on psychological consequences: 
a study on active Weibo users. International 
Journal of Environmental Research and Public 
Health, 17(6), 2032.

Liu, N., Zhang, F., Wei, C., Jia, Y., Shang, Z., 
Sun, L., Wu, L., Sun, Z., Zhou, Y., Wang, Y. y Liu, 
W. (2020). Prevalence and predictors of PTSS 
during COVID-19 outbreak in China hardest-
hit areas: Gender differences matter. Psychiatry 
Research, 287, 112921. 



Bienestar psicológico en tiempos de coronavirus: el cuidado y la salud mental durante el confinamiento

Número 33. primer semestre. 2021PanoramaSOCIAL142

Lobo, A. y Muñoz, P. (1996). Cuestionario 
de salud general de Goldberg. Guía para el 
usuario de distintas versiones. Barcelona: 
Masson. 

Moghanibashi-Mansourieh, A. (2020). 
Assessing the anxiety level of Iranian general 
population during COVID-19 outbreak. Asian 
Journal of Psychiatry, 51.

Oreffice, S. y Quintana-Domeque, C. (2021). 
Gender Inequality in COVID-19 Times: Evidence 
from UK Prolific Participants. Journal of 
Demographic Economics, 1-27.

Patnaik, A. (2019). Reserving Time for 
Daddy: The Consequences of Fathers’ Quotas. 
Journal of Labor Economics, 11, pp. 1009-1059.

Pieh, C., Budimir, S. y Probst, T. (2020). The 
effect of age, gender, income, work, and physical 
activity on mental health during coronavirus 
disease (COVID-19) lockdown in Austria. Journal 
of Psychosomatic Research, 136, 110186.

Proto, E. y Quintana-Domeque, C. (2021). 
COVID-19 and mental health deterioration 
by ethnicity and gender in the UK. PLoS ONE, 
16(1), e0244419.

Reichelt, M., Makovi, K. y Sargsyan, A. 
(2020). The impact of COVID-19 on gender 
inequality in the labor market and gender-role 
attitudes. European Societies, 23, S228–S245.

Rocha, K. B., Pérez K, Rodríguez-Sanz, M., 
Borrell, C. y Obiols, J. E. (2011). Propiedades 
psicométricas y valores normativos del General 
Health Questionnaire (GHQ-12) en población 
general española. International Journal of 
Clinical and Health Psychology, 11(1), pp. 
125-139.

Rossi, R., Socci, V., Talevi, D., Mensi, S., 
Niolu, C., Pacitti, F., Di Marco, A., Rossi, A., 
Siracusano, A. y Di Lorenzo, G. (2020). COVID-19 
Pandemic and Lockdown Measures Impact on 
Mental Health Among the General Population in 
Italy. Frontiers in Psychiatry, 11, p. 790.

Sevilla, A. y Smith, S. (2020). Baby Steps: 
The Gender Division of Childcare During the 
COVID19 Pandemic. IZA DP, No. 13762. 
Bonn: IZA.

Yao, H. (2020). The more exposure to 
media information about COVID-19, the more 
distressed you will feel. Brain, Behavior, and 
Immunity, 87, pp. 167-169.

Yasenov, V. I. (2020). Who Can Work from 
Home? (IZA DP, No. 13197). Bonn: IZA.

 



143

I s r a e l  E s c u d e r o - C a s t i l l o

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

Muestra  
completa

Submuestra 
hombres

Submuestra 
mujeres

n 1.050 425 625
Sexo (ref: hombre) 2.23031*** 

(.73868)
Situación laboral (ref: trabajando en su puesto habitual)

Desempleado/a 4.65373*** 
(1.33312)

3.18145** 
(1.55346)

5.04304*** 
(1.41375)

Sin trabajar debido a un ERTE a consecuencia de la 
pandemia

2.98080*** 
(1.09002)

3.39995*** 
(1.12918)

1.35441 
(1.34041)

Sin trabajar debido a otras razones -.24308 
(1.56300)

.79607 
(2.14882)

-1.26899 
(1.93293)

Teletrabajo 2.79928 *** 
(1.01609)

1.07608 
(1.00007)

2.90431*** 
(1.00802) 

Edad -.11236* 
(.05843)

-.14723* 
(.07618)

-.20433*** 
(.07484)

Nivel formativo (ref: nivel bajo)
Nivel medio -.17601 

(.83616)
-1.07643 
(.86712)

.26899 
(1.13234)

Nivel alto -.21387 
(.94279)

-.44555 
(1.13270) 

-.94355 
(1.24866)

Nivel de renta (ref: nivel bajo)
Nivel medio .31278 

(.99408)
-2.43733** 
(1.06020)

2.31420** 
(1.08921)

Nivel alto -.43696 
(1.17486)

-3.47652*** 
(1.24509)

2.35901** 
(1.18907)

Discapacidad (ref: no) .63371 
(2.07698)

2.52138 
(3.14689)

-.72629 
(1.57138)

Estado civil (ref: casado/a)
Separado/a o divorciado/a -.52018 

(1.45221)
.33568 

(1.45851)
.04802 

(1.33968)
Soltero/a -6.02666*** 

(1.14487)
-3.87611*** 

(.97685) 
-5.87117*** 

(1.21988)
Viudo/a -1.66356 

(3.17403)
-2.41040 
(4.68995)

2.17076 
(1.56011) 

Convivencia con personas de riesgo ante la COVID-19 
(ref: No)

1.25602* 
(.74753)

-.44450 
(.81067)

2.98629*** 
(.85689)

España como país de nacimiento (ref: no) 2.26446 
(1.68938)

-.32409 
(1.89215)

4.27183** 
(1.98162)

Número de personas confinadas en el hogar (ref: la persona vive sola)
En el hogar hay dos personas -6.13934*** 

(1.70629)
-3.76627** 
(1.70458)

-7.08785*** 
(1.88457)

En el hogar hay tres personas -7.90522*** 
(2.24342)

-1.65151 
(2.18526)

-11.33193*** 
(2.43323)

Anexo

Análisis de regresión. Probabilidad de empeoramiento de la salud mental 
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Muestra  
completa

Submuestra 
hombres

Submuestra 
mujeres

En el hogar hay cuatro personas -8.38215*** 
(2.27421)

-2.90109 
(2.41997)

-9.63964*** 
(2.48876)

En el hogar hay cinco personas o más -7.70175*** 
(2.95895)

-1.65445 
(2.81296)

-10.8426*** 
(2.99124)

Menores en el hogar (ref: no) .35218 
(1.03485)

-2.51581** 
(1.01432)

3.34118*** 
(1.01405)

Hogar con patio (ref: no) -1.21044 
(.78606)

-.80929 
(.91479)

-1.26157 
(.95982)

Grupo ocupacional (ref: directores/as y gerentes)
Profesionales científicos e intelectuales -3.13757** 

(1.39512)
-1.60654 
(1.66946)

-4.72039** 
(2.35409)

Profesionales técnicos/as de las ciencias y super-
visores/as

-3.50233** 
(1.49161)

-1.30779 
(1.71102)

-6.46708** 
(2.55397)

Empleados/as contables y administrativos/as -5.03604*** 
(1.68413)

-1.91400 
(1.76163)

-6.05945** 
(2.61055)

Catering, protección y vendedores -2.04671 
(1.57880) 

-3.80254** 
(1.78616)

-1.63292 
(2.49367

Otros trabajadores/as menos cualificados -1.26923 
(1.62656)

-2.91552 
(1.83011)

-2.13695 
(2.85512)

M2 per cápita (variable continua) -.10394*** 
(.03910)

-.02584 
(.03543)

-.11528*** 
(.04342)

Años de experiencia laboral (variable continua en 
logaritmo)

-2.10244** 
(.85044)

.30020 
(1.07503)

-1.78915** 
(.89471)

Sector económico (ref: sector secundario)
Sector primario -2.26901 

(1.54498)
-3.94300** 
(1.52849)

-2.20406 
(2.30378)

Sector terciario -1.83676* 
(1.04506)

-3.14053*** 
(.99834)

1.61223 
(1.56422)

Constante 37.15745*** 
(4.96859)

31.83835*** 
(4.27975) 

38.41043*** 
(5.71501)

Anexo (continuación)

Análisis de regresión. Probabilidad de empeoramiento de la salud mental 

Fuente: : Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta COVID-19 y Salud Mental.
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El impacto de la pandemia en  
las residencias para personas 
mayores y las nuevas necesidades de 
personal en la etapa pos-COVID
Julia Montserrat Codorniu*

RESUMEN

La crisis sanitaria de la COVID-19 ha puesto de 
relieve un conjunto de deficiencias preexistentes en 
las residencias para personas mayores que han dificul-
tado la disponibilidad de recursos humanos durante 
la pandemia. Este artículo aporta datos que corro-
boran las deficiencias detectadas en las plantillas de 
personal en la etapa pre-COVID y estima la ratio per-
sonal/usuario medida en términos de empleo equiva-
lente para su homogeneización y comparación entre 
las comunidades autónomas. A la vista de los resul-
tados, se estima el incremento de personal necesario 
para la mejora de la atención en los centros, esbo-
zando el impacto económico derivado de la nueva 
situación.

1. Introducción

La COVID-19 ha impactado notable-
mente en los establecimientos residenciales de 
servicios sociales. Los datos confirman que las 
personas mayores en dichos centros han sufrido 
una incidencia mayor que aquellas que perma-
necieron en su domicilio. En los centros residen-
ciales los fallecidos por COVID-19, o síntomas 

compatibles con esta infección, alcanzan el  
40 por ciento del total de fallecidos en toda 
España en el primer año de la pandemia, y el 
90 por ciento de los afectados tenía más de  
70 años (IMSERSO, 2021). Estos datos son simi-
lares a los de otros países de la Unión Europea 
(UE), como lo muestra un estudio elaborado 
por la Red Internacional de Políticas de Cuida-
dos a Largo Plazo (LTCPN) con datos de 21 paí-
ses, el cual estima que el 46 por ciento de los 
fallecidos por COVID-19 habían sido residentes 
de hogares de ancianos, y el 85 por ciento de 
los afectados tenían más de 70 años (Comas-
Herrera et al., 2020).

Diversos estudios realizados durante la 
pandemia han observado una serie de deficien-
cias preexistentes en los centros residenciales 
que han aflorado con más intensidad durante 
la crisis sanitaria y han puesto de relieve la fra-
gilidad de estos centros, destacando fallos a 
nivel de gobernanza, financiación, condicio-
nes laborales, así como también inadecuado 
soporte o reemplazo a los profesionales con 
numerosas bajas, escasa formación de perso-
nal, falta de coordinación con la atención sani-
taria, deficientes protocolos de actuación en 
emergencias sanitarias, e inapropiados espacios 
y equipamientos para la atención de personas 
en situación de dependencia. A ello se suman 
los efectos psicosociales que la COVID-19 ha 
causado sobre los residentes, el personal y los 

* Consultora en la Red Europea de Políticas de Pro-
tección Social (jmontserratc@gmail.com).
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familiares, lo que ha convertido la pandemia no 
solo en una crisis sanitaria, sino también en una 
crisis social (Hernández-Moreno y Pereira-Puga, 
2021; GTM, 2020).

Según Del Pino et al. (2020), la “COVID-19 
no ha hecho más que agravar los problemas 
estructurales que ya tenían los centros como 
consecuencia de la deficiente implantación de la 
Ley de la Dependencia y de la política de recor-
tes en 2012 a consecuencia de la crisis iniciada 
en 2008, así como otros problemas del sec-
tor. Ahora estos problemas se han hecho más 
evidentes, como la precarización del empleo, 
incluidos los bajos salarios que dificultan la 
cobertura de algunos puestos, o las inadecua-
das ratios profesionales por categoría”. Por su 
parte, la central sindical UGT (2021) declara 
haber denunciado, con anterioridad, algunas de 
las deficiencias que presentan las residencias  
de mayores y que venían de lejos, como la esca-
sez de profesionales para atender a las personas 
mayores (en concreto, las bajas ratios de gero-
cultoras en el sector). Así lo hizo en dos ocasio-
nes ante el Defensor del Pueblo (el 18 de mayo 
de 2017 y el 18 de octubre de 2018).

Si bien la Ley de Promoción de la Auto-
nomía Personal y Atención a la Dependencia de 
2006 (en adelante, Ley de Dependencia) esta-
bleció un sistema de indicadores agregados por 
comunidades autónomas (SISAAD) de los ser-
vicios de atención a la dependencia, no recoge 
ningún dato sobre las dotaciones de plantillas 
de personal, ni sobre las ratios de personal 
usuario o los costes de las plazas de los servicios 
residenciales para personas mayores. Es cierto 
que el IMSERSO y otras entidades como el CSIC 
confeccionan estadísticas sobre el número de 
centros, plazas y usuarios, pero no recogen 
información sobre aquellos ítems que inciden 
en los costes. La necesidad de evaluación y 
cuantificación de dichos ítems se ha hecho más 
evidente durante el periodo de la pandemia.

Este artículo ofrece una estimación de 
las necesidades de empleo a las que se enfren-
tan las residencias para personas mayores en  
la etapa pos-COVID a la vista de la situación 
en la etapa pre-COVID. Asimismo, estima el 
impacto que la satisfacción de esas necesidades 
tendría en los costes de personal y los costes 
totales en las empresas/organizaciones, agrupa-
das por comunidades autónomas. 

La base de datos procede de la Muestra 
Continua de Vidas Laborales (MCVL) de la  
Seguridad Social, que proporciona información 
–anonimizada– de los afiliados a la Seguridad 
Social desde una perspectiva multidimensio-
nal: datos personales, tipos de contratos, días 
de alta en cada contrato, bases de cotización 
y tipo de organización, aportando asimismo 
información complementaria como la comuni-
dad autónoma de residencia y el tipo de entidad 
jurídica del pagador de la Seguridad Social de 
los empleados adscritos a sus cuentas de coti-
zación. Para realizar el estudio cuyos datos se 
muestran en este artículo, se toma el grupo 873 
de la Clasificación Nacional de Actividades Eco-
nómicas (CNAE), que identifica a los trabajado-
res de los establecimientos residenciales para 
mayores y con discapacidad física. Los resul-
tados para el ejercicio 2019 se ponen en rela-
ción con los de 2015 y 2018 publicados en otro  
artículo (Montserrat Codorniu, 2020).

Se utiliza el concepto de “empleo equiva-
lente” como la expresión del tiempo contratado 
en relación con el tiempo de una persona a jor-
nada completa. En un determinado periodo de 
tiempo se tiene en cuenta tanto la equivalencia 
del contrato, como el número de días con con-
trato en dicho periodo. Este concepto de “empleo 
equivalente” coincide con el descrito para el  
cálculo de ratios en el Acuerdo del Consejo  
Territorial del Sistema para la Autonomía y Aten-
ción a la Dependencia (CT), suscrito en 20081.

2.	La oferta de servicios 
residenciales para personas 
mayores: un sector intensivo 
en empleo

Uno de los recursos más solicitados 
cuando la persona deviene dependiente y no 
tiene un entorno familiar que lo pueda aten-
der, o su nivel de dependencia es tan elevado 
que requiere atención continuada, es el de un 
servicio residencial. El empleo en los servicios 
residenciales es intensivo, ya que los trabajado-

1 Resolución de 2 de diciembre de 2008 de la Secre-
taría de Estado de Política Social, Familias y Atención a la 
Dependencia, por la que se publica el Acuerdo del Con-
sejo Territorial del Sistema para la Autonomía y Atención 
a la Dependencia, sobre criterios comunes de acreditación 
para garantizar la calidad de los centros y servicios del 
Sistema para la Autonomía y Atención (BOE 17-12-2008).
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res (profesionales, empleados o empleos) son los 
“medios” para la atención a las personas residentes.

El número de empleos en los servicios resi-
denciales para personas mayores muestra una 
dimensión importante y una tendencia creciente. 
Así, el número de ocupados respecto al del con-
junto del sector servicios en España representaba 
el 1,08 por ciento en 2018, con un incremento 
respecto a 2015 de 0,2 puntos porcentuales. De 
acuerdo con la CNAE, el número de ocupados en 
“asistencia en residencia de mayores” suponía casi 
el 50 por ciento respecto al conjunto de “esta-
blecimientos residenciales, en general”, 6 puntos 
porcentuales más que en 2015.

2.1.	Índices de cobertura de plazas 
y de atención residencial:  
diferentes perspectivas

Según el IMSERSO, en 2019 el número de 
centros residenciales, excluyendo las viviendas 
para mayores, era de 5.542 con 389.031 plazas 
totales; en 2018 era de 5.457 centros y 381.158 
plazas, lo que representa un incremento del  
2 por ciento en ese año.

Una primera aproximación analítica a 
la oferta residencial puede hacerse a través 
del índice de cobertura, que informa sobre el 
número de plazas residenciales por cada 100 
personas de 65 años y más. Ese índice alcanzó 
en 2019 un valor medio de 4,22 (IMSERSO, 
2019), observándose una gran dispersión terri-
torial entre las comunidades autónomas, con 
valores que van desde 7,8 en Castilla y León 
hasta 2,3 en Murcia.

Sin embargo, estimar la cobertura de 
atención a través del número de plazas resi-
denciales no es indicativo del número de 
profesionales que pueden atender a la pobla-
ción, ya que puede haber muchas plazas, 
pero pocos profesionales. Por ello, se calcula 
el índice de cobertura de atención residen-
cial en términos de “empleos equivalentes” 
por cada 100 personas de 65 años y más. El 
resultado global de este indicador en 2019 
era de 1,03, es decir, 1,03 trabajadores en 
residencias de mayores por cada 100 perso-
nas de 65 años y más.

El gráfico 1 muestra las diferencias entre 
los valores de estos dos indicadores; así, comuni-

Gráfico 1

Índice de cobertura de plazas e índice de cobertura de atención residencial 
(2019)
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Fuente: Elaboración propia a partir de las MCVL.
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dades como Extremadura, Castilla-La Mancha o 
Castilla y León, aparecen con índices elevados de 
cobertura según la oferta de plazas, mientras que 
sus índices de cobertura de atención son bajos; 
es decir, el hecho de disponer de más plazas resi-
denciales no es indicativo de un mayor número 
de profesionales para atender a la población. 

2.2.	Número de empleos  
equivalentes en las residencias 
para personas mayores

En un sector de actividad donde hay 
muchos contratos temporales de corta duración, 
la mejor forma de conocer el empleo utilizado 
es a través del concepto de empleo equivalente. 
En este apartado se describe la “foto” del con-

junto del número de empleos equivalentes como 
la mejor forma de mostrar la fuerza de trabajo 
empleada en los centros residenciales.

En 2019, el número total de personas 
empleadas en estos centros ascendía a 161.750, 
mientras que el “empleo equivalente” se situaba 
en 96.008,5. Esta diferencia tan importante es 
debida a la contratación de un importante 
número de empleos temporales y/o de jornada 
parcial. Por ello, utilizar un concepto u otro 
tiene una incidencia importante en el cálculo de 
la ratio de personal.

En el cuadro 1 se puede apreciar que el 
sector de establecimientos residenciales para 
mayores ha crecido considerablemente durante 
los últimos años, un aumento de 23.692 
empleos equivalentes (32,8 por ciento), con un 
crecimiento medio anual del 7,35 por ciento 
entre 2015 y 2019. 

Nº total empleos en 
el año

Nº empleos  
equivalentes en el año

Porcentaje empleo 
equivalente

2015 Hombres 15.625 8.468,48 11,7

Mujeres 103.500 63.848,29 88,3

Total 2015 119.125 72.316,78 100,0

2018 Hombres 21.275 11.257,21 12,6

Mujeres 132.350 77.990,56 87,4

Total 2018 153.625 89.247,77 100,0

2019 Hombres 21.850 12.577,42 13,1

Mujeres 139.900 83.431,17 86,9

Total 2019 161.750 96.008,59 100,0

Fuente: Elaboración propia a partir de las MCVL.

Cuadro 1

Número total de empleos y número de empleos equivalentes en centros 
residenciales para mayores  
(España, 2015, 2018 y 2019)

2.3.	Características generales del 
empleo en las residencias 
para personas mayores

Una de las características del empleo en 
centros residenciales para mayores es el ele-

vado grado de feminización: casi el 90 por 
ciento (86,9  por ciento) del total de trabajado-
res son mujeres. No obstante, se entrevé una 
presencia creciente de trabajadores masculi-
nos: en 2019 representaban el 13,1 por ciento 
de todos los trabajadores, frente al 11,7 por 
ciento en 2015.
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La edad media de los trabajadores es de 
35,47 años. Por otra parte, este es un sector 
compuesto por trabajadores con un bajo nivel 
de formación: más de la mitad de ellos (55,5 
por ciento) han completado estudios primarios, 
con o sin formación profesional de primer grado 
(EGB+FP1); el resto se distribuye entre un 20,5 
por ciento con estudios secundarios (BUP+FP2) 
y un 24 por ciento con estudios superiores.

Se observa asimismo un cierto nivel  
de sobreocupación dentro del mismo grupo de 
actividades residenciales, aproximadamente un 
1,04 por ciento del total de empleos, lo cual 
significa que hay personal que trabaja en dos 
o más centros residenciales. También se detecta 
la participación de trabajadores autónomos en 
este sector, un 1,44 por ciento respecto al per-
sonal contratado. En general, se trata de pro-
fesionales que realizan funciones esenciales 
dentro del organigrama de la residencia, con 
dedicación no obstante inferior a una jornada 
completa y/o solo por algunos días a la semana 
(terapeutas ocupacionales, fisioterapeutas y 
personal de enfermería, entre otros)2.

Contratar a un trabajador autónomo 
supone para la empresa un ahorro en la cuota 
de la Seguridad Social, ya que esta corre a cargo 
del trabajador, y, en su caso, también en la 
indemnización por despido. Además, un traba-
jador autónomo no alcanza el mismo nivel de 
protección social que un asalariado, ya que en 
caso de enfermedad, la prestación por incapaci-
dad transitoria (IT) es muy reducida3, y en caso 
de un accidente laboral, la empresa no se hace 
responsable de este.

Una de las consecuencias más significati-
vas de la contratación de trabajadores autóno-
mos durante el tiempo de pandemia reside en 
el hecho de que, en caso de haber interrumpido 
la prestación de servicios, bien por haber con-
traído la COVID o por las medidas restrictivas 
de aislamiento, pueden haber dejado de recibir 
sus honorarios, a no ser que la empresa haya 

pactado con ellos algún tipo de compensación. 
En el ámbito laboral, el trabajador autónomo 
no tiene derecho a la formación reglada por la 
empresa, ni a los pluses establecidos en el con-
venio laboral, ni a indemnización por despido.

En el ámbito de los servicios sociales ha 
cobrado fuerza una corriente de opinión crítica 
con la externalización del personal de atención 
directa mediante contratos de servicios; la opi-
nión mayoritaria es favorable a la integración 
del personal en la plantilla del centro con con-
tratos laborales.

3.	¿Quién gestiona los servicios 
residenciales?

La estimación de la dimensión de los cen-
tros gestores, agrupados según su tipología 
jurídica4, de acuerdo con el número de traba-
jadores medidos en empleos equivalentes en 
un determinado ejercicio, requiere distinguir 
entre la titularidad del centro y la gestión, ya 
que ambas funciones no siempre coinciden en 
la misma organización. Destacan dos grupos 
de entidades que ejercen la bicefalia entre estas 
dos funciones: la Administración Pública y las 
instituciones religiosas.

El caso de la Administración Pública es el 
más significativo. Esta utiliza los instrumentos 
de colaboración público-privada regulados en la 
Ley de Contratos Públicos, por la que, siendo 
titular de un centro, la gestión la encomienda a 
una entidad privada a través de fórmulas como 
la “concesión de servicios públicos”, los “conve-
nios” o “arrendamientos”. El caso de las insti-
tuciones religiosas se enmarca en el ámbito del 
derecho privado, por el cual una determinada 
congregación encomienda la gestión a una 
empresa privada.

Sin embargo, la fórmula más habitual de 
prestación de un servicio público es la utilización 

2 Aunque no se descarta que algunos de estos 
empleados se dediquen a funciones de limpieza, cocina y 
mantenimiento, no es lo habitual; la mayoría de las resi-
dencias contratan dichos servicios a empresas especiali-
dades en estas funciones, con lo cual sus trabajadores no 
aparecen en el grupo de actividad económica CNAE 873.

3 El importe de la incapacidad transitoria depende de 
la base de cotización, y esta es reducida cuando se cotiza  
por la base mínima. La mayoría de los autónomos cotizan por 
la base mínima.

4 Se clasifican en: organizaciones privadas con fin de 
lucro (sociedades anónimas, sociedades limitadas y UTE), 
organizaciones privadas sin fin de lucro (fundaciones, 
asociaciones y cooperativas [se considera que carecen de  
fines lucrativos aquellas cooperativas que reciben finan-
ciación pública]), organismos públicos (de las comunida-
des autónomas y corporaciones locales, así como otros 
organismos públicos), instituciones religiosas, y una cate-
goría residual que agrupa a los trabajadores autónomos 
y otros tipos de organizaciones jurídicas.
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del instrumento de concertación, por el que la 
Administración Pública “contrata un número 
de plazas residenciales” a una/varias empresa/s 
del sector privado –lucrativo o no lucrativo–, las 
cuales disponen del establecimiento y ofrecen la 
gestión del servicio.

El uso de los instrumentos de colabora-
ción público-privada supone de facto la “privati-
zación” de los servicios públicos, toda vez que la 
Administración se desliga de la gestión de estos. 
La organización, gestión y financiación de los 
trabajadores corresponde a la empresa conce-
sionaria, conveniada, arrendataria o concertada 
de dichos servicios.

La privatización de los servicios sociales 
es una tendencia creciente en los países euro-
peos que se ha extendido de forma significativa 
a partir de la Gran Recesión con el objetivo de 
adelgazar el presupuesto de las administraciones 
públicas, tal como señala el informe de Pelling 
(2021, p. 6), que analiza nueve países europeos.

Según se aprecia en el gráfico 2, en 2019 
las organizaciones privadas con fin lucrativo  

son las que gestionan un mayor número de 
empleos, con más de dos terceras partes del 
total, el 68 por ciento de los empleos equiva-
lentes. Muestran un crecimiento continuado y 
significativo respecto a 2015 (3,2 puntos por-
centuales).

El crecimiento del sector residencial para 
mayores está liderado por las entidades priva-
das; en 2021, a pesar de la pandemia, la pre-
visión del sector privado es de un aumento del 
10,6 por ciento en número de centros y de 7,8 
por ciento en nuevas plazas (38.557). El sec-
tor geriátrico sigue siendo una oportunidad de 
negocio para inversores, empresas patrimonia-
listas, inversores foráneos y para los principa-
les grupos gestores de residencias (Alimarket, 
2021, p. 25).

En contraste, las organizaciones priva-
das no lucrativas (Tercer Sector), que ocupan la 
segunda posición del ranking, con la gestión del 
15,8 por ciento del total de empleos equivalen-
tes, muestran una tendencia decreciente desde 
2015, perdiendo tres puntos porcentuales entre 
ese año y 2019. 

Gráfico 2

Número de empleos equivalentes gestionados por las organizaciones  
proveedoras de servicios residenciales para mayores  
(Porcentaje)

8,0

6,8

2,0

18,5%

64,8

4,5

6,3

4,2

16,5

68,5

5,9

6,0

4,3

15,8%

68,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Otras

Org. religiosas

Org. públicas

Org. no lucrativas

Org. lucrativas

2019 2018 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de las MCVL.



151

J u l i a  M o n t s e r r a t  C o d o r n i u

Número 33. primer semestre. 2021 PanoramaSOCIAL

El peso de los organismos públicos es resi-
dual, con la gestión del 4,3 por ciento del total 
de empleos equivalentes, aunque se observa 
una ligera tendencia creciente con relación al 
año 2015. El reducido porcentaje de empleos 
gestionados directamente por los organismos 
públicos contrasta con el hecho de que una 
cuarta parte de los centros son de titularidad 
pública, lo cual indica que sus propios centros 
son gestionados por el sector privado.

Llama la atención que las instituciones 
religiosas, con el 6  por ciento de los empleos 
gestionados directamente, ostentan la titulari-
dad de casi el 40 por ciento de las residencias 
del Tercer Sector, lo cual indica que contratan 
externamente la gestión de la mayoría de sus 
centros. El resto de las organizaciones apenas 
representan conjuntamente el 6 por ciento.

Entre las razones por las que el sector 
privado lucrativo ha crecido tan intensamente 
figura el desarrollo de la Ley de Dependencia, 
ya que el legislador consideró más oportuno 
comprar las plazas para las personas beneficia-
rias de la ley en el sector privado (art. 6) que 
optar por una política de inversiones y gestión 
pública. Según Rodríguez Cabrero (2020, pp. 
1-2) “si la gestión de las prestaciones económi-
cas es de responsabilidad pública, no sucede lo 
mismo con la gestión de los servicios. Históri-
camente, en los países de régimen continental 
y mediterráneo ha tenido un peso dominante 
el sector no lucrativo en la provisión de servi-
cios de dependencia. Con la importancia creciente 
de la demanda social de cuidados, una mayor 
regulación pública de los CLD [cuidados de larga 
duración] y la consolidación de la filosofía de 
externalizar la provisión de servicios, se ha pro-
ducido un proceso de desplazamiento selectivo 
del sector no lucrativo por el sector mercantil, 
que ha encontrado en el sector de la dependen-
cia un espacio de rentabilidad”.

4.	La ratio personal/usuario  
en la etapa pre-COVID

La ratio personal/usuario es el indicador 
básico para medir la atención asistencial a la 
persona usuaria. Mide el número de trabajado-
res –en empleo equivalente– por cada usuario; 
teniendo en cuenta que la relación es menor 

que uno, la ratio se expresa, por regla general, 
en número de trabajadores por cada 100 usua-
rios. En definitiva, mide el tiempo de atención 
asistencial diaria dedicado –o que se debería 
dedicar– a la persona residente. El tiempo de 
atención del conjunto de los trabajadores se dis-
tribuye en turnos para asegurar la atención con-
tinuada durante todo el día. 

La atención asistencial varía en función 
del grado de dependencia de las personas: a 
mayor grado, mayor número de horas de aten-
ción personal. La Ley de Dependencia define la 
valoración de los grados de dependencia, apli-
cándose los criterios a nivel estatal. Por ello, si 
la valoración de los grados de dependencia se 
aplica por igual en todos los territorios, parece-
ría lógico que también se adoptaran en todos 
ellos los mismos criterios de la ratio personal/
usuario. Sin embargo, la realidad no es así. A 
pesar de que, poco tiempo después de la apro-
bación de la Ley de Dependencia, las comuni-
dades autónomas consensuaron unas ratios 
estándar según el grado de dependencia, en la 
actualidad prevalece la dispersión de normativas 
autonómicas sobre la ratio que deben cumplir 
los centros residenciales. El acuerdo alcanzado 
en el seno del CT en 2008 sobre criterios comu-
nes de acreditación para garantizar la calidad de 
los centros y servicios del Sistema para la Auto-
nomía y Atención a la Dependencia (SAAD)5  
establecía unas ratios de 0,47 para las personas 
con un grado 3 de dependencia, y de 0,45 para 
las personas con un grado 2 de dependencia, 
debiendo incluir un mínimo de personal cuida-
dor/gerocultor de 0,27 y 0,28 en cada una de 
las ratios. Como ratio medio global –incluyendo 
personas con y sin grado de dependencia– esta-
bleció una ratio de 0,41.

Las ratios estimadas para los servicios del 
SAAD no incluyen personal sanitario al conside-
rar que los centros residenciales para mayores 
no son centros hospitalarios ni sociosanitarios, 
aunque es habitual disponer de personal de 
enfermería a partir de un determinado número 
de plazas.

Como se observa en el cuadro 2, solo tres 
comunidades autónomas establecen ratios para 
el grado 3 igual o superior al 0,47 (Andalucía, 
Asturias y Baleares); otras indican dos ratios, 
una para las personas dependientes sin diferen-

5 Véase nota 1.
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ciar por grados, y otra para personas sin depen-
dencia; otras mencionan ratios por titulaciones 
o niveles de formación, y otras no especifican 
las ratios. 

Con los datos de empleo equivalente 
obtenidos de las MCVL, y a falta de conocer el 
“mix de grados de dependencia” de los usua-
rios atendidos en los centros residenciales, se 
estima a continuación la ratio personal/usuario 
en 2019, por comunidades autónomas. Para la 
aproximación al promedio de usuarios se utiliza 
la información del número de plazas (IMSERSO, 
datos a 31/12/2019) estimando un grado de 

ocupación del 90 por ciento, con indepen-
dencia de si son plazas públicas o privadas, y 
asumiendo la hipótesis de ausencia de discrimi-
nación en la dedicación del personal a usuarios 
con plaza pública o privada.

Teniendo en cuenta que el 70 por ciento 
de las plazas de los centros residenciales son de 
financiación pública, se esperaría obtener ratios 
cercanas como mínimo a la ratio media de 0,41 
establecida en el ya citado acuerdo de 2008 sus-
crito por el CT. En cambio, los resultados mues-
tran que la media de la ratio personal/usuario del 
conjunto de centros residenciales para personas 

Ratio at. directa Ratio at. 
indirecta Ratio medio

Grado 3 Grado 2 Grado 1 No dependientes

SAAD 0,47 0,45 0,41

Andalucía 0,50 >=0,39 0,1

Aragón >=0,35

Asturias 0,47 0,45 0,32 0,20

Baleares 0,52 0,28

Canarias 0,35-0,45 0,25-0,4

Cantabria Técnicos: 0,21 titulados universitarios 23 horas semana

Castilla y León No especifica una ratio global

Castlla-La Mancha

Cataluña 0,39 0,32

Valencia Solo ratio en atención nocturna

Extremadura Ninguna referencia

Galicia 0,35 en dep. y 0,20 no dep.

Madrid 0,35  para dep. y 0,25 para no dep. 

Murcia 0,25  para dep. y 0,10 para no dep. 

Navarra 0,35 mínimo y 0,40 centro psicogeriátrico

País Vasco 0,36 0,36 0,235

La Rioja No especifica una ratio global 

Ceuta-Melilla

Fuente: Sociedad Española de Geriatria y Gerontologia (SEGG). Revisado 17 de junio 2020.

Cuadro 2

Normativa autonómica sobre las ratios de plantilla para la atención  
a personas dependientes
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mayores es de 0,27, es decir, 27 trabajadores 
por cada 100 residentes. Solo la Comunidad 
Valenciana y La Rioja alcanzan o superan la ratio 
media establecida en dicho acuerdo. 

Se observa que los valores de la ratio perso-
nal/usuario distan mucho de los 0,32 y 0,54 (32 y 
54 trabajadores por cada 100 residentes, respec-
tivamente) que, según el mencionado estudio de 
la Sociedad Española de Geriatría y Gerontolo-
gía (SEGG, 2020), exigen las respectivas normati-
vas de las comunidades autónomas. Tal como se 
puede apreciar en el gráfico 3, no hay ninguna 
comunidad autónoma que alcance la ratio de 
0,54 y, en cambio, 12 de ellas están por debajo 
de 0,32, siendo la ratio más baja de 0,12. 

Como se señala en un estudio del Servi-
cio de Información e Investigación Social de la 
Fundación Eguía Careaga, “las comparaciones 
de las ratios de personal son difíciles de realizar, 
pero, en general, las ratios en nuestro país son 
más bajas que las de países de nuestro entorno. 
Francia registra 62 trabajadores por cada 100 
personas residentes, Suecia, 95 y Alemania 
entre 36 y 42 según las diferentes normativas 
territoriales” (IIS, 2020, p. 82).

Los datos recogidos en el gráfico 3 apor-
tan evidencia empírica a las voces que han lla-
mado la atención sobre la insuficiencia de las 
dotaciones de plantilla de los centros residen-
ciales para personas antes de que estallara la 
pandemia. 

5.	Las condiciones laborales 
pre-COVID del personal de 
los centros residenciales para 
mayores

La mayoría de los informes elaborados 
durante la pandemia para analizar las disfun-
ciones en las residencias para personas mayores 
ponen de manifiesto que uno de los problemas 
importantes son las condiciones laborales de los 
trabajadores, las cuales se manifiestan tanto en 
la precariedad de los contratos como en la de 
los salarios. A continuación se describe la situa-
ción observada en 2019 y se compara con la de 
los años 2015 y 2018.

Gráfico 3

Ratio personal/usuario por comunidades autónomas (2019)
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5.1.	Empleados en contratos 
indefinidos y temporales

En la normativa laboral se encuentran 
activas más de 40 modalidades de contratos de 
trabajo que se agrupan en dos grandes grupos: 
contratos indefinidos y contratos de duración 
determinada (temporales), que se van ramifi-
cando según diferentes criterios.

En el conjunto de centros residenciales 
para personas mayores, en 2019, la proporción 
de jornadas realizadas por trabajadores (empleo 
equivalente) con contratos indefinidos es del 
72,3 por ciento, mostrando una disminución 
de un punto porcentual respecto al año 2018. 
La cifra del 72 por ciento dista considerable-
mente del 80 por ciento exigido en el VII Con-
venio Colectivo Estatal de Servicios de Atención 
a las Personas Dependientes6 . En consecuencia, 
la proporción de trabajadores (empleos equiva-

lentes) con contratos temporales ha aumentado 
respecto al año anterior y representan más de 
una cuarta parte del total (27,6 por ciento).

La evolución de los contratos muestra 
cómo el porcentaje de empleos equivalentes 
con contratos indefinidos va disminuyendo a lo 
largo del tiempo, casi tres puntos porcentuales 
desde 2015 (gráfico 3). En cuanto a la distri-
bución por género, en 2019, el porcentaje de 
empleos equivalentes según contrato indefinido 
o temporal se distribuye en proporción similar: 
un 13 por ciento en los hombres, y un 87 por 
ciento en las mujeres, en ambos casos. 

Hay una fuerte correlación entre contrato 
indefinido y jornada completa, especialmente 
en las mujeres: el 79 por ciento en los hombres 
y el 82 por ciento en las mujeres. En cambio, 
en los contratos temporales la proporción con 
jornada completa baja hasta aproximadamente 
el 70 por ciento, tanto en los hombres como en 
las mujeres.

6 VII Convenio colectivo marco estatal de servicios de 
atención a las personas dependientes y desarrollo  
de la promoción de la autonomía personal. Resolución de 
11 de septiembre de 2018 de la Dirección general de per-
sonas mayores y del servicio de ayuda a domicilio (2018) 
(BOE 21-09-2018).

2015 2018 2019

Empleo equivalente Empleo equivalente Empleo equivalente

Contratos indefinidos 75,2 73,2 72,36

Con contratos temporales 24,8 26,8 27,64

Fuente: Elaboración propia a partir de las MCVL.

Cuadro 3

Porcentaje de trabajadores (empleos equivalentes) con contratos indefinidos y 
temporales

5.2.	La calidad de los contratos 
temporales

Los contratos temporales se agrupan 
mayoritariamente en tres tipos: “obra o ser-
vicio”, “eventual” e “interinidad”. En 2019,  

los contratos eventuales (44,6 por ciento) y los 
contratos de interinidad (40 por ciento) eran 
mayoritarios. En el apartado de otros contratos 
temporales también se incluyen los contratos de 
formación, prácticas, inserción, persona con 
discapacidad y relevo, entre otros, los cuales, en 
2019 apenas superan el 5 por ciento del total.

En el periodo 2015-2019, los contratos 
de “obra o servicio” han ido disminuyendo al 
mismo tiempo que aumentaban los contratos 
“eventuales”, casi en igual porcentaje, lo cual 
demuestra el cambio de figura contractual, 
pero no la disminución de los contratos tem-
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porales. Mientras, los contratos de “interinidad7” 
han registrado un aumento significativo de casi 
tres puntos porcentuales (gráfico 3). 

Una característica distintiva de los contra-
tos temporales respecto a los indefinidos es que 
estos no gozan de los mismos beneficios que los 
del personal fijo de plantilla. Además de que la 
retribución salarial suele ser la mínima estable-
cida por el Convenio, los contratados tempora-
les no tienen derecho a pluses de antigüedad, 
ni horas de formación, con la particularidad que 
los contratos de interinidad no dan derecho a 
indemnización cuando finalizan. Por otra parte, 
el requerimiento de titulación en este tipo de 
contratos es laxo, permitiendo a las empresas 
disponer de trabajadores que realicen funcio-
nes propias de los gerocultores sin necesidad de 
tener la cualificación exigida. 

El indicador “media de días contratados 
al año” de los contratos de obra o servicio y de 
los eventuales, con valores alrededor de tres 
meses o incluso de cuatro en el caso de los de 
“obra o servicio”, induce a pensar que la función 
de estos no es “puntual”, sino que los suscri-
ben trabajadores que complementan la planti-
lla fija, realizando las funciones propias de esta. 
Los días expresados es la suma de días al año, 
pudiendo haber tenido más de un contrato a lo 
largo de ese periodo. Este dato viene reforzado 
por otro indicador “número de contratos por 
trabajador”, con una media de 2,45.

5.3.	Tasa de temporalidad de  
los contratos en los centros 
residenciales

La tasa de temporalidad se mide como 
la proporción de contratos temporales sobre 
el total de contratos en un año. Ofrece así 
información sobre la duración de los con-
tratos temporales; por ejemplo, una persona 
puede tener un contrato temporal de seis 
meses o seis contratos de un mes cada uno. 
El segundo caso produce una mayor inestabi-
lidad laboral al tratarse de contratos de menor 
duración.

España destaca por la elevada tasa de 
temporalidad laboral, que duplica la tasa 
media del conjunto de la Unión Europea (UE). 
Pero la tasa de temporalidad en los estable-
cimientos residenciales para mayores, que es 
del 68 por ciento, triplica casi a la general, y 
es cinco veces superior a la media de la UE. 
Respecto al año 2018, mientras que la tasa 
de temporalidad en España mostró un ligero 
retroceso, la de los empleados en residencias 
de mayores aumentó.

Este indicador muestra la enorme can-
tidad de contratos temporales que se realizan 
debido a que, generalmente, son de muy corta 
duración. No se observan diferencias significa-
tivas entre la temporalidad de los hombres y la 
de las mujeres. 

2015 2018 2019

Obra o servicio 16,7 13,7 10,2

Eventual 40,4 41,1 44,6

Interinidad 37,4 39,6 40,0

Otros contr. temporales  5,4   5,7  5,2

Fuente: Elaboración propia a partir de las MCVL.

Cuadro 4

Evolución de los tipos de contratos temporales  
 Porcentaje)

7 Dichos contratos de interinidad se observan mayori-
tariamente en las empresas privadas.
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5.4.	Los salarios de los trabajadores 
en las residencias para personas 
mayores en la etapa pre-COVID

Seguidamente se estima el salario identi-
ficándolo con la base de cotización declarada 
a la Seguridad Social, que incluye todo tipo de 
percepciones (salario base, antigüedad, horas 
extraordinarias o pluses reglamentarios); no se 
recogen, en cambio, otras percepciones que no 
se hayan declarado a la Seguridad Social, en 
particular, las partes que exceden la cotización 
máxima, por desconocerlas. Dada la limitación 
de las bases de cotización, puede suceder que 
los salarios reflejados en la categoría alta sean 
inferiores a los realmente percibidos.

El salario medio anual estimado de los 
trabajadores en servicios residenciales para per-
sonas mayores, de 18.136 euros, era en 2019 
un 20 por ciento inferior a la media del sector 
servicios en España (22.723 euros), y si se com-
para con el salario medio anual del conjunto de 
la economía en España, la diferencia alcanza el  
26 por ciento, poniendo de relieve la precarie-
dad salarial de los trabajadores de este sector. 
Esta puede ser una de las causas de la dificul-
tad de atraer trabajadores hacia este sector; 
aquellos con credenciales sociosanitarias prefie-
ren trabajar en hospitales o centros sanitarios, 
donde las condiciones laborales son mejores.

Al enfocar la atención en los tipos de con-
tratos, se observa que los salarios de los contratos 
temporales son inferiores a los de los contra- 
tos indefinidos (9,95 euros por hora versus 
10,31 euros). Una característica de los contra-

tos temporales en este sector de actividad es la 
práctica ausencia de una brecha de género. 

5.5.	Los salarios según las  
categorías profesionales  
de los empleados

La clasificación de los salarios por cate-
gorías profesionales permite discernir mejor las 
remuneraciones salariales según las funciones 
atribuidas a los trabajadores. Así, se obtiene el 
salario por grupos de categorías profesionales, 
los cuales están formados por once grupos de 
cotización8. En este estudio se han agrupado las 
categorías profesionales de la Seguridad Social 
en tres niveles: alta, media y baja. La categoría 
alta incluye los grupos de cotización 1 y 2; la 
categoría media incluye los grupos 3, 4 y 5; y  
la categoría baja, del grupo 6 al 11.

El cuadro 6 muestra los salarios medios 
brutos y netos de los trabajadores, agrupados 
por categorías profesionales. El interés de mos-
trar una aproximación del salario neto9, pese 

UE-28 España Residencias mayores

2018 14,1 26,9 67,0

2019 13,6 26,3 68,3

Fuente: Eurostat (lfsa_etpgan) y elaboración propia con datos MCVL. Incluye edades 18-64 años.

Cuadro 5

Tasa de temporalidad de los contratos en los centros residenciales (2018 y 2019)
(Porcentaje)

8 Grupo 1: ingenieros y licenciados. Grupo 2: inge-
nieros técnicos, peritos y ayudantes titulados. Grupo 3: 
jefes administrativos y de taller. Grupo 4: ayudantes no 
titulados. Grupo 5: oficiales administrativos. Grupo 6: sub-
alternos. Grupo 7: auxiliares administrativos. Grupo 8: ofi-
ciales de primera y segunda. Grupo 9: oficiales de tercera 
y especialistas. Grupo 10: peones. Grupo 11: trabajadores 
menores de 18 años, sea cual sea su categoría profesional.

9 El salario neto se obtiene aplicando al salario bruto 
una retención como media del 20 por ciento, teniendo en 
cuenta que esta varía en función de las circunstancias fami-
liares y del importe de la remuneración anual estimada. Se 
toman como hipótesis los siguientes valores: un 4,7 por 
ciento de retención por la cotización a la Seguridad Social a 
cargo del trabajador, y un 15 por ciento como valor medio 
de retención salarial a cuenta del IRPF.
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a su variabilidad por circunstancias familiares, 
reside en que esta cuantía es la que recibe “en 
mano” el trabajador como remuneración. De 
acuerdo con los resultados estimados, el sala-
rio neto de los profesionales encuadrados en las 
categorías más bajas no supera los 1.000 euros 
mes. La brecha de género del conjunto de las 
remuneraciones salariales es del 6,6 por ciento 
concentrada principalmente en los grupos de 
categoría media y alta”, ya que en la baja ape-
nas se produce.

Los datos no respaldan el argumento 
según el cual los salarios en las residencias para 
personas mayores son bajos porque la mayoría 
de los trabajadores son mujeres. Antes bien, los 
resultados muestran que los salarios son bajos 
porque el personal que ocupa la “primera línea 
de atención10 –tres cuartas partes del total– está 
encuadrado en bajas categorías profesionales 
de la Seguridad Social, con salarios que rozan el 
salario mínimo interprofesional (SMI). 

Las remuneraciones salariales muestran una 
importante dispersión territorial, y sus diferencias 
no siempre se pueden imputar al diferente coste 
de vida en las comunidades autónomas. La obten-
ción de los salarios medios territoriales es un indi-
cador de cuán alejado puede estar el coste medio 
de una plaza del “precio del concierto” establecido 
en cada comunidad autónoma. A título indicativo, 

las tres comunidades autónomas con los salarios 
brutos mensuales más altos son: País Vasco, 1.700 
euros, Asturias,1.609 euros y Navarra, 1.461 euros. 
Y, las tres con los salarios más bajos son: Canarias, 
1.156 euros, Extremadura, 1.192 euros, y Murcia, 
1.195 euros.

6.	Necesidades de personal en  
la etapa COVID-19 y  
pos-COVID-19

Cuando, el 11 de marzo de 2020, la 
COVID-19 fue declarada por la Organización 
Mundial de la Salud como una situación de pan-
demia, los centros residenciales para la atención 
a personas en situación de dependencia aún no 
habían alcanzado el nivel de trabajadores con 
las titulaciones requeridas según lo establecido 
en el acuerdo del CT adoptado en 2008. El cum-
plimiento de los niveles de cualificaciones profe-
sionales que debían haberse alcanzado a finales 
de 2015 se han ido posponiendo en virtud de 
sucesivos acuerdos en el seno del CT; su cum-
plimiento quedó aplazado hasta 2022 en virtud 
del acuerdo del CT de 201711.

Salario bruto mensual Salario neto mensual
Total 

empleos  
(%)

Media  
(euros mes)

Hombres 
(euros 
mes)

Mujeres 
(euros 
mes)

Brecha de 
género 

(%)

Media  
(euros 
mes)

Hombres 
(euros 
mes)

Mujeres 
(euros 
mes)

Categoría alta 16,3 1.713 1.791 1.694 -5,4 1.370 1.433 1.355

Categoría media 7,8 1.354 1.469 1.334 -9,2 1.083 1.176 1.067

Categoría baja 75,8 1.202 1.216 1.200 -1,3 961 973 960

Salario medio  
mensual 2019

1.295 1.374 1.284 -6,6 1.036 1.099 1.027

Salario anual = salario mes X 14 pagas.

Fuente: Eurostat (lfsa_etpgan) y elaboración propia con datos MCVL. Incluye edades 18-64 años.

Cuadro 6

 Estimación remuneraciones salariales por categorías profesionales

10 Este concepto se refiere a los trabajadores con cua-
lificaciones de gerocultor, cuidador, auxiliar de geriatría y 
gerontología y, en general, todo aquel que está atendiendo 
directamente a las personas usuarias.

11 Resolución de 11 de diciembre de 2017, de la Secre-
taría de Estado de Servicios Sociales e Igualdad, por la que se 
publica el Acuerdo del Consejo Territorial de Servicios Sociales 
y del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia, 
que modifica parcialmente el Acuerdo de 27 de noviembre de 
2008, sobre criterios comunes de acreditación para garanti-
zar la calidad de los centros y servicios del Sistema para la 
Autonomía y Atención a la Dependencia (BOE, 30-12-2017). 
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El estallido de la COVID puso de mani-
fiesto la insuficiencia de personal en los centros 
residenciales. Muchos profesionales tuvieron 
que solicitar una baja laboral por estar infecta-
dos o por haber estado en contacto con alguna 
persona infectada. La situación de las bajas 
laborales no fue igual en todos los centros. 
Mientras que en algunas residencias no había 
apenas infectados, en otras se alcanzaron tasas 
de infección superiores al 75 por ciento del per-
sonal. En ocasiones, para suplir las bajas, que 
en muchas ocasiones se extendieron durante 
más de 15 días (Del Pino et al., 2020, p. 67), 
los mecanismos empleados durante la primera 
ola de la pandemia tanto por las administra-
ciones públicas como por el sector privado han 
sido múltiples. El Gobierno aprobó una serie de 
normas para flexibilizar los requisitos de acre-
ditación profesional y facilitar la contratación de 
nuevos trabajadores, aunque no dispusieran 
de la cualificación profesional correspondiente. 
Así, un nuevo acuerdo del CT, suscrito menos de 
15 días después de la declaración de la pande-
mia, estableció un régimen excepcional de con-
tratación de personal en las distintas categorías 
profesionales12.

Otras medidas organizativas se adoptaron 
para proteger a los trabajadores, tales como la 
asignación de trabajadores a grupos concretos 
de residentes, la reducción de las rotaciones de 
personal y el establecimiento de pautas para los 
profesionales que hubieran tenido contacto con 
personas infectadas. Paralelamente se reforzaron 
los controles administrativos, con el fin de ase-
gurar el cumplimiento de las ratios de personal 
en los centros. Asimismo, se impulsaron políticas 
de desdoblamientos de los centros, desplazando 
residentes a otros centros residenciales para 
garantizar las distancias mínimas exigidas por la 
ley o para prevenir los contagios. Ello también 
exigía disponer de personal cuidador adicional 
en los establecimientos receptores.

Los centros desarrollaron múltiples estra-
tegias para contratar personal que pudiera suplir 
las bajas. En algunas comunidades autónomas, 
los servicios de salud proporcionaron personal 

de enfermería y trabajadores del servicio de lim-
pieza. En otras, se crearon plataformas para 
identificar a extrabajadores sanitarios o profe-
sionales del cuidado, ofreciéndoles la reincorpo-
ración a los servicios. Y en otras, se recurrió a 
las bolsas de empleo de las propias empresas, e 
incluso a páginas de internet para reclutar a per-
sonal (Hernández Moreno y Pereira-Puga, 2021, 
pp. 19-20). Todavía carecemos de datos oficia-
les sobre el impacto económico “extraordinario” 
que ha supuesto tanto la contratación de traba-
jadores durante dicho periodo como los gastos 
colaterales de formación, equipos de protección 
o uniformes, entre otros.

6.1.	Estimación de las necesidades 
de personal en la etapa  
pos-COVID-19

Con el fin de estimar las necesidades de 
personal en la etapa pos-COVID, se han confec-
cionado dos escenarios: en el primero se ajustan 
los niveles de las ratios de personal actuales al 
nivel mínimo de 0,32 por usuario; en el segundo 
se ajustan los niveles de las ratios actuales al 
nivel estándar de 0,41, el valor indicado en el 
ya mencionado acuerdo del CT de noviembre de 
2008. 

Tal como muestra el gráfico 3, ajustar 
la ratio de personal a 0,41 implica que quince 
comunidades autónomas deberían solicitar 
ajustes en las plantillas de sus centros. Solo dos 
alcanzaron o superaron en 2019 dicha ratio: 
la Comunidad Valenciana y La Rioja. Las tres 
comunidades autónomas con menores necesi-
dades de incrementar personal son el País Vasco 
(0,05), Navarra (0,07) y Galicia (0,08), y las tres 
con mayores necesidades de incrementar el per-
sonal, Extremadura (0,29), Castilla y León (0,21) 
y Cantabria (0,20).

Si se ajustan las plantillas de personal a la 
ratio mínima de 0,32, las comunidades autóno-
mas que no la alcanzan son 12. Solo lo supe-
ran la Comunidad Valenciana, La Rioja, el País 
Vasco, Navarra y Galicia. Las comunidades que 
tendrían que aumentar en mayor medida su 
personal para la atención de mayores en resi-
dencias, en términos absolutos, serian Madrid y 
Cataluña, con aumentos de, aproximadamente, 

12 Resolución de 23 de marzo de 2020, de la Secretaría 
de Estado de Derechos Sociales, por la que se publica el 
Acuerdo del Consejo Territorial de Servicios Sociales y del Sis-
tema para la Autonomía y Atención a la Dependencia, que 
modifica parcialmente el Acuerdo de 27 de noviembre de 
2008, sobre criterios comunes de acreditación para garan-
tizar la calidad de los centros y servicios del Sistema para la 
Autonomía y Atención a la Dependencia (BOE, 25-03-2020).
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13.000 y 15.000 empleos; les seguirían Extre-
madura, Castilla y León y Cantabria, cuyas ratios, 
en 2019, se situaban en 0,20, 0,12 y 0,11, res-
pectivamente. 

De acuerdo con las estimaciones realiza-
das, ajustar las ratios de personal en todas las 
comunidades autónomas entre un mínimo de 
0,32 y un estándar de 0,41, significaría aumen-
tar el número de empleos entre 21.000 y 50.000 
aproximadamente. 

6.2.	Impacto económico de ajustar 
las ratios de personal a las 
necesidades de empleo  
pos-COVID

El impacto económico de ajustar las 
ratios de personal a los niveles estándar y, como 
mínimo, al nivel de la ratio mínima de 0,32, 
supondría un esfuerzo financiero importante 
que podría oscilar entre el 20 por ciento y el  
47 por ciento en los costes de personal, en 
promedio del conjunto de las comunidades 
autónomas. Esta estimación del coste de con-
tratación del nuevo personal se ha realizado con 
los salarios medios actuales de los profesionales 
clasificados en las categorías bajas de la Segu-
ridad Social.

El impacto medio en el coste de las 
empresas de las respectivas comunidades autó-
nomas oscilaría entre el 10 por ciento y el  
12 por ciento, si el ajuste de las ratios de perso-

nal se hiciera con la referencia a la ratio mínima 
de 0,32 y, entre el 23 por ciento y el 28 por 
ciento si el ajuste de las ratios de personal se 
hiciera con la referencia de la ratio estándar de 
0,41. Los intervalos de costes estimados respon-
den a supuestos de diferentes estructuras de 
costes, considerando que los costes de personal 
pueden representar entre el 50 por ciento y el  
60 por ciento (Granell, Tortosa y Fuenmayor, 
2018, pp. 37-38). No obstante, las diferencias 
en los incrementos en los costes entre las dife-
rentes comunidades autónomas son muy eleva-
das: mientras que algunas tendrían que doblar 
el coste actual, en otras el impacto sería menor 
(cuadro 7). 

Cabe señalar que los impactos en los cos-
tes de personal serían mayores si, además, se 
incrementara el salario medio de los trabajado-
res o mejorara la estabilidad de los contratos. 
Asimismo, el impacto final en el coste de cada 
plaza dependería de la estructura de costes de 
cada empresa u organización prestadora de los 
servicios; es decir, del porcentaje que representa 
el coste de personal sobre el coste total del 
centro.

7.	Los precios públicos y  
la cofinanciación de  
las plazas residenciales públicas

Los diversos informes realizados en la etapa 
de la pandemia han subrayado la infrafinancia-
ción de las plazas públicas de las residencias, 
que se arrastra desde el inicio de la aplicación 
de Ley de Dependencia, y que se agravó con los 

Nº CC.AA. 
déficit ratio 
de personal

Incremento  
ratio personal

Incr. empleos Impacto en coste 
salarial. Media 
(entre mín. y 

máximo) 
(%)

Impacto en 
coste total 
empresas 

(%)

De ratio 0,27 a 0,32 12 0,03 21.000 20  
(12-150) 10-12

De ratio 0,27 a 0,41 15 0,15 50.000 47  
(19-230) 23-28

Fuente: Elaboración propia con datos MCVL. Datos estimados por CC.AA. Presentación del conjunto CC.AA.

Cuadro 7

Necesidades de personal pos-COVID: impactos en el coste de personal y en el coste total
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recortes presupuestarios de 2012. Es cierto que, 
a partir de 2014, a medida que la economía iba 
superando los problemas de la Gran Recesión, 
los precios de los conciertos aumentaron. No 
obstante, según los responsables de los centros 
residenciales este aumento no fue lo suficiente-
mente elevado como para compensar los incre-
mentos en los costes. En consecuencia, las ratios 
de personal se han mantenido por debajo de los 
niveles esperados, así como también los niveles 
de cualificaciones profesionales.

Según datos del IMSERSO, el precio men-
sual de una plaza concertada asciende, de 
media, a 1.724 euros, observándose una gran 
disparidad entre las comunidades autónomas 
(entre 1.300 y 2.300 euros). Entre las comuni-
dades con mayores precios públicos, superiores 
a 2.000 euros, se encuentran Madrid, el País 
Vasco y Baleares. Si las organizaciones priva-
das se quejan de los bajos precios de los con-
ciertos, las comunidades autónomas se quejan 
de la insuficiente financiación que reciben del 
Estado. Pero quienes sufren las consecuencias 
son las personas usuarias de los servicios, que 
aportan un copago del orden del 40 por ciento 
del coste de la plaza13. El modelo actual de la 
Ley de Dependencia distribuye los costes del ser-
vicio entre tres pagadores14. Aproximadamente, 
la distribución de los costes en los servicios resi-
denciales del SAAD, a nivel agregado, muestra 
que: la Administración General del Estado (AGE) 
aporta un 10 por ciento del nivel mínimo, las 
comunidades autónomas, un 50 por ciento, y 
un 40 por ciento, los usuarios. Una mayor con-
tribución financiera de la AGE facilitaría incre-
mentos en los precios concertados sin aumentar 
los copagos de las personas usuarias o incluso 
pudiéndolos rebajar.

Pese a las quejas de infrafinanciación del 
coste de las plazas de las residencias, casi tres 
cuartas partes están ocupadas por personas 
beneficiarias de la Ley de Dependencia, de las 
cuales un 43 por ciento tienen asignada una 
plaza residencial como “prestación en servicio”, 
y el 30 por ciento restante con la prestación 

vinculada al servicio. Esta buena disposición a 
acoger a personas beneficiarias de plazas finan-
ciadas por la Administración sugiere que la con-
certación con el sector público es, al fin y al 
cabo, rentable para las empresas, toda vez que, 
aunque el precio de una plaza concertada sea 
inferior al de una plaza privada, les permite ase-
gurar durante todo el ejercicio económico un 
grado de ocupación elevado, y por tanto, como 
mínimo, la cobertura de costes fijos.

Como constata Gómez Ordoki (2019, p. 
122), “el mapa autonómico de precios y ratios 
se caracteriza por la dispersión, sobre todo, por 
las evidentes diferencias cuantitativas en los 
valores asignados a ambas variables (precio y 
ratio). Si, además, los precios no mantienen una 
relación directa con el coste de personal –a su 
vez, vinculados a las ratios de atención–, la idea 
de homogeneizar servicios esenciales que den 
respuesta a derechos subjetivos de la ciudada-
nía empieza a ser necesaria por urgente y justa”.

8.	Conclusiones

Ha tenido que llegar la COVID-19 para 
evidenciar lo que era un secreto a voces: que 
muchos centros residenciales de mayores no 
cumplían las ratios de personal requeridos ni 
cubrían adecuadamente las bajas de personal y 
que una parte significativa de los trabajadores 
en primera línea sufren condiciones de inestabi-
lidad en el empleo y precariedad salarial. La tasa 
de temporalidad no solo no se ha reducido en 
los últimos años, sino que casi triplica la media 
del conjunto de la economía española. 

A la vista de las insuficiencias en la organi-
zación y gestión en los centros, afloradas a raíz 
de la COVID, es necesario que las administra-
ciones públicas establezcan instrumentos que 
permitan un mejor conocimiento del funciona-
miento de los centros, desde una visión multi-
dimensional, e instrumentar los mecanismos 
adecuados de control y supervisión para pre-
venir situaciones catastróficas como las vividas 
durante la pandemia, asegurando la calidad 
asistencial a las personas residentes. La imple-
mentación de controles por organismos exter-
nos independientes mediante la obligatoriedad 
de presentar auditorias de cuentas anuales, 
incluyendo informes salariales con el detalle de 

13 El copago es una cantidad variable en función de la 
capacidad económica de la persona usuaria.

14 La Administración General del Estado cofinancia 
con el nivel mínimo que es un tanto per cápita en función 
del grado de dependencia del usuario/a sin tener en cuenta 
el coste del servicio, las personas usuarias participan con el 
copago y la CA con el “coste residual” de los conciertos, 
convenios u otras formas de colaboración para la provisión 
de plazas residenciales resarciéndose una parte del coste 
total con el nivel mínimo y el copago.
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la equivalencia de los contratos (empleos equi-
valentes), y la certificación de las ratios de perso-
nal alcanzadas ayudarían a las administraciones 
públicas a verificar el cumplimiento de los requi-
sitos establecidos para el buen funcionamiento 
de los centros.

Deberían armonizarse en el conjunto de 
las comunidades autónomas las ratios de per-
sonal relacionándolas con los grados de depen-
dencia, ya que las necesidades de atención 
personal con grado 3 o grado 2 son las mismas, 
con independencia de si la persona vive en una 
comunidad autónoma o en otra. 

Relacionar las necesidades de empleos 
(empleo equivalente) con las ratios de personal 
y los precios de los conciertos debería ir acom-
pañado de una mayor financiación pública. Este 
artículo ha ofrecido una estimación del impacto 
en los costes que supondría ampliar las dota-
ciones de plantillas de los centros. Convendría 
reflexionar sobre la reforma del modelo de 
financiación de la Ley de la Dependencia y sobre 
la necesidad de que el Estado aumente su par-
ticipación en la cofinanciación de los servicios 
y, en lugar de la financiación per cápita actual, 
tome otros criterios más relacionados con las 
necesidades de los usuarios como es la ratio  
de personal equivalente por usuario y la calidad de 
la atención asistencial.

Dignificar las condiciones laborales de los 
trabajadores de los servicios residenciales se ha 
convertido en una cuestión urgente. Reducir la 
temporalidad y la inestabilidad de los contratos 
es una responsabilidad de las autoridades que, 
aunque contemplada en los convenios, no se 
ha plasmado en la realidad. Aumentar las cuan-
tías de las remuneraciones salariales del perso-
nal que trabaja en la primera línea de atención 
a los usuarios reconociéndoles la carga de tra-
bajo que realizan es una asignatura pendiente. 
El empleo de personal con baja cualificación 
profesional, bajos salarios y contratos “de corta 
duración” no garantiza de un servicio de calidad 
a los usuarios, ya que las empresas y organiza-
ciones prestadoras de los servicios no pueden 
“fidelizar” a sus trabajadores. Estos apro-
vechan cualquier oportunidad para moverse a 
otros lugares de trabajo mejor remunerados. En 
cuanto a los autónomos que realizan activida-
des directamente relacionadas con la atención 
a las personas, de su incorporación a la plantilla 
se obtendrían ventajas no solo para ellos, sino 

probablemente también para el personal aten-
dido en los centros. 

Las nuevas formas de concertación social 
que introduce la reformulada Ley de Contratos 
del Sector Público mediante la acreditación de 
plazas residenciales que cumplan con los requi-
sitos técnicos y de calidad establecidos por la 
Administración, puede promover la compe-
tencia entre diferentes modelos asistenciales y 
ampliar la oferta asistencial. La pandemia ha 
puesto dramáticamente de relieve la necesidad 
de una mayor participación del sector público 
en la supervisión y control de los servicios asis-
tenciales, y la conveniencia de una mayor 
implicación en su gestión, bien directamente, 
bien creando las correspondientes estructuras 
empresariales que el propio ordenamiento jurí-
dico dispone. 

La experiencia de la pandemia debe ser-
vir para mejorar la atención residencial que se 
ha venido prestando hasta 2020 y garantizar 
que las personas que la reciben disfrutan de la 
máxima calidad asistencial posible.
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Salud y economía en Europa: 
la opinión pública frente a la 
pandemia
María Miyar-Busto* y Fco. Javier Mato-Díaz**

RESUMEN

Este artículo explora el apoyo de la ciudadanía 
a la Unión Europea durante la crisis de la COVID-19, 
su evaluación de cómo las instituciones comunitarias 
han gestionado la crisis y sus prioridades de gasto. Se 
pone de manifiesto la recuperación de la confianza 
en la Unión, deteriorada durante la última década. El 
análisis sugiere que las acciones llevadas a cabo por 
las instituciones europeas durante la pandemia han 
podido reforzar su imagen como entidad mutualiza-
dora, sin dejar de atender las preferencias de los Esta-
dos más ricos, lo que hace mediante el componente 
medioambiental del Plan de Recuperación.

1. Introducción

Resulta difícil encontrar un ámbito funda-
mental de la vida en el que la pandemia por 
COVID-19 no haya tenido consecuencias signi-
ficativas. La salud (física y mental), la economía, 
la libertad individual, las relaciones sociales, el 
conocimiento científico y el papel de las institu-
ciones han experimentado una auténtica sacu-
dida tras el inicio de la crisis sanitaria en el final 

del invierno de 2020. Se puede esperar que la 
valoración de las acciones y competencias de las 
instituciones públicas haya respondido también 
a tal conmoción social. 

Para todos los niveles de gobierno la 
crisis sanitaria ha supuesto una urgencia sin 
precedentes en la toma de decisiones con con-
secuencias potencialmente trascendentales 
sobre el bienestar de la población. Esta urgen-
cia involucraba que las medidas se tomaron, en 
muchas ocasiones, en ausencia de información 
suficiente, tanto sobre sus resultados como 
sobre la postura de la opinión pública al res-
pecto (Altiparmakis et al., 2021). En este sen-
tido, ha cobrado algún protagonismo el debate 
que aborda los efectos de la pandemia sobre 
el apoyo y confianza de los ciudadanos a las 
instituciones, especialmente a los gobiernos 
nacionales. Por un lado, el efecto conocido por 
la expresión en inglés “rally around the flag” 
(Mueller, 1970), que remite a la aparición de 
un cierto consenso entre las élites y la pobla-
ción, predice un incremento a corto plazo del 
apoyo a los gobiernos en el caso de un shock 
externo, como una guerra, un ataque terrorista 
o un desastre natural. Por otro lado, del enorme 
calado de las consecuencias de la acción política 
durante la crisis sanitaria se puede esperar unas 
derivaciones muy sustanciales en términos elec-
torales, fenómeno que podría calificarse como 
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de hiper-accountability (Roberts, 2008) o rendi-
ción de cuentas extraordinaria.

Algunos trabajos han puesto ya de relieve 
cómo, al menos durante los primeros meses 
de la pandemia, el efecto de “rally around the 
flag” se puede encontrar en varios países occi-
dentales respecto a sus gobiernos nacionales o 
regionales (Bol et al., 2021; Leininger y Schaub, 
2020; Merkley et al., 2020). El análisis de Fraile 
y Méndez (2021) sobre el caso español detecta 
este mismo fenómeno al inicio de la pandemia, 
si bien su carácter fue temporal. Sin embargo, 
hasta el momento no se ha analizado en qué 
medida la crisis sanitaria ha podido afectar al 
apoyo de la ciudadanía a otras instituciones 
supranacionales, como la Unión Europea (UE), a 
pesar de su posición central en la toma de algu-
nas decisiones cruciales. En el caso de España, 
una investigación realizada con datos referidos 
al inicio de la emergencia sanitaria (durante la 
semana del 20 al 28 de marzo de 2020) puso 
de relieve la preferencia de los ciudadanos por 
una respuesta nacional frente a supranacional, 
así como por la tecnocracia y el liderazgo fuerte 
(Amat et al., 2020).

Para la UE la pandemia también ha impli-
cado retos inesperados. Durante las prime-
ras semanas de la emergencia sanitaria fueron 
varios los países que cerraron sus fronteras con 
el objetivo de contener la expansión del virus 
y limitaron de forma casi generalizada, por lo 
tanto, la libre circulación de personas propia del 
Acuerdo de Schengen. En la segunda mitad de 
marzo de 2020 los países de la Unión aceptaron 
la propuesta de la Comisión Europea de restrin-
gir los viajes no esenciales desde terceros países 
a su territorio. Aunque la libertad de circulación 
entre los países Schengen se recuperó en junio 
de 2020, los Estados miembros impusieron en 
distintos momentos del siguiente año diversas y 
cambiantes limitaciones de viaje, desde el veto 
a países o regiones concretas hasta la exigencia 
de test COVID-19 negativos o cuarentenas.

El segundo de los retos que ha afrontado 
la Unión Europa en la gestión de la pandemia es 
el de la política económica. La magnitud de los 
problemas derivados de la pandemia dio lugar a 
una rápida respuesta tanto en política monetaria 
como fiscal, ya en marzo de 2020. El Banco Cen-
tral Europeo (BCE) impulsó, entre otras medidas, 
un ambicioso Programa de Compras de Emer-

gencia frente a la Pandemia. Los límites fiscales 
impuestos por el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento fueron suspendidos temporalmente. 
Además, a lo largo de 2020 se pusieron en mar-
cha diversos mecanismos de financiación a los 
Estados. A finales del mismo año, la UE aprobó su 
presupuesto plurianual 2021-2027 y, muy espe-
cialmente, el Plan Europeo de Recuperación, bajo 
el nombre de Next Generation EU, una medida 
fiscal expansiva sin precedentes en el proceso de 
integración europeo.

Por último, y aunque las competencias de 
la UE en materia sanitaria son tan solo subsidia-
rias, con el fin de evitar una guerra comercial 
para conseguir las vacunas, los países miem-
bros acordaron la centralización de su abaste-
cimiento a través de la Comisión Europea. Esta 
operación no estuvo exenta de problemas en 
sus primeros meses puesto que las vacunas lle-
garon a una velocidad inferior a la prevista, de 
modo que los países comunitarios quedaron 
rezagados en el ritmo de vacunación respecto a 
Estados Unidos y Reino Unido.

El objetivo de este artículo es explorar 
cómo ha evolucionado la opinión pública de los 
ciudadanos comunitarios sobre la UE y analizar 
algunas pautas agregadas sobre sus priorida-
des de gasto. Este análisis, además de insertarse 
en el debate sobre el dilema entre economía y 
salud, hace referencia también a la percepción 
que los ciudadanos tienen sobre las competen-
cias que la UE tiene o debería tener.

Para ello, en el primer apartado se explora 
la evolución de la opinión pública sobre la UE 
durante la pandemia, en cuanto a la imagen 
que tienen de ella y a la confianza que les sus-
cita. En el segundo apartado se presentan algu-
nos rasgos característicos de la evaluación que 
los ciudadanos hacen de la gestión de la pande-
mia por parte de la UE en cuanto a la satisfac-
ción con las medidas tomadas, el deseo de que 
la UE asuma más competencias al respecto y la 
satisfacción con la solidaridad entre los Esta-
dos miembros. A continuación, se analizan las 
prioridades que los europeos declaran sobre el 
presupuesto comunitario durante la pandemia, 
poniendo de relieve la relación de estas priori-
dades con la renta per cápita y con el peso de 
los fondos de recuperación. Por último, se pre-
sentan las conclusiones.
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2.	La reforzada imagen de la UE 
durante la pandemia 

Gracias a los datos de los Eurobarómetros 
están disponibles largas series con información 
sobre cómo perciben los europeos distintas ins-
tituciones, entre ellas, la UE. En general, la con-
fianza que los europeos declaran hacia la UE 
suele ser superior a la que expresan hacia los 
gobiernos de sus países. En el primer trimestre 
de 2021 el 49 por ciento de los europeos decían 
que “tendían a confiar” en la UE, pero esta cifra 
se reducía al 36 por ciento en el caso de los 
gobiernos nacionales y al 35 por ciento respecto 
a los parlamentos nacionales. En todo caso, las 
diferencias en función del país de residencia son 
muy notables (gráfico 1). Mientras que el 78 por 
ciento de los portugueses, el 74 por ciento de 
los irlandeses y el 70 por ciento de los lituanos 
expresan su confianza en la UE, menos del 40 
por ciento de los franceses, chipriotas o griegos 
lo hacen. La cifra correspondiente a España (52 
por ciento) se sitúa en una posición intermedia 
en el contexto europeo, pero ligeramente por 
encima de la media del 49 por ciento.

Además, cabe destacar que esta confianza 
no parece haberse visto dañada a raíz de la crisis 
sanitaria de la COVID-19. Los datos de opinión 
sugieren que durante la pandemia la confianza 
de los ciudadanos comunitarios en la UE ha recu-
perado gran parte, sino la totalidad, del daño 
sufrido durante la Gran Recesión. Tal y como 
se desprende del gráfico 1, mientras que entre 
2004 y 2009 el porcentaje de población euro-
pea que declaraba que tendía a confiar en la UE 
se situaba por encima del 45 por ciento, 2010 
marca el inicio de una pronunciada caída de este 
indicador, que descendió hasta el entorno del 31 
por ciento entre 2012 y 2014. En coincidencia 
con la salida de la crisis económica, la confianza 
se recupera intensamente a partir de la segunda 
mitad de 2014, pero la mejora se ve truncada a 
finales de 2015, durante los peores momentos 
de la crisis de los refugiados. A partir de 2016 
la confianza de los europeos en la UE retoma 
una senda ascendente, pero no es hasta 2021 
cuando alcanza los niveles anteriores a la Gran 
Recesión, en los que casi la mitad de la población 
declara que “tiende a confiar en la UE”. 

En España, desde 2017 el nivel de con-
fianza de los ciudadanos en la UE ha sido muy 
similar a la media europea, aunque el incre-

Gráfico 1

Confianza en la UE, media europea y española, 2004-2021
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mento registrado para el conjunto de Europa en 
2021 se adelanta en España a la segunda mitad 
de 2020. Durante la segunda parte de la pande-
mia, es decir, el invierno 2020-21, la confianza 
de los españoles en la UE se mantiene estable 
mientras que la media europea continúa cre-
ciendo. En todo caso, en el último dato dispo-
nible, el primer trimestre de 2021, el porcentaje 
de población que declara sentir confianza en la 
UE se sitúa en España ligeramente por encima 
del conjunto de la Unión.

Además de los datos del Eurobarómetro, 
se dispone de otras fuentes de información adi-
cionales sobre opinión pública durante la pande-
mia que resultan de utilidad. Entre otras, destaca 
la llevada a cabo por el Parlamento Europeo, 
Public opinion in the EU in time of coronavirus 
crisis, de la que se realizaron tres olas: finales 
de abril, junio y octubre de 2020. Las olas dos 
y tres cuentan con muestras representativas de 
todos los países de la UE1. Además, el Euroba-
rómetro Especial 95.1 de la primavera de 2021, 
encargado asimismo por el Parlamento Europeo, 
incluyó algunas de las preguntas que habían for-
mado parte de las encuestas previas relativas al 
coronavirus2. Estos datos permiten profundizar 
sobre algunos aspectos detallados de la evolu-
ción de la opinión pública durante la pandemia.

Por ejemplo, la información recogida en 
las encuestas sugiere que la imagen que los 
ciudadanos tienen de la UE ha mejorado sus-
tancialmente durante la crisis sanitaria, especial-
mente en los datos referidos a la primavera de 

2021, una vez iniciada la campaña de vacuna-
ción y aprobados los fondos de recuperación. 
En todo caso, la diversidad de opiniones entre 
los países comunitarios respecto a la imagen 
que sus ciudadanos tienen de la UE es consi-
derable (gráfico 2). Mientras que el 84 por 
ciento de los portugueses y el 79 por ciento de 
los irlandeses declaran tener una imagen de la 
UE muy o bastante positiva en la primavera de 
2021, esta cifra se reduce sustancialmente en 
países como Italia (41 por ciento), Grecia (40 
por ciento), Francia (40 por ciento) y Austria (34 
por ciento). A grandes rasgos, puede afirmarse 
que los países del Sur de Europa, a excepción de 
Portugal, se encuentran entre aquellos con una 
peor percepción de la UE. Por su parte, España 
se encuentra a este respecto en una situación 
intermedia (46 por ciento), aunque llama la 
atención que la imagen positiva no alcanza a la 
mitad de la población. 

A pesar de esta diversidad, hay un rasgo 
compartido por prácticamente todos los paí-
ses (con la excepción de Rumanía): la sustan-
cial mejoría de este indicador entre octubre de 
2020 y marzo de 2021. Para el conjunto de la 
UE-27 el porcentaje de entrevistados que afir-
man tener una imagen positiva de la UE era 
del 39 por ciento en junio de 2020, del 42 
por ciento en octubre de ese mismo año y del 
48 por ciento en marzo de 2021 (gráfico 2). 
Aunque en todos los países la imagen de la 
UE ya había mejorado entre junio y octubre, 
en la mayor parte de los casos esa mejora fue 
modesta. Sin embargo, entre el otoño de 2020 
y la primavera de 2021 el aumento es muy 
destacado en algunos países como Portugal, 
Irlanda, Hungría, Alemania, Holanda, Bulgaria, 
Eslovenia, Italia, República Checa y Bélgica. A 
pesar de este aumento sustancial en el porcen-
taje de ciudadanos comunitarios que declaran 
tener una imagen positiva de la UE, resulta lla-
mativo que solo el 9 por ciento afirman que esa 
imagen ha mejorado para ellos a lo largo de la 
pandemia, mientras que el 34 por ciento dicen 
que ha empeorado. 

Una hipótesis plausible para explicar la 
mejoría de la percepción sobre la UE sería jus-
tificar este avance en razón a la campaña de 
vacunación, que ha podido, pese a las dificul-
tades y a su accidentado arranque, reforzar la 
opinión de la UE como institución solidaria. Sin 
embargo, es más probable que la progresión en 
la imagen de la Unión se deba a la rapidez de la 
reacción en política económica, a la contunden-

1 Chipre, Estonia, Latvia, Lituania, Luxemburgo y 
Malta no figuraban en la primera ola, de modo que esa 
encuesta se ha excluido de este análisis. 

El trabajo de campo de la segunda ola fue realizado 
en línea y por teléfono (en Malta y Chipre) entre el 11 
y el 29 de junio 2020, a una muestra representativa de 
24.798 personas de los 27 Estados miembros de la UE. 
La población objeto de la encuesta fue la comprendida 
entre las edades de 16 a 64, excepto en Bulgaria, Repú-
blica Checa, Croacia, Grecia, Hungría, Polonia, Portugal, 
Rumania, Eslovenia y Eslovaquia (16 a 54).

El trabajo de campo de la tercera ola fue realizado 
en línea y por teléfono (en Malta) entre el 25 de septiem-
bre y el 7 de octubre 2021, a una muestra representativa 
de 24.812 personas de los 27 Estados miembros de la UE. 
La población objeto de la encuesta fue la comprendida 
entre las edades de 16 a 64, excepto en Bulgaria, Repú-
blica Checa, Croacia, Grecia, Hungría, Polonia, Portugal, 
Rumania, Eslovenia y Eslovaquia (16 a 54) y Malta (mayo-
res de 15 años).

2 El trabajo de campo se llevó a cabo entre el 16 de 
marzo y el 12 de abril de 2021 en los 27 Estados miembros 
de la UE. La muestra (26.669 encuestados) es representativa 
de la población general de más de 15 años. Las entrevistas 
se realizaron en persona en la mayoría de los países.
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cia de las medidas adoptadas y a la orientación 
de las mismas. La rapidez se manifiesta en que, 
como queda dicho anteriormente, fue en marzo 
de 2020 cuando el BCE y la UE adoptaron medi-
das de choque. La contundencia de las acciones 
es evidente por el amplio abanico de medidas y 
por su volumen total, que en la vertiente fiscal 
se acerca al 5 por ciento del PIB de la Eurozona 
(Giovannini et al., 2020). La orientación de las 
políticas europeas es claramente mutualizadora y 
ha conseguido que el riesgo derivado de la pan-
demia sea compartido (Giovannini et al., 2021). 
En estos tres aspectos cabe señalar importantes 
diferencias respecto a las políticas de la Gran 
Recesión de 2008-2013, y numerosos analis-
tas han señalado que la UE se enfrentaba a una 
prueba de fuego que, al menos desde la perspec-
tiva de la opinión pública, parece estar en vías de 
superación.

3. La valoración de la gestión de 
la pandemia

Además de la información sobre cómo 
los ciudadanos valoran a la UE en su conjunto, 

las encuestas del Eurobarómetro arrojan luz 
sobre cómo perciben su papel durante la pan-
demia. En general puede afirmarse que son los 
países nórdicos y los pertenecientes a las últi-
mas ampliaciones los que valoran de forma 
más positiva las medidas adoptadas por la UE 
para luchar contra la pandemia (gráfico 3). En 
cambio, son los países de la Europa continen-
tal (Francia y Alemania) y los del Sur de Europa 
(a excepción de Portugal) los que se muestran 
menos satisfechos. Mientras que en Francia y 
Alemania poco más de una de cada tres perso-
nas declaran estar muy o bastante satisfechas 
con estas medidas, en Suecia, Holanda y Dina-
marca estas cifras alcanzan el 71, 74 y 81 por 
ciento.

A la luz de los datos sobre satisfacción 
con las medidas relacionadas con la pandemia, 
sorprende el amplio acuerdo existente en los 
países del Sur de Europa sobre la convenien-
cia de otorgar más competencias a la UE para 
hacer frente a la pandemia. Más de tres de cada 
cuatro personas en Italia (76 por ciento), Grecia 
(77 por ciento) y España (78 por ciento) así lo 
afirman (gráfico 4). Estas cifras están algo por 
encima de la media europea, pero sobre todo 

Gráfico 2

Imagen muy o bastante positiva de la UE por país europeo, junio y octubre  
de 2020 y marzo de 2021
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Pregunta: “En general, ¿la UE le evoca una imagen muy positiva, bastante positiva, neutra, bastante negativa o muy negativa?”

Fuente: Elaboración propia con datos de Public opinion in the EU in time of coronavirus crisis (olas 2 y 3) y Special  
Eurobarometer 95.1 Spring 2021 Survey, Parlamento Europeo.
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son muy superiores al porcentaje de personas 
que se mostraban satisfechas con la actuación 
de la UE en esta materia (48 por ciento, 41 por 
ciento y 47 por ciento, respectivamente).

Cabe destacar, además, que los países del 
Sur de Europa son los que se muestran menos 
satisfechos con la solidaridad entre los Estados 
miembros de la UE en la lucha contra la pan-
demia. El gráfico 5 muestra la relación entre 
el porcentaje de entrevistados que se declaran 
muy o bastante satisfechos con dicha solidari-
dad y el PIB per cápita del país en octubre de 
2020 y marzo de 2021. El tamaño de las bur-

bujas representa el tamaño de la población de 
cada Estado. De la información recogida en los 
gráficos se desprende que tanto en octubre de 
2020 como en marzo de 2021 la relación toma 
forma de U: son los ciudadanos de los países 
más pobres y los de los más ricos los que se 
muestran más satisfechos con la solidaridad 
dentro de la UE, mientras que son los de renta 
media (los países del Sur de Europa) los que 
tienen una opinión menos favorable, a excep-
ción de Portugal. En Italia, Grecia y España solo 
alrededor de una de cada cuatro personas se 
declaraba satisfecha con la solidaridad euro-
pea al inicio del otoño de 2020. Sin embargo, 

Gráfico 3

Porcentaje de muy o bastante satisfechos con las medidas adoptadas por  
la UE para luchar contra la pandemia, por país europeo, marzo de 2021
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Pregunta: “En general, ¿cuál es su grado de satisfacción con las medidas adoptadas por la UE para luchar contra la pandemia 
de coronavirus?”

Fuente: Elaboración propia a partir de Special Eurobarometer 95.1 Spring 2021 Survey, Parlamento Europeo.
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esta proporción alcanzaba el 60 por ciento en 
Irlanda, el 47 por ciento y el 42 por ciento en 
Alemania. 

Entre el otoño de 2020 y junio de 2021 
esta percepción se incrementó de forma casi 
generalizada en todos los países, pero especial-
mente en los de menor renta per cápita, prin-
cipalmente los países de las ampliaciones (ver 
los dos paneles del gráfico 5). De este modo, la 
relación en forma de U aplastada de octubre de 
2020 se convierte en una U más apuntada en 
marzo de 2021. 

4. Las preferencias de gasto 
entre la población de la UE-27 
durante la pandemia 

Una de las claves de la mejora de la ima-
gen de la UE podría encontrarse en los progra-
mas puestos en marcha por las instituciones de 
la Unión durante 2020 y 2021 para afrontar la 
superación de la crisis causada por la pandemia. 
En este sentido, cabe distinguir las medidas de 
política monetaria de los programas más cen-

Gráfico 4

Porcentaje de muy o bastante satisfechos con las medidas adoptadas por  
la UE para luchar contra la pandemia, por país europeo, marzo de 2021
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Pregunta: ¿En qué medida está usted de acuerdo con la siguiente afirmación: la UE debería tener más competencias para hacer 
frente a crisis como la pandemia de coronavirus?

Fuente: Elaboración propia a partir de Special Eurobarometer 95.1 Spring 2021 Survey, Parlamento Europeo.
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Gráfico 5

PIB per cápita y satisfacción con la solidaridad entre los Estados miembros de 
la UE en la lucha contra la pandemia de coronavirus, por país europeo, octu-
bre de 2020 (arriba) y marzo de 2021 (abajo)
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Pregunta: “¿En qué medida está usted satisfecho con la solidaridad entre los Estados miembros de la UE en la lucha contra la 
pandemia de coronavirus?”

Fuente: Elaboración propia a partir de Public opinion in the EU in time of coronavirus crisis (ola 3) y Special Eurobarometer 
95.1 Spring 2021 Survey, Parlamento Europeo y Eurostat.
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trados en el gasto fiscal. Por una parte, si bien 
la política monetaria constituye un pilar funda-
mental de la respuesta europea, cabe pensar que 
la complejidad de la misma no facilita una trans-
misión sencilla a la opinión pública. De hecho, 

los análisis disponibles sobre la confianza de la 
población en el Banco Central Europeo (BCE) 
inciden en la importancia que tiene la comuni-
cación por parte de las autoridades monetarias. 
Parece existir una relación bidireccional, pues 

PIB per cápita

PIB per cápita
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la información que traslada el BCE afecta a las 
expectativas del público (Baerg et al., 2018) a 
la vez que existe evidencia respecto a que una 
opinión pública desfavorable influye sobre la 
comunicación que llevan a cabo las autoridades 
(Moschella et al., 2020). En cualquier caso, la 
trascendencia que tiene la política monetaria en 
las economías occidentales durante los últimos 
años está claramente infravalorada por la socie-
dad (Gagnon, 2016). 

Por otra parte, la relación entre la imagen 
de las instituciones europeas y la política fiscal 
podría ser más inmediata, pues resulta más sen-
cillo para la población entender los mensajes de 
gasto y para los políticos de todos los niveles de 
la Administración anunciarlos. A este respecto, 
la encuesta Public opinion in the EU in time of 
coronavirus crisis incluye información de interés 

sobre las preferencias de las personas encues-
tadas en relación con la finalidad del gasto del 
presupuesto de la UE. Concretamente, los datos 
recogen información sobre las preferencias de 
gasto que los entrevistados mencionan entre 
sus cuatro prioritarias. En este trabajo se agre-
gan las diferentes partidas de gasto en gran-
des grupos y se presta especial atención a los 
siguientes: medidas de salud pública, medidas 
de recuperación económica (recuperación eco-
nómica y nuevas oportunidades para las empre-
sas, empleo y asuntos sociales, agricultura y 
desarrollo rural e inversión regional), medidas 
de ciencia, tecnología y educación (investiga-
ción científica e innovación tecnológica, edu-
cación, formación y cultura e infraestructura 
digital) y medidas de cambio climático y trans-
porte (cambio climático y protección del medio 
ambiente y transporte limpio e infraestructura 

Gráfico 6

Preferencias de gasto entre la población de la UE-27 durante la pandemia: 
recuperación económica, salud pública, ciencia y tecnología, y cambio  
climático y transporte limpio, por país europeo, 2020
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Cambio climático Salud pública Recuperación económica Ciencia y tecnología

Pregunta: “Teniendo en cuenta el contexto actual, ¿en qué le gustaría que se gastara el presupuesto de la UE? Salud pública, 
recuperación económica (recuperación económica y nuevas oportunidades para las empresas, empleo y asuntos sociales, agri-
cultura y desarrollo rural e inversión regional), cambio climático y transporte limpio (cambio climático y protección del medio 
ambiente y transporte limpio e infraestructuras energéticas) ciencia y tecnología (investigación científica e innovación tecnoló-
gica y educación, formación y cultura), defensa y seguridad, cuestiones de inmigración, infraestructuras digitales y otros”.

Nota: El indicador recoge el porcentaje de entrevistados que menciona al menos una de las partidas del tipo de gasto entre sus 
cuatro gastos prioritarios.

Fuente: Elaboración propia a partir de Public opinion in the EU in time of coronavirus crisis (olas 2 y 3), Parlamento Europeo.
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energética). Los indicadores presentados aquí 
recogen el porcentaje de entrevistados que han 
mencionado al menos una vez alguna de las 
partidas que conforman un grupo de gasto con-
creto entre sus cuatro prioridades.

El análisis descriptivo de los indicadores 
citados de preferencias de gasto muestra, en 
primer lugar, una notable diversidad entre los 
Estados miembros (gráfico 6). Dentro de esta 
diversidad cabe subrayar que, para la práctica 
totalidad de los países, con la única excepción 
de Chipre, el valor del indicador que recoge la 
preferencia por políticas de recuperación eco-
nómica supera ampliamente al del resto. Para 
el conjunto de la UE, así como para la mayoría 

de los países, la distancia entre este valor y el 
segundo en importancia supera los 20 puntos 
porcentuales. Este segundo lugar suele recoger 
las preferencias por medidas de salud pública 
o bien de ciencia y tecnología. Las preferencias 
por medidas de cambio climático y transporte 
limpio ocupan, dentro de los cuatro indicado-
res, el último lugar. 

Una posible explicación de las diferencias 
observadas podría encontrarse en el reparto de 
competencias entre los Estados miembros y la 
UE. Parece razonable atribuir a la UE un mayor 
protagonismo sobre la política económica, cuyas 
competencias asume en una parte importante, 
sobre aspectos con competencias compartidas, 

Gráfico 7

PIB per cápita e indicador de preferencia de gasto de la UE en medidas de 
recuperación económica, medidas de salud pública, de ciencia, tecnología y 
educación y de cambio climático y transporte limpio, por país europeo, 2020

R² = 0,3259

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000

%

Indicador de preferencia de gasto en medidas de recuperación económica

Pregunta: “Teniendo en cuenta el contexto actual, ¿en qué le gustaría que se gastara el presupuesto de la UE? Salud pública, 
recuperación económica (recuperación económica y nuevas oportunidades para las empresas, empleo y asuntos sociales, agri-
cultura y desarrollo rural e inversión regional), cambio climático y transporte limpio (cambio climático y protección del medio 
ambiente y transporte limpio e infraestructuras energéticas) ciencia y tecnología (investigación científica e innovación tecnoló-
gica y educación, formación y cultura), defensa y seguridad, cuestiones de inmigración, infraestructuras digitales y otros”.

Nota: El indicador recoge el porcentaje de entrevistados que menciona al menos una de las partidas del tipo de gasto entre 
sus cuatro gastos prioritarios.

Fuente: Elaboración propia a partir de Public opinion in the EU in time of coronavirus crisis (olas 2 y 3), Parlamento Europeo 
y Eurostat.
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como las políticas de medio ambiente, trans-
porte e I+D, o sobre cuestiones donde la UE 
solamente tiene un papel suplementario, como 
la educación o la salud pública. En este sentido, 
la pandemia habría elevado la preocupación por 
la salud hasta el punto de que las preferencias 
por el gasto en salud se elevan por encima de 
las de competencias que sí están asignadas a 
la UE. Esta pauta de la opinión pública puede 
haber contribuido a la implicación de las institu-
ciones europeas en las funciones de adquisición 
y reparto de vacunas contra la COVID-19.

Un análisis gráfico de correlación per-
mite observar cómo las preferencias de gasto 
en medidas de recuperación económica son 
significativamente mayores en los Estados con 
menor PIB per cápita que en los países más ricos 
(gráfico 7). Este resultado parece lógico, pues 
la mayor resiliencia de las economías más avan-
zadas debería permitirles hacer frente a la cri-
sis con un menor recurso al gasto de la UE. Sin 
embargo, la relación que muestran las preferen-
cias por políticas de salud pública y el PIB per 
cápita, aunque también es inversa, refleja una 
correlación mucho más limitada (gráfico 7). A 
pesar de los efectos desiguales de la crisis por 
COVID-19, el carácter simétrico de su origen y el 
riesgo sanitario compartido pueden contribuir a 
explicar estas relaciones.

La posible relación entre PIB per cápita y 
preferencias por los otros dos componentes del 
gasto extraídos de la encuesta también merece 
atención (gráfico 7). Las preferencias por gasto 
en ciencia, tecnología y educación, situadas en 
niveles intermedios, apenas varían con el nivel 
de renta, si bien en los Estados miembros con 
menor PIB per cápita se manifiesta una prefe-
rencia ligeramente superior que en aquellos más 
avanzados. Sin embargo, las preferencias por 
medidas de lucha contra el cambio climático 
y transporte limpio aparecen claramente rela-
cionadas con el nivel económico de los países. 
Con independencia de que estas preferencias 
se sitúen en niveles inferiores a las de los otros 
tres indicadores, la elevada elasticidad-renta del 
medio ambiente no deja de reflejarse en estos 
datos.

Un primer análisis de la posible relación 
entre las preferencias descritas y el contenido 
del Plan de Recuperación y Resiliencia de la UE 
permite hacer algunas observaciones de interés. 
Resulta evidente que los fondos europeos no 

van a dirigirse a financiar directamente los gas-
tos sanitarios disparados como consecuencia de 
la pandemia por COVID-19. La estrategia de la 
Unión para abordar como tal, en comunidad, 
el riesgo compartido que supone la pandemia, 
ha evitado hacerlo mediante el principio básico 
de los seguros, que significaría la cobertura del 
riesgo soportado, y que podría plasmarse en el 
reembolso del gasto ya realizado. En cambio, 
la parte sustantiva del Plan se dirige a aumen-
tar el crecimiento económico potencial de las 
economías de los Estados miembros, lo que no 
excluye, pero tampoco prioriza, el área de la 
salud. Los programas de cohesión con objeti-
vos de inmediatez, el relanzamiento de la eco-
nomía, el apoyo a la movilización de la inversión 
privada, y el apoyo a la transición verde y digi-
tal son otros componentes de las medidas de 
recuperación que se están impulsando desde 
la UE. El hecho de que las estimaciones sobre 
impacto futuro de Next Generation EU se lle-
ven a cabo sobre la base de que más del 90 por 
ciento de la financiación se dedicará a inversión 
(Comisión Europea, 2020; Boscá et al., 2021) da 
buena muestra de que la estrategia de la Unión 
se proyecta hacia el objetivo del crecimiento 
económico. La condicionalidad de los fondos 
europeos al cumplimiento de un conjunto de 
objetivos donde están presentes de forma des-
tacada la transición verde y la digitalización de 
las economías sugiere que, más que un impulso 
fiscal, la estrategia de recuperación de la UE 
constituye una política de oferta (Bandrés et al., 
2020).

A este respecto, cabe preguntarse por la 
posible relación existente entre el alcance de las 
subvenciones de la UE a los Estados miembros y 
las preferencias de la población de cada uno de 
ellos. A falta de datos precisos sobre el conte-
nido de cada uno de los planes nacionales, que 
están siendo evaluados por la Comisión Europea 
a lo largo de 2021, una primera aproximación 
puede venir dada por comparar las diferencias 
entre la población, en relación con los cuatro 
tipos de preferencias ya descritos, y el volumen 
de ayudas que se prevé reciba cada uno de los 
países (gráfico 8)3. La fotografía que ofrece esta 
comparación muestra una intensa correlación 
entre las subvenciones dirigidas a los Estados, en 
proporción del PIB, y las preferencias de gasto 
en medidas de recuperación económica (grá-

3 Para esta comparación se han utilizado exclusiva-
mente las subvenciones del Mecanismo Europeo de Recu-
peración y Resiliencia.



Salud y economía en Europa: la opinión pública frente a la pandemia

Número 33. primer semestre. 2021PanoramaSOCIAL174

Gráfico 8

Indicadores de preferencia de gasto de la UE durante la pandemia  
(ejes horizontales) y alcance de las subvenciones del Plan de Recuperación, 
por país europeo, en proporción del PIB (eje vertical), 2020
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Pregunta: “Teniendo en cuenta el contexto actual, ¿en qué le gustaría que se gastara el presupuesto de la UE? Salud pública, 
recuperación económica (recuperación económica y nuevas oportunidades para las empresas, empleo y asuntos sociales, agri-
cultura y desarrollo rural e inversión regional), cambio climático y transporte limpio (cambio climático y protección del medio 
ambiente y transporte limpio e infraestructuras energéticas) ciencia y tecnología (investigación científica e innovación tecnoló-
gica y educación, formación y cultura), defensa y seguridad, cuestiones de inmigración, infraestructuras digitales y otros”.

Nota: El indicador recoge el porcentaje de entrevistados que menciona al menos una de las partidas del tipo de gasto entre 
sus cuatro gastos prioritarios.

Fuente: Elaboración propia a partir de Public opinion in the EU in time of coronavirus crisis (olas 2 y 3), Parlamento Europeo, 
Eurostat y Mecanismo Europeo de Recuperación y Resilencia.
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fico superior izquierdo). En términos generales, 
los países menos avanzados, cuyos ciudadanos 
mostraban una mayor preferencia a lo largo de 
2020 por el gasto europeo dirigido a la recu-
peración y una mayor satisfacción con la soli-
daridad dentro de la UE durante la pandemia, 
son los que recibirán mayor volumen de ayu-
das. Esto pone de manifiesto el componente de 
cohesión que caracteriza al Plan. Las correlacio-
nes de las ayudas con las preferencias por gasto 
en salud (gráfico superior derecho) y en medi-
das de ciencia, tecnología y educación (gráfico 
inferior izquierdo) también son positivas, aun-
que de menor entidad. Por último, la parte infe-
rior derecha del gráfico muestra que los países 
donde mayores son las preferencias de gasto en 

medidas medioambientales son los que menor 
ayuda recibirán, en relación con su PIB. Se trata, 
como se había expuesto anteriormente, de los 
países más avanzados y con menor necesidad 
de apoyo para lograr la resiliencia.

El conjunto de análisis descriptivos lle-
vados a cabo en este artículo, en definitiva, 
sugiere que el Plan de Recuperación de la UE-27 
puede estar contribuyendo a mejorar la imagen 
de la Unión. A la rapidez y contundencia de las 
actuaciones abordadas desde las instituciones 
europeas durante los primeros meses de la pan-
demia se le une un histórico Plan de Recupera-
ción y Resiliencia. El Plan traslada la idea de que 
el riesgo se comparte entre los socios, aunque 
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esté teniendo consecuencias asimétricas y aun-
que el contexto sea complejo debido al origen 
de la crisis y a la falta de competencias europeas 
en el ámbito de la salud pública. El Plan tam-
bién permite satisfacer las demandas de los paí-
ses con mayores necesidades económicas, a la 
vez que enmarca las medidas en una estrategia 
de impulso del crecimiento, sin dejar de atender 
las preferencias de los Estados más ricos, lo que 
hace mediante el componente medioambiental. 

5. Conclusiones

Este artículo plantea en qué medida la 
pandemia por COVID-19 y la crisis que la acom-
paña han podido afectar al apoyo de la ciuda-
danía a la UE, tomando como referencias de 
partida los efectos de consenso entre élites y 
ciudadanos o “rally around the flag” y de ren-
dición extraordinaria de cuentas de los gober-
nantes o hiper-accountability. La serie larga de 
los Eurobarómetros que recoge la confianza 
de la población en la UE muestra su recupera-
ción durante la pandemia, acercándose por vez 
primera a niveles equivalentes a los de 2010, 
cuando la entidad y duración de la Gran Rece-
sión se reflejó en un deterioro del prestigio de 
la UE que ha perdurado durante más de una 
década.

El análisis de las encuestas encomendadas 
por el Parlamento Europeo durante la pandemia 
confirma que la imagen de la UE ha mejorado 
significativamente. La última encuesta, realizada 
durante la primavera de 2021, cuando se había 
emprendido la vacunación en todos los Estados 
miembros y se habían establecido las grandes 
cifras del Plan de Recuperación y Resiliencia, 
no ha hecho más que corroborar estos resul-
tados. Parece que la rapidez, la contundencia 
y la orientación mutualizadora de las medidas 
adoptadas por las instituciones de la UE habría 
conseguido, en esta ocasión, sostener e impul-
sar el prestigio de la Unión. Incluso en los países 
del Sur de Europa, a pesar de que la satisfac-
ción con la solidaridad dentro de la UE es la más 
baja de todos los Estados miembros, más de 
tres cuartas partes de las personas encuestadas 
en Italia, España y Grecia apoyan un aumento 
de las competencias de la UE ante el reto de la 
pandemia. La crisis ha proyectado la preocupa-
ción por la salud hasta el punto de que en la 

práctica totalidad de los Estados miembros las 
preferencias de gasto en salud, que no es una 
competencia de la Unión, superan con creces 
a las del gasto en otras medidas que sí lo son, 
según manifiestan las personas encuestadas. 
Por lo tanto, puede afirmarse que la estrategia 
de compra y reparto de vacunas durante 2021 
emprendida por la Comisión Europea contaba 
con un amplio respaldo de la población.

El análisis de las preferencias de gasto 
de la ciudadanía hacia los fondos europeos 
muestra, asimismo, que el PIB per cápita de los 
Estados miembros correlaciona inversamente 
con las preferencias por medidas de recupera-
ción económica, a la vez que lo hace de forma 
directa con las preferencias por medidas de 
corte medioambiental. Por tanto, parece que 
la superior resiliencia de los países más ricos es 
comprendida por su opinión pública que, en 
comparación con los países menos prósperos de 
la Unión, no se preocupa tanto de la economía 
y sí de la conservación del medio. 

Por otra parte, la comparación de las 
encuestas de opinión sobre preferencias de 
gasto europeo con el peso previsto de las sub-
venciones del Plan de Recuperación refleja que 
los países que muestran una mayor preferen-
cia por políticas de recuperación económica 
recibirán más financiación relativa. Esto pone 
de manifiesto el componente de cohesión 
que caracteriza al Plan, al tratarse de los paí-
ses menos avanzados. A su vez, los países que 
muestran más preferencias de gasto en medidas 
medioambientales recibirán menos subvencio-
nes. Todo apunta a que el Plan de Recuperación 
es el resultado de un pacto implícito entre ricos 
y pobres donde, por una parte, se satisfacen 
las demandas generalizadas, pero más intensas 
en los países menos avanzados, de impulsar la 
inversión productiva para promover la recupera-
ción económica. A la vez, por otra parte, el Plan 
incluye un componente medioambiental explí-
cito que trataría de satisfacer las preferencias de 
gasto de la opinión pública de los países más 
avanzados. 

El análisis realizado no permite establecer 
conclusiones sobre un efecto de consenso en 
la UE. Sin embargo, las características de la res-
puesta que están dando las instituciones de la UE 
a la crisis pandémica sugiere un intento de satis-
facer la rendición de cuentas extraordinaria que 
reclama esta crisis. Esta hiperaccountability ante 
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la crisis del COVID-19 puede verse acentuada por 
la necesidad de evitar que la imagen de la Unión 
vuelva a sufrir un deterioro importante como el 
que siguió a la Gran Recesión o incluso uno pun-
tual como el experimentado en 2015.
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La opinión pública durante la 
pandemia: ¿más de lo mismo?
Marta Fraile* y Mónica Méndez** 

RESUMEN♦

Las crisis, como la generada por la COVID-19, pue-
den producir cambios en la opinión pública, incremen-
tando los niveles de confianza de la ciudadanía en sus 
gobernantes e instituciones. A la luz de los resultados de 
diferentes encuestas de opinión constatamos que, si bien 
al inicio de la pandemia se incrementaron los niveles de 
confianza en el presidente del Gobierno, en el líder de la 
oposición y en las principales instituciones, este efecto no 
ha persistido en el tiempo, ni se ha alterado la percepción 
general crítica de los españoles sobre la política. Analiza-
mos también las preferencias sociales sobre las cualidades 
de los líderes en este contexto de crisis.

1. Introducción

La pandemia del coronavirus ha plan-
teado diversos desafíos para los sistemas polí-

ticos democráticos. Los gobiernos de distintos 
países se vieron obligados a adoptar medidas 
drásticas, como los confinamientos y la restric-
ción de actividades económicas y educativas, 
entre otras muchas. Estas medidas han provo-
cado graves consecuencias económicas, espe-
cialmente en aquellos sectores de la población 
más vulnerables, lo que ha incrementado la pre-
sión sobre los gobiernos y las administraciones 
públicas.

Si bien con desigual incidencia, la pande-
mia ha afectado a todos los países. Representa 
la primera “gran experiencia compartida” mun-
dial del siglo XXI (Simón, 2020) y hacerle frente 
ha requerido, y sigue requiriendo, de medidas y 
decisiones a diferentes niveles de administración: 
desde los organismos internacionales hasta la 
Unión Europea, pasando por los estados, las 
regiones y los municipios. Esta complejidad 
afecta a todos los países, independientemente 
de su organización político-territorial, pero de 
forma más evidente a aquellos con un elevado 
grado de descentralización política, como es 
España.

Como es bien sabido, España ha sido uno 
de los países más gravemente afectados por la 
pandemia. Aunque los primeros casos aislados 
se identificaron a finales de enero de 2020, la 
verdadera gravedad de la COVID-19 en España 
no se hizo evidente hasta los primeros días de 
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marzo de 2020, cuando, al igual que en otros 
países de nuestro entorno, la expansión del virus 
entre la población se aceleró de forma exponen-
cial, hasta que el día 14 de marzo el Gobierno 
encabezado por Pedro Sánchez decretó el pri-
mer estado de alarma y se adoptaron medidas 
severas de confinamiento de la población. 

Es importante recordar el contexto polí-
tico inmediatamente anterior a la declaración de 
la pandemia. A lo largo del año 2019 se habían 
celebrado dos elecciones generales, en abril y 
noviembre, dadas las dificultades para formar 
gobierno tras las primeras. Finalmente, el 7 de 
enero de 2020 el Congreso otorgó la confianza 
al socialista Pedro Sánchez como presidente de 
un inédito gobierno de coalición integrado por 
PSOE y Unidas Podemos, con el respaldo parla-
mentario de otras fuerzas políticas. Con la for-
mación del primer Gobierno de coalición desde 
la transición a la democracia en España parecía 
cerrarse un convulso período de la historia polí-
tica iniciado con la aprobación de la moción de 
censura al entonces gobierno del PP presentada 
por el PSOE en mayo de 2018. 

La política española desde mediados de 
2015 se había caracterizado por la inestabili-
dad, como pone de manifiesto la celebración 
de cuatro elecciones generales en el plazo de 
solo cinco años, y por la aparición e incorpo-
ración de nuevos partidos al sistema político;  
Ciudadanos y Podemos en una primera fase 
(2015) y, a partir de las elecciones de abril de 
2019, Vox. Con ello también se agudizaría otro 
rasgo presente en la vida política española de 
los últimos años: la polarización, tanto entre 
las elites y los partidos como entre los votantes 
(Miller y Torcal, 2020). 

El objetivo de este artículo es analizar los 
efectos de la pandemia en las percepciones y 
actitudes políticas de la ciudadanía en España. 
Exploramos hasta qué punto la situación gene-
rada por la pandemia de la COVID-19 desde sus 
comienzos ha influido en la manera en la que 
los ciudadanos perciben la política, la valora-
ción que les merecen sus gobernantes, los líde-
res políticos, así como lo que esperan de ellos. A 
la hora de tomar decisiones, los dirigentes polí-
ticos, y, en general, la clase política han com-
partido, más que nunca, protagonismo con los 
diferentes “expertos” en epidemiología y salud 
pública, sin dejar de estar en el punto de mira 
de la opinión pública en las diferentes fases de 
la evolución de la pandemia. 

Una pregunta que se repite de forma 
insistente en el debate sobre el impacto de la 
pandemia es si la crisis generada por ella contri-
buirá a cambiar las sociedades, y con ello la polí-
tica, las instituciones y la percepción del papel 
del Estado, o si, por contundente e inédita que 
sea en la historia reciente, su efecto se limitará 
a confirmar tendencias ya existentes. Desde 
esta segunda perspectiva, podemos considerar 
la pandemia como una suerte de acelerador (o 
desacelerador) de trayectorias que ya estaban 
en curso (Vallespín, 2021: p. 13). En resumen, 
a pesar del shock inicial que el fenómeno de 
la pandemia ha tenido sobre la ciudadanía, no 
podemos suponer que produce necesariamente 
cambios de igual relevancia en el ámbito de las 
actitudes sociales y políticas. 

La exploración que realizamos en este  
artículo pretende hacer una aportación a este de- 
bate, analizando hasta qué punto la pandemia 
ha contribuido a cambiar la relación de los ciu-
dadanos con la política, en un sentido amplio 
del término; es decir, sus opiniones sobre el sis-
tema político, sus instituciones y sus gobernan-
tes. Para ello utilizamos varias fuentes de datos. 
En primer lugar, nos apoyamos en las encues-
tas del Centro de Investigaciones Sociológicas 
(CIS). En segundo lugar, dada la falta de conti-
nuidad de algunas preguntas en los barómetros 
del CIS, utilizamos también evidencia propor-
cionada por fuentes internacionales tales como 
Eurostat y el Pew Research Center. Finalmente, 
para el estudio de la percepción de los ciudada-
nos sobre las cualidades de los líderes, recurri-
mos a datos recogidos en el marco del proyecto 
GENDEREDPSYCHE1. 

Una advertencia antes de comenzar: 
como han señalado otros autores (Simón, 2020; 
Vallespín, 2021), identificar las consecuencias 
políticas de la pandemia cuando esta todavía 
sigue en curso es una tarea difícil y arriesgada. 
Desde esta perspectiva, hay que entender que 
tanto la evidencia como las reflexiones desarro-
lladas en este estudio constituyen un análisis 
necesariamente parcial de una situación en con-
tinuo cambio, por lo que las conclusiones que 
esbozamos deben ser interpretadas con cierta 
cautela (Devine et al., 2020). 

1 Plan Nacional I+D+i (PID2019-107445GB-I00). 
Investigadora principal: Marta Fraile.
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2. La importancia de la confianza 
política: algunos apuntes 
teóricos

En primer lugar, centramos nuestra aten-
ción en el análisis de la evolución de la confianza 
política. La confianza en las instituciones consti-
tuye uno de los indicadores básicos de las actitu-
des de los ciudadanos sobre su sistema político 
(Newton y Norris, 2000: p. 53). La existencia 
de confianza tanto entre los ciudadanos como 
en las instituciones dedicadas al gobierno de lo 
común es clave para el buen funcionamiento de 
las sociedades y los sistemas políticos. 

Las situaciones de crisis, como puede ser 
la pandemia, son contextos excepcionales en los 
que se pone a prueba la confianza de los ciuda-
danos hacia sus instituciones. Existe una abun-
dante literatura que analiza cómo las crisis o 
shocks de diferente naturaleza, como puede ser 
una guerra, un atentado, una catástrofe natural 
(Healy y Malhotra, 2009), una aguda crisis eco-
nómica (Margalit, 2019) o también una epide-
mia/pandemia, pueden influir tanto en la acción 
de los gobiernos y en las políticas públicas que 
se llevan a cabo, como en las actitudes y percep-
ciones de los ciudadanos sobre los líderes y, en 
general, sobre las instituciones. 

Entre los distintos modos en que una 
crisis puede influir en la opinión pública nos 
interesa explorar lo que se ha denominado en 
inglés el efecto rally-around-the-flag que, en tér-
minos literales, puede traducirse como “unirse 
en torno a la bandera”, dejando, al menos 
momentáneamente de lado, factores de divi-
sión como la adscripción partidista. De acuerdo 
con esta idea, las situaciones de crisis, como 
la provocada por la emergencia sanitaria de la 
COVID-19, podrían facilitar un aumento de los 
sentimientos de solidaridad entre los ciudada-
nos de un país, así como un incremento general 
del apoyo a los líderes y las instituciones. Los 
mecanismos psicológicos que ayudan a expli-
car este efecto pueden ser varios. El más obvio 
es la mayor predisposición de los ciudadanos a 
expresar empatía con los dirigentes que tienen 
que hacer frente a estas situaciones tan com-
plicadas (Lapuente, 2021: p. 55), pero también 
pueden intervenir sentimientos de incertidum-
bre y miedo generados por la gravedad de la 
pandemia (Schraff, 2020: 8). 

Por un lado, la existencia de niveles ele-
vados de confianza tanto en el gobierno como 
en las instituciones puede facilitar la toma de 
decisiones difíciles, especialmente en un con-
texto de elevada incertidumbre como el de la 
pandemia2. Durante la primera ola de expansión 
del coronavirus se debatió sobre el tiempo que 
se había tardado en tomar medidas contun-
dentes para frenar los contagios. Como señala 
Simón (2020), resultaba complicado para los 
gobiernos imponer medidas muy duras que 
generan costes muy elevados para atajar un 
problema grave si no se percibía el riesgo en el 
que se incurría en caso de no hacerlo. Al mismo 
tiempo, como quedó patente en el caso de la 
COVID-19, cuanto mayor fuera la anticipación 
a la hora de tomar medidas drásticas, mayor 
sería su efectividad para contener el avance 
del virus. En esos casos, de forma paradójica, 
el éxito de las medidas podría mermar la sen-
sación de la población respecto a la necesidad 
de adoptarlas y asumir esos costes asociados. 
En este tipo de contexto, es previsible que los 
gobiernos y gobernantes que cuenten con un 
respaldo amplio y con elevados niveles de con-
fianza dispongan de más margen para anticipar 
esas medidas duras, previsiblemente impopu-
lares. En definitiva, los gobiernos pueden tras-
ladar la información necesaria y convencer a la 
población de la necesidad de adoptar medidas 
tan drásticas como el confinamiento total y la 
reducción al mínimo de la actividad económica, 
pero será más difícil hacerlo si no gozan de la 
confianza de los ciudadanos.

Por otro lado, el grado de confianza de 
los ciudadanos entre sí mismos y en sus institu-
ciones puede influir en el grado de aceptación 
de las distintas medidas que se adopten para 
luchar contra la pandemia, y en la predisposición 
a cumplirlas. Con mayor o menor intensidad, y 
con distinto calendario según la situación con-
creta de la pandemia, prácticamente en todos 
los países se han adoptado medidas para hacer 
frente a la expansión de los contagios. Estas 
medidas de urgencia han afectado de forma 
directa a los derechos y libertades fundamenta-
les de una forma que no había experimentado 
nunca antes la mayor parte de la población en 
ninguno de estos países. 

2 Charron, Lapuente y Rodríguez-Pose (2020) sos-
tienen que la polarización y el exceso de partidismo han 
influido negativamente en la forma en la que algunas 
regiones han gestionado la pandemia.
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La confianza existente en los gobiernos 
y parlamentos –y, más específicamente en las 
instituciones que participan en la toma de deci-
siones tales como confinamientos, restricciones 
de movimientos, toques de queda, etc.– puede 
influir en el grado de cumplimiento de las 
medidas. Es cierto que los gobiernos cuentan 
con instrumentos coercitivos para garantizar el 
cumplimiento de medidas excepcionales, pero 
también parece claro que tales instrumentos 
son menos necesarios cuando la confianza en 
las instituciones de las que emanan esas medi-
das predispone a los ciudadanos a seguirlas. Por 
tanto, una población que tenga un nivel ele-
vado de confianza en sus instituciones es más 
previsible que también traslade esa confianza 
a las decisiones y normas aprobadas por esas 
instituciones, e incluso si esto no se produjera, 
que en todo caso aumentase la probabilidad de 
cumplir unas y otras en virtud del sentimiento 
de responsabilidad frente a una emergencia 
sanitaria de tal magnitud.

3. La confianza política en España 
durante la pandemia del 
coronavirus

¿Qué podemos decir del caso español? 
¿Se ha producido ese efecto de “unión”? Para 
ello exploramos, en primer lugar, el grado de 
confianza que manifiestan los españoles en el 
presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, y en  
el principal líder de la oposición, Pablo Casado. 
Al no disponer de una serie de preguntas gené-
ricas sobre la confianza en el gobierno y en la 
oposición, nos centramos en este indicador que 
sí está disponible en todos los barómetros del 
CIS, incluso antes del comienzo de la pandemia. 

En línea con lo que apuntaría la tesis de la 
“unión” en situaciones de crisis, en el gráfico 1 
se observa que en abril de 2021 se incrementó 
considerablemente (respecto al mes anterior) 
el porcentaje de entrevistados que declararon 
tener mucha o bastante confianza en Pedro 
Sánchez. El barómetro de abril es el primero 
que se realizó una vez declarada la pandemia 
y decretado el estado de alarma con el confi-
namiento estricto, en un momento en el que 
los efectos de la primera ola de la pandemia en 
España eran ostensibles. En los días inmedia-
tamente anteriores al comienzo del trabajo de 

campo del barómetro de abril se había produ-
cido el pico de hospitalizaciones y fallecimientos 
desde que los efectos de la COVID-19 se empe-
zaran a notar en España. 

El gráfico 1 muestra un aumento de la 
confianza tanto en el presidente del Gobierno 
como en el líder de la oposición, pero más 
acusado en el primer caso: el porcentaje que 
expresa tener mucha o bastante confianza en él 
aumenta en diez puntos porcentuales entre  
el mes de marzo y el de abril, mientras que en el 
caso del dirigente del PP el incremento entre 
los dos meses es de la mitad: cinco puntos por-
centuales. Esto también puede interpretarse en 
relación con la idea mencionada anteriormente, 
según la cual la población reaccionaría con una 
señal de confianza hacia todos los líderes y las 
instituciones implicados en la toma de decisio-
nes en una situación de crisis o shock, pero en 
mayor medida otorgando más confianza hacia 
quien más peso y responsabilidad ostenta en la 
decisión, dado que asume la responsabilidad 
del gobierno.

El caso de España pone de manifiesto lo 
rápido que cambió la opinión pública, con un 
contraste marcado entre la evidencia del mes de 
marzo y de abril que refleja también la velocidad 
con la que se sucedieron los acontecimientos3. 
Aunque las noticias sobre la pandemia llevaran 
tiempo ocupando las portadas de los medios de 
comunicación durante el mes de febrero y prin-
cipios de marzo, el giro en la percepción de la 
opinión pública parece haberse producido una 
vez que se decidió declarar el estado de alarma. 
Así, en el barómetro de marzo de 2020, cuyo 
trabajo de campo se realizó entre el 1 y el 13 de 
marzo, apenas un 3,5 por ciento de la pobla-
ción mencionaba expresamente el coronavirus 
como uno de los tres principales problemas a 
los que se enfrentaba España, mientras que un 
mes más tarde (en el barómetro de abril) esa 
cifra ascendió al 45,3 por ciento. 

Los niveles de confianza en Pedro Sánchez 
se mantuvieron más o menos en líneas simila-
res en el mes de abril, y fueron descendiendo 
paulatinamente a partir de entonces, con un 

3 Conviene señalar una cuestión metodológica adi-
cional: a  partir de abril de 2020, los barómetros del CIS 
comenzaron a hacerse a través de entrevistas telefónicas, 
en lugar de presenciales como habían sido realizados 
hasta ese momento, lo que puede haber tenido algún 
impacto en los resultados que aquí no podemos explorar 
en profundidad.
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ligero repunte en el mes de octubre, cuando 
se inició la segunda ola de la pandemia, y en 
consecuencia se adoptaron de nuevo medidas 
preventivas más duras, entre ellas la aprobación 
de un nuevo estado de alarma. En el caso de la 
confianza en Pablo Casado, prácticamente ya a 
partir del mes de abril se situó de nuevo en los 
niveles del mes de marzo de 2020. 

A la hora de interpretar estas cifras, es 
importante tener en cuenta otros factores que 
han podido incidir en la evolución de la con-
fianza en los líderes del gobierno y la oposición; 
por ejemplo, la evolución de los indicadores del 
impacto sanitario de la COVID-19, tales como la 
cantidad de contagiados, hospitalizados y falle-
cidos de esa primera ola, que fueron descen-
diendo a partir de mitad del mes de abril. 

También es importante considerar el con-
texto de la situación política que apuntábamos en 

la introducción. Cuando la pandemia irrumpe en 
España, acababa de iniciar su andadura, a 
comienzos del mes de enero, el G-obierno de 
coalición encabezado por Pedro Sánchez. Sin 
embargo, la crispación y tensión que había 
caracterizado la vida política en España en los 
últimos años seguía muy presente para la opi-
nión pública. En el barómetro del CIS del mes de 
febrero, el diagnóstico que hacían los entrevis-
tados era casi unánime: el 88,7 por ciento con-
sideraba que había mucha o bastante crispación 
y tensión política en España. La declaración del 
estado de alarma inicial por parte del gobierno 
tenía una duración de quince días, tras los cua-
les se fueron aprobando hasta cinco prórrogas 
consecutivas. En cada una de esas votaciones en 
el Congreso de los Diputados fueron creciendo 
las dificultades del gobierno para lograr un res-
paldo mayoritario al mantenimiento del estado 
de alarma; mientras tanto, los debates y las 
negociaciones que precedían a su aprobación 

Gráfico 1

Evolución de la confianza en el presidente del Gobierno y en el líder de  
la oposición: suma de los porcentajes de los que declaran tener  
“mucha” o “bastante confianza”  
(Julio 2018-abril 2021)
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Pregunta: “El presidente del Gobierno, Pedro Sánchez/El líder del principal partido de la oposición, le inspira, personalmente, 
¿mucha confianza, bastante confianza, poca o ninguna confianza?”.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los barómetros mensuales del CIS (www.cis.es).
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adquirían un tono más bronco, y desaparecía la 
sensación de “tregua” inicial en el debate polí-
tico entre gobierno y oposición4. 

Finalmente, conviene recordar que la idea 
de “unión en torno a la bandera” se ha apli-
cado, sobre todo, al caso de gobiernos nacio-
nales, tal y como acabamos de hacer aquí. Sin 
embargo, en España la gestión de la pandemia 
ha implicado tanto al Gobierno nacional como 
a los de las comunidades autónomas (CC. AA.), 
con un nivel de protagonismo variable según 
las fases y los momentos. Aunque la declara-
ción del estado de alarma supuso inicialmente 
una centralización de la toma de decisiones, las  

CC. AA. tienen a su cargo la gestión de la sani-
dad, las residencias, la educación y otras políticas 
muy relevantes; por tanto, no es sorprendente 
que el protagonismo de los presidentes autonó-
micos en el debate público fuera incrementán-
dose durante el primer estado de alarma, y, en 
particular, desde su finalización. 

A partir de la aprobación del segundo 
estado de alarma, a finales de octubre de 2020, 
los gobiernos de las CC. AA. han tenido mucho 
más peso en todas las decisiones. La incidencia 
de la pandemia ha sido distinta en cada C. A., 
con importantes diferencias tanto en las políticas 
adoptadas como en el grado de confrontación 

con el Gobierno central. No disponemos de evi-
dencia sistemática sobre la confianza hacia los/
las presidentes de las CC. AA. y la evaluación de 
la gestión de los distintos niveles de gobierno, 
pero tampoco podemos dejar de mencionar 
que, en nuestra opinión, esta cuestión influye 

4 Por ejemplo, en las tres primeras prórrogas el 
gobierno de coalición contó con 270 y 269 votos favora-
bles a su mantenimiento, lo que incluye, además de los 
partidos del gobierno, al principal partido de la oposi-
ción (y otras fuerzas políticas). Sin embargo, en la cuarta 
prórroga (6 de mayo de 2020), el PP se abstuvo, y en la 
quinta (20 de mayo) votó en contra.

Gráfico 2

Percepción del grado de unión-desunión de los países respecto  
a la situación anterior a la pandemia  
(Verano 2020)
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Pregunta 3: “Pensando en España en su conjunto, ¿diría Ud. que este país está más unido o más dividido que antes de que 
se desencadenara el coronavirus?”.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Pew Research, Global Attitudes Survey, verano de 2020 (www.pewresearch.org).
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en la valoración y confianza hacia los líderes e 
instituciones de ámbito estatal. 

En definitiva, lo que se desprende con 
claridad de la evidencia presentada es que, 
en España, el efecto de “unión en torno a la 
bandera” –tanto en lo que se refiere a las eli-
tes como a la opinión pública– fue muy breve, y 
prácticamente se redujo a ese momento inicial 
desde mediados de marzo hasta finales de abril 
de 2020. Estos resultados confirman el estudio de 
Castro y Cardenal (2021), quienes atribuyen a 
la actuación de la oposición la brevedad de este 
efecto.

Los datos recabados por Pew Research 
Center en agosto de 2020 proporcionan una 
idea de la percepción general de la opinión 
pública respecto a la desunión entre los distin-
tos sectores sociales y políticos, y la sensación 
de que el comienzo de la pandemia supuso una 
breve “tregua” en un contexto de crispación. El 
gráfico 2 muestra a España como el segundo 
país de los once estudiados por el mencionado 
instituto de investigación en el que un porcen-
taje mayor de entrevistados (el 59 por ciento) 
opinaron que el país se hallaba más dividido 
que antes de la pandemia del coronavirus (solo 
por detrás de los Estados Unidos, donde un  
77 por ciento declararon percibir una mayor 
desunión).

4. Confianza política: la 
influencia de factores  
sociales y políticos

¿Cuánto influye la afinidad hacia uno u 
otro partido en la confianza expresada hacia el 
presidente del Gobierno? ¿Se debió la tímida y 
breve tregua identificada en el epígrafe anterior 
a que mejoraron los niveles de confianza entre 
los votantes de los partidos de la oposición? 
¿Cuánto influían estos factores frente a otros 
como la situación económica personal?5  

Empezando con las cuestiones relativas a 
las afinidades partidistas, el gráfico 3 muestra la 
evolución de la confianza hacia Pedro Sánchez 
entre los votantes de los distintos partidos de 
ámbito estatal. El mismo sugiere que una parte 
importante del aumento de la confianza entre 
los meses de marzo y abril de 2020 se loca-
liza entre los votantes de su socio de gobierno, 
Unidas Podemos y, en menor medida, entre los 
votantes de Ciudadanos. Esto resulta especial-
mente evidente en el mes de abril, ya aprobado 
el primer estado de alarma, y posteriormente 
en el mes de octubre. 

Para escrutar más a fondo la idea de la 
“unión en torno a la bandera” nos centramos 
ahora en el análisis de los votantes de los prin-
cipales partidos en la oposición. En el gráfico 4 
se muestran con una “lente de aumento” res-
pecto al gráfico 3 los niveles de confianza 
expresados por los votantes de estos partidos, 
confirmando que, más que de una “unión” 
mínimamente duradera, solo podamos hablar 
de una breve “tregua” hacia Pedro Sánchez en 
el primer momento de la pandemia, por parte, 
sobre todo, de los votantes de Ciudadanos (quie-
nes entre marzo y abril aumentaron su confianza 
en Sánchez en nueve puntos porcentuales), 
y, en mucha menor medida, también por los del 
Partido Popular (con un aumento de tres puntos 
porcentuales).

Hasta aquí hemos expuesto los resulta-
dos de una primera exploración de la tesis de 
la “unión”, basada en el perfil partidista de la 
confianza en Pedro Sánchez. A continuación 
ofrecemos un análisis que incorpora factores 
adicionales que pueden contribuir a explicar la 
evolución de la confianza en el presidente del 
Gobierno a lo largo de los primeros meses de 
la pandemia. Para ello hemos seleccionado los 
barómetros del CIS de marzo y abril, por un 
lado, y los realizados entre septiembre y octubre 
de 2020, por otro. Tal y como sugiere el grá-
fico 4, en abril y octubre se produjo un aumento 
del porcentaje de entrevistados que declararon 
tener mucha o bastante confianza en Sánchez. 
Para cada uno de estos momentos, elegimos el 
mes anterior como punto de comparación.

El gráfico 5 se ha calculado a partir de 
la estimación de una ecuación logit binomial, 
donde se predice la probabilidad de declarar 
mucha o bastante confianza en el presidente 
(valor 1) frente a la de declarar carecer de con-

5 Nos habría gustado incluir alguna variable que 
midiera mejor la experiencia directa con la COVID-19, 
pero desgraciadamente las preguntas que se incluyen en 
los barómetros en relación con la experiencia personal 
del coronavirus difieren a lo largo del periodo observado, 
por lo que la comparación rigurosa no ha sido posible. En 
todo caso, en el análisis hemos incluido los distintos gru-
pos de edad, entendiendo que es una manera de medir 
vulnerabilidad frente al contagio.
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Gráfico 3

Confianza en Pedro Sánchez (suma de los que declaran tener “mucha” o “bastante” 
confianza), por recuerdo de voto en las elecciones generales de noviembre de 2019 
(Marzo 2020-abril 2021)  

Pregunta: “El presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, le inspira, personalmente, ¿mucha confianza, bastante confianza, poca 
o ninguna confianza?”.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los barómetros mensuales del CIS (www.cis.es).
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Gráfico 4

Confianza  en Pedro Sánchez (suma de los que declaran tener “mucha” o “bastante” 
confianza), por recuerdo de voto en las elecciones generales de noviembre de 2019  
al PP, Ciudadanos y Vox (marzo 2020-abril 2021)  

Pregunta: El presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, le inspira, personalmente, ¿mucha confianza, bastante confianza, poca 
o ninguna confianza?

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los barómetros mensuales del CIS (www.cis.es).
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fianza (valor 0). Los símbolos representan la aso-
ciación de cada variable, cuyo nombre aparece 
en el lado izquierdo de la figura, con la proba-
bilidad de expresar confianza en el presidente, 
y para los barómetros de marzo (puntos) y abril 
(triángulos) de 2020. Las variables analizadas 
son: ser mujer frente a ser hombre; grupos 
de edad (cuyos coeficientes se han calculado 
usando la categoría de los más jóvenes –entre 
18 y 35 años–como referencia)6; nivel de edu-
cación; situación económica personal (de muy 
mala a muy buena); haber votado en noviem-
bre de 2019 a una de las formaciones políticas 
en el gobierno de coalición y, finalmente, haber 
votado en noviembre de 2019 a uno de los prin-
cipales partidos de la oposición de ámbito esta-
tal, es decir, Ciudadanos, Partido Popular o Vox.

Los resultados confirman la base parti-
dista de la confianza en el presidente, puesto 
que, como cabe esperar, la probabilidad de 
confiar en el presidente es mayor entre quie-

nes declaran haber votado a los partidos en el 
gobierno (“rvotogob”) y menor entre quienes 
declaran haber votado a los principales partidos 
en la oposición (“rvotop”), controlando por el 
efecto del resto de los factores. No obstante, 
también sugieren que la magnitud de la aso-
ciación entre el partidismo y la probabilidad de 
declarar confianza en el presidente es ligera-
mente menor en el mes de abril, avalando la 
tesis de la “tregua”, indicada anteriormente (ver 
los estimadores de recuerdo de voto con trián-
gulos frente a los círculos). Además, el gráfico 5 
indica que en abril las mujeres eran más procli-
ves a declarar confianza en el presidente que los 
hombres. Una exploración adicional sugiere que 
ello se debe a que la asociación entre recuerdo 
de voto y confianza en el presidente es menor 
entre las mujeres en el mes de abril, lo que per-
mite suponer que ellas fueron más proclives a 
dar “tregua” a Sánchez en ese momento, inde-
pendientemente de sus afinidades partidistas. 
Finalmente, el gráfico 5 pone de manifiesto 
que los entrevistados pertenecientes al grupo 
de edad más vulnerable al contagio del virus 
(y en comparación con el grupo de jóvenes de 

Gráfico 5

Correlatos de la probabilidad de declarar confianza en el presidente del Gobierno  
en marzo-abril de 2020  

Nota: Los gráficos incluidos en la figura muestran la asociación de cada variable con la probabilidad de expresar confianza 
en el presidente del Gobierno.

Pregunta: El presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, le inspira, personalmente, ¿mucha confianza, bastante confianza, 
poca o ninguna confianza?

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los barómetros mensuales del CIS (www.cis.es).

6 Asumimos que el grupo de los jóvenes es el menos 
vulnerable al contagio, mientras que el grupo de los 
mayores de 65 es el más vulnerable.
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entre 18 y 35 años) también fueron más pro- 
clives a confiar en el presidente. 

Por su parte, el gráfico 6 replica la esti-
mación para los barómetros de septiembre y 
octubre, confirmando los mismos resultados 
respecto a la base partidista de la confianza en 
el presidente del Gobierno. 

5. La confianza en otras 
instituciones y en la política  
en general

Más allá de la confianza depositada en las 
figuras más visibles durante la gestión de la cri-
sis generada por la pandemia, en este apartado 
estudiamos el grado de confianza de los ciuda-
danos en otras instituciones, y si la pandemia ha 
producido algún cambio. Utilizamos para ello la 
evidencia proporcionada por los Eurobaróme-
tros realizados en tres momentos en el tiempo, 

a finales de 2019, en julio-agosto de 2020 y en 
marzo-abril de 2021. Esto nos permite no solo 
comparar en tres momentos en el tiempo del 
ciclo de la pandemia, sino también contrastar 
los resultados con el conjunto de los países de 
la Unión Europea. 

Como refleja el gráfico 7, la ciudadanía 
española muestra menos confianza en los dife-
rentes grupos e instituciones que el conjunto de 
la población de la Unión Europea, con la excep-
ción de la policía, institución que en España des-
pierta una confianza ligeramente superior a la 
media de la UE. En el caso de la policía, la con-
fianza ha permanecido en niveles iguales que 
antes de la pandemia. La confianza en la Unión 
Europea se sitúa en España en niveles similares 
a los que presenta el conjunto de países que la 
componen, e incluso aumenta levemente en el 
último Eurobarómetro analizado. 

El gráfico 7 también sugiere que la con-
fianza general en los gobiernos autonómicos 
y locales es mayor que la expresada hacia el 

Gráfico 6

Correlatos de la probabilidad de declarar confianza en el presidente del Gobierno 
en septiembre-octubre de 2020  

Nota: Los gráficos incluidos en la figura muestran la asociación de cada variable con la probabilidad de expresar confianza en 
el presidente del Gobierno.

Pregunta: “¿El presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, le inspira, personalmente, mucha confianza, bastante confianza, poca 
o ninguna confianza?”.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los barómetros mensuales del CIS (www.cis.es).
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Gobierno central, tanto en el conjunto de los 
países de la UE como en España, si bien aquí 
el grado de confianza en ambos niveles guber-
namentales es siempre menor que en el con-
junto de los países de la UE. En ambos casos 
se observa un ligero incremento de los niveles 
relativos de confianza tras los primeros meses 
de pandemia, para posteriormente descender 
de nuevo, en marzo-abril de 2021, respaldando 
la tesis de la “tregua” ya comentada.

Mientras que cuando examinamos a los 
países de la UE, en general, la confianza que 
declara tener la población en los parlamentos 
nacionales no es significativamente menor que 
la depositada en los gobiernos, en España sí 
que es más notable esa diferencia y, de nuevo, 
inferior al promedio de la UE. Pero los niveles 
más bajos de confianza, tanto en el conjunto 
de los países de la UE como especialmente en 
España, son los que expresa la ciudadanía 
hacia los partidos políticos. Según el último 
Eurobarómetro realizado, en el que, tras un 
ligero repunte, se vuelve a los niveles previos a 
la pandemia, en España tienden a confiar en los 
partidos políticos menos del 10 por ciento de 
los ciudadanos. En definitiva, la desconfianza 

de los ciudadanos no se limita a las figuras más 
visibles o a las instituciones de gobierno, sino de 
forma más generalizada al conjunto de las insti-
tuciones y a los grupos más relevantes en la vida 
política, los partidos. 

¿Cuál es el alcance de esta desconfianza 
general hacia la esfera política en el caso de 
España? El gráfico 8 presenta evidencia de los 
barómetros mensuales realizados por el CIS (se 
muestran los datos desde septiembre de 2019 
hasta abril de 2021). En concreto, recoge los 
resultados de una pregunta abierta en la que se 
pide a las personas entrevistadas que mencio-
nen cuáles son los tres principales problemas a 
los que se enfrenta España, sin considerar opcio-
nes de respuesta preestablecidas. Sumando 
todas las respuestas relacionadas con la política, 
vemos que esta constituye una de las tres princi-
pales preocupaciones para alrededor de la mitad 
de los españoles (con alguna oscilación según el 
mes). Son cifras muy similares, o incluso supe-
riores al porcentaje que menciona la pandemia, 
la crisis económica o el paro entre los tres prin-
cipales problemas de España. En coherencia con 
la información ya expuesta sobre la confianza 
en el presidente del Gobierno, el porcentaje 

Gráfico 7

Confianza en instituciones: porcentaje que “tiende a confiar”  
(2019-2021)  

Pregunta: “¿En qué medida confía en las siguientes instituciones? ¿Tiende Ud. a confiar o no en cada una de ellas?”.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los Eurobarómetros 92 (noviembre 2019), 93 (julio-agosto 2020) y 94 (febrero-
marzo 2021).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Partidos políticos (España)
Partidos políticos (UE-27)

Parlamento nacional (España)
Parlamento nacional (UE-27)

Gobierno nacional (España)
Gobierno nacional (UE-27)

Gobierno local/regional (España)
Gobierno local/regional (U-E27)

Unión Europea (España)
Union Europea (UE-27)

Policía (España)
Policía (UE-27)

Otoño 2019 Verano 2020 Invierno 2021



La opinión pública durante la pandemia: ¿más de lo mismo?

Número 33. primer semestre. 2021PanoramaSOCIAL188

de los entrevistados que declaran que la política 
y los políticos constituyen uno de los principa-
les problemas en España disminuye nueve pun-
tos porcentuales entre enero y marzo de 2020, 
para paulatinamente volver después a los nive-
les iniciales, o incluso más altos, como ocurre 
en diciembre de 2020 (67,5 por ciento). Esta 
evolución también refleja, en buena medida, los 
efectos del contexto social, político y sanitario 
que rodeó a la segunda ola de la pandemia en 
España.

En resumen, los datos de encuesta pre-
sentados hasta ahora permiten afirmar que 
la ciudadanía desconfía tanto de la política 
como de los políticos, y que percibe el mundo 
político más como un problema que como la 
solución a los retos que las sociedades actua-
les afrontan, especialmente la gestión de la 

pandemia. ¿Qué esperaban entonces los ciu-
dadanos de los líderes políticos a la hora de 
gestionar una crisis como la generada por la 
COVID-19? En el siguiente apartado explora-
mos esta cuestión. 

6. Las preferencias de  
la ciudadanía sobre las  
cualidades de los líderes

Estudios previos muestran que durante 
los peores momentos de la pandemia se incre-
mentó el grado de acuerdo de los ciudada-
nos con la necesidad de unión en torno a 
liderazgos fuertes (Amat et al., 2020). ¿Cuá-
les son las cualidades específicas que los ciu-
dadanos prefieren encontrar en los líderes en 

Gráfico 8

Principales problemas de España: porcentajes de entrevistados que mencionan  
cada cuestión como primer, segundo o tercer problema  
(2019-2021)* 

Nota: *La categoría “política-políticos” agrupa las menciones a “los problemas políticos en general” (código 51 en los baró-
metros del CIS), “mal comportamiento de los políticos” (código 13), “la situación política, falta de acuerdos” (código 46) y 
las menciones genéricas a “lo que hacen los partidos” (código 50). No se han agregado, sin embargo, las menciones a lo que 
hace el gobierno/partidos concretos (código 24). Para más información sobre la pregunta y los códigos puede consultarse la 
documentación técnica de los barómetros mensuales del CIS en www.cis.es.

Pregunta: “¿Cuál es, a su juicio, el principal problema que existe actualmente en España? ¿Y el segundo? ¿Y el tercero?” 
(Respuesta espontánea).

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los barómetros mensuales del CIS (www.cis.es).
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este contexto? Para responder a esta cuestión 
analizamos las respuestas a varias preguntas 
específicas relacionadas con este tema en una 
encuesta online realizada a una muestra repre-
sentativa de la población española entre el 5 y 
el 10 de junio de 20207. En ellas se propuso a 
los participantes que consideraran tres escalas 
en cuyos extremos se situaban dos cualidades 
asociadas con distintas formas de liderazgo: 
contundencia frente a empatía, riesgo frente 
a prudencia, y eficiencia frente a transparen-
cia. Para cada uno de ese par de cualidades 
se pedía a los encuestados que indicaran cuál 
de ellas consideraban más adecuada para 
enfrentarse a la crisis de la pandemia y en qué 
grado. El gráfico 9 proporciona un resumen 
de la proporción de respuestas a cada una de 
las escalas/binomios de cualidades.

De las tres escalas, la que arroja un resul-
tado más contundente es la que se refiere al 
binomio riesgo (0 en la escala) versus pruden-
cia (10 en la escala). Para ese binomio, repre-
sentado en el gráfico 9 con la línea de rayas 
cortas, la frecuencia de respuestas se concen-
tra en la segunda mitad más alta, lo que indica 
que la mayoría de los que responden perciben 
la prudencia como la cualidad más adecuada 
(el valor medio alcanza 7,2, situándose el 75 por 
ciento del total de las respuestas en el 6 o  
por encima). Las respuestas están más clara-
mente divididas en el caso del binomio “eficien-
cia (0 en la escala) versus trasparencia (10 en 
la escala)”, representada en el gráfico 9 con la 
línea continua: en este caso, la mayoría de res-
puestas se concentran en torno al valor inter-
medio (la media se queda en 5,9, situándose el  
50 por ciento de todas las respuestas entre el 0 
y el 5, y el 50 por ciento restante, entre el 6 y el 
10). Finalmente, los participantes en la encuesta 
se inclinaron ligeramente hacia la empatía 
frente a la contundencia, como muestra la línea 
de puntos y rayas en el gráfico 9: la frecuencia de 
respuestas se concentra en la segunda mitad 

7 El cuestionario de la encuesta fue diseñado en el 
marco del proyecto GENDEREDPSYCHE (véase nota 1). Su 
IP, Marta Fraile, agradece a Carolina de Miguel Moyer y 
a Dani Marinova su implicación en el diseño del cues-
tionario. El estudio online fue realizado por la empresa  
Netquest. La muestra de 1.506 individuos es representa-
tiva por edad, sexo, educación y comunidad autónoma.

Gráfico 9

Frecuencia de respuesta a las tres escalas de cualidades de liderazgo que se  
consideran más adecuadas para enfrentarse a la crisis de la COVID-19

Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta del proyecto GENDEREDPSYCHE (ref PID2019-107445GB-I00) financiado 
por la AEI. Texto original de las preguntas del cuestionario: “Las siguientes tres escalas contienen dos cualidades” asociadas 
con el liderazgo. ¿Qué cualidades crees que son las más adecuadas para un líder político que se enfrenta a una crisis como 
la que ha producido el coronavirus?”.
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más alta de la escala (el valor medio se sitúa en 
torno al 6, y el 45 por ciento del total de las res-
puestas, por encima del valor 6).

¿Son estas diferencias el producto de haber 
tenido una experiencia directa de la pandemia, 
como, por ejemplo, haberse contagiado o que 
lo hayan hecho conocidos, amigos y familiares? 
¿Reaccionan los ciudadanos profundizando en 
sus visiones preexistentes sobre la política y los 
políticos? El gráfico 10 resume los resultados 
de la exploración de esta cuestión. Se ha calcu-
lado a partir de la estimación de una ecuación 
de regresión de mínimos cuadrados ordina-
rios cuya variable dependiente es el valor de las 
preferencias por las cualidades necesarias para 
enfrentarse a la crisis generada por la pandemia 
(esto es: las escalas de 0 a 10 correspondientes 
a contundencia/empatía, riesgo/prudencia, y efi-
ciencia/transparencia) y cuyas variables indepen-
dientes son: sexo, educación, edad, haber tenido 
experiencia directa con la COVID-19 personal y/o 
a través de conocidos, y las predisposiciones 
ideológicas de los participantes (medidas a través 
de la escala izquierda-derecha). Las estimaciones 
representan la asociación máxima de cada varia-

ble (esto es, pasar del valor mínimo al máximo) 
cuyo nombre aparece en el lado izquierdo de la 
figura que muestra los tres binomios de cualida-
des ya descritos. 

Solo uno de los tres binomios de cualida-
des presenta un perfil relativamente variado: se 
trata del binomio contundencia/empatía (trián-
gulos en el gráfico 10) en el que las mujeres 
expresan por término medio una mayor prefe-
rencia hacia la empatía (con diferencias con res-
pecto a los hombres de alrededor de un punto 
en la escala de 0 a 10). La preferencia por la 
empatía frente a la contundencia aumenta con 
la edad y el nivel de educación, y disminuye a 
medida que las encuestadas se autoposicionan 
hacia la derecha: por término medio, la ciudada-
nía de derechas presenta un punto de diferencia 
en sus preferencias por la contundencia frente a 
la empatía (y en comparación con aquellas que 
se definen de izquierdas). 

Las predisposiciones ideológicas también 
están asociadas a las preferencias de la ciuda-
danía respecto al riesgo versus la prudencia 
(cuadrados en el gráfico 10), de tal forma que 

Gráfico 10

Correlatos de las percepciones de cualidades más adecuadas para gestionar  
la crisis sanitaria

Preguntas: “Las siguientes tres escalas contienen dos cualidades” asociadas con el liderazgo ¿Qué cualidades crees que son 
las más adecuadas para un líder político que se enfrenta a una crisis como la que ha producido el coronavirus?”.

Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta del proyecto GENDEREDPSYCHE (PID2019-107445GB-I00).
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cuanto más se escoren a la derecha los encues-
tados, más favorables serán a la adopción de 
riesgos por parte de los líderes políticos frente 
a actitudes más prudentes. Por término medio, 
la ciudadanía de izquierdas presenta 1,3 pun-
tos de diferencia en sus preferencias por la 
prudencia como cualidad frente al riesgo (y en 
comparación con aquellos que se definen de 
derechas). 

Sin embargo, no observamos correlatos 
relevantes en el caso de las preferencias por la 
eficiencia versus transparencia (círculos en el 
gráfico 10). En el análisis de este par de cualida-
des, ninguna de las variables analizadas arroja 
asociaciones relevantes. 

7. Algunas reflexiones finales

Este artículo analiza la evolución de la 
opinión pública desde la declaración de la pan-
demia de la COVID-19, tratando de dilucidar 
si hasta el momento ha modificado la manera 
en la que los ciudadanos en España perciben 
y valoran la política y a quienes la encarnan, 
así como también lo que esperan de los líderes 
políticos. A pesar de que contamos con datos 
algo fragmentados y poco sistemáticos, el aná-
lisis realizado pone de manifiesto que, tras 
algunos tímidos signos de cambio inicial, las 
opiniones de los ciudadanos sobre el sistema 
político, sus instituciones y sus gobernantes se 
han mantenido en la misma línea que se adver-
tía en los meses e incluso los años previos a la 
pandemia. 

Los resultados sugieren que, a diferencia 
de lo ocurrido en otros países, en España, la 
duración del efecto de “unión” en torno a los 
líderes/instituciones, dejando de lado las dife-
rencias partidistas, fue muy breve. Se redujo 
prácticamente al momento inicial de expansión 
exponencial de la pandemia entre mediados de 
marzo y finales de abril. En ese momento la con-
fianza en el presidente del Gobierno aumentó 
casi diez puntos porcentuales, y la considera-
ción de la política y los políticos como uno de 
los principales problemas a resolver en España 
disminuyó diez puntos porcentuales. Paulatina-
mente estos indicadores volvieron a la dinámica 
general de polarización y bajos niveles de con-
fianza que ha venido caracterizando a España en 

los últimos años, en los que la opinión pública 
parece percibir la política en abstracto, y a los 
políticos en concreto, más como un problema 
que como la solución de los desafíos a los que 
se enfrenta la sociedad. 

Por último, nuestra exploración apunta 
a la existencia de diferencias interesantes entre 
hombres y mujeres. En primer lugar, identifica-
mos por término medio una mayor tendencia 
de las mujeres a modificar su valoración del pre-
sidente del Gobierno en una situación de cri-
sis y expresar confianza hacia él, a pesar de no 
representar al partido por el que votaron en las 
elecciones anteriores. Ello se produce inmedia-
tamente después del crecimiento exponencial de 
infectados y en el peor momento en lo referente 
a la incidencia del coronavirus, sobre todo en 
la primera ola, pero también en la segunda (es 
decir, en las encuestas realizadas en los meses 
de abril y de octubre). También mostramos que, 
en general, la ciudadanía prefiere que, en las cir-
cunstancias de la pandemia, los líderes políticos 
actúen con prudencia. Además, los ciudadanos 
valoran la empatía en mayor medida que la con-
tundencia, siendo la empatía mejor valorada por 
las mujeres que por los hombres. En cambio, la 
ciudadanía se muestra más dividida respecto al 
binomio eficiencia/transparencia. 

Pero, tal vez, el resultado más llamativo 
por lo que respecta a las preferencias de la 
ciudadanía sobre las cualidades de los líderes 
para gestionar la crisis generada por la pan-
demia sea de nuevo la referida a las adscrip-
ciones partidistas/ideológicas: aquellos que se 
declaran de derechas se muestran más favo-
rables a la contundencia y el riesgo que los 
que se consideran de izquierdas. De nuevo, la 
sombra del partidismo es alargada en el caso 
de la opinión pública española y no parece 
acortarse ni siquiera ante el shock generado 
por la pandemia. 
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