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AUTOEMPLEO, EFICIENCIA Y DESIGUALDAD EN MODELOS
DE ELECCION OCUPACIONAL

Luis A. Medrano Adan

1. INTRODUCCION

La produccion agregada, la productividad, la renta per cépita y la distribucién
y desigualdad de ingresos, entre otras variables, son el resultado agregado de las
decisiones que toman los individuos, las empresas y los reguladores. En particular,
las empresas organizan la produccidn y reparten el valor afiadido en retribucién
al trabajo operacional, al trabajo directivo-emprendedor y al capital productivo.
Por consiguiente, las variables macroeconémicas anteriores dependerdn, en cierta
medida, de la organizacidn interna de las empresas y de las habilidades de los equi-
pos gerenciales. Por otro lado, la evidencia empirica muestra que: (i) hay relacio-
nes significativas entre eficiencia, organizacion de la produccién, y desigualdad de
rentas y habilidades (Autor, 2014; Broecke, Quintini y Vandeweyer, 2017; Kuznets,
1966; Salas Fumas, Sanchez-Asiy Storey, 2014), y (ii) que el tamario de las empresas
y los beneficios de las empresas, entre otras muchas variables econémicas y de
otros ambitos, siguen una distribucion de tipo potencial (Axtell, 2001; Gabaix, 2016;
Andriani y McKelvey; 2009; Crawford et al., 2015; Gabaix, 2016).

El objetivo general de nuestros trabajos es analizar el papel de la tecnologia
organizacional, relacionada con la capacidad de gestién de empresarios y manager
y la organizacién interna de las empresas, en la determinacién de la organizacién de
la produccidn a nivel agregado (composicién y tamafo de los grupos ocupacionales,
distribucidn de tamafos de empresas), la eficiencia econédmica (produccién agre-
gada, renta per capita, productividad) y la desigualdad (distribucién de ingresos,
indices de Gini, ratios de percentiles de ingresos, etc.). Dicho mas concisamente,
nuestro objetivo es analizar/explicar por qué la organizacion interna de las empre-
sas es econdmicamente importante. Los modelos de eleccién ocupacional de Lucas
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(1978) y Rosen (1982) constituyen el marco tedrico natural para analizar los efectos
agregados de la tecnologia organizacional y son el punto de partida comun de todos
los articulos fruto de esta linea de investigacion.

El resto del capitulo se organiza de la siguiente manera. La seccién segunda
presenta el modelo general de eleccidon ocupacional y la caracterizacién de las con-
diciones de equilibrio del mercado a partir de ese modelo. En la tercera seccion se
presentan los principales resultados sobre la eficiencia productiva y la distribucién
de grupos ocupacionales (subseccidn 3.1), las distribuciones de tamafios de empre-
sas y de la productividad (subseccién 3.2), y los determinantes de los ingresos labo-
rales y la desigualdad (subseccion 3.3). Las conclusiones resumen los principales
resultados del capitulo.

2. ORGANIZACION DE LA PRODUCCION EN MODELOS DE ELECCION
OCUPACIONAL

En los modelos macroecondmicos tradicionales, la empresa es una caja negra
en la que los factores son transformados en unidades homogéneas de producto.
La funcién de produccién, que describe matematicamente esa transformacién,
es una funcién ad hoc que depende Unicamente de las cantidades empleadas de
trabajo (operativo) y capital, y que no tiene en cuenta la organizacién interna de la
empresa ni el papel de los manager en la gestidon del factor trabajo. Lucas (1978)
fue el primero en considerar separadamente la tecnologia productiva, que describe
como se combinan el trabajo (operativo) y el capital para generar producto, y la
tecnologia de gestidn organizacional, que describe cdmo se combina el trabajo del
manager con el trabajo operativo y capital. En su modelo, los mdnager difieren en
sus habilidades emprendedoras y/o de gestion, la tecnologia productiva exhibe ren-
dimientos constantes a escala y la tecnologia gerencial exhibe rendimientos decre-
cientes a escala (en la habilidad del manager). El factor gerencial, determinado por
la habilidad del manager y la organizacién interna de la empresa, aparece como un
input mas en la funcién de produccion.

Rosen (1982) analiza la agregacion de la produccion desde el puesto de tra-
bajo individual hasta el nivel de la empresa en su conjunto. A nivel de puesto de
trabajo, el empresario, mediante su supervision, convierte las habilidades de cada
empleado en unidades homogéneas de habilidad operativa, que seran el factor tra-
bajo que realizard las tareas operativas en la produccién. A nivel de empresa, el
factor trabajo, medido por las unidades homogéneas de habilidad operativa, junto
con los servicios de capital y el input gerencial del empresario determinan la pro-
duccidn total.
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Los modelos ocupacionales que analizamos extienden los de Lucas (1978) y
Rosen (1982) en varias direcciones. En primer lugar, las personas difieren en sus
habilidades generales (suma de las competencias innatas mas las adquiridas a tra-
vés de la educacidén y la experiencia laboral), las cuales se pueden aplicar en la
realizacion de las tareas propias de los puestos operativos o en tareas de gestidon
empresarial. En segundo lugar, las opciones ocupacionales se incrementan de dos
a cuatro: empleados (que trabajan por cuenta ajena realizando trabajos operati-
vos), auténomos voluntarios, auténomos involuntarios y empresarios-manager. En
tercer lugar, las empresas emplean trabajo (mano de obra) y capital. Por ultimo,
en algunos casos, analizamos la existencia de fricciones, como los impuestos, un
salario minimo legalmente establecido o costes de transaccion.

La notacién empleada para referirnos a los grupos ocupacionales no tiene rela-
cion con el régimen legal laboral, sino que se basa en el tipo de tareas que se reali-
zan. Denotamos por auténomos a trabajadores por cuenta propia que no contratan
empleados, de modo que ellos realizan todas las tareas, operativas y de gestion.
Los términos empresario, manager y gerente los utilizamos para referirnos a indivi-
duos que realizan (Unicamente) tareas de gestidn, consistentes en tomar decisiones
estratégicas y supervisar a los empleados en tareas operativas.

Descripcion del modelo general de eleccidn ocupacional

Considere una economia en la que los individuos difieren en su nivel de habi-
lidad general g. La funcion de distribuciéon de la habilidad general en la poblacién
activa estd dada por G(g). La poblacién activa total de la economia se normaliza a
uno. Cada individuo elige la ocupacidon que maximiza sus ingresos (la desutilidad del
trabajo es la misma en todas las ocupaciones).

Un puesto de trabajo individual estd ocupado por un empleado bajo la supervi-
sién de un manager-empresario. Si el manager, con habilidades generales g, asigna
t; unidades de su tiempo a supervisar al empleado i, cuyas habilidades generales
son g;, entonces se obtienen /; = f(gt;;¢;) unidades de “trabajo supervisado” o uni-
dades homogéneas de habilidad operativa. Agregando todos los puestos de trabajo
bajo la direccion del empresario de habilidad g, la cantidad total de unidades homo-
géneas de habilidad operativa, estd dada porL(g)=>_ f(4qt;q,). Rosen (1982)
prueba que la asignacién éptima del tiempo del empreéario satisface la condicién
t;/q; = T/Q para todo i, siendo Q=Z% . Es decir, el empresario asigna a cada
empleado un tiempo de supervisidn p?oporcional a la habilidad del empleado (los

mas cualificados consumen mas tiempo del empresario que los menos cualifica-
dos). La cantidad maxima de habilidades operativas homogéneas se puede expresar
como:
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Zq, qt,/q,:1)=0¢(qT/Q)

donde ¢(x) = f (x;1) satisface las mismas propiedades que f{ ), creciente y cdncava
enx.

A nivel de empresa, las unidades homogéneas de habilidad L(g;Q) se combinan
con los servicios de capital K y con la habilidad del empresario ¢ para producir la
cantidad Y de producto de acuerdo con la funcion de produccién

Y(¢,0.K)=qF(L(4:0):K)

donde Q es la suma de las habilidades generales de los empleados bajo la super-
visién del empresario. La funcién supervisora del empresario esta reflejada en el
término g que aparece dentro de la funcion F, mientras que la contribuciéon de la
calidad de las decisiones estratégicas esta reflejada en el primer término ¢ del lado
derecho (que multiplica a ). La funcién de produccion es creciente y concava en las
cantidades de los factores productivos (g, O y K).

Existe un mercado de capitales donde los empresarios pueden comprar ser-
vicios de capital al precio de mercado ¢, y un mercado donde pueden contratar
habilidades generales para ser utilizadas en la realizaciéon de tareas operativas al
precio por unidad de habilidad w. La produccién se vende en un mercado al precio
normalizado de 1.

Una persona con habilidades generales ¢ ocupada como empleado (realizando
tareas operativas) gana un salario S = w ¢. La misma persona trabajando como
empresario-gerente obtendria el beneficio éptimo determinado de la siguiente
manera:

]\gc}{xﬂ(q):Y(q,Q,K)—cK—wQ

La demanda de habilidades operativas (trabajo) del empresario con habilidad ¢
es una funcién Q’(¢,w") decreciente en el precio unitario de la habilidad, w, y cre-
ciente en la habilidad q.

Un autdnomo, que no contrata empleados pero si capital, obtendra una renta
maxima:

R*(q)zMI?Xh(q)F(q;K)—cK
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donde /(g) < g, ya que el empresario, que se ocupa solamente de tareas de gestidn,
tiene mds posibilidades de especializacidn que el auténomo, que se encarga tam-
bién de las tareas operativas.

En nuestros trabajos suponemos que hay un salario minimo S,,,, fijado por ley,
gue establece la remuneracidon minima que los empleadores pueden pagar legal-
mente a los trabajadores; de modo que el salario w" ¢ debe ser al menos igual a
S,.i.. Esto implica que, en equilibrio, existe una habilidad minima requerida para ser
contratado como asalariado g, tal que ¢, = S,,;,,/w".

Equilibrio del mercado

El equilibrio del mercado esta caracterizado por: (i) la demanda de habilidades
operativas es igual a la oferta, y (ii) ningun individuo querra cambiar de ocupacion
(i.e. todos eligen la ocupaciéon que maximiza sus ingresos). Matematicamente, el
equilibrio esta caracterizado por:

0 9,
wa =R (q), R(q,)=1"(gv"),  [0(g:w)dG(q)=[qdG(q) (1]
92 40
La tercera ecuacion es la condicion de equilibrio del mercado de trabajo-habili-
dades para la realizacion de tareas operativas: la oferta es igual a la demanda para
el precio unitario de equilibrio de las habilidades, w". Las dos primeras ecuacio-
nes caracterizan los umbrales de habilidad que determinan la eleccién ocupacional
6ptima de cada individuo; ¢, es el nivel de habilidad del individuo que esta indife-
rente entre las ocupaciones de empleado y auténomo, y ¢, es el nivel de habilidad
del individuo indiferente entre ser auténomo o ser empresario. En equilibrio, la
composicion de los grupos ocupacionales es la siguiente: los individuos con nivel
de habilidad ¢ € [¢,,, o) seran auténomos involuntarios; aquellos con habilidades
q € [q0, q:] eligen ser empleados; las personas con habilidades en el rango (¢,,4-]
elegiran voluntariamente ser auténomos (sin asalariados), y las personas con habi-
lidad mayor que g, trabajaran como empresarios-manager.

Las ecuaciones de equilibrio [1] no tienen una solucidn cerrada (salvo en el caso
de distribucidn de habilidad uniforme y funcién de produccién Cobb-Douglas), aun-
gue se puede probar que existe una solucién Unica, que se puede obtener facil-
mente por métodos numéricos. En nuestros trabajos hemos considerado funciones
de produccion Cobb-Douglas (Medrano-Addan, Salas-Fumas y Sanchez-Asin, 2012,
2015, 2018a, 2018b, 2020) y CES (Medrano-Adan, Salas-Fumads y Sanchez-Asin,
2019). En cuanto a la distribucién de habilidades, hemos considerado la distribu-
cion uniforme (Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-Asin, 2012 y 2015), Pareto
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(Medrano-Adén, Salas-Fumas y Sanchez-Asin, 2019) y Log-normal (Medrano-Adan,
Salas-Fumas y Sanchez-Asin, 2018a, 2018b, 2019 y 2020).

3. RESULTADOS

3.1. Heterogeneidad de autoempleados y eficiencia

En nuestros primeros trabajos, Medrano-Addan, Salas-Fumds y Sdnchez-Asin
(2012, 2015) proponemos un marco tedrico que permite analizar los factores que
determinan la composicién de los grupos ocupacionales (asalariados, auténomos,
voluntarios e involuntarios, y empresarios que contratan empleados), y su relacion
con la produccién agregada, en presencia de fricciones en los mercados. Ademas,
tratamos de explicar la evidencia empirica observada entre paises en cuanto a tama-
fios de grupos ocupacionales y eficiencia (Kuznets, 1966; Salas Fumas, Sdnchez-Asin
y Storey, 2014).

En estos trabajos consideramos una distribucién de habilidades Uniforme
U(q»qa) ¥y una funcion de produccidn Cobb Douglas, Y = 8¢'*#Q'#, donde € captura
el nivel general de la productividad total de los factores (TFP) y /5 es la elasticidad de
la produccién conjunta del empresario y el empleado a nivel de puesto de trabajo
respecto a la habilidad del empresario. Una tecnologia mas intensiva en tiempo
de trabajo del empresario-gerente dedicado a supervisar a cada empleado bajo su
direccién, mayor f, implica una mayor disminucién de los rendimientos a escala
de las habilidades operativas y del capital. Esto significa deseconomias de tamafio
organizacional o, en otras palabras, mayores costes de crecimiento interno; valo-
res mas altos de f implican mayores costos de control por expandir el nimero de
empleados bajo la supervision del empresario y, por lo tanto, menores rendimien-
tos a escala en la produccidn. La tecnologia de gestidn/supervision, representada
por el valor de f, varia con la organizacién interna de las empresas: las empresas
gue pueden descentralizar mas sin aumentar el coste de agencia tendran valores
mas bajos de S, y viceversa.

Consideramos tres tipos de fricciones en los mercados: salario minimo (S,,.),
impuestos sobre la renta de las personas fisicas y costes de transacciéon. En presen-
cia de impuestos, la eleccién ocupacional se hard comparando los ingresos después
de impuestos de los salarios y las ganancias como empresario o auténomo. Deno-
tamos por ¢, la tasa impositiva sobre los beneficios de empresarios y las rentas de
los auténomos, y por ¢ la tasa impositiva sobre los salarios. Si , = ¢, los impuestos
serian neutrales para las decisiones ocupacionales. Sin embargo, se ha documen-
tado que ¢, < ¢, las tasas impositivas efectivas para los ingresos de auténomos y
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empresarios son mas bajas que las tasas impositivas efectivas sobre los salarios,
debido a las oportunidades de arbitraje. Por Ultimo, suponemos que las empresas
pagan costes no salariales al contratar y despedir empleados debido a asimetrias de
informacion y regulaciones del mercado laboral. Este coste no salarial se presenta
en forma de una tasa x por euro pagado en salarios. El beneficio del empresario de
habilidad g, en presencia de estas fricciones, es I1(g) = (1-,)[ Y-cK-(1+x)wQ].

El cdlculo detallado del equilibrio y las ecuaciones que lo caracterizan se pue-
den consultar en Medrano et al. (2012, 2015). En equilibrio, el tamafio y composi-
cion de los grupos ocupacionales, el output total (y per-capita), y la contribucion
al output de empresarios y auténomos (voluntarios e involuntarios) dependen de:
(i) la media y la varianza de la distribuciéon de habilidades; (ii) las deseconomias
de tamafiio organizativo f; (iii) las fricciones (salario minimo, costes de transaccion
x, e impuestos, £,y ) y el factor de productividad total 6. Por tanto, la primera con-
tribucidn relevante del modelo es que las diferencias observadas entre paises, en
los grupos ocupacionales y/o la produccién total, se deberan a diferencias en uno
o varios de estos factores “primarios”, que son parametros exégenos del modelo.

La tabla 1 muestra la estatica comparativa de las variables enddgenas de interés
respecto a los pardmetros exdgenos. Los resultados de la tabla 1 permiten estable-
cer hipdtesis sobre los signos esperados de las correlaciones entre variables endége-
nas cuando las diferencias en los valores de estas variables responden a diferencias
en el valor de uno u otro parametro exdégeno. Por ejemplo, con datos de paises,
una correlacién negativa entre output y cantidad de empresarios podria deberse a

ESTATICA COMPARATIVA: SIGNO DE LA DERIVADA DE CADA VARIABLE ENDOGENA
RESPECTO A CADA PARAMETRO EXOGENO

Pardmetros xégenos Variables enddgenas
Empresarios/ Auténomos Empleados Span of  Produccion
mdnager Voluntarios  Involuntarios control agregada

Habilidad media + + - + = +
Varianza de ) ) . ) _ .
la habilidad
s + + - - - -
Salario minimo - + + - - -
Costes de
transaccion, x ) * ) ) * )
Impuestos £, —, - + - - + -
TFP, 0 = = = = = +

Nota: Los signos + y- corresponden a los resultados de simular el equilibrio del mercado para una amplia
gama de cambios en los valores de los parametros.
Fuente: Elaboracion propia.
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diferencias en la dispersidn de habilidades en la poblacion y/o en la eficiencia orga-
nizacional; si la dispersién de habilidades aumenta y/o beta disminuye (menores
deseconomias de tamafo organizativo), esperariamos menos empresarios y mas
produccion per capita; i.e. una correlacién negativa entre produccidn agregada y
numero de empresarios. Sin embargo, estas correlaciones no deberian ser interpre-
tadas como evidencia de una relacién de causa y efecto entre una variable endé-
gena, por ejemplo, produccién per capita, y la otra, nimero de empresarios.

Por otro lado, la tabla 1 indica que el signo esperado de la correlacion entre
tasas empresariales y productividad laboral o produccidn per capita difiere segun
el tipo de empresario considerado, autbnomos o empresarios con asalariados; por
ejemplo, si aumenta el salario minimo, los costes de transaccién y/o t, —,, dismi-
nuye el porcentaje de empresarios y el output per capita, y aumenta el porcentaje
de autéonomos voluntarios, dando lugar a una asociacién positiva de la producti-
vidad con la tasa de empresarios pero negativa con la tasa de auténomos (con-
sistente con la evidencia en Salas Fumas et al. 2014, a partir de datos de regiones
espanolas y de paises de la OCDE).

Por ultimo, en Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2012, 2015) mos-
tramos evidencia empirica consistente con la estatica comparativa (tabla 1). Por
ejemplo, las correlaciones positivas entre niveles educativos y porcentaje de empre-
sarios o ingresos per capita son consistentes con las predicciones del modelo, si
los niveles educativos medios capturan diferencias en habilidades promedio entre
paises.

En cuanto a las fricciones del mercado, las tres consideradas producen efectos
cualitativamente similares. Consideremos, por ejemplo, el salario minimo. En equi-
librio, la introduccién de un salario minimo reduce la produccién (total y per capita)
y distorsiona la estructura ocupacional: reduce el nimero de empleadores (empre-
sarios con asalariados) y de empleados, y aumenta los grupos de auténomos volun-
tarios e involuntarios. Ambas, la reduccién de output y la distorsién ocupacional,
son mayores en economias con habilidades promedio mas bajas, alta dispersion
de habilidades y/o menores deseconomias de tamafio organizacional. Ademas, los
efectos son cuantitativamente importantes: introducir un salario minimo igual al 50
por 100 del salario medio reduce la produccion total en un 5,7 por 100, el nimero
de empresarios en un 8 por 100 y el niUmero de asalariados en un 21,5 por 100, en
el caso base analizado. En el aspecto distributivo, los ingresos de los asalariados
que pierden su trabajo al introducirse el salario minimo y pasan a ser auténomos
involuntarios disminuyen (en promedio) un 75 por 100, el beneficio medio de los
empresarios disminuye un 1,2 por 100, pero el ingreso medio de los auténomos
voluntarios y de los empleados (que conservan su trabajo) aumenta en aproxima-
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damente un 0,6 por 100. En total, al introducir o aumentar el salario minimo, casi
el 75 por 100 de la poblacién activa, la clase media formada por los empleados mas
calificados y los autdnomos voluntarios, experimenta un aumento en su ingreso per
capita, por lo que puede haber una explicacion politica para la introduccién (o el
aumento) del salario minimo.

3.2. Tamafos de empresas y productividad

La evidencia empirica de una asociacidn positiva entre el tamafio promedio de
las empresas y la renta per cdpita de los paises ha motivado a los gobiernos y las
organizaciones internacionales (OCDE y FMI) a recomendar politicas destinadas
a aumentar el tamafio medio de las empresas, como una forma de aumentar la
productividad laboral y el ingreso per capita. Por otro lado, hay abundante lite-
ratura que concluye que el tamafio de las empresas y otras variables de interés en
Teoria de las Organizaciones siguen una distribucion de tipo potencial (Axtell, 2001;
Gabaix, 2016). Las explicaciones existentes de esta regularidad observada apelan a
shocks acumulativos estocasticos (Andriani y McKelvey, 2009; Crawford et al., 2015;
Gabaix, 2016), que parten del supuesto de que el crecimiento de las empresas es
puramente aleatorio.

Nuestro objetivo principal es proponer un marco tedrico que permita explicar
estas evidencias empiricas, con el fin dltimo de contribuir al disefio y evaluacion
de politicas dirigidas a aumentar el tamafio de las empresas, la productividad o el
emprendimiento.

En Medrano et al. (2019, 2011) se presentan los principales resultados de esta
linea de investigacion. En el primero de estos articulos, caracterizamos y estudiamos
el equilibrio de eleccidn ocupacional suponiendo que la distribucién de habilidades
gerenciales g en la poblacidn es una distribucién de Pareto, F(q) = 1-(b/q)* (donde el

exponente a esta relacionado con la dispersién de habilidades), y la funcidn de pro-
(-5

duccion es de tipo CES, Y =0 ¢”** [gQ‘p +(1—y)K"’J%. En esta funcion, u
representa la intensidad en trabajo de la tecnologia de produccion, p determina el
valor de la elasticidad de sustitucidn de trabajo por capital, f mide las deseconomias
de tamafio, y ¢* mide la contribucién al output de las decisiones estratégicas del
empresario (que constituyen un bien publico indivisible compartido por todos los
puestos de trabajo bajo la direccidn del empresario).

El tamafio medio de las empresas, su productividad, el ingreso per cépita, y
el output total son variables endégenas que dependen de los mismos pardmetros
exégenos, relacionados con la distribucidn de habilidades (a, b), la tecnologia orga-
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nizacional (f, 7) y la tecnologia productiva (6, u, y p). Este resultado es la base que
nos permite explicar varias regularidades empiricas: i) la correlacidn positiva (entre
paises) entre el tamafio medio de las empresas y el ingreso per capita; ii), la evi-
dencia de que la productividad de las empresas aumenta con su tamanio; v iii) la
distribucion de tamafios sigue una ley potencial.

La produccidn total y el tamafo de las empresas son muy sensibles a cambios
en las deseconomias de tamafio S y la dispersién de habilidades a: mayores valo-
res de S8 y/o a, cada uno por separado, reducen la produccién total, aumentan el
numero de empresas, reducen su tamafio promedio y el nimero de personas ocu-
padas en grandes empresas. Esto significa que la asociacién positiva observada
entre el tamafio promedio de las empresas y la renta per cédpita puede explicarse
por diferencias entre paises en los valores de los pardmetros exdégenos del modelo,
en particular Sy a.

En cuanto a la segunda, el factor de productividad total (TFP) de una empresa es
una funcién creciente de la habilidad del empresario-gerente. Las empresas difieren
en su productividad porque son gestionadas por manager con diferentes habilida-
des gerenciales. Los mas cualificados toman mejores decisiones estratégicas, super-
visan mejor a los empleados y, en equilibrio, emplean mas mano de obra y capital y
producen mas que las empresas con gestores menos cualificados. Por tanto, habra
una correlacion positiva entre el tamafio de la empresa y su productividad.

Por ultimo, dada la funcién de producciéon CES y la distribucion de habilidades de
Pareto, la distribucién de tamafios de las empresas QO (medido por el ndmero

de empleados) es una distribucién de Pareto F(Q):l—(Qmin/Q)ﬁ , donde el
exponente es creciente en la dispersion de habilidades a y en las deseconomias de
tamafio B. En el equilibrio calibrado con datos de la economia espafiola, el expo-
nente es 1.265, mayor que el valor estimado por Axtell (2001) a partir de datos
de US, 1.059. Estos valores son consistentes con el hecho de que en Espafia hay
mas empresas pequefias y menos empresas grandes que en US. El modelo explica-
ria estas diferencias por mayores deseconomias de tamafio organizacional y/o por
mayor dispersion de las habilidades empresariales en Espafia.

En Medrano y Salas (2021) extendemos el analisis de Medrano-Adan, Salas-
Fumas y Sanchez-Asin (2019) para analizar, bajo hipdtesis muy generales, qué
determina la distribucion de tamafo de las empresas (DTE en adelante). En lugar de
partir de unas funciones de produccién y de distribucion de habilidades concretas,
adoptamos un enfoque muy general, valido para cualquier distribucion de habilida-
desy para cualquier funcién de produccién Y(g,Q,K), con la Unica restriccidon de que
sea creciente y concava en la cantidad del input trabajo Q. De este modo, tratamos
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de responder a la solicitud de Axtell (2001, pag. 1820) de un “modelo microeco-
ndémico en qué agentes individuales interactian para formar equipos productivos
(que pueda explicar) ... la indiscutible evidencia empirica de que el tamafio de las
empresas en los EE. UU. sigue una distribucion Zipf” (un caso especial de distribu-
cion potencial, power law).

En los modelos de eleccidn ocupacional, la DTE es el resultado de equilibrio en
un mercado donde personas con diferentes habilidades compiten por el control de
los recursos productivos, mano de obra y capital. El principal resultado es que la
DTE es una transformacion (creciente y convexa) de la distribucidn truncada de las
habilidades de la poblacién. La forma de la DTE esta determinada por: (i) la forma de
la cola derecha de la distribucién de habilidades, y (ii) la forma de la demanda
de trabajo individual de una empresa como funcién de la habilidad del empresario,
que es creciente y convexa en la habilidad para todas las funciones de produccion
razonables.

El segundo resultado importante es que, para las funciones de produccién
comunmente utilizadas y para distribuciones de habilidad razonables, la funcion
de densidad de probabilidad de la DTE sera mondtona decreciente y convexa; simi-
lar en apariencia grafica a una funcién potencial (power law). Esto se cumple para
(casi) cualquier distribucion de habilidades, desde las que tienen forma acampa-
nada (Normal, Log-Normal, extreme value, entre otras), hasta las que tienen den-
sidad mondtona (Pareto, exponencial, entre otras), e incluso para la distribucion
Uniforme. Ademads, demostramos que, si la funcién de demanda de trabajo es una
funcién potencial de la habilidad, entonces la DTE sigue exactamente una power
law (Pareto o Zipf) si y solo si la habilidad sigue una distribucién de Pareto (o Zipf).
Dado que hay numerosa evidencia que sugiere que la distribucién de habilidades
gerenciales en la poblacién tiene “forma de campana” (y es asimétrica), podemos
concluir que la DTE no seguira estrictamente una ley potencial, aunque su apa-
riencia grafica serd similar; i.e. la DTE “se parece” a una power law, pero no es una
“verdadera” power law.

A nivel empirico, utilizamos los datos de Axtell (2001) sobre tamafos de las
empresas en EE. UU. (CENSUS, 1991) para contrastar algunas predicciones de la
teoria y revisar la incuestionada idea de que la distribucion de tamafios sigue una
power law. En primer lugar, ajustamos los datos a una distribucién de Pareto, como
hizo Axtell, y realizamos contrastes (de especificacién y de variables omitidas) de la
hipétesis nula de que la distribucion de tamafios sigue una distribucién de Pareto.
Pese a que el coeficiente de determinacién R? es superior a 0,98, todos los con-
trastes realizados rechazan la hipdtesis nula de que los datos sigan una distribu-
cion de Pareto. En segundo lugar, ajustamos los datos a la distribucién de tamafios
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“tedrica”, predicha por nuestro modelo, asumiendo que la distribucién de habili-
dades es Log-Normal, y comparamos los resultados (bondad de ajuste, residuos,
contrastes de especificacion) con los obtenidos al ajustarlos a una distribucion de
Pareto. Estimamos los modelos por maxima verosimilitud y por minimos cuadrados
(lineales y no lineales) y, en todos los casos, el ajuste a la distribucién de tamafios
predicha por el modelo es (muy) superior al ajuste a la distribucién de Pareto.

3.3. Distribucion de ingresos y desigualdad

Nuestra tercera linea de investigacion analiza la distribucién de ingresos labora-
les y la desigualdad de rentas, y sus relaciones con la organizacion de la produccién
a nivel agregado y con la eficiencia agregada. En los cuatro articulos generados den-
tro de esta linea (Medrano-Adan, Salas Fumas y Sdncez-Asin, 2018a; 2018b; 2020;
Medrano, 2021), partimos del modelo de eleccidon ocupacional bajo los supuestos
de funcion de produccion Cobb Douglas, Y = 047 (¢*Q'*)'+K*, y distribucién de habi-

INGRESO LABORAL (EN EQUILIBRIO) COMO FUNCION DE LA HABILIDAD Y LA OCUPACION
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Notas: 11" (¢) denota el beneficio del empresario-manager de habilidad, ¢, R"(¢) denota la renta del auténomo, y
S =w"q es el salario de los trabajadores contratados por empresarios.
La curva azul es la funcién de densidad de la distribucion de habilidades en la poblacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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lidades Log-normal, LN(4, 0); ya que la evidencia, por ejemplo, del programa PIAAC
(Programa para la Evaluacién Internacional de las Competencias de Adultos) de la
OCDE, sugiere que la distribucion de habilidades es asimétrica y con forma de cam-
pana.

En el equilibrio, que obtenemos resolviendo el sistema de ecuaciones [1], el
ingreso de cada individuo (el salario del empleado, la renta del auténomo y el bene-
ficio del empresario) despende de su nivel de habilidad y de la ocupacion elegida,
gue determina la forma funcional que relaciona el ingreso con la habilidad (véase
la figura 1). Los salarios son lineales en el nivel de habilidad, S(q¢) = w"q, mientras
que las rentas de los auténomos y los beneficios de los empresarios son funciones
potenciales de la habilidad, R*(g) = ¢,¢g“t y ITI'(g,w) = c,q". Los exponentes son
mayores que 1y dependen de la intensidad en capital de la tecnologia productiva u

1+(1-p) _2-u
> =—->1.
s >4 1. Para

y de las deseconomias de tamafio organizacional f, b, = T
los pardmetros exodgenos calibrado con datos de Espaiia, los exponentes anteriores
sonb =3.33ya =2.33.

La distribucion del ingreso laboral de la poblacidn activa es una transformacién
potencial definida a trozos de la distribucién de habilidades, con diferentes valores
del exponente de la transformacién dependiendo del intervalo de habilidades; el
exponente es 1 en el intervalo de habilidades correspondiente a los asalariados,
2.33 en los intervalos correspondiente a los auténomos voluntarios e involunta-
rios y 3.33 en el intervalo de habilidades correspondiente a los empresarios. En
Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2018 a) mostramos que las prediccio-
nes del modelo (sobre la distribucion de ingresos, indices de Gini, etc.) son consis-
tentes con la evidencia empirica con datos de Espanfia.

La tabla 2 muestra, en la primera columna, los valores de equilibrio de las varia-
bles enddgenas de interés y, en el resto de columnas, las elasticidades (cambios
relativos, en porcentaje) de cada variable enddgena en respuesta a cambios del
1 por 100 en el valor calibrado del respectivo pardametro exdgeno. Por ejemplo, el
segundo valor de la primera fila, -0.84, indica que si f aumenta un 1 por 100, el pre-
cio unitario del trabajo w* disminuye, en equilibrio, un 0.84 por 100. Las variables
enddgenas aparecen en tres grupos. El primero recoge variables relacionadas con la
eficiencia de la economia (precio unitario de las habilidades operativas, produccion
per capita). El segundo grupo muestra variables sobre la organizacion de la produc-
cion y las tasas de emprendimiento a nivel agregado (tamano de los grupos ocupa-
cionales, tamafio de las empresas). Y el tercero presenta variables relacionadas con
la distribucidn de ingresos y la desigualdad, a nivel agregado y para cada grupo ocu-
pacional. Todas las variables endégenas son el resultado del equilibrio de mercado y
dependen de los mismos factores causales primarios, los pardmetros exégenos del
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modelo, que tienen que ver con la distribucion de habilidades (4, o), la tecnologia
organizacional (f, k), la tecnologia productiva (6, u), y factores institucionales y/o
fricciones (S,.,). Las diferencias, entre paises, en la organizacion de la produccion,
la productividad y/o la desigualdad se deberan a diferencias entre esos paises en la
distribucion de habilidades, la tecnologia organizacional o la productiva. Por ejem-
plo, unos mayores costes de supervision y control, menores habilidades medias y
mayor dispersion de habilidades en Espafia que en los paises del centro y norte de
Europa explicaria por qué en Espafia hay relativamente mdas auténomos y empresa-
rios (pero con empresas de menos tamafio), menor productividad, menores ingre-
sos medios y mayor desigualdad (Medrano, 2021).

En Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2020) presentamos evidencia
empirica, a partir de datos del banco mundial sobre 100 paises en 2018, de la rela-
cion entre renta per cépita (eficiencia), indice de Gini (desigualdad) y emprendi-
miento (medido por la ratio de empleados sobre autoempleados). Las correlacio-
nes observadas tienen el mismo signo que las obtenidas en economias simuladas a
partir del equilibrio del modelo tedrico, y se deben, segin el modelo, a diferencias
entre paises en los parametros exégenos (en especial , 1y o).

Las elasticidades mostradas en la tabla 2 indican que mayores deseconomias de
tamafio organizacional reducen la eficiencia general de la economia (output total,
renta per capita) y aumentan las proporciones de autbnomos y empresarios, pero
disminuye el tamaio medio de las empresas. Esto ocurre porque, si f aumenta,
cada empresario contrata menos empleados (necesita dedicar mas tiempo a la
supervisién de cada uno de ellos) y la funcién de demanda de trabajo disminuye.
Dado que la funcidn de oferta no cambia, el precio por unidad de habilidad dismi-
nuye, lo que provoca que: (i) los auténomos voluntarios mejor cualificados se hagan
empresarios (porque el trabajo es mas barato); (ii) los empleados mas cualifica-
dos se hagan auténomos voluntarios y los empleados menos cualificados pierdan
su trabajo y se vean forzados a ser auténomos involuntarios (o desempleados). El
resultado final es un aumento en el nUmero de auténomos (voluntarios e involunta-
rios) y de empresarios, y una reduccion en el nimero de asalariados, lo que implica
gue disminuyen el tamafo promedio de las empresas y la habilidad y productividad
medias de los empresarios. En consecuencia, la produccién global y la renta per
capita disminuyen. En cuanto a la distribucién de ingresos y la desigualdad, si
aumenta, los resultados son mixtos: aumentan las ratios de percentiles de renta y
la desigualdad (Gini) a nivel de la poblacidn total, pero disminuyen la concentracién
de ingresos en la parte superior de la distribucién y la desigualdad dentro de los
grupos de empresarios y empleados.

Un aumento de la dispersion de habilidades o, para un valor de A constante,
implica que hay mas individuos en las dos colas de la distribucion. Lo mas relevante
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es que hay mas personas en la cola derecha de la distribucién de habilidades, que
son individuos de muy alta cualificaciéon y que, en equilibrio, seran empresarios
que gestionaran empresas grandes. Por tanto, si comparamos dos economias/pai-
ses que difieren Unicamente en la dispersién de habilidades o, en la economia de
alta o habrd menos empresarios, pero mas cualificados en promedio; lo que a su
vez implica mayor demanda de empleados (menos empresas, pero mas grandes) y
mayor precio por unidad de habilidad. La mayor cualificacién de los empresarios-
gerentes también implica una mayor productividad global de la economia y una
mayor renta per capita.

En cuanto al efecto de ¢ en la desigualdad, hay una relacién positiva entre dis-
persién de habilidades y desigualdad de ingresos. Si bien el origen de la desigualdad
de ingresos esta en la desigualdad de habilidades entre individuos, las elecciones
ocupacionales aumentan la desigualdad de ingresos porque la retribucion de la
habilidad es diferente en cada ocupacion. En equilibrio (tabla 2) la desigualdad de
habilidades, medidas por un indice de Gini igual a 21.8, se traduce en una desigual-
dad de ingresos de 42, casi el doble, debido a que el salario de los trabajadores es
lineal en la habilidad mientras que los ingresos de los autoempleados es potencial
en ¢g. Si 0 aumenta, crece la desigualdad primaria (de habilidades) en la poblacién,
lo que se traduce en mayor desigualdad de ingresos, tanto a nivel de la pobla-
cion total como en cada grupo ocupacional. Esto ocurre porque: (i) los individuos
en la cola derecha, que en equilibrio son empresarios, tienen mas cualificacion
media y ganan mucho mas (ya que su beneficio es potencial en la habilidad); (ii) los
salarios de los trabajadores aumentan, en términos relativos, mucho menos que los
beneficios, y (iii) en la economia con alta ¢ hay mas personas con muy baja habili-
dad, que son forzados a ser auténomos involuntarios o desempleados. Nétese que,
aunque la desigualdad de ingresos crece con o, la produccién total y la renta per
capita aumentan y casi todos los individuos (tanto empleados como empresarios)
obtienen mayores ingresos.

El parrafo anterior explica la relacion positiva, empiricamente observada, entre
individuos de una economia concreta, entre dispersién de habilidades y desigual-
dad (Autor, 2014, entre otros). Sin embargo, cuando se analizan datos de paises,
se observan resultados empiricos contradictorios. Por un lado, Broecke, Quintini y
Vandeweyer (2017), con datos de paises de la OCDE y del proyecto PIAAC, muestran
que la dispersion de habilidades tiene una correlacién casi nula (0.05) con la
desigualdad de salarios. Por otro lado, en Medrano-Addn, Salas-Fumds y Sdnchez-
Asin (2018b), con los mismos datos del proyecto PIAAC y con datos de la OCDE
sobre indices de Gini, encontramos que la correlacién entre desigualdad (indice de
Gini) y dispersién de habilidades es 0.59.
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Nuestro modelo tedrico propone la siguiente explicacion de estas evidencias
contradictorias. Las variables que miden desigualdad son enddgenas vy, por tanto,
dependen de los pardmetros exégenos (4, o, 5, k, 0, i, ¢, S,..,)- Por tanto, la desigual-
dad se debe analizar empiricamente en el marco de modelos multivariable. Dicho
de otro modo, un modelo lineal simple que relacione, por ejemplo, el indice de Gini
con o es muy probable que esté mal especificado y proporcione estimaciones ses-
gadas. En Medrano et al. (2018b) probamos que la aparente independencia entre
la dispersion de habilidades cognitivas y la dispersién de salarios en los datos del
PIAAC podria deberse a: (i) una especificacidon errénea del modelo econométrico,
con la omisidn de otras variables explicativas relevantes, junto a (ii) la alta corre-
lacién negativa entre la media y dispersién de habilidades cognitivas en los datos,
siendo ambos hechos agravados por la pequefia muestra de paises, 22, incluidos
en el analisis. Cuando estos problemas econométricos se corrigen, las estimacio-
nes muestran la asociacion positiva entre dispersion de habilidades y dispersiéon
de ingresos predicha por la teoria. Ademads, cuando analizamos la contribucion de
cada parametro a la explicacién de la varianza de la desigualdad de ingresos, la dis-
persién de habilidades y las deseconomias de tamafio aparecen como los factores
mas significativos.

4. CONCLUSIONES

1. La eficiencia de una economia (produccion total, productividad y renta per
capita), la organizacién de la produccién a nivel agregado (distribucion de
tamafios de las empresas, tamafio relativo y composicién de los grupos ocu-
pacionales —desempleados, auténomos voluntarios e involuntarios, asalaria-
dos y empresarios gerentes—), y la desigualdad y la distribucion de ingresos
laborales son el resultado del equilibrio de mercado en el que personas con
habilidades heterogéneas eligen su ocupacién con criterios de maximizacion
de la renta laboral.

2. Todas estas variables (enddgenas) dependen de los mismos factores prima-
rios, exdgenos en el modelo, que estan relacionados con la distribucién de
habilidades en la poblacién, la tecnologia de gestién organizacional (que
determina, por ejemplo, los costes organizacionales de aumentar la dimen-
sién), la tecnologia productiva, las fricciones en los mercados (impuestos,
costes de transaccién y salario minimo) y el coste de capital.

3. Por tanto, estos factores primarios, en especial los relacionados con la distri-
bucidn de habilidades (generales y de gestion) y las deseconomias de tamafio
organizacional, deben ocupar el centro de las politicas publicas. Actuando
sobre estos factores podremos aumentar la eficiencia global y, al mismo
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tiempo, corregir la desigualdad “en origen”. Por otro lado, nuestros andlisis
sugieren que hay que ser cautos al disefiar politicas redistributivas, encami-
nadas a disminuir la desigualdad, ya que afectan a las decisiones ocupacio-
nales y, en equilibrio, pueden tener efectos indeseados en la eficiencia y la
organizacion del trabajo (composicion de grupos ocupacionales).

4. Las variables de eficiencia (productividad, renta per capita) dependen funda-
mentalmente de la habilidad media de la poblacién (1), el factor de produc-
tividad total de la tecnologia productiva, la dispersion de habilidades en la
poblacién (o) y las deseconomias de tamafio organizacional (f). Los factores
mas relevantes en la explicacion de la organizacién de la produccion a nivel
agregado son las deseconomias de tamafio, seguidas de la intensidad rela-
tiva en capital de la tecnologia productiva (u). Por ultimo, la desigualdad de
ingresos laborales depende sobre todo de la dispersion de habilidades en la
poblacién (o), seguida de f.

5. Todas las variables enddgenas se determinan simultaneamente. Las relacio-
nes entre ellas, observadas empiricamente, se deben a que dependen de los
mismos factores primarios; por tanto, no se pueden establecer relaciones
causales entre ellas. Por ejemplo, segiin los modelos propuestos, no hay una
relacidn causal entre el tamano medio de las empresas y la produccion per
capita, o el indice de Gini de la distribucién de rentas; las correlaciones entre
estas variables se deben a que dependen de los (mismos) factores, sefialados
en el punto anterior.

6. Los modelos propuestos permiten explicar las correlaciones observadas, con
datos de paises, entre variables de organizacion de la produccidn, variables
agregadas de eficiencia y variables de desigualdad en la distribucion de las
rentas de mercado. También permiten explicar, para una economia/pais,
las diferencias de beneficios y productividad entre empresas o las diferencias
de rentas entre grupos ocupacionales y entre individuos de cada grupo. En
la explicacién de las evidencias empiricas disponibles, la dispersién de habi-
lidades en la poblacién (o) y las deseconomias de tamafio organizacional (5)
aparecen como los parametros mas relevantes.

7. La distribucion de tamafios de las empresas, la distribucion de ingresos labo-
rales en la poblacién y, en general, las distribuciones de otras variables (pro-
ductividad, beneficios, salarios, etc.) se pueden expresar como transforma-
ciones de la distribucion de habilidades.

8. La distribucién de tamanios de las empresas es una transformacion (creciente
y convexa) de la distribucién truncada por la izquierda de las habilidades de

674



Luis A. Medrano Adan

gestidn en la poblaciéon. Su funcidn de densidad es mondtona decreciente y
convexa, similar graficamente a la distribucidn de Pareto.

9. La distribucién de los ingresos laborales es una transformacion potencial defi-
nida a trozos de la distribucién de habilidades. La ocupacién elegida deter-
mina la forma funcional que relaciona el ingreso con la habilidad: los salarios
son lineales, mientras que las rentas de los auténomos y los beneficios de los
empresarios son funciones potenciales de la habilidad.
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