CAPITULO 29

CONTRIBUCIONES A LA ECONOMIA DEL EMPRENDIMIENTO

J. Javier Sanchez-Asin

1. INTRODUCCION

Mi acceso al mundo académico y, mas concretamente, a la economia fue tardio
y fruto de mi relacidn personal y profesional con Vicente Salas Fumas, con quién he
compartido esta actividad investigadora durante mas de 25 afios. Parafrasearé los
reconocimientos de mi tesis doctoral volviendo a agradecerle el que hiciera posible
este transito. Vicente es un buen amigo y mi maestro y solo gracias a su infinita
paciencia ha sido posible mi contribucién académica, fundamentalmente realizada
con su concurso, ademas del de otros compafieros.

En este trabajo se hara una descripcidon del trabajo de Vicente Salas, en el
ambito del emprendimiento. En el documento se resaltardn las contribuciones
de investigacién en economia del emprendedor (Economics of Entrepreneurship),
desde trabajos descriptivos sobre el empresario y la dindamica emprendedora, hasta
contribuciones tedricas con modelizaciones que trascienden el dmbito emprende-
dor e inciden en la economia del crecimiento, costes de transaccién, tamafno de
empresa y desigualdad, entre otras. Como quiera que se trata de una retrospectiva
de las contribuciones realizadas, se opta por un estilo que equilibra lo descriptivo
y lo analitico, que permita al lector hacerse una idea global de sus contribuciones.
Por ello, dada la complejidad analitica de algunos de los desarrollos matematicos,
estos no se incluyen, proponiendo a los lectores interesados que accedan a esta
informacion directamente en las publicaciones que se citan, todas ellas disponibles
por las vias habituales de acceso a los trabajos cientificos.

La ordenacién del capitulo se hace con una combinacion entre la temdtica desa-
rrollada y la evolucidn temporal de las contribuciones, si bien, las exigencias edito-
riales para las diferentes publicaciones no permiten una ordenacién estrictamente
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cronoldgica con su fecha de publicacién. El resto del capitulo sigue de la siguiente
forma, en la seccion segunda se tratan dos tipos de trabajos, los realizados en
los afios ochenta sobre creacidn de empresas y desarrollo econdmico, asi como los
exploratorios sobre la dindmica emprendedora en Espafia. La tercera seccidon se
dedica a la tesis doctoral con la que se inicia mi colaboracidn con Vicente Salas. En
la seccidn cuarta se presenta un modelo con dos decisiones ocupacionales en el
gue cobra un papel fundamental tanto la calidad del empresario como la tecnolo-
gia de gestidn, aspectos que serdn tratados en las secciones siguientes, la calidad
y su aproximacion a través de la educacion formal en la quinta y la influencia del
capital social y las TIC en la tecnologia de gestidon en la seccidn sexta. La seccion
séptima introduce un modelo con tres decisiones ocupacionales para contemplar
a los empresarios que realizan su actividad solos y en la seccidn octava se separan
estos Ultimos entre los que toman su decisién voluntariamente y los que no. La sec-
cidon novena resume posteriores aplicaciones del modelo en ambitos del tamafo de
empresa y su distribucién, asi como en la desigualdad. La ultima seccidn presenta
las principales conclusiones.

2. PERFIL DEL EMPRENDEDOR, DINAMICA EMPRENDEDORA
Y DESARROLLO ECONOMICO

La légica limitacion de espacio que se requiere en un trabajo como este, me
ha llevado a tratar breve y conjuntamente dos tipos de trabajos: los trabajos sobre
economia del emprendimiento anteriores al inicio de mi colaboracidn con Vicente
Salas, asi como unos trabajos exploratorios sobre la dindmica emprendedora en
Espafia, destinados a comparar la medicion del factor emprendedor a través de las
personas que deciden autoemplearse o de las creaciones de empresa.

2.1. Trabajos previos

Presentamos bajo este titulo los trabajos realizados en los anos ochenta con,
el ya desaparecido y también profesor del departamento, Alberto Lafuente Félez,
con quien tuve el honor de compartir tiempo e inquietudes. Los dos trabajos se
fundamentan sobre la iniciativa de una encuesta internacional, orientada a iden-
tificar los valores, problemas y estimulos de los pequefos empresarios, efectuada
en el marco de un proyecto internacional (International Research Project on Small
Business) auspiciado por el International Small Business Congress 1984, sobre una
muestra estratificada de 2.007 empresas, ubicadas en 11 paises de cuatro conti-
nentes. El primero (Lafuente, Pérez y Salas, 1987) analiza los datos internacionales
y el segundo (Lafuente y Salas, 1989) profundiza a escala nacional (Espafia), con los
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datos de nuevas empresas reunidos por el antiguo IMPI (Instituto de la Mediana y
Pequefia Empresa Industrial) para la realizacion del estudio internacional®.

Los articulos indagan sobre la naturaleza del talento empresarial, revelado
a través de la promocién de nuevas empresas y, mediante el analisis del papel
desempeiiado por el ambiente social, cultural y econdmico en el nacimiento, con-
ducta y resultados de las nuevas empresas. En ellos se exploran tanto las posibles
diferencias en estas manifestaciones del talento empresarial, como su relacién con
los diferentes niveles de desarrollo econdmico disfrutados por regiones o espacios
econdmicos distintos. El principal fundamento para un enfoque de esta naturaleza
se establece como consecuencia de las evidencias empiricas de una relativa inmovi-
lidad espacial y sectorial del talento empresarial, mientras que los recursos produc-
tivos tradicionales, capital y trabajo, presentaban una relativa movilidad a escala de
pais. La pregunta que subyace es ipueden las diferencias en dotacién del talento
empresarial explicar parte de la disparidad en el bienestar econémico?

En el primer articulo (Lafuente, Pérez y Salas, 1987) se concluye que la capa-
cidad generadora de empleo, observada en la economia norteamericana, no es
extrapolable totalmente ni a otras economias avanzadas ni a los paises en vias de
desarrollo. No obstante, dado que las motivaciones, el capital humano y el capi-
tal financiero de los promotores empresariales estdn en la base de los resultados
alcanzados por las empresas y, teniendo en cuenta la tendencia de estos promoto-
res a realizar las localizaciones en lugares préximos a su experiencia vital, el ana-
lisis de las diferencias espaciales de dotacién de capacidad empresarial se hace
pertinente para detectar diferencias en los potenciales espaciales de desarrollo
enddgeno.

El segundo articulo (Lafuente y Salas, 1989) profundiza con los datos espafoles
de nuevas empresas. La tipologia de los nuevos empresarios se construye en base
a sus expectativas profesionales. Cada tipo de empresario se caracteriza en funcion
de su educacién, edad, origen y otros aspectos de interés. A su vez, la tipologia de
empresario se relaciona con la conducta (estrategia) de las empresas gestionadas
por los empresarios y con los resultados obtenidos en sus actividades. Esta ldgica
puede resumirse en la figura 1:

1 Contextualizacion temporal: El Consejo Internacional para la Pequefia Empresa (International Council for Small
Business — ICSB) se cred en 1955; en 1980, el Congreso americano ordend a las agencias federales destinar
aproximadamente un cuatro por ciento del presupuesto anual para la financiacién de pequefias empresas
innovadoras como mecanismo para la recuperacion de la competitividad internacional americana; y, en octubre
de 1998, el Consejo Europeo propuso a los Estados miembros un proyecto de Directiva Comunitaria para la
promocion del empresariado.
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SECUENCIA DE ANALISIS: EMPRESARIOS — EMPRESAS — RESULTADOS

FAMPRESARKS: Fxpectativad, ERPRFSAS FPRESAS:
ofigen, caracieradicas Coratucts Herulados privadon
Pl [estratiegia| ¥ pblsnos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lafuente y Salas (1989).

Uno de los aspectos mas relevantes del trabajo proviene del intento de estable-
cer relaciones entre las tipologias de empresarios y su conducta en forma de estra-
tegias que anticipan un resultado. Su busqueda estaba justificada puesto que, de
alcanzarse, el caracter predictivo de los resultados, tanto privados, contribuyendo
al output de la economia, como publicos, a través de la creacion de empleo, per-
mitiria anticipar las decisiones de politica econdmica destinadas al fomento de la
actividad emprendedora por las caracteristicas de los empresarios creadores.

La principal conclusiéon es que las politicas de creacion de empleo mediante
la promocidn y crecimiento de nuevas empresas deben tener en cuenta no solo
el comportamiento de la empresa, sino también las expectativas profesionales,
caracteristicas personales, origen, formas de aprendizaje, y formas de hacerse
empresario, de los nuevos promotores de empresa. El disefio de politicas publicas
dirigidas a la creacion de empresas debe considerar las diferencias entre empresa-
rios, de manera que puedan afinarse unas medidas orientadas a la “demanda”, de
corto plazo, que se adapten adecuadamente a las diferentes tipologias y, al mismo
tiempo, que estas medidas se armonicen adecuadamente con las politicas dirigidas
a los aspectos motivacionales que condicionan la “oferta”, necesariamente de largo
plazo.

2.2. Dindmica emprendedora

Entre las contribuciones a la economia del emprendimiento también se realizan
trabajos exploratorios con las diferentes formas de medir la dindmica emprende-
dora, a través de los individuos o del nimero de empresas. En Alonso et al. (2008)
y Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2009b, 2013c) se teoriza sobre las decisiones ocupa-
cionales y las de crear una empresa y se compara la informacidn proporcionada por
el nimero de personas autoempleadas con la del nimero de empresas activas. Se
examina si las dos variables responden por igual a las mismas fuentes potenciales
de variabilidad y si estdn asociadas de la misma manera con medidas estandar de
actividad econdmica, como la creacion de empleo y el crecimiento del valor afia-
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dido bruto (VAB). Los datos del analisis empirico proceden de las CC. AA. y sectores
espafioles en el periodo 1994-2006, recogidos en los datos del INE relativos a la EPA
para autoempleados y el DIRCE para empresas.

Los resultados muestran que las razones por las que los individuos deciden el
autoempleo son diferentes de las que le llevan a crear una empresa por lo que se
merecen un estudio individualizado. También que hay importantes diferencias en
las formas en las que se determina el crecimiento de los autoempleados y de las
empresas, incluso dentro de cada grupo, cuando se presta atencidn a los que tienen
trabajadores frente a los que no. En los trabajos se dan sélidos argumentos para
recomendar los mayores niveles de desagregacion posible.

3. TESIS DOCTORAL: EL FACTOR EMPRENDEDOR EN EL CRECIMIENTO
ECONOMICO

La maxima que alenté la realizacidén de la tesis doctoral fue el convencimiento
de la existencia de una relacidon importante entre el factor emprendedor y el creci-
miento econdmico. Para lo que se exploraron las teorias del crecimiento econédmico
y la literatura sobre emprendimiento, estableciendo un punto de unién entre la lite-
ratura sobre emprendimiento (entrepreneurship), que destacaba la funcion social
del emprendedor, y la literatura sobre el crecimiento econémico, que habia demos-
trado la relacién entre crecimiento de la renta per capita y la dotacidon de capital, asi
como su acumulacion en el tiempo. Como resultado, se propuso un modelo de cre-
cimiento econdmico que recogia explicitamente el “factor emprendedor” (E), como
parte de la productividad total de los factores (PTF) reflejado como la A (tecnologia)
en la ecuacién fundamental de Solow-Swan del modelo neoclasico del crecimiento.

Ve=Ypata-s-A-g"+(-a) -y, —a(0+21) [1]

El factor emprendedor (E) estd recogido en los dos primeros sumandos de la
expresion, es decir, el crecimiento del pardmetro 4 (y,) y la expresidn proveniente
de la ecuacion fundamental de Solow-Swan, formada por el producto de la partici-
pacidn del capital en la renta nacional (a), la tasa de ahorro (s), el valor del residuo
al principio del periodo (4) dividido por la acumulacién de capital por trabajador (g)
elevado a la participacidn del capital humano en la renta nacional (1 - a)2. Por otra
parte: 4 = G(X, E), es decir, depende del factor emprendedor E y otros factores
adicionales X.

Uno de los rasgos que diferenciaba esta Tesis de trabajos previos, es que parte
de un minucioso analisis de la teoria econdmica del crecimiento y, por tanto, de un

2 Siendo el resto de variables que aparecen: el crecimiento de los ocupados (A), el crecimiento de los factores que

inciden en la calidad del capital humano (y,) y la depreciacion de las maquinas (6).
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marco conceptual contrastado donde integrar las aportaciones del factor empren-
dedor (E) a la creacidn de riqueza. La ecuacion final propuesta [1], es susceptible
de contraste empirico, relacionandose el crecimiento per céapita de la renta (yy) y
la productividad (y,) con el factor emprendedor, dentro de un modelo ortodoxo de
crecimiento econdémico. La tesis postula que, entre otros, el parametro A4 incluye
también al capital emprendedor de la economia en un momento del tiempo. Es
decir, el conjunto de actividades que aportan al funcionamiento de la economia
qguienes participan en ella bajo la rubrica general de emprendedores. Esencial-
mente, incorporaba una medida de la intensidad relativa de input emprendedor, la
proporcion de emprendedores sobre la poblacién activa, como variable explicativa
adicional de un modelo de convergencia condicionada.

Esta aproximacion permitia lanzar las siguientes hipétesis:

e H-1: los crecimientos de la riqueza (yy) y de la productividad (y,) estan corre-
lacionados positivamente con el valor del factor emprendedor del principio
del periodo de crecimiento considerado

e H-2: el crecimiento del capital emprendedor debe contribuir al crecimiento
de la produccidn per cdpita y/o al crecimiento de la productividad mientras la
productividad de los nuevos emprendedores sea mayor o igual a la producti-
vidad de los mismos como trabajadores directos.

e H-3: existe una correlacién positiva entre factor emprendedor y nimero de
empresarios, por lo que es posible predecir un limite al crecimiento del factor
emprendedor, el cual estard establecido por la teoria de costes de transaccion.

Estas hipétesis se contrastan empiricamente con datos de 23 paises de la OCDE
en el periodo 1970-2002, mediante el siguiente modelo empirico:

23
Ve, =@ +Xa D +b-m+c-T, +¢, (2]

donde, y,_, es el crecimiento de la productividad para diferentes periodos de creci-
miento n — i de 1 a 5 afos, D, son las variables dummy de pais, z; la productividad
inicial y Te,, la proporcion de emprendedores al principio del periodo.

Las conclusiones obtenidas, en funcién de las hipdtesis planteadas son, que
la hipotesis H-1 se confirma plenamente y, adicionalmente, mediante un analisis

3 En la expresion [2] se presenta el modelo para el crecimiento per cépita de la productividad, aunque en la tesis
también se analiza para el crecimiento del PIB per capita.

614



J. Javier Sanchez-Asin

de contingencias, es posible afiadir que los resultados obtenidos son robustos a la
introduccién en el modelo de variables explicitas de control tales como ciclo eco-
némico y el entorno institucional. Asi mismo, cuando se analizan las comunidades
auténomas espafiolas, el resultado empirico es menos concluyente. En cuanto a la
hipétesis H-2, aunque el resultado encontrado es consistente con la hipétesis plan-
teada no es definitivo. Lo que se detecta es que el crecimiento del capital empren-
dedor (E) viene acompafiado de disminucién de la productividad. Sin embargo, este
crecimiento del capital emprendedor presenta sus consecuencias de forma retra-
sada, sugiriendo la necesidad de un proceso de aprendizaje. Finalmente, la hipé-
tesis H3, no puede ser contrastada ya que la ambigliedad del resultado permite
sugerir la necesidad de profundizar en la cuestidon proponiendo su desarrollo en
futuros trabajos de investigacion.

Todo ello conduce a una conclusion general, la existencia de evidencias empi-
ricas, a partir de la informacién sobre el incremento de la productividad y tasa de
emprendedores en los paises de la OCDE, que confirman la hipdtesis tedrica general
sobre una contribucién positiva del stock relativo de input emprendedor en el cre-
cimiento econdmico. Esta conclusion se complementa con un resultado principal:
controlando por los aspectos no observables que influyen en el rendimiento de las
economias, entre los paises con la misma productividad inicial, crecerdn mds aque-
llos que tienen una proporcidon mayor de emprendedores en su poblacidn activa.

4. EL MODELO DE DECISION OCUPACIONAL. DOS DIMENSIONES

Los resultados de la tesis doctoral nos sitlan ante una regularidad empirica
robusta, la correlacidn positiva del crecimiento de la riqueza con el capital empren-
dedor (E) al principio del periodo de crecimiento, medido por la proporcion de
empresarios en la poblacién activa. Por otra parte también generaba no pocas pre-
guntas relacionadas con las correlaciones entre variables de actividad emprende-
dora y variables de desempefio econdmico: negativa entre el capital emprendedor
y los ingresos per capita de una economia, negativa entre el crecimiento del capital
emprendedor (E) y el crecimiento de la productividad cuando se usan datos con-
temporaneos de las variables, mientras que con periodos de retraso, entre cinco y
ocho afios, el crecimiento del capital emprendedor aumenta la productividad. Por
otra parte la novedosa introduccion del empresario de Coase (1937) derivada de
la funcion que realiza: “dirigir la asignacidn de recursos dentro de la empresa”?,

4 A pesar de que es generalmente identificada la contribucion de Coase como una explicacidén de la existencia
de la empresa, en realidad en sus trabajos esta definiendo el papel del empresario en el sistema econémico
y lo define como “la persona o personas que, en un sistema competitivo, toman el lugar del mecanismo de
precios en la direccion de los recursos” (Coase, 1937, p. 388). Es decir, “la persona que sustituye al mercado en la
funcién de coordinar las acciones de agentes individuales que utilizan para ello las posibilidades que ofrece
la figura juridica que llamamos empresa” (Salas-Fumas y Sanchez-Asin, 2010: p. 721).
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introducia una prediccidn (no resuelta) de limites al crecimiento como consecuen-
cia de la existencia de un limite al nimero de empresarios impuesta por la teoria
de costes de transaccion: el equilibrio entre la coordinacién gestionada y la coor-
dinacién realizada por el mercado. Todo ello orientaba a profundizar en la validez
de la modelizacién realizada a través de la teoria del crecimiento, considerando el
capital emprendedor como parte del término 4 (tecnologia/productividad total de
los factores —TFP) en el modelo de Solow-Swan.

La forma de enfrentar el trabajo se hizo explorando otras posibilidades que
pudieran conducir a un modelo capaz de establecer los determinantes tanto del
numero de empresarios de una economia como de los niveles de produccion de la
misma, en la que pudiera integrarse la funcién del empresario descrita por Coase>.
La inspiracion necesaria para conseguirlo se fundamento en los trabajos de Lucas
(1978) y Rosen (1982), quienes se interesaron en la explicacion de la distribucion
del tamafio de las empresas y los beneficios resultantes, como consecuencia de
una ubicacion eficiente del “talento” empresarial en una economia. Se trata de un
modelo de produccion conjunta que combina el trabajo de empresarios y traba-
jadores con el objetivo de maximizar el output. Las personas que desarrollan su
actividad en una economia con un nivel dado de habilidad empresarial toman deci-
siones ocupacionales entre autoemplearse (empresarios) o trabajar como emplea-
dos. Estas decisiones se basan en los retornos que cada persona puede obtener:
un salario para los trabajadores y un beneficio para el empresario, obtenido en el
desarrollo de una actividad conjunta con los asalariados cuyo producto (output) se
vende en el mercado. Los salarios ajustan hasta que la oferta de asalariados iguala
la demanda de estos por parte de los empresarios. La solucion de equilibrio de mer-
cado proporciona, tanto el nimero de empleados y empresarios, como el output
total producido conjuntamente por ellos. El trabajo correspondiente puede encon-
trarse en Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2013a), con ciertos matices que lo enrique-
cen y pueden consultarse en Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2006a), Salas y Sanchez
(2006b) y Salas y Sanchez (2007).

4.1. Desarrollo del modelo

Un empresario no solo toma decisiones estratégicas, sino que tiene que asegu-
rarse de que estas decisiones se implementan adecuadamente mediante la coordi-

° En los antecedentes de la teoria econémica, Marshall (1890) incluia un factor de produccién vinculado con la
organizacién. Entendia Marshall que los agentes de la produccién podian clasificarse en tierra, trabajo y capital,
pero hacia una diferenciaciéon entre el capital como “riqueza acumulada” y el “conocimiento y organizacién”,
planteando la posibilidad de considerar la organizacién como un cuarto factor de produccién. Finalmente, se dio
por supuesto que el conocimiento y la capacidad de organizacidn, necesarios para superar los condicionantes
del mercado de factores y las caracteristicas del bien a producir, se incluian en el factor capital entendido en su
sentido mas amplio (Sanchez Asin, 2005).
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nacion y supervisiéon. La primera actividad tiene la propiedad de generar retornos
crecientes a la habilidad empresarial (economias de escala de la actividad empresa-
rial), dado que sus decisiones afectan al conjunto de actividades sobre las que ejerce
su direccién, mientras que la segunda presenta retornos decrecientes, debido a que
el tiempo necesario para supervisar y coordinar estd limitado (deseconomias en la
direccion de los trabajadores). Esta limitacion, de acuerdo con la teoria de costes
de transaccidén, no puede superarse contratando servicios de gestiéon externos, por
lo que ambas funciones tiene que realizarlas el empresario habitualmente. Como
el tiempo de gestién esta limitado y tiene que utilizarse con cada trabajador, el
“tramo de control” (span of control) dentro de la empresa estd limitado (Calvo y
Wellisz, 1979; Rosen, 1982), al mismo tiempo que los limites impuestos por la “pér-
dida de control” (loss of control) limitan los niveles jerarquicos de la organizacion
(Williamson, 1967).

De manera que un empresario con una habilidad empresarial », proporcionando
t; unidades de tiempo de gestion, junto con un asalariado i que proporciona a; uni-
dades de habilidad en el trabajo directo, pueden producir un output conjunto /,
que viene dado por la siguiente expresion: [, = g(r) f (rt; a;). La funcidn g(r) captura
el efecto de economia de escala de la calidad empresarial en la forma de mejores
decisiones estratégicas que afectan a la totalidad de la organizacién. Se trata de un
bien publico y creciente en r. Esta funcién formara parte de la PTF, y como tal debe
tenerse en cuenta, es decir, constituye la contribucién a la PTF de la calidad de las
decisiones empresariales derivadas de su funcion de direccién.

La funcidn f{) expresa la produccién conjunta realizada por empresario y tra-
bajador directo, en la que la gestion interna y el trabajo directo del empresario
estan afectados por claras deseconomias de escala, propias de cualquier bien pri-
vado, ya que su tiempo de trabajo esta limitado y debe repartirse en las tareas
gue lo consumen, si se consume con un trabajador no puede utilizarse con otro.
Esta funcion se asume que es lineal y homogénea, creciente y cdncava para los
inputs rt; y a;. Las empresas pueden tener tecnologias de organizacion y produc-
cion diferentes, que determinan la intensidad relativa de los servicios de gestion
aportados por el empresario en la produccidon conjunta con cada empleado. Si se
asume que la funcién es del tipo Cobb-Douglas, la funcidn f{) puede expresarse
como f(rt;a,)=(rt,)’a”, donde la elasticidad 8 (0 < 8 < 1) es el pardmetro de la
tecnologia de gestidon que captura la intensidad relativa de los servicios de gestion
proporcionados por el empresario.

El primer problema que debe resolver el empresario consiste en determinar
como repartir el tiempo total disponible entre los trabajadores directos para que la
produccion se maximice. Es decir, cada empresario decide el tiempo #; asignado al
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empleado i de forma que el output total se maximice, sometido a la limitacion del
tiempo total posible. La solucion dptima de esta distribucion de tiempos la resuelve
Rosen (1982) mostrando que esta solucidn satisface la condicidn t,/a; = T/A, para
todo i, donde T = X, es el tiempo total disponible por el empresario y 4 = Xa; es
la habilidad total del trabajo directo disponible. Ahora, el output agregado de la
empresa representativa de la economia viene dado por la siguiente expresion:

0=31, =Ag(r) f (rt,/ a, 1)=Ag(r) (rTAY [3]

A partir de esta expresion, el tamafio de la empresa representativa se deter-
mina mediante la decisidn empresarial de maximizar el beneficio (B). El output O
se puede vender en el mercado a un precio p, y los trabajadores directos pueden
ser contratados a un salario de mercado w. De manera que el empresario escoge el
numero de trabajadores directos (4) que maximiza el resultado:

Max ,B=pAqg(r) (rTAY-wA (4]

El tiempo de trabajo del empresario se normaliza a uno (7'=1) y la condicién de
maximizacion conduce a los siguientes resultados de equilibrio

A =[0= 90" W) Bl

1 =
B =[pg() rBl0~ )/ w] ” [6]
Por otra parte, en un mercado competitivo, el nimero de trabajadores y el de
empresarios de la economia se ajustardn hasta que los beneficios sean cero. Es decir,
el nimero de empresarios de equilibrio en la economia es el que hace indiferente
la decisién de ocupacién de la persona entre ser empresario o trabajador directo.
Se asume que, en el punto de equilibrio, la compensacién por unidad de habili-
dad es la misma para los empresarios que para los trabajadores: rw" = B*(r, "5,
pudiendo obtener las expresiones del salario de equilibrio [7], del nimero de traba-
jadores directos de la empresa representativa [8], de la proporcién de empresarios
(S.) de equilibrio en la economia [9] y de la produccién de equilibrio [10], en funcién
de los parametros del modelo: la calidad media de los empresarios () y la elastici-
dad de la tecnologia de gestion ().

w'=pg(r) p (1-p)"° (7]
. (1 —ﬂ)r
Ay =LA (8]
(w) 5

5 Las conclusiones principales no cambian si se asume que el equilibrio se alcanza en condiciones de igualdad del
beneficio del empresario y el salario de los asalariados: B*(r, w¥*) = w*,
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.1 B

Sf_1+A*_ﬂ+r(1—ﬁ) (5]
. g1 1-81" 10
0'=4 g(r){l_ﬂ} —g(r){ F; } [10]

El andlisis del modelo desarrollado hasta el momento nos aporta las siguientes
predicciones respecto del tamafio de empresa (tramo de control) y de la proporcién
de empresarios en la solucién de equilibrio:

— PREDICCION-1: El tamafio de la empresa representativa, en el punto de equili-
brio, aumenta con la calidad media de los empresarios (r) y disminuye con la
elasticidad de la tecnologia de gestion (f), expresion [6].

— PREDICCION-2: La proporcidén de empresarios en el punto de equilibrio (S,")
es una funcidn decreciente de la calidad de los servicios empresariales () y
creciente de la elasticidad de la tecnologia de gestién (5), expresion [9].

De la expresidn del output total de equilibrio [10], puede obtenerse la produc-
tividad como el cociente entre Q" y (4" + 1) que, aplicando logaritmos y derivando
con respecto a ry ff respectivamente, permiten afirmar que, en comparativas entre
paises, el output por persona empleada (productividad) siempre crece con la calidad
de la habilidad empresarial », mientras que con respecto a la elasticidad del para-
metro de tecnologia de gestidn S, depende del valor de 7, siendo creciente cuando
7 es relativamente grande y decreciente cuando r es relativamente pequefio. Dos
nuevas predicciones se desprenden de la estatica comparativa del modelo:

— PREDICCION-3: La productividad de equilibrio sera mayor en economias con
mayor calidad (r) del input empresarial. La productividad de equilibrio dis-
minuye con el parametro de la tecnologia de gestidn (f) en economias en las
que las habilidades empresariales son bajas y crece con respecto a  en las eco-
nomias en las que las habilidades empresariales son suficientemente altas.

— PREDICCION-4: Diferencias entre paises en la intensidad () de los servicios
de gestién en la produccién conjunta y en la calidad del input empresarial
() conducen a una asociacion positiva entre la proporcion de empresarios y
la productividad cuando los paises presentan altos niveles de productividad,
mientras que esta asociacidn sera negativa cuando los paises presentan pro-
ductividades bajas.

Por otra parte, de la expresién [10] también se puede obtener el crecimiento
de la productividad a lo largo del tiempo, de manera que, si el parametro ff se man-
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tiene estable, el crecimiento de la productividad depende de la evolucién temporal
de la calidad de los servicios empresariales (r). Asi, el crecimiento de la productivi-
dad (g,) puede expresarse en funcién del crecimiento de la funcién de productividad
total de los factores g(r) expresada como y, y el crecimiento de la calidad del input
empresarial (p,):

r(1-4)
ﬂ+r(1—ﬂ)

La formulacién del crecimiento de la productividad introducida en la expresion
[11] permite establecer una ultima prediccidn:

q, =7,+p,—{ }p, =y, +5S.p, (11]

— PREDICCION-5: Si la habilidad empresarial () crece a una tasa positiva a lo
largo del tiempo, el crecimiento de la productividad en ¢ estara asociada posi-
tivamente con la proporcién de empresarios en ¢t — 1.

Las predicciones del modelo pueden explicar la mayor parte de las evidencias
empiricas, aln las aparentemente contradictorias, en especial destaca la explica-
cién de la relacidn inversa entre la proporcion de empresarios y la productividad, asi
como la contribucidn de una nueva regularidad empirica, en la forma de una aso-
ciacion positiva entre la proporcién de empresarios en la economiaent— 1y el cre-
cimiento de la productividad en ¢, estableciendo una nueva perspectiva en la con-
vergencia de la productividad entre paises y que constituia el principal resultado de
la tesis doctoral (Sanchez Asin, 2005). En concreto, la quinta prediccién explica una
forma de convergencia condicionada debido a que la misma tasa de crecimiento
de la calidad de las habilidades empresariales supone mayores crecimientos de
la productividad en aquellos paises con una proporcién mayor de empresarios en la
economia.

La ecuacién [11] puede extenderse facilmente para una economia donde, ade-
mas del trabajo de los emprendedores y de los empleados, se utilicen también
recursos productivos de capital. Estas extensiones se incluyen en Salas-Fumas y
Sanchez-Asin (2006a), Salas y Sanchez (2006b) y Salas y Sanchez (2007). En este
caso, el crecimiento de la produccidn por ocupado, que es la variable dependiente
del modelo, crece linealmente con la tasa de crecimiento en la intensidad de capi-
tal por ocupado, ademds de con los términos ya incluidos en la expresion [11]. La
nueva ecuacion de crecimiento de la productividad se modifica anadiendo el tér-
mino ak, donde £k, es la tasa de crecimiento en el stock de capital por ocupado y
0 <a <1 es laelasticidad de la produccién con respecto al input de capital.

q:= 7t Sep+ ok, [12]
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Cabe destacar que esta ecuacién es un modelo de crecimiento de la productivi-
dad que difiere de los modelos al uso en la teoria del crecimiento en dos aspectos.
Primero, porque incluye el efecto de la calidad de las decisiones del empresario,
bajo la caracteristica de bien publico, en el término de crecimiento de la PTF (y,);
segundo, porque incluye un término totalmente novedoso (pS,) que mide la con-
tribucidn al crecimiento de la productividad por la mejora en la calidad del trabajo
del empresario a través del tiempo que dedica a la gestion interna de la empresa
(p), ponderado por la base relativa de empresarios en el equilibrio en la economia
o tasa de emprendedores (S,). Es decir, un mismo crecimiento en la calidad del
recurso empresarial tiene un mayor impacto en el crecimiento de la productividad
en economias con una mayor tasa de emprendedores. En la medida en que una
mayor tasa de emprendedores suponga una economia menos productiva, debido
al tamafio medio menor de sus empresas, el término pS, actia como un efecto de
convergencia en el nivel de productividad media de las economias.

4.2. Asociaciones empiricas y relaciones causales

Aunque de forma general se acepta que la actividad empresarial (emprendi-
miento) es un factor positivo para el crecimiento econédmico, las asociaciones empi-
ricas relacionando los indicadores de emprendimiento y de desarrollo econdmico
mostraban resultados dispares: la proporcién de empresarios en las economias
pobres es superior que en las ricas, el crecimiento de la riqueza en las economias ricas
va acompanado de una disminucidn de la proporcién de empresarios relativa al
numero de asalariados o, también, la dependencia del sentido de la asociacién
entre la proporcién de empresarios en la economia y la riqueza difiere en funcidn
de si esta es pobre (negativa) o rica (estacionaria o creciente), defendiendo una
asociaciéon con forma de “U”.

Es importante hacer hincapié en el hecho de que, tanto la proporciéon de
emprendedores en la economia, como la productividad o riqueza, son dos variables
enddgenas que se determinan conjuntamente, por lo que no pueden establecerse
relaciones causales entre ellas. Las relaciones empiricas encontradas se deben a
gue dependen de los mismos factores exégenos establecidos en el modelo: la cali-
dad del recurso emprendedor r y la tecnologia de gestidn identificada en el para-
metro de elasticidad f.

Una constatacion relevante es que estas y otras asociaciones directas entre
una medida de emprendimiento y otra de crecimiento econémico se realizaban
mediante formulaciones empiricas que carecian de una relacién clara y precisa con
los argumentos tedricos con los que se fundamentaban. Sin embargo, el modelo
expuesto aporta una explicacién a la mayor parte de las regularidades empiricas
existentes.
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4.3. Analisis empirico y conclusiones

La formulacion empirica del modelo de crecimiento de la productividad (ecua-
cion [9]) incluye ciertas variables de control para tener en cuenta variables explica-
tivas no observables del crecimiento de la productividad:

Yie = by + b, Se;.; -b, (YW)iSt + by Ury, + zdipalrsi + ZdeﬁOj + & [13]

La variable dependiente (y;) es el crecimiento anual del PIB por persona ocu-
pada (asalariados y autoempleados) del pais i en el afio ¢. La variable explicativa
principal (Se,..) es la proporcién de autoempleados sobre el total de la poblacién
ocupada. Las variables de control son: el promedio de cinco anos del PIB por per-
sona ocupada del pais i en el afio ¢ ((Y/N);s,)’; la tasa de paro del pais i en el afio
t (Ur;) ; y las variables ficticias (dummy) de los paises i y aiio .

El contraste empirico de las predicciones del modelo con datos de 28 paises
de la OCDE en el periodo 1970-2007, realizada con GGM-System (Blundell y Bond,
1998), es consistente con la asuncidn de que las mejoras en la calidad de los empre-
sarios a lo largo del tiempo contribuyen al crecimiento de la productividad. Los
resultados econométricos conducen a la conclusién de que el crecimiento soste-
nido de la calidad de las habilidades empresariales (7) en los paises de la OCDE en el
ultimo cuarto del siglo XX puede explicar mas del 40 por 100 del crecimiento medio
observado en la productividad considerando solo su influencia en la eficiencia de
la funcion de gestion realizada por el empresario en la produccién conjunta. Se
destaca asi el importante papel de la eficiencia en el papel de “mano visible” de los
empresarios en las funciones de coordinacion (Coase, 1937) y motivacién (Alchian
y Demsetz, 1972).

Otros andlisis empiricos realizados en Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2006a), Salas
y Sadnchez (2006b) y Salas y Sdnchez (2007), arrojan resultados consistentes con que
las mejoras en la calidad de los servicios empresariales pueden llegar a explicar una
proporcion notable del crecimiento de la productividad promedio observada en los
paises. Ademas, cuando se controla por el crecimiento del capital por ocupado, con-
secuencia de considerar el capital fisico en el modelo (expresion [12]), el coeficiente
de esta variable de control es 0,43, lo que significa una contribucién del 43 por 100 de
las rentas del capital a la produccidn total, lo que esta en linea con otros estudios
de crecimiento en los paises de la OCDE. Los analisis de robustez, incluyendo varia-
bles de crecimiento del capital fisico y del capital de innovacién por ocupado, este
ultimo en la forma de gasto interior bruto en 1+D (GERD), empleados a tiempo com-

7 Los periodos de cinco afios son los siguientes: 1970-74, 1975-79, 1980-84, 1985-89, 1990-94, 1995-99, 2000-
2004 y 2005-2007.

622



J. Javier Sanchez-Asin

pleto en actividades de I+D y patentes pertenecientes a la familia de patentes tria-
dicas (EPO-USPTO-JPO)?, aportan el hecho de que el gasto en I+D contribuye en una
proporcidon menor a un cuarto de la contribucién proveniente de unos servicios de
gestion mas productivos. Estos indicadores, habitualmente considerados en linea
con la visién de Schumpeter de la funcion empresarial, también forman parte del
modelo propuesto. De hecho, la calidad en las decisiones estratégicas, capturado
por la funcién g(r), creciente en r, mejora la productividad de todas las personas de
la organizacion, asi como de cualquier otro activo del grupo de forma indivisible,
consecuencia del efecto de economia de escala. Una de ellas puede ser el grado de
innovacién incorporado en las decisiones o también las diferencias en la capacidad
de absorcion del conocimiento existente.

4.4, Empresario de Coase y empresario de Schumpeter

Un analisis mas detallado de los trabajos de Coase y Schumpeter se desarrolla
en Salas y Sanchez (2007) encontrando aspectos de proximidad entre las ideas de
los dos autores y que no habian sido contempladas en los trabajos econdmicos.
Asi, para Coase (1937: p. 388) el empresario es “la persona o personas que, en un
sistema competitivo, toma el lugar del mecanismo de precios en la direccion de los
recursos”. Cuando el empresario toma el papel del mercado en la direccion de recursos
(coordinacion), esta funcion estd sometida a retornos decrecientes de manera que
“cuanto mayor es el nimero de transacciones dentro de la empresa mds probable
es que el empresario fracase en asignar los factores de produccion en los usos en
los que su valor sea mayor” (Coase, 1937: 395). Por lo tanto, el incentivo de incre-
mentar la cantidad de recursos bajo un empresario de mayor calidad, consecuencia
de si solo se considerase la actividad empresarial de toma de decisiones estratégi-
cas, tiene que compensarse contra los retornos decrecientes que afectan la funcion
de gestion y los limites de una delegacidn eficiente debido a los costes de agencia
y de pérdida de control.

En los escritos de Schumpeter puede encontrarse una vision mas amplia del
empresario que la que se le atribuye generalmente. Una vision que integra la
empresarial (habitual) y la de gestion (menos contemplada). Schumpeter reco-
noce explicitamente las dos funciones cuando escribe: “evidentemente una cosa
es poner en marcha una iniciativa que contiene una nueva idea y otra dirigir la
administracién de una iniciativa en marcha, aunque ambas se difunden una en la otra”
(Schumpeter, 1947a: p. 223). Schumpeter (1949: p. 259) también destaca que “la
vida real nunca presenta la funcidon (empresarial) en si misma” y que la “esencia
empresarial puede estar presente aun en una pequefa proporcion en los casos mas

8 EPO: European Patent Office. USPTO: United States Patent and Trademark Office. JPO: Japan Patent Office.
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humildes”, mostrandose de acuerdo con A. H. Cole en la necesidad de considerar la
actividad como un todo (empresarial y de gestion). Finalmente, en su analisis de los
problemas tedricos del crecimiento econdmico reconoce la imposibilidad de prever
la “respuesta creativa” al cambio econdmico y, por tanto, la dificultad de establecer
el vinculo entre la respuesta creativa y el crecimiento econdmico. A partir de esta
reflexién, argumenta que, dado que la respuesta creativa es la funcién que mejor
define al empresario como agente econdmico, una forma de hacer la respuesta
creativa parte de la lista de factores de crecimiento econdémico es a través de “sus
vinculos con ‘la calidad del componente humano’ y en particular con ‘la calidad del
personal directivo’” (Schumpeter 1947b: p. 239).

5. CALIDAD DEL RECURSO EMPRENDEDOR Y PRODUCTIVIDAD EN ESPANA

Los trabajos presentados aportan una nueva perspectiva desde el punto de vista
de que el efecto de la dotacién de recursos emprendedores estd estrechamente
vinculado con su calidad. Asi, hemos visto como la base de empresarios existentes
en la economia actlia como efecto convergente en el crecimiento de la producti-
vidad a través de apalancar la contribucién a ese crecimiento de la mejora en la
calidad relativa de los servicios de direccién de los empresarios. Para profundizar
en el conocimiento del papel de la calidad del recurso emprendedor, en Salas y
Sanchez-Asin (2008, 2009a) y Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2010), se usa como proxy
la educacion formal de los empresarios, relativa a la de los trabajadores directos,
para explicar las diferencias tanto en la tasa de emprendedores entre CC. AA. espa-
fiolas, como en el crecimiento de la productividad. La evidencia empirica, a partir de
datos de las CC. AA. en el periodo 1980-2006, confirma las predicciones del modelo
a la vez que las completa con resultados obtenidos estimando modelos empiricos
inspirados en otras propuestas tedricas sobre la relacidon entre emprendimiento y
crecimiento econémico.

5.1 Analisis empirico: contribucion de la calidad y cantidad
de los emprendedores

En Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2010), se investiga la contribucién de la canti-
dad y calidad de los emprendedores al crecimiento de la productividad total de los
factores (PTF) en las CC. AA. espafiolas. El analisis empirico toma como guia las teo-
rias del crecimiento econdmico basadas en las ventajas de la especializacidon cuando
las personas difieren en sus habilidades para realizar las funciones empresariales,
prestando atencién a dos de ellas, la ya explicada ampliamente en el apartado ante-
rior, dirigir recursos (empresario de Coase) y otra, vinculada con el empresario inno-
vador de Schumpeter, realizada con dos propuestas diferentes, una mediante la
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“difusién del conocimiento” (The knowledge spillover theory of entrepreneurship)
planteada por Audretsch, Keilbach y Lehmann (2006) y, otra, consistente en hacer
mas permeables los “filtros del conocimiento” (knowlwdge filter) Acs et al. (2004)°.

A continuacidn se hace un resumen de las dos aproximaciones tedricas a
comparar:

5.1.1. Difusion del conocimiento

Audretsch, Keilbach y Lehmann (2006) definen el “capital emprendedor”
(entrepreneurship capital) como la dotacion de factores, dentro de un espacio terri-
torial determinado, que conducen a la creacidon de nuevos negocios y formulan una
funcion de produccién, tipo Cobb-Douglas, en la que se expresa el valor afiadido
bruto (Y), en funcién del capital fisico (K), el factor trabajo (L), el capital de cono-
cimiento (R) y el capital emprendedor (E), este ultimo medido con variables cuan-
titativas de la actividad emprendedora como el numero de start-ups relativo a la
poblacidn:

Y=a K} 1> R"-E/-&" (14]

5.1.2. Filtro del conocimiento

Acs et al. (2004) van un paso mas alla en la figura del emprendedor, vinculan-
dolo con la difusion del conocimiento, contribuyendo al crecimiento econémico
a través de permeabilizar el “filtro del conocimiento”, que condiciona la relacion
entre conocimiento existente y conocimiento comercialmente aprovechado (Arrow,
1962). Sobre esta base, Audretsch, Keilbach y Lehmann (2006) relacionan el papel
del emprendedor con la creaciéon de conocimiento que tiene lugar a través de la
investigacion cientifica en universidades y centros de investigaciéon. La funcion del
empresario es ayudar a superar las asimetrias de informacién que actdan como
barreras a la explotacion comercial del conocimiento. La funcién emprendedora se
vincula a la parte de conocimiento que aun no ha sido incorporada al conocimiento
comercializado y a su difusién mediante la creacion de nuevas empresas. La forma
de superar el filtro es que sea el propio cientifico e investigador el que se implique.
Es decir, la creacidon de una empresa, por alguien que hasta ese momento estaba en
un laboratorio de investigacion, puede tener un valor social Unico no replicable por
la investigacidn que se realiza dentro de las empresas.

° El modelo de decision ocupacional, ampliamente tratado hasta el momento, también contempla una
contribucion a la PTF, derivada del bien publico correspondiente a la calidad de las decisiones empresariales,
entre las que podria contemplarse la decision innovadora del empresario que introduce un shock en la economia
generando “creacion destructiva”. No obstante, en el trabajo se realiza un analisis empirico conjunto con otras
contribuciones contemporaneas relativas a la teoria del emprendimiento.
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5.2. Principales resultados

Una de las primeras conclusiones que se obtienen de los trabajos es que la tasa
de emprendedores media para todo el periodo de las distintas CC. AA. esta negati-
vamente correlacionada con la educacién formal relativa de los emprendedores y la
especializacion sectorial de las respectivas comunidades.

Los resultados del trabajo empirico que incluye la comparaciéon con los dos
modelos inspirados en la difusidn y el filtro de conocimiento pueden resumirse de
la siguiente forma:

—Se confirma un efecto positivo de la tasa de emprendedores al inicio del
periodo en el crecimiento de la PTF del periodo siguiente, tal como predice el
modelo basado en el emprendedor como director de recursos, resultado que
se interpreta en términos de contribucion a la convergencia de la productivi-
dad entre las CC. AA.

— Cuando en linea con las consideraciones de los autores de la teoria de difu-
sién del conocimiento, se usa el numero de emprendedores como medida
del stock de capital emprendedor, el resultado es negativo. Sin embargo, este
resultado es facilmente explicable con el modelo de decisién ocupacional si
la variable que hace variar la tasa de emprendedores en el tiempo es la varia-
cion de la calidad relativa de los empresarios, ya que un aumento de la tasa
de emprendedores supone una disminucién de la calidad empresarial.

— Finalmente, se obtiene que el capital humano del recurso emprendedor
contribuye a que el crecimiento en la intensidad de capital tecnoldgico por
ocupado tenga un mayor impacto en el crecimiento de la productividad, evi-
dencia que confirma las hipodtesis sobre los emprendedores como agentes
que hacen mas permeable el filtro del conocimiento. De manera que la ren-
tabilidad, en términos de contribucion al crecimiento de la productividad del
esfuerzo en I+D, se apalanca con la dotacién de recursos emprendedores de
calidad.

En resumen, el emprendimiento crea bienestar a partir de que los mecanismos
de asignacién de recursos dirijan a las personas con mas capacidades a los puestos de
trabajo donde puedan generar los efectos directos e indirectos mayores sobre la
productividad. La actividad emprendedora que crea riqueza diferencial es la que
estd rodeada de elementos de calidad como, por ejemplo, el que se abra el camino
hacia los puestos de alta direccidn a las personas con mas capacidad para el trabajo
a realizar y que desde el dmbito cientifico emerja un emprendimiento que haga
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mas permeable el conocimiento cientifico. Este Ultimo aspecto es objeto de estudio
analizando las creaciones de spin-off universitarias (Ortin et al., 2008)

6. CAPITAL SOCIAL - CONFIANZA Y TIC

En las secciones anteriores hemos tomado conciencia de la importancia del fac-
tor S vinculado con la tecnologia de gestién que origina rendimientos decrecientes
al tamanio de la organizacion, resultantes de las actividades de direccién (coordina-
cidén y supervision) con las que el empresario asegura la ejecucion de las decisiones
gue toma. Este fendmeno se resume con el concepto de “deseconomias organiza-
cionales” por el tamafio. Cuanto mayor es la intensidad relativa de tiempo que el
empresario debe asignar a asegurar la ejecucidn eficiente de sus decisiones, mayor
es el nimero relativo de empresarios y menor el de asalariados por empresario. Ese
tiempo es funcidn, a su vez, de la tecnologia organizacional, es decir de la organizacion
interna del trabajo que determina cuestiones como el grado de descentralizacion y
delegacién de capacidad de decision en los niveles inferiores de la jerarquia organi-
zativa, las tecnologias de la informacién y comunicaciones disponibles, los sistemas
de compensacién y politicas de recursos humanos, etcétera.

Los niveles de deseconomia organizacional son dificiles de observar empirica-
mente, aunque las organizaciones con una descentralizacién mas eficiente de las
decisiones reducen los niveles jerarquicos y experimentan menos deseconomias
gue las organizaciones mas centralizadas. La investigacion tedrica y empirica ha
explicado una descentralizacidn 6ptima en funcion de la confianza y de la inversidn
en tecnologias de la informacidn y comunicacién (TIC) (La Porta et al., 1997; Bloom,
Sadun y Van Reenen, 2012). Estas propuestas son coherentes con las predicciones
del modelo si el parametro f se toma como una medida inversa de descentraliza-
cién que, a su vez, responde a menores costos de delegacion debido a mayores
niveles de confianza o a la influencia de la inversién en TIC.

6.1. Capital social-confianza

La investigacidn econdmica soporta ampliamente la visién de Arrow (1974) de
la confianza y la informacion como “lubricantes” de las jerarquias y los mercados,
de manera que la dotacién de capital social en una economia, como soporte de una
confianza generalizada, implicaria una disminucién del pardmetro S, es decir, de la
deseconomia organizacional en los costes de direccion, en la terminologia de Coase
(1937).

Para explicar cdmo el capital social contribuye a la eficiencia productiva en los
intercambios mediados por empresas/empresarios podemos hacerlo con dos teo-
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rias: economia de costos de transaccién (TCE) y la teoria de eleccidon ocupacional
(OCT). La TCE (Coase, 1937; Williamson, 1975, 1985) explica a los empresarios como
la compensacion eficiente entre los costes de transaccion de usar el sistema de
precios y los de usar la empresa para mediar en intercambios y colaboraciones.
Presumiblemente, la confianza lubricara tanto los intercambios realizados a través
del mercado como los de dentro de las empresas y, en consecuencia, las diferencias
regionales o nacionales en el capital social no contribuirian a explicar las diferencias en
el nimero de empresas/empresarios en regiones y paises.

La OCT (Lucas, 1978; Rosen, 1982; Garicano, 2000) explica a los emprendedo-
res a través de los beneficios, en términos de mayor productividad, de la espe-
cializacién entre personas que difieren en habilidades emprendedoras. En ella, el
capital social como generador de confianza afecta al equilibrio de dos maneras:
en el disefio organizativo y en los costes de agencia. Con mayores niveles de con-
fianza la produccién conjunta requerird menor intensidad de supervisién y control
(mas delegacion y descentralizacién), reduciendo la deseconomia organizacional y
aumentando el nUmero de empleados que un empresario puede gestionar eficaz-
mente. Por otra parte, el capital social reducira los costes de agencia en las contra-
taciones entre financieros y empresarios-propietarios, por lo que los empresarios
altamente cualificados ocuparan puestos directivos de primer nivel, aunque no ten-
gan la riqueza personal para ser propietarios de la firma. La delegacién de poder
de decisidn dentro de las organizaciones y un buen funcionamiento del mercado de
empresarios-gerentes profesionales, contribuira a concentrar mads recursos y pro-
duccidn en torno a menos empresarios altamente calificados.

El analisis de estas proposiciones se realiza con datos de las 17 CC. AA. espa-
fiolas en el periodo 1984-2005 (Salas-Fumas y Sanchez-Asin, 2011a, 2011b, 2012b,
2013b) y con datos de 63 paises de la OCDE en el periodo 1987-2011 (Salas-Fumas
y Sanchez-Asin, 2015, 2019). En todos los trabajos se usa como variable de medi-
cion del nivel de capital social la elaborada por el IVIE-Fundacidn BBVA (Pérez et al.,
2006), anadiendo en el trabajo de 2019, con los paises de la OCDE, otras variables
de confianza como son las encuestas World Values Survey (WVS, 2014) y European
Social Survey (EES, 2014) testando la robustez de las predicciones.

Algunos de los principales resultados son:

— RESULTADO-1: el capital social como bien publico actua como sustituto de
los emprendedores en cuanto que permite a los empleadores implementar
estructuras organizativas mas descentralizadas y aprovechar las economias
de escala de habilidad en las decisiones empresariales, lo que conduce a un
equilibrio de mercado con menos empleadores (mayor tramo de control)
bajo la direccién de empresarios altamente calificados.
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— RESULTADO-2: una economia con una mayor dotacién de capital social (con-
fianza) presenta proporciones superiores de managers relativos al nimero
de empleadores (managers/empleadores). La confianza facilita la especializa-
cion entre empleadores y managers porque los mercados financiero y laboral
son mas eficientes y los costes de transaccion vinculados a los contratos se
veran reducidos.

— RESULTADO-3: el emprendimiento no debe considerarse un asunto de canti-
dad sino que la composicidn es muy relevante. La influencia del capital social
es diferente para empleadores y para auténomos, reforzando la importancia
de considerar a los emprendedores como un grupo heterogéneo.

— RESULTADO-4: en Ultima instancia, es importante para el desarrollo econé-
mico y social que funcionen los mecanismos de asignacién de personas a
puestos de trabajo en funcién de las habilidades y el mérito de cada una de
ellas, lo que permitird que las personas con mas habilidad tengan también
mas participacion en la direccion de la economia.

6.2. Tecnologias de informacién y comunicacién

La prediccién del efecto de la inversidon en TIC en la delegacion de decisiones y
la descentralizacién es mas ambigua. Bloom et al. (2009) distinguieron entre las tec-
nologias de la informacién y las de la comunicacién encontrando que mientras las
primeras (por ejemplo, ERP y CAD/CAM) aumentaban la autonomia de los emplea-
dos y el tramo de control (reduccién de S en nuestro modelo), las de comunica-
cion (por ejemplo, redes de datos) disminuian la autonomia de los trabajadores y
aumentaban la centralizaciéon (aumento de f). Esto significa que los efectos de las
TIC en el tamafio relativo de las empresas y en los tamafios relativos de los grupos
de ocupacién dependeran de la importancia relativa de cada TIC en la estructura
productiva y la organizacion en los diferentes paises.

Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2013b), realizan por primera vez una evaluacion
de la influencia conjunta de la confianza (capital social como bien publico) y las TIC
en la estructura y funcionamiento de las jerarquias como solucion organizativa para
la produccién de productos y servicios. En él se obtienen los siguientes resultados:

— RESULTADO-1: una mayor confianza, mas competencia en el mercado de pro-
ductos y mas dispersion de habilidades crean un entorno favorable para la
expansion de las jerarquias y un mayor tramo de control (ASC) en el equilibrio
del mercado.
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— RESULTADO-2: la contribucién del capital TIC a la ventaja comparativa de las
jerarquias es diferente dependiendo del tipo de activo considerado, positivo
en el caso del capital TIC de comunicacion y negativo en el caso del capital TIC
de software.

— Resultado-3: factores que contribuyen a una ventaja comparativa de las orga-
nizaciones jerarquicas implicardn una menor actividad econdémica llevada a
cabo fuera de las jerarquias, es decir, un menor nimero relativo de auto-
empleados sin trabajadores en la economia.

7. EL MODELO DE DECISION OCUPACIONAL. TRES DIMENSIONES

En los estudios que vinculaban emprendimiento con el crecimiento econdmico,
el numero de personas autoempleadas en una economia era una medida comun de
su dotacién de recurso emprendedor. Los modelos de decisidon ocupacional distin-
guian entre empresarios, que emplean a otras personas, y trabajadores asalariados
(Lucas, 1978; Kihlstrom y Laffont, 1979; Rosen, 1982). Sin embargo, dentro de las
personas autoempleadas existen dos grupos de individuos bien diferenciados, los
gue desarrollan la actividad solos (auténomos) y los que contratan a otros traba-
jadores (empleadores)®. Desde el punto de vista de la modelizacion, la distincion
entre estos dos grupos era motivo de interés cientifico y relevancia empirica, dado
gue: i) los autdonomos tienden a ser mayoria en el grupo de autoempleados, y que
ii) a priori, no existen razones para pensar que las diferencias entre paises y tempo-
rales del nimero de auténomos y de empleadores responden igual a los parame-
tros exdgenos que los determinan, o que correlacionan de la misma forma con los
indicadores de bienestar econédmico.

Esta cuestion habia sido considerada en otros trabajos (Salas-Fumas y Sanchez-
Asin, 2006a; Salas Fumas y Sanchez Asin, 2006b), quedando limitado a consideracio-
nes tedricas en relacién con que el auténomo utiliza parte de su tiempo en la toma
de decisiones y otra parte en la realizacion del trabajo directo. Mediante el estable-
cimiento de una ratio de tiempo efectivo de gestidén por empresario, 0 <z, < 1, ahora
el tiempo total de gestion seria 7,7, y el numero total de asalariados, 4°, se veria
incrementado por el nimero equivalente de tiempo de trabajo directo (1 — 7,)T.
Como quiera que los datos de auto-empleados de paises de la OCDE no estaban

1 La referencia a estos dos grupos de autoempleados con una expresion simple no es una cuestion baladi ya que

los autonomos eventualmente utilizan el servicio remunerado de otras personas. Por otra parte, de manera
general se refiere a las personas que emplean a otras como empresarios aunque, légicamente, la categoria
de empresario es aplicable a los dos grupos. Este problema se produce también cuando se usa el inglés. En
este documento, utilizaremos las palabras “auténomos” y “empleadores” para nombrar a los dos grupos,
evitando una denominacién extensa como autoempleados con trabajadores y autoempleados sin trabajadores,
respectivamente.
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diferenciados, esta linea de trabajo quedd sin desarrollar, formando parte de las
propuestas de extension.

Es el trabajo con las comunidades auténomas (CC. AA.) espaiolas (Salas-Fumas
y Sanchez-Asin, 2009c; Salas-Fumas, Sanchez-Asin y Storey, 2013, 2014) el que
permite utilizar datos de personas ocupadas en las diferentes formas que hacen
posible aproximar el nimero de auténomos y empleadores'!, pudiendo observar
regularidades empiricas muy diferentes para cada uno de ellos. De manera que la
evidencia empirica con los datos de las CC. AA. en el periodo 1980-2006 muestra
una asociacion positiva (negativa) entre la productividad (el crecimiento de la pro-
ductividad) y la proporcién de empleadores y negativa (positiva) entre la producti-
vidad (el crecimiento de la productividad) y la proporcién de auténomos?*2.

Estas asociaciones diferentes pueden observarse en la tabla 1 y las tres figu-
ras que se incluyen: la correlacidon negativa entre la productividad y proporcion de
emprendedores (Se,,,), figura 2, y la de auténomos (Se,), figura 4; y la correlacion
positiva con la proporcion de empleadores (Se,,), figura 3.

PRODUCTIVIDAD Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD EN FUNCION
DE LOS INPUTS EMPRENDEDORES

Variables Productividad Crecimiento de la productividad
explicativas 1 2 3 4 5 6 7 8
Constante 10.130*** 10.736*** 10.883*** 10.729*** 0.0581*** -0.0157*** -0.0246*** 0.0235*
(0.0423) (0.0214) (0.0268)  (0.0466)  (0.0087)  (0.0060)  (0.0074)  (0.0124)
Sem 5.0163*** 0.0864  -0.7525%** -0.4762***
(0.5455) (0.05025)  (0.1130) (0.1321)
Se -1.7550%** -1.5479*** 0.1499*** 0.0999***
(0.0813) (0.0971) (0.0220) (0.0257)
Sesm -1.8969*** 0.1465***
(0.0909) (0.0244)
UR -0.1279 -0.1163 -0.1727* -01140 -0.0190 -0.0045 0.0004 -0.0167
(0.1326) (0.1014) (0.1029) (0.1023) (0.0278) (0.0276)  (0.0278)  (0.0274)
R? ajustado 0.1566 0.4986 0.4816 0.4975 0.0846 0.0886 0.0692 0.1120
Estadistico F 45.284*** 238.12%** 222 53*** 158 43*** 22.205*** 23.319*** 18.072*** 20.289***

Ne.

. 478 478 478 478 460 460 460 460
Observaciones

Notas: Error estandar entre paréntesis. *, **, *** significativa al 10, 5y 1 por 100, respectivamente.
LEYENDA: Se: = Proporcién de empleadores (incluidos los managers). Se; = Proporcion de auténomos.
Setwm = Proporcion de empresarios (Empleadores, auténomos y managers). UR = Tasa de desempleo.

1 El grupo de empleadores esta formado por los auto-empleados con trabajadores a los que se suman las
personas en labores de direccion (managers) dado que desempefian funciones delegadas de direccion de
recursos dentro de la empresa. El grupo de auténomos lo constituyen los auto-empleados sin trabajadores.

La proporcion se mide por el cociente entre el nimero de personas perteneciente a un determinado grupo y el
numero total de ocupados.
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FIGURA 2

PROPORCION DE EMPRESARIOS (Sé;.,) (EMPLEADORES (t), MANAGERS (m) Y AUTONOMOS (S))
Y PRODUCTIVIDAD (VAB/N, VALOR ANADIDO BRUTO DIVIDIDO POR EL NUMERO DE
0CUPADOS —N) EN LAS CC. AA. ESPANOLAS EN EL PERIODO 1980-2006
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Fuente: Elaboracion propia.

FiGura 3

PROPORCION DE EMPLEADORES (Se,,,) (EMPLEADORES (t) MANAGERS (m)
Y PRODUCTIVIDAD (VAB/N, VALOR ANADIDO BRUTO DIVIDIDO POR EL NUMERO
DE O0CUPADOS —N)) EN LAS CC. AA. ESPANOLAS EN EL PERIODO 1980-2006

Fuente: Elaboracion propia.
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PROPORCION DE AUTONOMOS (Se,) (AUTONOMOS —s) Y PRODUCTIVIDAD (VAB/N, VALOR
ANADIDO BRUTO DIVIDIDO POR EL NUMERO DE OCUPADOS —N) EN LAS CC. AA.
ESPANOLAS EN EL PERIODO 1980-2006
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Fuente: Elaboracion propia.
7.1. Desarrollo del modelo

La modelizacién de tres decisiones ocupacionales se fundamenta en los mismos
principios del modelo desarrollado para dos ocupaciones, es decir, la combinacién
de las aproximaciones del empresario de Schumpeter, con retornos crecientes a la
habilidad del empresario, y el empresario de Coase, con retornos decrecientes en
la funcién de direccidn de recursos. Se incluye como novedad la introduccion de
una funcién de distribucion de probabilidad para el nivel de habilidad general de los
individuos, asumiendo que es una distribucion de Pareto, que ha sido cominmente
utilizada en el estudio de la distribucién de tamafios de las empresas. Los individuos
toman decisiones ocupacionales respondiendo a incentivos econdmicos, permi-
tiendo que dentro de las decisiones del empresario esté la de contratar asalariados
(empleador) o hacer la actividad por si mismo (auténomo). El equilibrio de mercado
de las decisiones ocupacionales determina el tamafio relativo de cada grupo ocu-
pacional, asi como la productividad media de la economia (indicador de bienestar).

7.1.1. La funcion de produccion del empleador

En el caso del empleador, la formulacién de la funcién de produccidn se desarro-
lla en dos etapas, en la primera el empresario determina el tiempo de supervisidon
para transformar la habilidad general de los trabajadores directos en el maximo
de habilidades operacionales para utilizarse como un input de produccion. En la
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segunda, las habilidades operacionales, ajustadas por la calidad del empresario, se
combinan con el input capital para producir el output final. La PTF de los inputs tra-
bajo y capital estan afectadas por la habilidad del empresario a través de la calidad
de las decisiones estratégicas.

Si definimos™® ¢, el tiempo que un empresario de habilidad ¢ dedica a un asala-
riado i de habilidad g¢;, la producciéon conjunta serd /; = f(qt;;¢;), para todo empleado
i que trabaja con este empresario. La solucion 6ptima (Rosen, 1982) debera satisfa-
cer la condicién t/q; = T/Q, para todo i, donde 7=} it, y O =} ,q;. Ahora, la maxima
habilidad operacional conseguida por un empresario de habilidad ¢, L =Y/, sera:

L(g;0)=2.q:f (qti/q:,1) = Od(qt:/q;) = Od(qT/Q) [15]

donde la funcién ¢(x) = f (x,1) satisface las siguientes condiciones: ¢’(x) > 0,
¢” (x) <0, dado que f'(x) >0y f"(x) <O0.

El output final, Y, producido por un empleador combina la produccidn conjunta,
L(g,0), el capital, K, y el input empresarial que afecta la PTF, g(g):

Y= g(q)G(L(Tq,0),K) = 9(¢)F(Tq,0,K) (16]

El tiempo de trabajo T'se normaliza a 1y laforma funcional utilizada en el analisis
serad Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala. Si f(qt.;q,) = (qt,)" ¢" ",
donde S es el pardmetro de la tecnologia de gestion (0 < f < 1), las habilidades

operativas en la produccién conjunta seran: L(g, Q) = q® 0'%; y el output producido:
Ycorzjunta = qu (qﬂ Ql-ﬁ)l-ﬂ KU = Hq[/ Q/l K# [17]

donde g(q) = ¢*, con 7> 0, u es la elasticidad del output al capital, # es un parame-
tro exégeno de la PTF, el mismo para todas las unidades de produccién de la econo-

mia y, ademas, p = (1-A)(1-) y a = 7+ f(1-1).
7.1.2. La funcidn de produccion de los auténomos

La persona autoempleada que no contrata trabajadores combina su habilidad ¢
con los servicios de capital K beneficidndose de las economias de escala de las habi-
lidades empresariales. Al no haber empleados, este empresario no se ve envuelto

13 Las notaciones de los diferentes trabajos no son siempre las mismas. Hay muchas razones para que esto sea
asi, el nivel de complejidad del modelo, la participacion de diferentes personas, el uso de nuevas variables con
una notacion generalmente aceptada, etc. He valorado la posibilidad de armonizar la notacién pero creo que,
dado que este trabajo es una descripcién de numerosas publicaciones originales que el lector con interés en
profundizar deberd de consultar, mantener la notacién del articulo publicado era la solucién mas acertada.
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en actividades de supervisidn y se supone que una unidad de la habilidad general
del empresario se transforma en una unidad de habilidad operacional. La funcion
de produccién serd ahora:

Yauténomo = h(CI) H (Q:K) [18]

donde, H() es la funcion de agregacion de las habilidades y los servicios de capital.
Aunque la tecnologia de produccion no tiene porqué ser la misma para auténomos
gue para empleadores, en el trabajo se asume que comparten el parametro 8 de la
PTF, pero que las economias de escala de la funciéon empresarial puedan ser dife-
rentes, i(q) = g*, donde ¢ puede ser igual o diferente de 7. La funcion de produccién
Cobb-Douglas serd ahora:

Yautdnonlo = 9q¢ ql-ﬂ KH = Qq“ Kﬂ [19]

donde, v = ¢ + 1 — . En condiciones de retornos constantes a escala en la combi-
nacion de las habilidades operacionales con los servicios de capital, el auténomo
sera siempre autoempleado, mientras que en condiciones de retornos decrecien-
tes, podria suceder que los autoempleados escogieran trabajar a tiempo parcial
como asalariados.

7.1.3. La distribucion de habilidades

Ya hemos indicado anteriormente la eleccion de una distribucién de habilidades
de Pareto que implica una distribucion asimétrica de habilidades en la poblacidon
ocupada, siempre decreciente en g. Si denominamos I'(¢) a la distribucidn acumu-
lada de habilidades generales g, con ¢ > 0, I'(¢) es la proporcién de individuos con
un nivel de habilidad menor o igual que g:

a

ab

a+l

parag>b>1 [20]

dl'(q) =

donde, a y b son no negativos y a > 2. El valor esperado E(q) y la varianza Var(q)
dependen de ay b: E(q) = ab/(a-1) ) y Var(q) = ab*/[(a-1)? (a-2)]; lo que signi-
fica que el valor esperado de la habilidad aumenta con b y disminuye con a. Por
otra parte, el coeficiente de variacién es independiente de b y disminuye con a:
SD(q)/ E(q) =1/[a (a-2)]">.

7.1.4. Equilibrio de mercado

En el mercado se asume una elasticidad perfecta en la provisién de los servicios
de capital a un precio (tipo de interés y depreciacion) r. El precio por unidad de la
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habilidad general, w, vendra determinado por el equilibrio de mercado. Una per-
sona con habilidad g tomarad la decisidn ocupacional comparando el beneficio como
empleador (1), la renta como auténomo (R) o el salario como trabajador directo (S)
de manera que maximice sus ingresos. Conociendo la tecnologia de produccién de
los empleadores [15] y de los auténomos [17], podremos determinar la condicién
de maximo del beneficio (/1) como empleador y de la renta como auténomo (R),
descontando de los ingresos por el output el coste de los inputs*. El mecanismo
de mercado funciona de la siguiente forma. Si muchas personas escogen trabajar
como empleados, el precio de las habilidades w bajard, los beneficios creceran y
algunos individuos preferiran trabajar como autoempleados. Si son empleadores, la
demanda de habilidades volvera a crecer haciendo que crezca también el precio de
las habilidades, reduciendo los beneficios de los empleadores e incrementando los
salarios. El equilibrio de mercado se alcanza cuando no hay personas que quieran
cambiar de ocupacion y la demanda de habilidades operacionales por parte de los
empleadores iguale la oferta por parte de los empleados.

Si denominamos al beneficio maximo como empleador H:,',Zf,mdm,(w, r;q),alarenta
maxima como auténomo R} ,..(7;q) y al salario como trabajador S =wg, para obte-
ner las soluciones de equilibrio necesitaremos tres condiciones: i) un nivel de habili-
dad general z*, de forma que una persona con este nivel de habilidad sea indiferente
entre optar por empleador o auténomo, es decir: I ommeasor (W732) = Ries 0 (132) ;
ii) también debera existir otro nivel de habilidad y* que haga indiferente la elec-
Ciodn entre optar por auténomo o asalariado, es decir: R (r;y)=S=wy; Yy, final-
mente, iii) debera de cumplirse que la provisidon de habilidades de todos los indivi-
duos que quieran trabajar como asalariados sea igual a la demanda de habilidades
para trabajos operativos de los empleadores con habilidad ¢ > z*, que podemos

expresar mediante la funcidn de distribucidén de habilidad de la siguiente forma:

y*(w*)

[ aar)= | 0’0 riaur( [21]

La solucién a las tres condiciones de equilibrio, cuando existe, da el nivel de
habilidades generales z*, en el que las personas indiferentemente escogeran entre
la ocupacion de empleador o auténomo; el nivel de habilidades y*, en el que la indi-
ferencia se produce entre la ocupaciéon como auténomo o asalariado; y, finalmente,
el precio por unidad de habilidad que resuelve el equilibrio w". Sustituyendo estos
niveles de habilidad en la funcidn de distribucién I'(g), es posible determinar el
numero de individuos de equilibrio en cada ocupacién: empleados, I'(y") = 1-(b/y")3;
empleadores, 1-I'(z") = (b/z"); y auténomos, [1-T()]-[1-['(z")] = (b/y")*-(b/z")".

14 El grado de complejidad de las ecuaciones necesarias y los objetivos de este escrito aconsejan el que no se

reproduzcan explicitamente, invitando a los lectores interesados a leer los articulos en su publicacion original.
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El tramo de control medio (ASC) sera el cociente entre el nimero de asalariados y
de empleadores: ASC = [1-(b/y")*]/[(b/z")"]. La figura 5 ilustra los grupos de ocu-
pacion en la solucion de equilibrio.

SOLUCION DE EQUILIBRIO CON TRES DECISIONES DE OCUPACION

INGRESQS
r
||['-|“'.l'.:_|'|
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Nota: Se representan las funciones de ingresos para los asalariados, w*q, para los empleadores, 71( ) y para los
auténomos, R( ), dependiendo de las habilidades generales de los individuos. Aquellos con habilidades entre 0
e y" preferiran ser asalariados, los que sus habilidades estén entre y*y z* escogerdn ser auténomos y los que su
habilidad esté por encima de z" seran empleadores. El equilibrio de Mercado exige que la provision de habilidades
operacionales aportadas por los asalariados sea igual a la demanda de los empleadores.

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, conocidas las soluciones de las ecuaciones precedentes, es posible
determinar el maximo output total de equilibrio de la economia que vendra dado
por la suma de las respectivas soluciones de la produccién conjunta de los auténo-
mos, primera parte de la expresién [22,] y la produccién de los empleadores con los
asalariados, segunda parte de la expresién [22]:

z*(w) )

YT = {W)FU,K*(r;q))dr(q) +{ )g(q)F(Q*<w(y*>,r;q>,1<"(w(y*>,r;q))dr<q>
[22]

7.1.5. Variables exdgenas del modelo

No hemos incluido las funciones explicitas con la tecnologia Cobb-Douglas, por
lo que parece conveniente realizar un resumen de las principales variables exdgenas
del modelo que, en el trabajo, han sido utilizadas para realizar la estatica compara-
tiva, asi como para testar la capacidad predictiva con los datos de las CC. AA. espa-

637



Contribuciones a la economia del emprendimiento

VARIABLES RELEVANTES DEL MODELO Y EXPRESION DE ORIGEN (*)
Variable Expresion Definicion
Variables principales

B [17] Elasticidad del output al input de gestién del empleador

T [17] Elasticidad del output a la habilidad empresarial del empleador

[ [19] Elasticidad del output a la habilidad empresarial del auténomo

u [17][19] Elasticidad del output al input de capital en la funcién de produccién
0 [17][19] Término exdgeno referente a la PTF

r [21] Precio (tipo de interés y depreciacidn) de los servicios de capital

b [20] Valor minimo de la distribucién de habilidad empresarial

a [20] Dispersion en torno a la media de la distribucién de habilidad
Variables subordinadas, combinacion de las principales

p 171 p=0-pHU-p

o [17] a=t+p(1-u)

) [21] v=p+1—u

y Variable vinculada a la solucién de maximizacién de la produccion conjunta, no

incluida expresamente en este articulo: y=p + u <1

Nota: En la columna “Expresion” se indica la expresion en la que aparece por primera vez.

Fuente: Elaboracion propia

fiolas, una vez calibrado con los valores de la economia espafiola. La tabla 2 recoge
las variables relevantes del modelo, asi como la expresidén en la que aparecen.

7.2. Estdtica comparativa, regularidades empiricas y capacidad predictiva

El analisis estatico comparativo permite establecer algunas propiedades de la
solucién de equilibrio:

— RESULTADO-1: Si (1-y) a-a = B(1-u) (a-1) -t> 0y ¢ <7, el equilibrio de mercado
existe. La primera condicidn es una exigencia de la necesaria existencia para
los equilibrios. La segunda, es que esta solucidén debe cumplir que b < y* <z*
(figura 5), para lo que ¢ <t resulta ser una condicién suficiente.

— RESULTADO-2:

a. La proporcion de empleadores y de auténomos es independiente de los
parametros de productividad 8y de coste de capital r.

b. Cuando la tecnologia de produccion de los empleadores y de los auténo-
mos es la misma, ¢ = 7, la proporcién de personas en cada uno de los dos
grupos de ocupacion es independiente de del parametro b de distribucion
de habilidad.
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c. Cuando ¢ > 7 el crecimiento del pardmetro b supone el aumento del
numero de empleadores y la disminucién de autonomos.

Los datos de las CC. AA. en el periodo 1980-2006 muestran que la proporcién
de empleadores y managers aumenta a lo largo del tiempo, como lo hace también
la productividad, mientras que la de auténomos disminuye. Las posibles correla-
ciones derivadas de este hecho se prueban mediante un modelo de regresién de
las proporciones de cada ocupacion en funcién de la productividad media, contro-
lando por las tasas de paro y los efectos fijos de tiempo y CA. Los resultados son
consistentes y muestran una asociacién positiva (negativa) entre los empleadores
(auténomos) y la productividad media. Confirmando que, si se consideran las tasas
de autoempleo como un indicador de emprendimiento, los datos de las CC. AA.
espafiolas muestran que el signo de la asociacién entre el emprendimiento y la
productividad depende del indicador utilizado.

Por otra parte, cuando ¢ > 7, lo que podria explicarse como consecuencia de que
los empleadores tienen un nivel de especializacién superior a los auténomos en su
funcidon empresarial, el resultado 2b nos indica que, si existen diferencias entre las
CC. AA. y a lo largo del tiempo en el pardmetro b de la distribucion de habilidad,
estas diferencias pueden explicar las diferencias en la asociacidon entre la proporcidn
de empleadores o la de auténomos y la productividad, positiva para los primeros

PROPORCION DE EMPLEADORES (SEWES) Y AUTONOMOS (SEWNES) EN ESPANA, 1980-2006

il
a
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Nota: Las graficas de puntos son los datos observados; las lineas continuas, las simulaciones con el modelo cali-
brado para la economia espafiola con incrementos (1+#-0,005) constantes de b (nivel medio de las habilidades
empresariales) y ¢=0.60, #=0.40, = 0.25, r=0.12, f=1y a=5.0. La grafica de linea discontinua para los autbnomos
corresponde a las observaciones corregidas por las variaciones temporales de la tasa de paro.

Fuente: Elaboracion propia.
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Ficura 7
PRODUCTIVIDAD EN ESPANA, 1980-2006
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Nota: La grafica de puntos con los datos observados; la linea continua, las simulaciones con el modelo calibrado
para la economia espafiola con incrementos (1+#-0,005) constantes de b (nivel medio de las habilidades empresa-
riales) y ¢=0.60, /=0.40, u= 0.25, r=0.12, #=1y a=5.0. La productividad esta expresada en logaritmos y responde
al PIB real por hora trabajada convertido en ddlares americanos de 2005 y PPPs de 2005.

Fuente: Elaboracion propia.

Ficura 8
PARES (PRODUCTIVIDAD, PROPORCION EMPRENDEDORES) EN LAS CC. AA. ESPANOLAS, 1980-2006
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Nota: Los puntos son los datos observados; las lineas continuas, lineas de ajuste lineal de las proporciones de
emprendedores en funcién de la productividad (OLS); y las lineas discontinuas, las simulaciones con el modelo
calibrado para la economia espafiola con incrementos (1+:0,005) constantes de b (nivel medio de las habilidades
empresariales) y ¢=0.60, #=0.40, u= 0.25, r=0.12, f=1y a=5.0.

Fuente: Elaboracion propia.
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y negativa para los segundos. La estatica comparativa confirma que ni los cambios
de r o 6 podrian hacerlo. Por otra parte, las regularidades empiricas quedan bien
reflejadas en la capacidad predictiva del modelo, lo que puede comprobarse en las
figuras 6, 7 y 8, en las que, manteniendo fijos los valores de las diferentes variables
calibradas para la economia espafiola, la variacién de b'> como evolucién entre las
comunidades auténomas y a lo largo del tiempo, ajusta razonablemente bien con
los datos observados.

8. EL MODELO DE DECISION OCUPACIONAL. CUATRO DIMENSIONES

La aceptacion generalizada de la heterogeneidad del emprendimiento y el
nacimiento de multiples distinciones, entre ellas: “solo self-employed” (auténo-
mos) frente “ambitious and innovative” (ambiciosos e innovadores) en los extre-
mos inferior y superior, respectivamente, del espectro de la actividad emprende-
dora (Wennekers et al., 2010); “opportunity” (oportunidad) frente a “necessity”
(necesidad) (Reynolds et al., 2005); y “subsistence” (de subsistencia) frente a
“transformational” (transformadores) (Lerner y Schoar, 2010); refuerza la idea de
gue no todos los emprendedores contribuyen de forma similar a los resultados eco-
ndémicos y sociales. Asi mismo, Poschke (2013) ponia de manifiesto una nueva regu-
laridad empirica, el hecho de que las proporciones de emprendedores eran altas
para personas con niveles de educacion altos o bajos, pero bajas para personas con
niveles intermedios. Es decir, la relacion entre emprendimiento y niveles de edu-
cacion presenta una forma de “U”. En Salas Fumas y Sanchez-Asin (2008, 2009a) y
Salas-Fumads y Sanchez-Asin (2010), ya se habia utilizado la educacion formal de los
empresarios como proxy de la calidad del recurso empresarial (habilidad). En Salas-
Fumas, Sanchez-Asin y Medrano-Adan (2012), se presentan evidencias de esta
relacion en forma “U” entre las habilidades empresariales y las proporciones de
autoempleados en Espafia, con datos de las CC. AA,, en el periodo 1980-2010. Asi
mismo, se modeliza una economia en la que se permite la existencia de fricciones
de mercado como el salario minimo, costes de transaccidn en la forma de costes no
salariales derivados de la contratacion y despido de trabajadores vy, finalmente, la
existencia de tasas impositivas diferentes para trabajadores y autoempleados.

8.1. Descripcién del modelo

Para el desarrollo del modelo de decisidon ocupacional con cuatro ocupaciones
(o cinco si consideramos la decisiéon de permanecer parado, aunque, obviamente,
no es una ocupacion en el sentido que venimos desarrollando), la inclusion de la

> pes el limite minimo de la distribucion de habilidad, el valor inicial es b = 1y se realizan incrementos anuales de
0,005 unidades.
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friccion de mercado derivada de la fijacion de un salario minimo, ampliamente
extendida en el conjunto de las economias, conduce a la diferenciacién de los auté-
nomos (autoempleados sin trabajadores) entre voluntarios (voluntary solo self-
employed) e involuntarios (involuntary solo self-employed) (Salas-Fumas, Sanchez-
Asin y Medrano-Adan, 2012; y Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-Asin, 2015a).
El concepto de voluntariedad se introduce como consecuencia de que aquellos
cuyas habilidades son inferiores a las que se corresponden con el nivel minimo de
habilidad para ser contratado como asalariado, solo pueden optar por convertirse
en autéonomos (involuntarios) o permanecer desocupados.

La heterogeneidad empresarial, destacada en los trabajos presentados con ante-
rioridad, se contempla en el modelo de decisién ocupacional amplidndolo a partir
de la decision de los autoempleados de trabajar solos o contratando trabajadores
y resolviendo el equilibrio de mercado en una economia con un salario minimo
que determina el nivel minimo de habilidad necesario para que una persona sea
empleada como trabajador. El equilibrio de mercado incluye ahora hasta cinco gru-
pos ocupacionales, con la siguiente cascada de distinciones: primero entre ocupa-

SOLUCION DE EQUILIBRIO CON SALARIO MiNIMO Y GRUPOS OCUPACIONALES

Fopfin e i Sakara

Nota: Los empleadores con un nivel de habilidad superior a e, obtienen un resultado //(e) (linea azul — guio-
nes); los auténomos obtinenen unas rentas R(e) (linea amarilla — puntos), los voluntarios cuya habilidad esta
entre e; y e, y los involuntarios, con una habilidad entre e, y e; los asalariados con unos ingresos w-e, con
una habilidad entre ey y e1; y, finalmente, los desocupados con una renta U derivada de su situacion. Donde
en<e; < e <e <e <ey son los extremos de la distribucién de habilidad (m minima y M maxima) y las
soluciones de indiferencia entre las diferentes ocupaciones. La linea continua (roja) representa los ingresos
maximos para cada intervalo de habilidad que determina los grupos ocupacionales.

Fuente: Elaboracion propia.
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dos y desempleados; los ocupados unos son asalariados y otros autoempleados;
los autoempleados pueden contratar trabajadores (empleadores) o trabajar solos
(auténomos); finalmente, los auténomos se dividen en dos grupos, los auténomos
voluntarios y los involuntarios. Todos ellos presentan diferentes niveles de habili-
dad, de manera que existe una correspondencia entre cada grupo de ocupacion y
su respectiva ubicacion en la distribucion de habilidades, siendo los desempleados
y autdonomos involuntarios los que se sitdan en el limite inferior de la distribucion
de habilidades, y los empleadores en el limite superior, dejando las posiciones inter-
medias para los asalariados y los autdnomos voluntarios. Finalmente, la solucién de
equilibrio determina tanto el tamafio relativo de cada grupo ocupacional, como la
produccion total obtenida separada por sus diferentes producciones. La figura 9
muestra ambas variables reflejando la l6gica del modelo planteado.

Como en ocasiones anteriores, el tamafio de los grupos de ocupacién y sus nive-
les respectivos de ingresos se determinan por los pardmetros exdgenos del modelo
entre los que cabe destacar la media y la dispersién de la distribucion de habilida-
des, el grado de deseconomia organizacional derivada del tamafio y el valor del
salario minimo. Tanto los ingresos per cédpita como las proporciones de las diferen-
tes ocupaciones, incluidas las de los emprendedores, son variables enddgenas que
se determina en funcidn de los parametros exdégenos del modelo, por lo que no
pueden establecerse relaciones causales entre ellas.

8.2. Organizacion de la produccién y solucién de equilibrio

En estos trabajos se considera que cada individuo difiere de otro en su nivel de
dotacion de una habilidad general e que puede usar tanto para funciones empre-
sariales (autoempleado) como para el trabajo operativo (asalariado). La poblacion
ocupada se normaliza a la unidad y la distribucion de la habilidad e en la poblacion
viene definida por su funcién de distribucion H(e) en el intervalo [e,, e,] (m, minimo,
y M, maximo). Cada persona conoce su nivel de habilidad y toma su decision ocu-
pacional en condiciones de certeza y sin limitaciones financieras, de manera que
maximice sus ingresos. La solucion de equilibrio, en una economia en la que los
emprendedores pueden optar por contratar o no asalariados y en la que hay un
salario minimo, permite extender el marco tedrico y sus implicaciones: capacidad
de explicar las regularidades empiricas observadas y las conclusiones derivadas para
la toma de decisiones que afectan el resultado econdmico en términos de bienestar.

Teniendo en cuenta que la funcion ¢(et; e;), de produccién conjunta, exhibe retor-
nos constantes a escala, la produccién maxima depende solo de las habilidades de los
empleados asignados a las actividades operativas, £ = ) ¢;, por lo que las habilidades
de los empleados j e i son sustitutos perfectos para realizar actividades operativas
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dentro de la empresa. La produccién conjunta maxima de los empleadores como
managers, con habilidad e, y los empleados, con habilidad e;, viene dada por:

Q= 0g(e) Ef (e/E) (23]

La ecuacidn [23] presenta retornos decrecientes en E = } e, porque el tiempo
total del empleador en funciones de supervisiéon es fijo y tiene que utilizarse con
mas individuos, conforme E aumenta. Se trata de las “deseconomias organizacio-
nales” por el tamafio, consecuencia de la tecnologia de gestion. El grado de dese-
conomia puede modificarse por decisiones sobre el disefio organizativo, como la
descentralizacidn de las decisiones en niveles jerarquicos inferiores.

Mediante el salario minimo (S,,), que establece la cantidad minima que los
empleadores tienen que pagar a los empleados, si w" el precio unitario de equili-
brio de las habilidades operativas, habra un nivel minimo de habilidad ¢, para poder
ser empleado como asalariado tal que w* e, > S,,. En el trabajo, el salario minimo
se establece que es enddgeno, fijandolo en una fraccion, 1/m, del salario medio de
equilibrio de los trabajadores.

El equilibrio de mercado tiene que satisfacer dos condiciones: i) que no haya
incentivos en la economia para cambiar de ocupacion vy ii) la oferta de habilidades
operativas se iguale a la demanda de estas habilidades que realizan los empleado-
res. Respecto de la primera condicidn, un individuo con habilidad ¢ obtendra como
asalariado la cantidad we y como empresario un beneficio maximo de:

II(E" (we)ie) = gle) E (we) [ (e/ E)-wE" (w.e) [24]

donde E* (w,e) = ArgMax; {¢(e) Ef (¢/E)-wE} es la demanda de habilidades operati-
vas que maximiza el beneficio. La solucidn de equilibrio exige la existencia de un nivel
de habilidades e"y un precio unitario de las habilidades operativas w"* que resuelva la
condicion de indiferencia para trabajar como empleado o como empleador:

II(E" (whe")e)=w"e" [25]

Respecto a la segunda condicion, la expresion [26] expresa el equilibrio oferta/
demanda de habilidades:

em

f edH (e) = f E"(w',e)dH (e) [26]

ey e*

Ahora habra de(e) empleadores, de(e) asalariados y la produccién total
sera: < ©
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em

0" = | g(E (W' .e)f(e/ E'(w',e))dH (e) [27]

Los auténomos, autoempleados que no contratan trabajadores, son un caso
particular de los empleadores que no usan tiempo para la supervision, por lo que
en la expresion [23], se hacen los siguientes cambios £ = ey fle/E) =k > 0, donde k£
puede considerarse como el cociente entre la productividad de los auténomos y la
de los empleadores. Aunque se trata de una cuestion empirica, se pude esperar que
k <1, dado que los auténomos estan menos especializados que los empleadores
Y que, estos Ultimos, tienen acceso a un rango mayor de tecnologias intensivas en
capital. Considerando la misma funciéon que determina el input de las decisiones
estratégicas g(e), obtenemos que los retornos a la actividad del auténomo son:

R(e) = g(e)ke [28]

Cuando hay un salario minimo, las personas con habilidades por debajo de ¢,
no encuentran un trabajo asalariado y tienen dos opciones, permanecer desem-
pleados o trabajar como auténomos. Por lo que una persona con una habilidad
e € [e,,eo] si se autoemplea obtiene la renta expresada en [28]. Si denominamos U
a larenta de reserva para empezar a trabajar, podemos definir un nivel de habilidad
e, a partir del cual un individuo preferira trabajar como auténomo involuntario a
permanecer desempleado. Este nivel de habilidad viene dado por:

R(e,) = g(e,)ke, = U [29]

Los auténomos voluntarios son un grupo ocupacional que estd formado por
personas con habilidades suficientes para trabajar como asalariados pero insufi-
cientes para contratar a otros trabajadores. La condicién para hacerse auténomo
voluntario es que algunos asalariados del equilibrio con solo empleadores y asala-
riados, con habilidad e < e, pueden obtener un ingreso superior como auténomos
gue como asalariados. En el nuevo equilibrio hay un nuevo valor critico de habilida-
des, e,, que hace indiferente la eleccién entre asalariados o auténomos. A su vez, las
funciones de beneficio [24] de los empleadores y resultados [28] de los auténomos,
se cortan en un punto en el que los individuos tienen una dotacidn de habilidad
e, > e,. Este nuevo equilibrio esta caracterizado por un precio unitario de las habili-
dades, w", y los dos niveles de habilidades, e, de indiferencia entre las ocupaciones
de asalariado o auténomo voluntario, y e, de indiferencia entre las ocupaciones de
auténomo voluntario o empleador. De manera que ¢, < ¢, < e, < ¢, siendo el resul-
tado de equilibrio el correspondiente a la solucion del siguiente conjunto de ecua-
ciones que lo determinan: que ningln individuo quiera cambiar de ocupacion [30] y
[31] y que la oferta de habilidades operativas de los asalariados iguale la demanda
por parte de los empleadores [32]:
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II(E™ (W', e);e) = R(ey) = gler)ke, [30]
R(e)) = gle) ke, = w" e, [31]
efledH(e) =71E*(w*,e)dH(e) [32]

8.3. El equilibrio con las cuatro decisiones ocupacionales

El equilibrio con los dos tipos de auténomos, los asalariados y los empleadores,
determina el tamafio relativo de cada grupo ocupacional y el output total de la eco-
nomia. Este equilibrio se resume en la figura 9, en el que los grupos de ocupacién
estan contenidos en los siguientes intervalos de habilidades ¢,, < e, < ¢, <e, <e, <ey:
Los individuos entre ¢, y e, permanecen desocupados, entre ¢, y ¢, involuntaria-
mente deciden hacerse auténomos, entre ¢, y e, trabajan como asalariados, entre
e, Y e, deciden voluntariamente hacerse autonomos y, finalmente, entre e, y ¢,,son
empleadores.

El output producido en la economia, OT", es la suma del output producido por
los auténomos, tanto los voluntarios como los involuntarios (primer y segundo tér-
mino de la expresion [33]), y la produccién conjunta de asalariados y empleadores
(tercer término en [33]):

OT" = | g(e)kedH (e) + [ g(ehedH (e) + | g()E" (W' .0)f (e E'(w .e))dH (e)
' ! : (33]

Este output total es también igual a la suma de las areas que se encuentran por
debajo de los tramos definitorios de los ingresos en la figura 9, y que responden a
los salarios (w(e)), rentas (R(e)) y beneficios (/1(e)) entre e, y ey,

Las propiedades generales del equilibrio dependen de las propiedades de las
funciones de produccién y de distribucion de habilidades. En Medrano-Adan, Salas-
Fumas y Sanchez-Asin (2015a) se resuelve considerando una distribucion uniforme
de habilidades en el intervalo [e,,ey] y una funcién de produccién con retornos
constantes a escala. La solucidn a la maximizacion del output, ecuacién [23], fijando
g(e) = e, es ahora:

Q = OeEfle/EY = Oe'*F E'P (34]

Donde, 6 es un parametro exdgeno relativo a la productividad total en la eco-
nomiay 0 <f <1 es el parametro que mide la elasticidad del output al tiempo de
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supervisiéon del empresario, ponderado por su calidad, y dedicado a un empleado
de habilidad e;. Es decir, ff es la medida de las deseconomias organizacionales deri-
vadas del tamafio, de manera que mayores valores de  suponen una menor elas-
ticidad del output a las habilidades operativas E, gestionadas por un empleador de
habilidad e, por lo tanto menor (1 — f), de manera que las deseconomias organiza-
cionales derivadas del tamafio aumentan con .

Con las mismas hipétesis la expresion [35] define la produccion de los auténo-
mos que coincide conla[34]siE=¢, =0,y k=1:

Qaumnomox = kHeZ [3 5 ]

8.4. Principales resultados

En primer lugar, es necesario destacar el hecho de que se establece un modelo
gue recoge la practica totalidad de las decisiones ocupacionales que dan reflejo
de la heterogeneidad del grupo de autoempleados, utilizado habitualmente como
medida de la dotacién de emprendimiento de una economia. A su vez, permite una
aproximacion mas realista para explicar la forma en la que el tamafio relativo de
cada grupo correlaciona con indicadores de desarrollo econdmico. Los parametros
exdgenos del modelo son la media y la dispersion de habilidades en la poblacién, el
grado de deseconomia organizacional £, el pardmetro m determinante del salario
minimo, la productividad de los auténomos relativa a los empleadores ky la PTF de
la economia 6. La explotacion del modelo se hace mediante el andlisis de estatica
comparativa y la simulacidn, calibrando el modelo a la economia espafiola.

La existencia de un salario minimo da pie a diferenciar a los auténomos entre
los que eligen su ocupacién voluntariamente y los que no les queda otro remedio
(involuntarios) por no tener una dotacién de habilidad suficiente para las exigen-
cias de este salario minimo. Considerando los niveles de educacion formal como
una proxy del nivel de habilidad, la regularidad puesta de manifiesto por Poschke
(2013), de que las proporciones de emprendedores son altas para personas con
niveles de educacién altos o bajos, pero bajas para personas con niveles interme-
dios, se explica bien con el modelo propuesto.

Una contribucion particularmente relevante del trabajo es que proporciona una
explicacion plausible de la regularidad empirica observada entre paises de una pro-
porcidon de empleadores relativamente baja y bastante constante, mientras que las
proporciones de autdbnomos son relativamente grandes y presentan una notable
dispersion. Esto es consecuencia de que el nivel de habilidad necesario para ele-
gir la ocupacién de empleador se produce como interseccién de las funciones de
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beneficio y resultado, respectivamente, de empleadores y auténomos que, dado el
nivel de convexidad de las funciones, esta interseccion se produce a unos altos nive-
les de habilidad. Asi, para los empleadores, el equilibrio esta fundamentalmente
determinado por la media y la dispersidn de la distribucién de habilidades y es poco
sensible al resto de pardmetros del modelo, lo que no ocurre con el equilibrio de los
autonomos, especialmente, los involuntarios.

Por otra parte, la comparacién de la eficiencia y los resultados de distribucion
en economias con y sin salario minimo aporta nuevos resultados. La introduccion
de un salario minimo:

— reduce el output total producido, siendo esta reduccién mayor en economias
con un nivel medio de habilidad inferior, una mayor dispersién de habilidades
y con una menor deseconomia organizacional.

— también genera los autdnomos involuntarios, reduce el nimero de emplea-
dores y aumenta el de auténomos voluntarios, generando una disminucion
del output por persona.

—desde el punto de vista distributivo, en el corto plazo, un salario minimo
reduce las oportunidades de empleo asi como los ingresos de los individuos
con menos dotacién de habilidad y de los beneficios de los empleadores,
pero incrementa los ingresos promedio de la clase media, los empleados y
los autdonomos voluntarios. Esto podria sugerir una motivacién politica para
su introduccion.

No obstante, estas implicaciones deben de considerarse en unién de los posi-
bles efectos positivos como pueden ser la inversidn en capital humano, educacién
y aprendizaje.

9. APLICACIONES DEL MODELO A OTROS AMBITOS DE LA ECONOMIA

El modelo desarrollado proporciona un marco teérico para el estudio de los
determinantes de la organizacion de la produccion, de como esta organizacion
determina la productividad y la produccién per capita de la economia, considerando
el modelado de la organizacién interna de puestos de trabajo y niveles jerarquicos
de las empresas como parte de la tecnologia de produccién. De manera que las con-
tribuciones van mas alla del dmbito de la economia del emprendimiento, teniendo
aplicacién en multiples dmbitos de la economia. Las diferentes contribuciones, que
incluyen funciones de produccién y de distribucion de habilidades distintas a las
presentadas, se repasan someramente a continuacidn puesto que forman parte de
otras contribuciones que se presentan en esta publicacion:
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— ANALISIS DE LAS FRICCIONES DE MERCADO: En Salas-Fumads, Sanchez-Asin y
Medrano-Adan (2012), se permite, ademas de la existencia de un salario
minimo, la existencia de costes de transaccion en la forma de costes no sala-
riales derivados de la contratacién y despido de trabajadores y la existencia
de tasas impositivas diferentes para trabajadores y autoempleados.

— TAMANO Y PRODUCTIVIDAD DE LAS EMPRESAS: En Medrano-Adan, Salas-Fumas y
Sanchez-Asin (2015b y 2019) se modeliza el tamario de las empresas y la pro-
ductividad total de los factores (TFP) como resultados del modelo de decision
ocupacional, asi como la distribucion sesgada de los tamafios de empresa y
los beneficios empresariales (Medrano-Adan y Salas Fumas, 2021).

— DESIGUALDAD: En Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-Asin (2016, 2018a
y 2018 b), se explica la desigualdad de los ingresos en una economia aten-
diendo a la distribucion de habilidades de los individuos, los tamarios de los
grupos ocupacionales, las deseconomias organizacionales y la propiedad del
capital como recurso productivo.

Es relevante destacar que todas las contribuciones pueden realizarse conse-
cuencia de la modelizacidn presentada a lo largo del capitulo. De manera que la
dotacion de un marco tedrico hace posible explicar regularidades empiricas entre
variables a las que se ha pretendido dotar de capacidad para establecer una relacién
de causalidad, cuando, a la luz de la teoria expuesta, se trata de variables enddge-
nas que se determinan a la vez en funcién de los pardmetros exégenos del modelo,
Unicos responsables de las variaciones de las variables.

10. CONCLUSIONES

El consenso generalizado de que los emprendedores juegan un papel funda-
mental en la economia parece ser el desencadenante de la proliferacién de trabajos
empiricos destinados a establecer relaciones entre medidas de la dotacion empren-
dedora de una economia y variables de desarrollo econdmico. Este “empirismo”,
rasgo comun en muchos de los trabajos realizados en este campo, adolece de que
la formulacién empirica del modelo, que posteriormente se estima con los datos
disponibles, no tiene una relacién clara y precisa con los argumentos tedricos que
se aportan previamente por los autores para relacionar actividad emprendedora y
crecimiento econémico. Me viene a la memoria lo que Xavier Sala-i-Martin (1999)
planteaba en un resumen de la evolucién de la teoria del crecimiento, pero en sen-
tido contrario, dado que a un ensimismamiento, en los afios sesenta, por la pureza
y elegancia matematica de los modelos de crecimiento, los economistas modernos
se dejaron guiar por los datos y las experiencias econdmicas reales de los diferen-
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tes paises del mundo, destacando la interaccidén constante entre teoria y empi-
rismo como un valor de la nueva economia del crecimiento. Tanto la proporcién de
emprendedores en la economia, como la productividad o riqueza, son dos variables
enddgenas que se determinan conjuntamente, por lo que no pueden establecerse
relaciones causales entre ellas.

Mediante el desarrollo de los modelos tedricos es posible establecer que las
relaciones empiricas encontradas, entre medidas del factor emprendedor vy la
rigueza de un economia, se deben a que dependen de los mismos factores exo-
genos establecidos en el modelo y, de una manera fundamental: de la calidad del
recurso emprendedor y de la tecnologia de gestién identificada en el pardmetro de
elasticidad f. Asi pues, un valor fundamental de los trabajos presentados es el desa-
rrollo de un modelo capaz de establecer los determinantes tanto del nimero de
empresarios de una economia como de los niveles de produccidn de la misma. Esto
se consigue mediante un modelo de crecimiento de la productividad que difiere de
los modelos al uso en la teoria del crecimiento en dos aspectos. Primero, porque
incluye el efecto de la calidad de las decisiones del empresario, bajo la caracteris-
tica de bien publico; segundo, porque incluye un término totalmente novedoso que
mide la contribucién al crecimiento de la productividad por la mejora en la calidad
del trabajo del empresario a través del tiempo que dedica a la gestidn interna de la
empresa ponderado por la base relativa de empresarios en el equilibrio en la eco-
nomia, dotandole de un efecto de convergencia econdmica condicionada.

Se trata de un modelo que armoniza también los aspectos de proximidad
encontrados entre las ideas de Coase y Schumpeter. Para Coase (1937: p. 388) el
empresario es “la persona o personas que, en un sistema competitivo, toma el lugar
del mecanismo de precios en la direccién de los recursos” (coordinacidn gestiona)
y para Schumpeter (1947b: p. 239) que conviene en que una forma de hacer la
respuesta creativa parte de la lista de factores de crecimiento econémico es a tra-
vés de “sus vinculos con ‘la calidad del componente humano’ y en particular con
‘la calidad del personal directivo’”. El primer elemento (Coase), viene explicitado
en las deseconomias organizacionales derivadas del tamafio que se dan en la tec-
nologia de gestién para la produccidon conjunta de empleadores con asalariados
y, el segundo (Schumpeter) en el factor, derivado de la calidad de las decisiones
estratégicas del empresario en su funcién de direccion, con caracteristicas de bien
publico, que forma parte de la PTF en la funcidn de produccién. Un modelo capaz
de dar explicacion a la mayor parte de las regularidades empiricas encontradas y
gue, en numerosas ocasiones, se han calificado de misteriosas (puzzling), por la
imposibilidad de darles respuesta desde las perspectivas de andlisis utilizadas. Un
modelo que permite identificar una contribucién del empresario de Coase capaz de
explicar una buena proporcion del crecimiento de la productividad; que es cohe-

650



J. Javier Sanchez-Asin

rente con la aproximacién de la calidad empresarial a través de la educacién formal
y su experiencia; que permite discriminar, a través del efecto del capital social como
nivel de confianza generalizada en la economia, entre la coordinacidn gestionada y
la coordinacién por el mercado, por medio del efecto en la tecnologia de gestidén
disminuyendo el nivel de deseconomias organizacionales; y que, finalmente, puede
aportar luz sobre otros aspectos de la economia, estudiados con la aproximacion
“empirista” antes aludida como son, el tamafio de empresa y su distribucion ses-
gada incluida la distribucidn Zipf, asi como la distribuciéon desigual de ingresos en
una economia.

Finalmente, dadas las caracteristicas de este articulo, destinado a formar parte
de una publicacidon en homenaje al profesor Vicente Salas Fumads, no me gustaria
pasar por alto el hecho de que uno de los dos articulos que fundamentan todo el
desarrollo tedrico del modelo, el de Lucas (1978), se pubico en la seccion en home-
naje a la designacion de Herbert A. Simon como Miembro Distinguido de la Asocia-
cién Econdmica Americana (American Economic Association). Lo anecddtico de este
hecho no finaliza aqui, dado que la publicacién en The Bell Journal of Economics se
hace en el nUmero de otofio de 1978 y en octubre de este mismo afio Simon recibia
el premio Nobel de Economia. Ademds de destacar la anécdota, me gustaria apor-
tar una forma de reconocimiento especial al trabajo de Vicente Salas, acuinando el
término de la “f de Salas”, para esa variable definitoria de la tecnologia de gestién,
cuyo valor define el nivel de deseconomia organizacional derivada del tamafio y
que establece el limite entre la coordinacidn gestionada y la coordinacién por el
mercado de Coase.
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