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Introduccion

La generacion de empleo de calidad, el aumento
de la inversion en innovacion y el impulso a la
internacionalizacion son vectores esenciales para
conseguir un modelo productivo de alto valor
anadido y, por tanto, una economia mas compe-
titiva, inteligente, integradora y sostenible. En este
sentido, las empresas de reciente creacion juegan
un papel protagonista por su aportacion en tér-
minos de empleo, productividad e innovacion.

No obstante, emprender no es facil y, consoli-
dar la empresa auin menos. La escasez en recur-
sos, legitimidad, experiencia y capacidades gue
caracteriza a las empresas de reciente creacion
(Shepard, 2017) resulta en una alta tasa de mor-
talidad entre los negocios espanoles durante sus
primeros anos de vida (Iberinform, 2019).

Ademas, la situacion actual de crisis provocada
por el COVID 19 complica, aun mas, este esce-
nario. La interrupcion de las cadenas de produc
cion, la disminucion del nivel de demanda, las
limitaciones de movilidad de las personas o las
restricciones de liquidez y la propia incertidum-
bre generada por la emergencia sanitaria son
algunos de los efectos de esta crisis gue estan
impactando con gran virulencia a empresas de
todos los sectores. Siendo, las mas jovenes y pe-
guenas, un colectivo especialmente en riesgo por
sus limitaciones en recursos y financiacion segun
indica el informe “Global Entrepreneurship Moni-
tor” (GEM) Espana 2019-2020. En este contexto,
resulta esencial apoyar, proteger y fortalecer a las
empresas jovenes para gue puedan adaptarse,
crecer y prosperar.

Segun The Forum Network de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
(OCDE), fomentar la colaboracion entre los dis-
tintos actores economicos, asi como poner en

marcha iniciativas que proporcionen financiacion
directa y apoyo empresarial es clave para la recu-
peracion y reactivacion economica.

Viveros y aceleradoras de empresas cobran, por
tanto, una especial relevancia al ser entidades
dedicadas al fomento y apoyo al emprendimien-
to. Estas entidades no solo aportan elementos
formativos o metodoldgicos al emprendedor, les
ofrecen acceso a redes de contacto beneficiosas
para sus negocios, asesoramiento empresarial e
incluso en algunos casos financiacion (Dilts and
Hackett 2004; Miller and Bound 2011). En gene-
ral, buscan crear ecosistemas donde los empren-
dedores potenciales puedan entrar en contacto
entre ellos, compartir experiencias y madurar sus
empresas convirtiendolas en Nnegocios pProsperos
y rentables. Ademas, durante este Ultimo ano, Vvi-
Veros y aceleradoras de empresas se han conver-
tido en figuras esenciales al proporcionar de for-
ma inmediata apoyo a sus emprendedores con Ia
intencion de impulsar la colaboracion entre ellos
v la construccion de comunidades resilientes, ase-
sorando en proceso de resideno y adaptacion de
sus modelos de negocio contribuyendo de forma
esencial a la adaptacion de los emprendedores a
un mundo COVID-19.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera
necesario llevar a cabo una revision y actualiza-
cion de los estudios realizados en anos anterio-
res, de forma que se posibilite el conocimiento
en profundidad del estado actual de los viveros y
aceleradoras de empresas en Espana.



z_ Objetivo

La realizacion del presente informe persigue un
doble objetivo; por un lado, busca ofrecer una ra-
diografica del emprendimiento a nivel nacional gue
permita un acercamiento al marco conceptual y a
las diferentes realidades que conviven en el mismo.
Actualizando los datos recogidos de anos anterio-
res, se pretende esbozar un mapa actualizado de
este fenomeno que posibilite un acercamiento a la
materia.

Por otro lado, desde una perspectiva mas practica,
este estudio ofrece una guia a los diferentes agen-
tes del ecosistema nacional de emprendimiento al
identificar las mejores practicas desarrolladas por los
viveros y aceleradoras de empresas consideradas li-
deres del sector.

Las ediciones anuales de estos informes buscan
servir de incentivo para la mejora continua de los
recursos de apoyo que tanto viveros como acelera-
doras de empresas ofrecen a sus iniciativas empre-
sariales gue esperamos se traduzca en una mayor
capacidad de empleo de estas.

Figura 1: Esquema informe

Para la consecucion de estos objetivos, se construye
un ranking nacional para los dos tipos de entidades
gue sigue la misma estructura que sus ediciones
anteriores (Informe Funcas 2013, 2015, 2016/2017,
2018/2019, 2020/2021). En primer lugar, se realiza
una actualizacion del censo de viveros y acelerado-
ras operativas y se disena la informacion a obtener
de los mismos. A traves de trabajo de campo se
recogen los datos de las diferentes entidades para,
finalmente, aplicarse un modelo estadistico, gue se
alimente con dicha informacion, con el fin de cla-
sificar a los viveros y aceleradoras de empresas, de
acuerdo tanto a sus recursos cualitativos como a la
produccion de servicios y a la calidad de estos.

En definitiva, la propuesta consiste en contribuir a la
mejora de los procesos de incubacion de los viveros
y aceleradoras de empresas en Espana respectiva-
mente, a traves de la aplicacion de un sistema de
evaluacion sobre las mismas, gue permita extraer
conclusiones y analizar su estado actual.
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3.

Los viveros de empresas

3.1. Definicion de los viveros de empresas

Los viveros de empresas tal y como los conocemaos
hoy en dia son facilitadores y dinamizadores del
emprendimiento, favorecen la aparicion de ideas
empresariales, apoyan la puesta en marcha de nue-
vas empresas e impulsan el desarrollo de aqguellas
gue estan comenzando su actividad.

El simple hecho de dar soporte a las startups y em-
presas de reciente creacion, esta indirectamente fo-
mentando el empleo. Esas mismas empresas pagan
impuestos y tributos por lo tanto, también crean
riqueza, todo esto ademas viene acompanado en
muchas ocasiones con desarrollo de tecnologia y
promocion de la innovacion. Por ello, el impacto lo-
cal es siempre positivo para el progreso y desarrollo
economico en la sociedad de su entorno. Por esta
razon, para un crecimiento sostenible de empleo en
las regiones, el apoyo publico vy privado hacia las
startups, especialmente durante sus primeros anos
de vida, resulta imprescindible para la generacion
de riqueza.

Para entender como aparecieron los viveros de em-
presas, hay gue remontarse a los origenes de es-
tas entidades, en los anos posteriores a la Il Guerra
Mundial en los Estados Unidos, donde los primeros
intentos de incubacion de empresas surgieron en
centros de Investigacion y universidades. Asi fue
como aparecio la iniciativa del American Research
Department (ARD) perteneciente al Massachus-
sets Institute of Technology (MIT). Maroto vy Garcia
Tabuenca (2004) refieren al Research Department
como la fuente de lo que en el futuro serian los vi-
veros de empresas.

Tras el estudio de 1a literatura, podemos distinguir
tres periodos evolutivos en la incubacion de em-
presas. Una primera generacion que comienza y
desarrolla el concepto entre finales de los 50 y me-
diados de los 80; una seqgunda generacion donde
se observa un crecimiento y desarrollo activo de
este tipo de herramientas entre mediados de los
80 y mediados de los 90 y por ultimo, una tercera
generacion, desde mediados de los 90 hasta la ac
tualidad donde la industria alcanza practicamente
la madurez.

A continuacion, exponemos en lineas generales la
historia de estos instrumentos a traves de estas tres
generaciones:

La primera generacion de viveros comienza en el
ano 1951 en la universidad de Stanford en California
cuando Stanford Research Park poner en marcha el
primer parque tecnologico ubicado en Silicon Va-
lley. Algunos expertos consideran que este centro
fue el germen de lo que hoy conocemaos como Vi-
vero de empresas. El Stanford Research Park nace
para promover la transferencia tecnologica desde
la universidad de Stanford al sector empresarial,
desarrollando de igual manera, empresas de base
tecnologica, la mayoria de ellas dedicadas a la fabri-
cacion de productos y componentes electronicos.
El Research Park tuvo como razon de ser el fomento
y desarrollo de productos innovadores.

No obstante, el caso comentado con anterioridad
se parece mas a lo que hoy en dia conocemos
como pargue tecnoldgico. Por ello, el primer vivero
de empresas real y del que se tiene constancia fue
el creado en 1959 (Batavia, Nueva York). Este vivero
fue fundado por el empresario Charles Mancuso y
su nombre es Batavia Industrial Center (BIC), por 10
tanto, las incubadoras o viveros de empresas como
se conocen actualmente apenas tienen sesenta
anos. La pagina web del BIC dice textualmente:

“En 1956, Massey-Ferguson, la industria mas gran-
de de Batavia, N.Y,, cerro, dejando vacante un com-
plejo de edificios de varios pisos con 850,000 pies
cuadrados (79.000 metros cuadrados aproximada-
mente) y llevando el nivel de desempleo a mas del
20 por cento. La familia Mancuso luego compro
el edificio. Al tratar de encontrar una sola empresa
para alquilar la gigantesca planta plagada de nece-
sidades de mantenimiento, decidieron dividir el edi-
ficio y alquilar a empresas separadas que se nutriran
mediante servicios de oficina compartidos, asesora-
miento financiero y comercial. Se convirtio asi en el
primer vivero de empresas del mundo.”

Desde su origen, han tenido una evolucion signi-
ficativa, consecuencia de las nuevas tecnologias y
una tendencia al alza en la tasa de actividad em-
prendedora, (GEM, 2018).

La figura de vivero de empresas ofrece respaldo
tecnologico, financiero y gerencial a los empren-
dimientos. Al-Mubaraki y Busler, (2017) las definen
como bienes tangibles de valor agregado com-
partido, como instalaciones de espacio de oficinas,
laboratorios universitarios, infraestructura y subven-



ciones financieras. El modelo de vivero de empresas
ha pasado a ser posteriormente una herramienta
destinada a la promocion del desarrollo industrial
v de su diversificacion en determinadas regiones
geogréaficas, estimulando la generacion de empleo.

La crisis energetica de la década de 1970 provoco
en Estados Unidos la transicion de sus politicas de
desarrollo econémico hacia estrategias mas empre-
sariales, el gobierno necesitaba mejorar las condi-
ciones economicas, obtener nuevas estrategias
para lograr el crecimiento del PIB y crear nuevos
empleos. Las empresas necesitaban herramientas
vy medios de apoyo para reducir sus gastos, 1o gue
condujo a los expertos a crear y fomentar el desa-
rrollo de las nuevas pymes para sostener las econo-
mias locales.

Es por esto, que, a partir de 1970, la figura de 10s vi-
VEros tecnologicos pasa a ser un importante meca-
nismo de promocion en el impulso de los sectores
tecnologicos. Algunos viveros tecnologicos fueron
fundados con la finalidad de promocionar la puesta
en marcha de iniciativas de base tecnologica, mejo-
rando asi los niveles de competitividad de regiones
v paises, al fomentar la aparicion de iniciativas y tec
nologias con componentes innovadores.

En 1973 se comenzo a fomentar la innovacion v el
emprendimiento en las principales universidades,
impulsado por la National Science Foundation, ini-
ciativas de emprendedores exitosos y grupos de
capital riesgo que buscaban transferir sus propias
experiencias de nuevas empresas a empresas emer-
gentes a través de un entorno propicio para la co-
mercializacion e innovacion tecnoldgica exitosa.

En la decada de 1980, la incubacion de empresas
se extendio a Reino Unido y Europa y se expandio
gracias al vinculo entre el concepto de vivero y las
instituciones publicas dedicadas a la investigacion,
apareciendo una cierta especializacion en biotec
nologia y tecnologias de la informacion en la deca-
da de los noventa (Caiazza, 2014).

La segunda generacion de incubadoras aparece
en el momento en el que responsables paliticos v
legisladores empiezan a comprender que la crea-
cion de nuevas pymes, la innovacion y el espiritu
empresarial se estaban convirtiendo en los pilares
del desarrollo y el crecimiento economico, tanto es
asi, que adguirieron un compromiso cada vez mas
profundo impulsando el crecimiento de la incuba-
cion empresarial. A estos, se les unieron organiza-
ciones comunitarias, empresarios, capitalistas de
riesgo, universidades y centros de investigacion, en-
tre otros, los cuales aprovecharon sus recursos en la
transferencia de conocimiento.

La provision de espacio fisico para las empresas
ofrecido en la etapa de la primera generacion em-
pezo a no ser suficiente para impulsar el desarrollo
economico, ya gue las empresas necesitaban ac
ceso a capital, y disponian de escasa experiencia.
Nace asi la necesidad de ofrecer servicios de apo-
yo empresarial adicionales como: formacion, coa-
ching, asesoramiento y otros servicios basados en el
conocimiento. Esto provocd la aparicion de incuba-
doras de empresas que brindaban la oportunidad
de acelerar la curva de aprendizaje de las pymes
alojadas, dandoles acceso al conocimiento a traves
de mentorizacion y formacion.

La tercera generacion coincide con el desarrollo de
las tecnologias de la informacion, éstas permiten a
las empresas resolver problemas mas rapidamen-
te, sin descuidar la aparicion de nuevas tendencias
como: los crowdsourcing y crowdfunding, gamifi-
cacion, redes sociales, movilidad, herramientas de
Colaboracion, computacion en la nube etc.

La busqueda de acceso rapido al capital y nuevos
conocimientos es una de las tareas mas importan-
tes para los emprendedores, dado que sufren una
presion constante del mercado y de sus competi-
dores, tanto es asi que se ven obligados a reducir
significativamente el tiempo de comercializacion,
establecer asociaciones e integrar sus productos y
servicios en las cadenas de valor existentes, 1o que
hace gue tener acceso a una red se convierta en
tarea imprescindible para un emprendedor.

Es por esto, gue en esta etapa va a darse mayor im-
portancia a la creacion de redes en las incubadoras
de negocio proporcionando a sus alojados acceso
preferencial a clientes potenciales, proveedores, so-
Cios tecnologicos e inversores.

Con la nueva era de Internet la industria cambio ra-
dicalmente y aparecieron Nnuevos conceptos Comao:
‘incubadora virtual’, 'incubadora en red” o "incuba-
dora en linea’, donde las nuevas tecnologias tam-
bien se pueden utilizar en la industria de la incuba-
cion de empresas.



3.1.1. Origen y evolucion de los
viveros de empresas en Espana.

Las incubadoras de empresas comenzaron a prin-
cipios de los 80 a convertirse en importantes herra-
mientas de politica industrial ya que durante estos
anos su objetivo primordial era fomentar el desarro-
llo econémico de aquellas regiones afectadas por
procesos de reconversion industrial.

La Small Business Administration de los Estados
Unidos cred un programa de promocion de incu-
pbadoras y en 1985 se crea la National Business In-
cubation Asociation (NBIA), la organizacion privada
mas grande que se dedica a la incubacion de em-
presas y a promover la capacidad emprendedora,
fue constituida, principalmente, por profesionales
dedicados a la creacion de incubadoras de empre-
sas, gerentes, especialistas en comercializacion de
tecnologias, académicos y otros profesionales. El
principal objetivo de Ia NBIA es proveer de capa-
citacion e informacion en el empleo de incubado-
ras de empresas y en el desarrollo de herramientas
para asistir a las nuevas companias.

Espana se unio a esta nueva tendencia en Vizcaya
(1987), donde nace la primera incubadora, llamada
BEAZ (Bizkaiko Enpresa eta Aurrerapen Zentrua),
impulsada por la Comision Europea v la diputacion
Foral de Vizcaya.

No obstante, la cultura emprendedora propiamen-
te dicha surge en Espana a principios del siglo XX
como consecuencia de la globalizacion y los efec
tos de la grave crisis economica, siendo mayoritaria-
mente la Administracion Publica y algunas empre-
sas privadas las encargadas de impulsar el espiritu
de emprender e innovar como nuevo modelo de
creacion de empleo. El potencial emprendedor en
Espana aumento sustancialmente entre 1os anos
2010 y 2012, llegando casi a duplicar el porcentaje
de la poblacion adulta con intencion de empren-

der sobre todo a partir del ano 2015, cuando se
observa cierta estabilidad en el comportamiento de
los niveles de participacion de la poblacion en las
distintas fases del proceso emprendedor, una esta-
bilidad que seguro se vera afectada como conse-
cuencia de la pandemia mun-dial de la Covid-19,
(GEM 2020)).

Las Comunidades Autonomas espanolas empie-
zan a recibir progresivamente recursos para llevar
a cabo sus propias politicas de desarrollo, siendo
su principal objetivo el desarrollo economico v la
creacion de empleo. Como promaotores de nuevas
iniciativas, los viveros de empresas han tenido el
apoyo v la financiacion de la Union Europea (UE]
a traves de la Direccion de Politica Regional de la
Comision de las Comunidades Europeas.

Hasta finales del siglo XX, las incubadoras se orde-
naban teniendo en cuenta el tipo de actividad que
generaban o promovian: tradicional, tecnoldgicas y
mixtas. Actualmente, este criterio ha sido ampliado.
Junto a la division clasica, se pueden establecer di-
ferencias en funcion de los objetivos 0 segun quien
tenga el papel de promotor publico o privado de
los centros.

Si-analizamos la evolucion de este tipo de instru-
mentos en Espana observamos que desde que se
puso en marcha el primer vivero en Vizcaya 1987,
estas entidades han ido proliferando en el territo-
rio nacional. Actualmente, hemos identificado 424,
comparado con el ano anterior observamaos una es-
tabilidad respecto al nimero de viveros, sin que la
pandemia mundial de la COVID-19 haya afectado
significativamente al funcionamiento de este tipo
de herramientas para el emprendimiento.

La Figura 2 muestra el numero de viveros encontra-
dos en las investigaciones previas y en la actual por
Comunidad Autonoma desde 2008.



Figura 2: Distribucion de viveros de empresas por Comunidad Autonoma 2008/2022
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Figura 3: Mapa de concentracion de viveros de empresas
Andalucia

Fuente: Elaboracion propia.



3.2. Objetivos y caracteristicas de los viveros de

empresas

La figura de vivero de empresas ha recibido diferentes
definiciones a lo largo de su historia.

Las principales asociaciones de viveros han contribui-
do con la maduracion del concepto, una de ellas, 1a
National Business Incubation Association, define una
incubadora de empresas como una herramienta de
desarrollo economico disenada para acelerar el creci-
miento y el éxito de las companias emprendedoras a
traves de recursos vy servicios de ayudas a los empren-
dedores. Su objetivo principal es gue las empresas
cuando finalicen su estancia en el vivero sean capa-
ces, independientes v financieramente rentables por
si solas.

Tomando como referencia esta misma  institucion
(NBIA, 2019), identificamos tres caracteristicas primor-
diales que debe cumplir un vivero de empresas:

* Proporcionar asistencia comercial a los emprende-
dores y a sus ideas, en su fase inicial.

e Contar con personal especializado en asesora-
miento.

* Ofrecer soporte a las empresas durante dos o tres
anos.

Otro de los conceptos de incubadoras de empresas,
es la que realiza Hugo Kantis (2014):

“Un vivero de empresas es una organizacior, com-
puesta por un equipo de personas profesionales, que
brinda apoyo a emprendedores que buscarn innovar
V arear nuevas empresas. Lo hacen a traves de un
equipo de profesionales, pero tambien a traves de las

vinculaciones que les otorgan a los emprendedores,
facilitandole los contactos con potenciales clientes, con
OLros empresarios que ya tienen experiencias con pro-
veedores de algunos servicios lgados a 1os aspectos
legales, de marketing, a nivel mas especializados para
cada instancia de recorrndo gue tiene que entfrentar e/
emprendedor”

Autores expertos en emprendimiento actual como
Blanco Jimenez, conciben los viveros de empresas se-
gun los siguientes objetivos:

* Apoyar iniciativas empresariales a traves de la ofer-
ta de instalaciones y consultoria especializada.

» Fortalecer la capacidad emprendedora creando
un ambiente adecuado para el desarrollo empre-
sarial.

* Fomentar la consolidacion de nuevas empresas
minimizando los costes al inicio de 1a actividad.

e Aumentar la tasa de supervivencia de las empre-
sas durante sus primeros anos de vida.

* Contribuir ala generacion de empleo tanto de na-
turaleza asalariada como a traves del autoempleo.

Existe otro concepto de vivero de empresas en torno
a dos ideas: la primera ‘el forento de la innovacion
Vel desarrollo tecnologico, mas relacionado con una
concepcion de sistemas de innovacion” mientras gue
la seqgunda, determina a estas entidades como “herra-
mientas utiles al desarrolio economico de una region
atraves de favorecer )y sostener la creacion de nuevas
empresas” (Ciancio y Farcelli, 2005).

Tabla 1: Principales acciones segun el foco de los viveros de empresas

Acciones de viveros como fomento de la

innovacion y desarrollo tecnoloégico

Seleccion, formacion y actualizacion del personal

en temas tecnoldgicos y de innovacion.

Integracion o vinculacion a redes, universidades,
empresas e instituciones gue realizan desarrollos

tecnologicos y/o innovadores.

Participacion constante de su equipo en
congresos y actividades de promocion a la
innovacion.

Desarrollo de actividades propias de fomento a la

innovacion.

Acciones de viveros como herramientas

utiles para el desarrollo econémico

Seleccion, formacion y actualizacion del personal en
temas vinculados con las actividades economicas
locales y/o con las ventajas comparativas y
competitivas de la region donde esten establecidas.

Vinculacion y articulacion de actividades con
gremios y autoridades regionales.

Incentivo a la formacion de enlaces y redes de
empresas vinculadas a regiones o a sectores de
actividad economica.

Desarrollo de actividades orientadas a fomentar el
fortalecimiento del entorno empresarial, asi como la
integracion de nuevas empresas a dicho entorno.




Si recogemos toda la literatura en una unica con-
clusion, podemos decir que los viveros de empresas
tienen como principal objetivo buscar el entorno
mas adecuado para la creacion, desarrollo y madu-
rez de iniciativas empresariales, ofreciendo una se-
rie de servicios a sus usuarios para aumentar las pro-
pabilidades de exito vy supervivencia de la empresa.

3.3. Tipos de viveros de empresas

Existen multiples tipos de viveros gue se clasifican
en funcion de diferentes factores, una segmenta-
cion interesante es la realizada por Viadiu y Marti-
nez (2006) donde establecen dos grandes grupos,
por un lado, los viveros tradicionales y por otro los
especializados.

Los autores defienden que los viveros tradiciona-
les estan especialmente preocupados por que las
empresas que acogen sean viables, centrandose
en actividades economicas mas tradicionales y en
aquellos empresarios que aporten experiencia y
valores personales que avalen el éxito de la nueva
empresa, mientras que, los viveros especializados
no buscan tanto el exito de la iniciativa empresarial
gue acogen, sino gue apoyan iniciativas relaciona-
das con las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion.

Oftros autores son mas criticos con su criterio a la
hora de diferenciar los viveros de empresas, en

En definitiva, generar empleo para un mayor cre-
cimiento econémico, mediante el desarrollo e in-
novacion de las empresas de nueva creacion y su
supervivencia, revitalizando el entorno donde se
instalan.

1990, David Allen y Richard McKlusky, diferencian a
los viveros de empresas segun dos formas de anadir
valor:

* Lavaloracion de la propiedad inmobiliaria.
* Eldesarrollo de negocios.

Y establecen cuatro categorias de viveros de em-
presas:

e Viveros con animo de lucro orientados al desa-
rrollo inmobiliario.

* \iveros corporativos sin animo de lucro.
* \Viveros academicos.
* Viveros con animo de lucro de capital semilla.

De esta manera, para cada una de las cuatro cate-
gorias de viveros, se definen dos tipos de objetivos,
primarios y secundarios. La tabla I muestra la teoria
planteada por Alley y McKlusky (1990).



Tabla 2: Viveros de empresas por promotor y objetivos

Valoracion de
la propiedad 4
inmobiliaria

Viveros con animo
de lucro orientados

al desarrollo
inmobiliario

Viveros
corporativos sin
animo de lucro

Viveros
académicos

) Desarrollo de

negocios

Viveros con
animo de lucro
de capital
semilla

Apreciacion valor de
los inmuebles.

Objetivo
primario \Vender servicios a
inquilinos.
Creacion de

oportunidades

Creacion de
empleos.

Apoyo al potencial
emprendedor.

Generacion
de ingresos
sostenibles para la
organizacion.

Diversificacion de

fuentes de ingresos.

Colaboracion
universidad /
industria.

Comercializacion
de la investigacion
universitaria.

Fortalecimiento
de los servicios
ofrecidos y de la
mision instruccional.

Capitalizacion de
oportunidades de
inversion.

de transferencia

Objetivo tecnologica.
secundario
Creacion de
oportunidades de
inversion.

Reforzamiento
de la base de
recaudacion fiscal.

Complementacion
de programas
existentes.

Capitalizacion de
oportunidades de
inversion.

Desarrollo de
productos.

Creacion de buenas
relaciones entre
instituciones y
comunidad.

Utllizacion de
instalaciones vacias.

Por otro lado, Rosa Grimaldia y Alessandro Gran-
dia (2005), identifican otras dos tipologias dife-
rentes:

Un primer modelo que abarca a los viveros
publicos o centros de innovacion de negocios
(BICs o “Business innovation centres”)

Un segundo, que abarca a dos tipos de vive-
ros privados, los corporativos CPIs o “Corporate
Private incubators’) y los independientes (IPIs o
“Independent Private Incubators”).

Los autores incluyen a los viveros universitarios
(UBIs, “University Business Incubators”) en 1a in-
terseccion de ambas categorias de modelo.

Grimaldia y Grandia observan un conjunto de va-
riables que explican las diferencias entre las distin-
tas maneras de operar que tienen los diferentes
viveros de empresas:

Segun su mision / estrategia institucional:

e Las BICs y las UBIs son instituciones sin animo
de lucro: son creadas por las autoridades con el
objetivo de promover el desarrollo.

e Las IPIs y los CPIs son instituciones orientadas a
los beneficios, creadas por individuos/organiza-
ciones privadas con el objetivo de obtener be-
neficios.

Segun su sector industrial: Los viveros pueden
especializarse en un sector industrial y desarrollar
SuU capacidad de atraer nuevas empresas del mis-
mo sector o de sectores relacionados. Cuanto me-
Jor identifiqgue un vivero las caracteristicas v perfil de
riesgo de sus nuevos incubados, mejor podra apro-
vechar sus competencias y asi como crear sinergias
entre las nuevas empresas residentes.

Segun su ubicacion: La ubicacion fisica de un vi-
Vero esta sin duda vinculada con sus objetivos y con
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la naturaleza de las empresas que busca impulsar,
estas pueden ser: zonas que se encuentran en pro-
ceso de revitalizacion, poligonos o areas industriales
0 zonas cercanas a una universidad.

Segun su mercado objetivo de las empresas
incubadas: Dependiendo de su estrategia, los vi-
veros podrian fijarse como objetivo el desarrollo de
negocios con alcance local, nacional o internacio-
nal. La eleccion del tipo de empresas gue se bus-
que incubar tiene implicaciones importantes para
los modelos de incubacion.

Segun el origen de las ideas: Es posible distin-
guir entre las ideas gue nacen en una organizacion
ya existente vy las que provienen de todos los deméas
individuos u organizaciones.

e |[BUs y PCls, debido a su mision institucional, se
orientaran principalmente hacia la valorizacion
y explotacion de competencias y conocimientos
de organizaciones afiliadas. Esto significa que
estan mas orientados hacia el interior y dan
prioridad a los negocios e ideas provenientes de
sus “organizaciones matrices”, generando spin-
offs academicos y corporativos respectivamente
para UBIs y PCls.

* BICs e IPIs, gue no estéen afiliados a una univer-
sidad o compania especifica, probablemente
estaran mas orientados hacia el exterior en su
busqueda de nuevas ideas emprendedoras.

Segun la fase de apoyo: Dependiendo de los re-
quisitos de las empresas alojadas, el vivero podria
proporcionar asistencia desde la primera fase (la
definicion del modelo de negocio) hasta la inde-
pendencia de sus empresas. Sin embargo, algunos
viveros desarrollan habilidades especificas en una
fase determinada del ciclo de vida del desarrollo del
negocio (definicion del modelo, crecimiento tem-
prano, aceleracion, etc.).

Segun el periodo de incubacién: Se refiere al
periodo de tiempo que un vivero esta dispuesto a
alojar a los proyectos empresariales. Este factor de-
pendera de otras variables, gue a su vez son con-
secuencia de modelos de negocio de diferentes
empresas, el periodo de tiempo que una empresa
necesita permanecer en un vivero podra estar vin-
culado con su estrategia, su ciclo de vida, los merca-
dos a los cudles se dirigen sus productos y servicios,
etc. En algunos casos, los periodos de permanencia
podrian estar prefjados a un determinado lapso,
por gemplo 3 anos. Por lo general, el prefijar los
periodos de tiempo es tipico de las UBIs buscando
dar acceso a nuevos emprendedores vy, a la vez, un
uso de las instalaciones limitado en el tiempo.

Segun los servicios ofrecidos: El tipo de servi-
cios dependera de las necesidades de las empresas
gue van a incubar y, mas importante, de las compe-
tencias y el conocimiento base de las personas que
los gestionen:

* En general, los BICs estan mas orientados hacia
la provision de servicios tangibles (como espa-
cios, oficinas, etc).

e Los IPIs y los CPIs se enfocan mas a la provision
de intangibles (transferencia de competencias y
servicios basados en el conocimiento).

e Los IBUs generalmente combinan tanto servi-
cios tangibles como intangibles.

Otros expertos identifican la clasificacion de los viveros
de empresas en funcion de otros factores (Blanco Ji-
menez 2012):

En funcion de la tematica/sector:

* Generales: este tipo de incubadoras agrupan
pymes pertenecientes a diferentes sectores, (pe-
guenas y medianas empresas), dotandolas de la
infraestructura basica para su desarrollo en el ini-
cio de su actividad.

* Industriales: los viveros de este tipo promueven
la creacion de pequenas  industrias de sectores
especificos, ofreciendo laboratorios o equipa-
miento  tecnico para su puesta en marcha.

* Tecnologicos: agrupan empresas especializadas
en +D+l y en la ayuda a las Empresas de Base
Tecnoldgica, recogen las empresas dedicadas a
la tecnologia. Suelen necesitar un periodo ma-
yor de maduracion.

* Microempresa: promueve la creacion de empre-
sas en regiones desfavorecidas con grandes de-
safios economicos, en donde el sector privado
dificiimente llegaria, sobre todo para convertir Ia
economia informal en formal.

e Servicios: desarrollan programas para las em-
presas dedicadas al sector servicios.

* Virtuales: ofrecen servicios de forma virtual, co-
nectando empresas y clientes a traves de plata-
formas tecnologicas u otros medios de teleco-
municacion.

En funcién de su estructura operativa: Segun
este parametro, los viveros de empresa pueden ser:

e Tutores o mentores: este tipo de viveros propor-
cionan un programa de tutela y asesoramiento
gue influye en el desarrollo y la estrategia de las
empresas durante el tiempo gue se alojan en el
VIVEro.

* Participativos: la incubadora influye en el capi-

tal social de la empresa participando en su es-
tructura financiera mediante la adquisicion de
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acciones o participaciones y una sociedad de * Los viveros universitarios o académicos. Este tipo

capital riesgo. de viveros buscan el desarrollo y la transferencia

» Libres: actiian como arrendadores de espacios, de nuevos conocimientos y tecnologias entre las
se alojan en ellas. y las empresas. si bien podrian estar recibiendo
financiacion del sector publico, tambien factu-

En funcion de las fuentes de financiacion: Los ran en muchos casos por la renta de egpacjog
viveros se pueden clasificar de la siguiente manera: y Otros servicios y en algunos casos pueden ser
e Los viveros publicos pertenecen a las adminis- tambien accionistas de las empresas incubadas,

traciones publicas gue reciben fondos para Ia
gestion del centro, no tienen animo de lucro,
por lo tanto, buscan cubrir su estructura de cos-
tes y gastos a traves de la financiacion regional,
nacional o internacional, y parcialmente por los
fondos provenientes de los honorarios pagados
por empresas por los servicios que reciben. Se
caracterizan por la gratuidad de sus servicios,
ofreciendo equipamientos fisicos, informacion
y asesoramiento a emprendedores, aunque en
ocasiones establecen precios publicos para el
pago de algun servicio.

Viveros mixtos: son viveros gue se crean con
financiacion publica y privada y gue, gracias a
ello, pueden lograr una mayor interaccion en el
sector empresarial desde el comienzo de su ac
tividad. También llamados publico-privados, ya
gue surgen de acuerdos de colaboracion entre
grandes empresas o sus asociaciones y la admi-
nistracion publica.

Los viveros privados no se benefician de los fon-
dos publicos. Ademas de las tarifas por los servi-
Cios que ofrecen, compran o reciben a cambio
de sus servicios, acciones o participaciones en
las empresas incubadas, dichas participaciones
pueden ir hasta el control total de la empresa. El
modelo mixto (honorarios y participacion patri-
monial) es el mas comun y utilizado por viveros
privados. Son viveros en manos de empresas
privadas, fundaciones privadas, asociaciones
empresariales, etc.

0 propiedad de fundaciones o holdings gue po-
sean participaciones en iniciativas incubadas.

De lo anteriormente expuesto, se deduce que existen
mulltiples tipos de viveros y varias formas de dasificarlos.
Sin embargo, es posible separar el concepto de viveros
de empresas en cuatro grandes familias.

* Los establecidos por autoridades del estado ya
sea a nivel local, regional o nacional y cuya fi-
nalidad es promover el empleo vy las actividades
economicas.

* Los establecidos por universidades que se orien-
tan a la generacion de conocimientos y la trans-
ferencia de tecnologia.

e Los viveros administrados por inversores priva-
dos con la finalidad de canalizar inversiones.

* [0S viveros pertenecientes a corporaciones que
son utilizados por lo general para desarrollar ac
tividades de investigacion y desarrollo.

Independientemente de los tipos y dlasificaciones en
las que se encuentren, todos los viveros de empresas
presentan una serie de ventajas y limitaciones. Seguin
defiende Ferreiro, las ventajas estan derivadas de las
aportaciones gue los viveros realizan al entorno directo
en el que se instalan y las limitaciones, son consecuen-
Cia de la probleméatica gue se traduce en el fracaso de
las iniciativas empresariales.



Tabla 3: Ventajas y limitaciones de los viveros de empresas

Aumenta la posibilidad de creacion de empresas.

Se genera un mayor empleo.

El coste del uso de la infraestructura y los servicios
recibidos por los emprendedores esta por debajo

del mercado.

Grandes posibilidades de sinergias entre 0s
emprendedores ubicados en los viveros de
empresas.

Elaboracion de un plan de empresa que ayuda a

la mejora de su competitividad.

Asesoramiento en temas de gestion empresarial y

ayudas publicas.

Tasa de supervivencia superior a otros
emprendedores.

Mayores contactos con agentes economicos del

entorno.

Algunos emprendedores se vuelven dependientes
de las ayudas gestionadas a traves de los viveros.

Existen viveros creados con criterios politicos sin un
plan econdmico gue justifigue el vivero.

Algunos viveros estan gestionados por funcionarios
gue no cumplen el perfil idoneo para asesorar a los
emprendedores.

Excesivo coste de construccion y mantenimiento del
Vivero.

Falta de coordinacion entre viveros buscando
sinergias que redunden en beneficio de los
emprendedores.

Escasez de intercambio de ideas entre los
empresarios instalados en el vivero y aquellos fuera
del mismo.

LLa ausencia de relaciones fluidas con el sector
empresarial.

En consecuendia, Ferreiro determina que para gue
un vivero de empresas funcione es necesario que se
garanticen, al menos, dos requisitos. En primer lugar,
debe apoyar la cultura emprendedora y seleccionar
aquellas ideas con oportunidades de futuro, para ello
es necesario disponer de personal experto en los vive-
ros que analicen los diferentes proyectos, garantizando,

al mismo tiempo, toda la logistica necesaria para gue la
iniciativa llegue a buen fin y en segundo lugar es ne-
cesario el desarrollo de una légica empresarial, pues si
bien la intervencion publica puede ser el germen para
el nacimiento del vivero, su desarrollo y consolidacion
precdisa de una interrelacion con el sector empresarial.

3.4. Fases de los viveros de empresas

Todo proyecto empresarial tiene un ciclo de vida,
desde que nace la idea hasta la maduracion de ésta
para convertirse en un negocio funcional y renta-
ple. Por lo tanto, proponer un conjunto de mecanis-
mos y acciones comunes a desarrollar en todos los
viveros tiene una importancia fundamental.

Las diferentes fases por las que pasa un emprende-
dor en un vivero de empresas pueden ser descritas
CoOmo una cadena de etapas que se desarrollan de
forma consecutiva, y cada una de dichas etapas po-
see determinadas condiciones y necesidades. Es de-
cir, se trata de un proceso evolutivo gue se inicia en
el momento en el que surge para el emprendedor
una idea de negocio y toma la decision de acome-
terla y finaliza cuando esa idea alcanza su maximo
nivel de desarrollo.

En cada fase, el vivero realiza un conjunto de activi-
dades de apoyo al emprendedor, comprendidas en
las siguientes etapas:

3.4.1. Difusion espiritu emprendedor y
captacion de emprendedores.

El proposito de un vivero de empresas en esta
fase es el de servir como punto de referencia para
cualquier interesado, ofreciendo conferencias de
expertos, sesiones de formacion, redes sociales, for-
macion en herramientas de alta utilidad, etc. Pero,
sobre todo, informar a la comunidad potencialmen-
te emprendedora de las ventajas gue ofrece.

3.4.2. Asesoramiento inicial.

Lavisita inicial de un posible interesado en empren-
der es de gran importancia en la cadena. Esta eta-
pa esta enfocada a la atencion de emprendedores
externos al vivero, 1o que seria un primer contac
to especialmente importante, dado que, puede
afectar positiva o negativamente a la decision de
emprender que tome €l usuario, en esta primera
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visita 0 contacto, el personal del vivero debe ser
capaz de aclarar las dudas del emprendedor y de
encauzarlo en temas de caracter legal, formas de
obtener recursos, optimizacion de sus esfuerzos,
herramientas para la realizacion de un plan de ne-
gocio y en general hacerle conocer de los servicios
que tendria a su disposicion para dar continuidad
a su idea. Esta primera entrevista o asesoramiento
debe orientarse de forma que el emprendedor sea
quien tome la iniciativa indicando sus necesidades
particulares al personal del vivero, asi el técnico
asesor podra guiar mejor la asesoria e informar de
los recursos que puede necesitar el emprendedor
para dar continuidad a su iniciativa. El asesorado
debe salir de este primer asesoramiento con los
conceptos claros y con una buena aproximacion
de los siguientes pasos a sequir para dar conti-
nuidad a su proyecto. En algunos casos, cabe la
posibilidad de seguir adelante en su actividad uti-
lizando las facilidades que brinda el vivero de em-
presas, de ahi que la pre-incubacion podria ser la
siguiente fase en su proyecto.

3.4.3. Pre-incubacion.

Nos encontramos en una fase en la que el empren-
dedor dispone de un espacio fisico destinado Uni-
camente a la elaboracion del plan de empresa, a
la vez que cuenta con el apoyo tecnico necesario
para su correcta ejecucion, ademas ofrece mecanis-
mos de seguimiento, asesoria de expertos e infor-
macion sobre fuentes de financiacion.

Esta etapa, tiene una duracion de pocos meses, en
los que el vivero seguira cada uno de los proyectos
y su grado de avance.

Dado que el objetivo principal de la pre-incubacion
es realizar el plan de negocio, es interesante definir
que consiste en plasmar en un documento escrito,
los objetivos de una idea o iniciativa empresarial don-
de se describe la puesta en marcha de un negocio
v la comercializacion de productos v servicios en el
mercado, generalmente tiene secciones como opor-
tunidad, informacion del sector, analisis de la compe-
tencia, plan de marketing, plan de operaciones, re-
sumen de gestion y plan financiero, posteriormente
se hace una primera proyeccion economica y una
respuesta de las preguntas frecuentes que se formu-
lan en este tipo de reuniones (formas juridicas, obli-
gaciones formales, ayudas, financiacion etc).

Por otra parte, en esta fase los usuarios comparten
un ambiente de emprendimiento con otros que
se encuentran en su misma situacion, creando un
ecosistema emprendedor ideal para o aprovechar
conocdimientos, experiencias y generar sinergias.

Lafinalizacion de la etapa de pre-incubacion coinci-
de con el alta legal de la sociedad.

3.4.4. Creacion de la empresa Punto
Atencion al Emprendedor (PAE).

Esta fase corresponde al alta o constitucion de la
empresa, y engloba de forma telematica un con-
Junto de procedimientos administrativos que serian
bastante mas lentos y costosos de acudir a cada una
de las entidades a realizar los tramites correspon-
dientes. Muchos viveros de empresas en Espana
poseen un PAE con acceso a la plataforma CIRCE,
disenada para facilitar y optimizar las labores de alta
de las empresas y de autonomos ante las distintas
instancias administrativas gue lo requieren. En esta
fase, el emprendedor y su equipo deben evaluar
muy bien los detalles, al tiempo que el personal del
vivero debe advertir sobre las consecuencias, ven-
tajas y desventajas de las distintas alternativas que
puedan presentarse.

3.4.5.Incubacion.

Esta etapa es la mas critica en el desarrollo del nego-
cio, en ella, es donde un vivero de empresas tiene
como objetivo incrementar los indices de supervi-
vencia de los proyectos, dado el alto riesgo de mor-
talidad que sufren los negocios de reciente creacion
en sus tres primeros ano de vida.

Para ello, el vivero proporciona un entorno espe-
cialmente favorable, gue hace posible a los alojados
0 incubados, alcanzar la madurez, y conseguir sus
objetivos.

La labor del vivero en esta fase consiste en conti-
nuar dando apoyo y asesoria, hacer seguimiento
de resultados y poner sus recursos al servicio del
emprendedor, ademas de seguir facilitando acce-
SO a las redes de contactos que posea el vivero. A
su vez, el personal del vivero esta disponible a las
necesidades y problemas que puedan surgir en el
proyecto, escuchando sus inquietudes y buscando
suplir cualquier necesidad sobrevenida dentro de
las posibilidades que los recursos permitan.

3.4.6. Graduacion.

Uno de los principales logros de un vivero consiste
en graduar empresas exitosas y con capacidad de
sostenerse en el tiempo, la graduacion es por tanto
la ultima etapa en la que un vivero de empresas
interactla con sus usuarios de forma directa, dado
gue la empresa gue estaba alojada ha superado sa-
tisfactoriamente el programa de incubacion, y ha
cumplido el total de anos que puede disfrutar de
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los servicios del vivero. A pesar de ello, el vivero trata  La figura 4 resume el proceso de incubacion realiza-
de mantener el apoyo vy seguimiento a la empresa  do por los viveros en Espana.

cuando esta fuera de sus instalaciones, con relacion

a formacion, concursos, premios, boletines informa-

tivos, etc.

Figura 4: Fases de los Viveros de Empresas

Espacios de trabajo

Graduacion

Incubacion

Creacion de la
empresa PAE

Pre incubacion

Asesoramiento
inicial
Propagacion
de la vision
emprendedora

Fuente: Elaboracion propia



4_ Redes de viveros de empresas

Los viveros de empresas han sufrido una gran evo-
lucion desde su origen hasta convertirse en lo que
son actualmente, llegando a alcanzar un alto grado
de madurez a nivel mundial, tanto en paises desa-
rrollados como en vias de desarrollo y cuyo objetivo
existencial es el progreso del sistema de innovacion
tecnologica en los diferentes paises (NBIA).

Dicha evolucion puede diferenciarse en tres etapas
Claras, en primer lugar, los viveros de empresas se
caracterizaban por tener un basico caracter inmaobi-
liario, es decir, eran simples centros de capacitacion
empresariales e incubadoras de uso mixto. Tanto es
asi, gue consistian principalmente en el alquiler del
espacio fisico para las empresas incubadas, gene-
ralmente con cercania a institutos y universidades.

Posteriormente os viveros empezaron a encontrar
una vinculacion mas directa con universidades en
la formacion de las incubadoras de empresas, re-
lacion que comenzo a promover la investigacion
en nuevas tecnologias para la creacion de nuevos
negocios creandose asi las incubadoras vectoliares,
especializadas en unos sectores 0 productos espe-

4.1. Madrid Emprende

cificos, de alta tecnologia, industriales y de base tec
nologica. En esta fase surgen las incubadoras que
proporcionan a través de las nuevas tecnologias,
herramientas de gestion y centralizacion de la infor-
macion esencial para emprendedores, € institucio-
nes donde se encuentran.

Actualmente, las incubadoras se enfocan hacia la
orientacion e insercion de las nuevas economias en
un contexto globalizado. En este sentido se busca
facilitar a los emprendedores las herramientas para
la exportacion de sus productos innovadores, a tra-
ves de programas para el desarrollo de incubado-
ras de empresas, buscando crear redes regionales,
nacionales o internacionales para integrar y coor-
dinar actividades conjuntas con el fin de potenciar
las posibilidades de transferencia de tecnologia, in-
novacion y capacitacion entre las incubadoras en
beneficio de sus emprendedores.

En nuestro pais podemos encontrar las siguientes
redes de viveros de empresas cuyo objetivo princi-
pal es fomentar la economia en las distintas comu-

nidades.

E Viveros de
Empresas

@ ‘ MadridEmprende

Nombre: Red de Viveros de Empresas. Madrid
Emprende

Web: www.madridemprende.es

ANO de creacion: 2008

La Direccion General de Innovacion y Emprendimien-
to, adscrita Area de Gobierno de Economia, Innovacion
v Empleo, bajo el nombre Madrid Emprende, es el area
municipal encargada de la gestion de la Red de Viveros
del Ayuntamiento de Madrid.

Su objetivo principal es gestionar la red de viveros de
empresas formada por 6 centros en el municipio de
Madrid que a traves de un precio publico combina el
uso de despachos para desarrollar actividades profesio-
nales del sector servicios, con el acompanamiento y ase-

soramiento para el desarrollo de esas actividades con el
mayor éxito posible. En estos centros, ademas de des-
pachos, disponen de espacios gratuitos de coworking
para gue los emprendedores puedan desarrollar su
plan de empresa o desarrollar tu actividad profesional.

Esta Red cuenta con una oficina central de atencion al
emprendedor y un total de 6 viveros, situados en Cara-
banchel, Vicalvaro, Vallecas, Moratalaz, Vilaverde y San
Blas. Hasta la fecha han alojado en sus centros a un to-
tal de 494 empresas.

Disponen de diferentes colaboraciones con entidades
para facilitar el camino a sus emprendedores.  Entre
estas colaboraciones encontramos al Banco Sabadell,
Asociacion Espanola de Mujeres Empresarias de Ma-
drid (ASEME), Centro para el Desarrollo Tecnologico In-
dustrial (CDTI) o la Red European Business & Innovation
Centre Network (EBN), Asociacion Nacional de CEEl
Espanoles (ANCES), Asociacion para el Desarrollo de la
Empresa Familiar de Madrid (ADEFAM.
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4.2. Red Aragonesa de Centros de Emprendimiento (RED ARCE)

“MREDARCE

RED ARAGOMESA DE CE MPREMDIMIENTO

Nombre: Red Aragonesa de Centros de
Emprendimiento (RED ARCE)

Web: www.redarce.com

ARo de creacion: 2017

La Red Aragonesa de Centro de Emprendedores es
una iniciativa patrocinada por el Gobierno de Aragon;
definida como un espacio para la conectividad, infor-
macion y gestion de los centros de emprendimiento
comarcales y creacion de conocimiento entre los em-
prendedores en todo el territorio aragones. La Red
surge como un modelo horizontal de articulacion y
de conocimiento colectivo que busca explotar el po-
tencial de los incipientes negocios, de experiencia'y de
contactos presentes en el mercado aragones.

Por este motivo, la Red Aragonesa, es definida como
un espacio para la conectividad, para la informacion y

4.3. Andalucia Emprende

la gestion de los centros de emprendimiento comarca-
les, asi como para la creacion de conodmiento entre
los emprendedores en todo el territorio aragones.

Asl mismo, esta Red busca convertirse en el espacio
de referencia no solo para los emprendedores arago-
neses sino para cualquier persona u organizaciones
implicada en la promocion de la cultura emprendedo-
ra al ser una plataforma donde pueden encontrar la
informacion y las herramientas de apoyo adecuadas
para el desarrollo de actividades emprendedoras o
consolidadas en el territorio aragones

Disponen de diversas colaboraciones con entidades
como CEEI Aragon, Ibercaja, Fundacion agencia ara-
gonesa para la investigacion y desarrollo (araid).

Los 34 centros integrados en esta Red cuentan con
herramientas de colaboracion y gestion gue facilitan
el trabajo en red en beneficio de los emprendedores
de la region. Hasta la fecha han alojado en sus cen-
tros a un total de 194 empresas.

ANDALUCIA EMPRENDE,
FUNDACION PUBLICA ANDALUZA

Consejeria de Empleo,
Formacién y Trabajo Auténomo
Nombre: Andalucia Emprende
Web: www.andaluciaemprende.es
ANo de creacion: 1999

Andalucia Emprende es una fundacion adscrita a
la Consegjeria de Empleo, Formacion y Trabajo Au-
tonomo de la Junta de Andalucia, que tiene como
mision promover la iniciativa emprendedora y el
desarrollo empresarial para contribuir a la dinami-
zacion de la economia regional.

Su objetivo consiste en fomentar y apoyar la crea-
cion vy la consolidacion de empresas y empleo en el
territorio mediante la prestacion de servicios de cali-
dad. Estos servicios son gratuitos y van dirigidos tan-
to a personas emprendedoras que desean poner
en marcha una iniciativa empresarial en Andalucia
Como a empresas ya constituidas que necesiten
apoyo para su expansion, modernizacion y consoli-
dacion en el mercado.

La Red dispone de unos servicios centrales, dirigidos
ala direccion gestion y administracion de esta. Ade-
mas, cuenta con ocho direcciones provinciales, una
en cada capital de provincia de Andalucia y con
mas de 250 Centros Andaluces de Emprendimiento
(CADE] repartidos por toda la Comunidad. En total,
la Red cuenta con 878 alojamientos empresariales y
mas de 50 puntos de informacion, distribuidos en
37 zonas de actuacion y atendidos por un cualifica-
do equipo de profesionales especializados en crea-
cion y desarrollo empresarial, que presta servicios
de apoyo a emprendedores y empresas, dando co-
bertura al 100% de la region.

Tienen suscritos convenios de colaboracion con
distintas entidades, tanto publicas como privadas,
para ofrecer a autbnomos y pymes Servicios y re-
cursos financieros en condiciones ventajosas. Ade-
mas, promueven diferentes iniciativas para difundir
v potendiar el espiritu emprendedor como ‘Talento
Emprendedor” o la Catedra "Andalucia Emprende”,
un programa de incentivos que sufraga acciones
dirigidas a la sensibilizacion, la formacion, el aseso-
ramiento y el apoyo a personas emprendedoras, asi
como a la investigacion en torno a este sector.
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4.4. Barcelona Activa

( A‘ Barcelona
= ' Activa
Nombre: Barcelona Activa

Web: www.barcelonactiva.cat
ANO de creacion: 1988

Barcelona Activa es la empresa municipal ejecutora
de las politicas de promocion economica del Ayun-
tamiento de Barcelona. Su objetivo es impulsar la ac
tividad economica de la ciudad, potenciando el em-
poderamiento de la ciudadania y el reequilibrio entre

4.5. Red de viveros de Murcia

territorios para lograr un modelo justo de desarrollo
economico desde la perspectiva de la economia plu-
ral, especialmente la economia social y solidaria.

Esta entidad dispone de una oficina de atencion
a las empresas, un parque tecnologico, un centro
(innoBA] de actividades, servicios especializados, in-
vestigacion, formacion y espacios en el ambito de la
Economia Social y Solidaria (ESS) v la Innovacion So-
cioeconomica, y tres Viveros.

También cuenta con proyectos de cooperacion inter-
nacional y de asistencia técnica internacional para la
transferencia de metodologias, enfocadas al fomen-
to del desarrollo empresarial, la innovacion, interna-
cionalizacion, y colaboraciones con entidades como
CECOT y area metropolitana de Barcelona (AMB].

/N\

RED DE VIVEROS
DE EMPRESAS

REGION DE MURCIA

Nombre: Red de viveros de Murcia
Web: www.viverodeempresas.es
ANo de creacion: 2011

La Red de Viveros de Empresa y Centros de Apoyo
al Emprendedor de la Region de Murcia nace por
iniciativa del Instituto de Fomento de la Region de
Murcia con el fin de gestionar de forma conjunta
la promocion, las actividades de asesoramiento, 1a
dotacion de servicios, asi como las acciones nece-
sarias para conseguir mejoras que redunden en la
competitividad de los emprendedores y empresas
del entorno de los Viveros de Empresa y Centros de
ApPOyo a emprendedores regionales.

4.6. Navarra Emprende

Actualmente cuenta con 22 centros repartidos por
diferentes localidades de la region.

La Red esta concebida de forma colaborativa, com-
partiendo y optimizando servicios, con una vision
orientada a contribuir al crecimiento socio-econo-
mico favoreciendo el desarrollo de actividades em-
presariales.

Ademas, esta Red tiene a disposicion de los em-
prendedores el Programa A+, un proyecto conjun-
to entre la asociacion de jovenes empresarios de la
region de Murcia (AJE), el instituto de fomento de 1a
region de Murcia (INFO) y el centro de referencia tic
de la comarca del noroeste de la region de Murcia
(Centro TIC), donde ofrecen modulos formativos,
servicios de consultoria y orientacion vy test de auto-
diagnostico de habilidades directivas y financieras.

£ navarraemprende

Nombre: Navarra Emprende
Web: www.navarraemprende.com
ANo de creacion: 2014

La Red Navarra de apoyo al emprendimiento, pro-
movida por el Gobierno de Navarra a traves del Ser-
vicio Navarro de Empleo tiene como mision informar,
asesorar y orientar de forma adecuada, eficiente y
homogenea a las personas emprendedoras, impul-

sando la creacion de nuevas empresas y la creacion
de empleo, mediante actuaciones coordinadas de
todos sus agentes.

La Red navarra de emprendimiento tiene entre sus
objetivos: ser la referencia en Navarra para las per-
sonas emprendedoras interesadas en poner en mar-
cha un proyecto empresarial, optimizar 10s recursos
existentes y mejorar la calidad de los servicios oferta-
dos a los emprendedores e incrementar la coordina-
cion entre las entidades pertenecientes a la Red.
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Entre sus miembros encontramaos organismos e insti-
tuciones publicas con especial relevancia en el apoyo
al emprendimiento de la region y entidades de ca-

4.7. Fundacion INCYDE

racter asociativo gue prestan sus servicios o realizan
actividades en beneficio de la comunidad empren-
dedora.

Camaras

Fundacién INCYDE

Nombre: Red de viveros de la Fundacién
INCYDE

Web: www.incyde.org

ARo de creacion: 1999

La Fundacion INCYDE (Instituto Cameral para la
Creacion y Desarrollo de la Empresa) es una institu-
Cion creada por Iniciativa de las Camaras de Comer-
cio y tiene por objetivo el formento del espiritu empre-
sarial, la mejora de la cualificacion de los empresarios
Vv la creacion y consolidacion de empresas.

Esta Fundacion cuenta con la mayor Red de Viveros
Empresariales de Europa. Actualmente esta formada
por mas de 100 viveros repartidos por todo el terri-
torio espanol, ha apoyado la incubacion de mas de
2.850 micropymes y en varias ocasiones han sido re-
conocidos como ejemplo de Buenas Practicas por los
fondos FEDER vy la Comision Europea.

Con el desarrollo de esta Red no solo buscan pro-
mover el espiritu empresarial del territorio, facilitar un
espacio adecuado, un entorno de aprendizaje y el
acceso a la financiacion no bancaria a aguellos inte-
resados en desarrollar proyectos de emprendimiento
SiNo tambien la cooperacion entre 10s Mismos Como
herramienta de transferencia del conocimiento.

4.8. Asociacion de Centros de Empresas Publica del Principado de

Asturias (ACEPPA)

*
L

*."aceppa

ASOCIACION DE CENTROS DE EMPRESAS
PUBLICOS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Nombre: Asociacion de Centros de Empresas
Publica del Principado de Asturias
(ACEPPA)

Web: www.aceppa.es

ANo de creacion: 2000

La Asociacion de Centros de Empresas Publicos del
Principado de Asturias (ACEPPA) se constituyd como
una entidad sin animo de lucro, con la mision de
prestar apoyo al trabajo de sus socios, los Centros de
Empresas Publicos del Principado de Asturias.

Actualmente ACEPPA esta integrada por 14 centros
de empresas, de titularidad y/o capital mayoritaria-
mente publico repartidos por el territorio asturiano
configurando una red de apoyo estable a la iniciativa
emprendedora en esta region.

Los centros de empresas miembros de ACEPPA for-
man parte del Programa de Fomento de la Cultura
Emprendedora del Principado de Asturias.

A su vez nace la Red CREA, iniciativa del Gobierno
del Principado de Asturias en co-

laboracion con ACEPPA, ofrecien- a
do acceso a servicios publicos de C \y!
calidad para impulsar la igualdad <&

de oportunidades, vertebrar el te-
rritorio y cohesionar la region.

CENTROS DE REFERENCIA
DE EMPRENDIMIENTO DE ASTURIAS

De esta manera ofrecen un itinerario comun a los
emprendedores gue se busquen apoyo en alguno
de los centros de la RED CREA, con personal cualifi-
cado y con apoyo tecnologico que permita incluso
ser un reclamo para aguellos gue actualmente resi-
den fuera de nuestra region y quieren emprender
en Asturias.

Red Crea, dispone de 13 centros de empresas.



5_ Las aceleradoras de empresas

5.1. Origen y evolucion de las aceleradoras de empresas

Las primeras aceleradoras de empresa se ponen en
marcha a principios del ano 2000 como consecuencia
de la convergencia, principalmente, de una serie de
hechos: limitaciones en modelos de incubacion an-
teriores, avances en el sector tecnologico y una nue-
va forma de entender los negocios (Hochberg, 2016;
Bruneel et al, 2012; Dempwolf et al, 2014; Fehder &
Hochberg, 2014; Miller & Bound, 2011).

El surgimiento de la economia digital apoyado en las
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC)
ha resultado en el uso y el intercambio de informacion
de una forma mas rapida, directa y barata. En el pa-
sado, una empresa de base tecnologica podia costar
millones de euros de media. Actualmente, Internet,
“Open source software” o los servicios en la “nube”
han reducido significativamente los costes de infraes-
tructura, desarrollo de producto o comercializacion
permitiendo que con cantidades de dinero conside-
rablemente menores que hace unos anos se puedan
poner en marcha empresas digitales.

Este nuevo panorama cambia completamente el
ecosistema en el que operan las empresas, pero, es-
pecdialmente, establece las condiciones perfectas para
las nuevas empresas de base tecnologica, al reducir
en gran medida los costes de experimentacion, el ca-
pital miNimo necesario para poner en marcha una
empresa digital vy el tiempo de llegada de productos/
servicios al mercado. (Kerr, Nanda, and Rhodes-Kropf,
2014; Dees, 201/).

Por otro lado, cabe senalar gue la reduccion en la in-
version en empresas tecnologicas despues del estalli-
do de la burbuja “‘puntocom” en la década de 1990
Jjunto con la preferencia de los “business angels” y 10s
fondos de capital riesgo en invertir en empresas en
etapas mas avanzas dejaron una brecha que estimulo
la aparicion de las aceleradoras como una nueva for-
ma de financiacion de empresas en las primeras eta-
pas de desarrollo (Hoffman y Radojevich-kelley, 2012).

Finalmente, cabe tambien senalar en este punto, la
aparicion de las nuevas metodologias de gestion vy
organizacion entre las que destacamos la publicacion
del libro "The Lean Startup” en 2011 por Eric Ries. Este
libro supuso una revolucion en la comunidad de star-
tups. Ries propone en su libro una metodologia gue

hace que el proceso de comenzar una empresa de
base tecnologica sea mas rapido y menos arriesga-
do gracias a la experimentacion, la adaptacion vy el
aprendizaje iterativo (Blank, 2013). En otras palabras,
Lean Startup proporciona herramientas que ayudan
a los emprendedores a usar sus recursos de manera
eficiente, a gestionar la innovacion / riesgos y a bus-
car un modelo de negocio escalable. Por este motivo,
cada vez son mas las aceleradoras que aplican estos
nuevos enfoques como metodologias de exito para
apoyar el desarrollo de startups (Fowle & Tyne, 2017
Mansoori, 2016).

En el ano 2005 nace la primera aceleradora de em-
presas en Cambridge, Massachussets, aungue al poco
tiempo se establecio en Silicon Valley (Miller & Bound,
Z011). La idea inicial era invertir pequenas cantidades
de dinero en un grupo de empresas de nueva crea-
cion y apoyarlas durante tres meses con diferentes
servicios con el objetivo de obtener beneficios a largo
plazo (Y Combinator, 2012).

Un ano mas tarde, gracias a la compra por parte del
grupo empresarial Conde Nast de una de las startups
(Reddit) por 10-20 millones de dolares (Nesta 2014; La-
gorio-Chafkin 2012) hace que este modelo de apoyo
a empresas de nueva creacion se valide y en conse-
cuencia se popularice (Heinemann, 2015).

En 2007, se funda la segunda aceleradora en Boulder,
Colorado (Hallen, Bingham, & Cohen, 2017). David
Cohen, un emprendedor y, Brad Feld, un inversor de
capital riesgo inspirados por el exito consequido por Y
Combinator y con el objetivo de dinamizar el ecosiste-
ma de Boulder, ponen en marcha Techstarts (Hallen,
Bingham, & Cohen, 2017).

Desde entonces, estas dos aceleradoras han sido imi-
tadas en todas las partes del mundo resultando en
un crecimiento exponencial de este tipo de entida-
des (Hallen et al, 2017). En 2009 habia 5 acelerado-
ras (Christiansen 2009) y ahora la cifra actual ronda
las 2000 entidades de este tipo repartidas por todo
el mundo (S. Cohen & Hochberg, Z2014a; Fehder &
Hochberg, Z2014). La plataforma lider para startups
F6S cuenta con 1117 aceleradoras registradas frente a
las 1052 inidentificadas en esta misma plataforma en
2018.

2/



5.1.1. Origen y evolucion de las
aceleradoras de empresas en
Espana

Como comentabamos en el apartado anterior, des-
de que en 2005 se pusiera en marcha la primera
aceleradora de empresas en EEU.U, estas entida-
des han crecido de manera exponencial en todo el
mundo con el objetivo de potenciar el crecimiento
y la consolidacion de startups.

En el caso de Espana, son varias las fuentes que
confirman que la primera aceleradora fue Fivelab
(Velasco, 2017), en el aho 2007 con varias sedes re-
partidas por diferentes puntos de la geografia: Ma-
drid, Barcelona, Valencia y Buenos Aires. Tres anos
mas tarde, en 2010, se funda la sequnda acelera-
dora, Business Booster con sede en la comunidad
Valenciana. Un ano mas tarde, en el ano 2011 se
pone en marcha Wayra del grupo Telefonica segui-
da de Plug&Play en 2012, Desde entonces, Espana
ha experimentado un gran “boom” de iniciativas.
Actualmente, se han identificado 90 aceleradoras,
cifra que presenta una ligera disminucion frente a
anos anteriores. Si- analizamos la distribucion por
Comunidad Autbnoma, en la figura 5, podemos
apreciar una clara concentracion en las Comunida-
des Autonomas de Madrid y Cataluna sequidas de
la Comunidad Valenciana, Andalucia y Galicia.
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Figura 5: Distribucion de aceleradoras de empresas por Comunidad Autbnoma.
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Figura 6: Mapa concentracion de aceleradoras de empresas por Comunidad Autonoma.
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5.2. Concepto y caracteristicas de las aceleradoras de empresas

La corta trayectoria de las aceleradoras ha resultado
en una falta de consenso en torno a una definicion
universal para estas estructuras (Cohen & Hoch-
perg, 2014a; Fowle & Tyne, 2017).

Los autores Miller y Bound (2011} llevaron a cabo
uno de los primeros estudios para intentar arrojar
luz sobre este tipo de herramientas. En su informe
NESTA “The Startup Factories” (2011) definieron a las
aceleradoras de empresas como una combinacion
de las siguientes caracteristicas: proceso de selec
cion de proyectos altamente competitivo y abierto;
inversion capital semilla en los seleccionados, Nor-
malmente a cambio de acciones de la start-up; pre-

ferencia por startups con equipos pequenos mas
gue individuales; programas de duracion limitada
con eventos programados y mentorizacion intensi-
va; gestion por grupo de startups o cohortes.

Otros autores han tomado como punto de referen-
cia estos primeros trabajos de Miller & Bound (2011)
asi como los de Cohen (2013) y Cohen & Hoch-
berg (2014), y senalan los siguientes puntos como
caracteristicas diferenciales de estas herramientas
(Huijgevoort, 2012, Heinemann, 2015; Bliemel et al,,
2016, Fowle & Tyne, 2017, NESTA, 2017):.

I. Programa de duracion fija (normalmente en-
tre 3y 12 meses).
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2. Orientadas al crecimiento (pago en participa-
ciones de las empresas.

3. Normalmente proporcionan capital semilla.

Gestion del programa basado en cohortes o
grupos de startups tanto en la entrada de este
como en la salida.

5. Programa estructurado que incluye elementos
de formacion, mentorizacion y networking.

6. Proceso de seleccion muy selectivo.

Muchas aceleradoras proporcionan inversion capi-
tal semilla o algun tipo de remuneracion a las em-
presas que seleccionan a cambio de un porcentaje
de participaciones de la empresa que no es sufi-
ciente para el control de esta (Hochberg, 2016). La
forma mas comun de inversion de una aceleradora
€S una inversion por participaciones o Nota con-
vertible de entre 20,000 EUR — 200,000 EUR por
5 — 15% de las acciones (Kos and Cvirn 2017). Este
hecho implica que la mayor fuente de ingresos de
las aceleradoras se deriva del porcentaje de parti-
cipacion que adquieren de cada una de ellas. Por
este motivo, su objetivo es ayudar a las empresas a
gue crezcan y escalen lo mas rapido posible o fra-
casen rapidamente para minimizar el desperdicio
de recursos y lograr una venta positiva de la misma
(Cohen & Hochberg, 2014; NESTA, 2017).

Sin embargo, hay aceleradoras que deciden no in-
vertir en su porfolio de empresas o estan parcial-
mente interesadas en los ingresos financieros de las
mismas porque priorizan otros objetivos No mone-
tarios como innovacion, marketing, responsabilidad
corporativa o objetivos publicos (Heinemann, 2015).
No obstante, independientemente de los objetivos
gue tengan las aceleradoras, sean monetarios o No,
su resultado esta muy ligado a la calidad de las star-
tups que seleccionan lo que resulta en un Proceso
de seleccion altamente selectivo y competitivo. (Ho-
ffman & Radojevich-kelley, 2012).

Otra caracteristica clave es la duracion limitada
del programa (Heinemann, 2Z015). Normalmen-
te los programas tienen una duracion de entre 3
v 12 meses. Esta corta duracion de los programas
se debe, en parte, al poco tiempo y costes que son
necesarios para el lanzamiento de empresas rela-
cionadas con las TIC (Christiansen, 2009, Miller &
Bound, 2011). Ademas, el hecho de establecer de-
terminados plazos y fechas de graduacion estrictas
presiona a las empresas estimulando su progreso y
evita, a la vez una relacion de codependencia en-
tre las nuevas empresas v las aceleradoras (Miller &
Bound, 2011; Cohen, 2013).

De acuerdo con la literatura, la gestion de las em-
presas por grupos 0 cohortes es una caracteristica
diferenciadora/distintiva de las aceleradoras (Hei-
nemann, 2015). Esta gestion por cohortes implica
gue el grupo de empresas entra y sale a la vez del
programa. Gracias a este diseno de gestion, la inte-
raccion entre las empresas aumenta favoreciendo
el aprendizaje y la creacion de fuertes vinculos entre
ellas, asi como, un mayor impacto en los eventos
gue celebra la aceleradora durante el programa.
(Cohen 2013; Heinemann, 2015; Smith, Hannigan,
& Gasiorowvski, 2016)

Con el objetivo de acelerar el ciclo de vida de Ias
empresas, todas las aceleradoras incluyen un pro-
grama intensivo de formacion y mentorizacion.
Estos programas persiguen reducir a unos meses,
anos de “learning by doing” de valor (Hathaway,
2016) mediante programas estructurados gue com-
prenden contacto frecuente con mentores, forma-
cion empresarial y oportunidades de networking
(Pauwvels, Clarysse, Wright y Van Hove, 2015). En
cuanto a los mentores, son empresarios, inverso-
res u otros profesionales con una trayectoria rele-
vante seleccionados cuidadosamente por las ace-
leradoras para ofrecer asesoramiento y guia a las
empresas a lo largo del programa (Miller & Bound,
2011, Pauwels, Clarysse, Wright v Van Hove, 2015;
Hoffman y Radojevich-kelley, 2012). Si bien hay di-
ferencias en la forma en que se estructura este ase-
soramiento personalizado entre las aceleradoras, la
figura del mentor es la piedra angular de cualquier
entidad de este tipo (Cohen, 2013). Un/a buen/a
mentor/a marca la diferencia entre el fracaso y el
exito (Techstarts, 2016; Endeavor Insight, 2015).

Como sehalabamos con anterioridad, estos progra-
mas también suelen incluir formacion en diferentes
aspectos como legal, finanzas, marketing o presen-
taciones/comunicacion.

Las aceleradoras ademas de favorecer la interaccion
entre las empresas del programa con los mentores
y expertos, la mayoria organizan diferentes eventos
para fomentar la conexion de las empresas que es-
tan siendo aceleradas con graduados del programa,
fondos de capital riesgo o “business angels” (Kohler,
2016). Tambien, cabe senalar que muchas acelera-
doras incorporan a sus servicios el seguimiento por
parte del personal de esta a las empresas gue estan
participando en el programa mediante reuniones
individuales o grupales durante todo el programa.

Finalmente, el programa suele concluir con un
evento de presentacion en publico o un "Demo
Day" en el que los fundadores de las empresas pre-
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sentan sus proyectos a los inversores y clientes po-
tenciales (Cohen, 2013; Pauwels, Clarysse, Wright vy
Van Hove, 2015).

Por todo lo anteriormente expuesto, podemaos defi-
nir a las aceleradoras como programas de duracion
limitada por cohortes y orientado al aprendizaje,
qgue proporciona a las empresas asesoramiento, for-

macion y oportunidades de networking tanto con
otras empresas como con posibles inversores para
ayudarles a crecer y escalar rapidamente su nego-
cio (Cohen, 2013; Cohen y Hochberg, 2014; Hallen,
Bingham, & Cohen, 2017).

5.3. Tipos de aceleradoras de empresas

Como comentabamos en apartados anteriores, las
primeras aceleradoras fueron puestas en marcha
por grupos de inversores con el objetivo de ampliar
sus oportunidades de inversion. Actualmente, se
han ido incorporando nuevos actores cuyos obje-
tivos son diferentes a los originales 1o que ha resul-
tado en una gran heterogeneidad de este tipo de
organizaciones. Teniendo en cuenta el ecosistema
actual, podemos dividir a la aceleradoras segun di-
ferentes criterios.

Segun la naturaleza de promotor que las ges-
tiona:

e Aceleradora de inversores: este tipo de acelera-
doras son aquella gestionadas por inversores
tales como business angels o fondos de capital
riesgo.

e Aceleradora corporativa: estas aceleradoras son
puestas en marcha por grandes empresas con
el objetivo de desarrollar nuevas soluciones
para sus clientes o grupos de interées. Este tipo
de aceleradoras no suelen financiar a los pro-
yectos gue entran en sus programas. A campio,
les ayudan poniéndoles en contacto con clien-
tes potenciales.

* Aceleradora publica: este tipo de aceleradoras
son puestas en marcha por una entidad publi-
ca, y Cuyo objetivo es la revitalizacion y estimula-
cion del tejido empresarial de una determinada
region.

* Aceleradoras universitarias o centros de inves-
tigacion/parques tecnoldgicos: estas acelerado-
ras son gestionadas por una universidad, ya sea
publica o privada o un parque tecnoldgico.

Segun el sector al que estan enfocadas:

Las primeras aceleradoras que se pusieron en mar-
Cha se caracterizaron por ser generalistas, seleccio-
nan proyectos de cualquier sector. Sin embargo,
durante los Ultimos anos, las aceleradoras han ex-
perimentado una transicion hacia la especializacion,
principalmente en sectores caracterizados por un
conocdimiento o una regulacion especifica como son
la sanidad o la energia (Hochberg, 2016). En este sen-

tido podemos distinguir entre los siguientes tipos:

* Horizontales/Generalistas: Aceleradoras gue no
estan orientadas hacia un determinado tipo de
empresas o sector.

e Verticales/Sectoriales: Aceleradoras orientadas
a un determinado tipo de empresas 0 a un sec
tor especifico.

Segun el tipo de financiacion que reciben las
empresas:

* Aceleradoras que aportan capital a las empre-
sas a cambio de un porcentaje de estas.

* Aceleradoras que financian a las empresas a tra-
ves de préstamos o notas convertibles.

En este apartado cabe senalar gue son cada vez
mas las aceleradoras donde las empresas aceleradas
reciben un incentivo monetario a fondo perdido y
sin inversion. El medio habitualmente de este tipo
de incentivos es via subvencion publica o premio
patrocinado por un promotor privado y suelen en-
tregarse al iniciar el programa o como recompen-
sa para aquellos que hayan finalizado el programa
con un mejor resultado.

Segun la modalidad del programa:

* Presenciales: Aceleradoras que exigen a las em-
presas aceleradas residir en misma localizacion
que la aceleradora durante el programa.

* Virtuales: Aceleradoras que ofrecen el progra-
ma de aceleracion on-line.

Segun el grado de desarrollo de las empresas
aceleradas:

De acuerdo con Kos and Cvirn (2017), la mayoria de
las aceleradoras se centran en ayudar a las empre-
sas a encontrar su “product/market fit” . Con este
concepto nos referimos a que el producto tiene
un mercado v, por lo tanto, cuenta con usuarios o
clientes dispuestos a pagar por el y utilizarlo (Blank
y Dorf, 2012). Esto significa que las empresas que
apoyan este tipo de aceleradoras ya estan constitui-
das, tienen un equipo emprendedor detras prepa-
rado para trabajar en la necesidad u oportunidad
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descubierta. No obstante, en los ultimos anos han
aparecido entidades enfocadas en empresas en
otras etapas de desarrollo:

e Pre aceleradoras: Este termino comienza a apa-
recer en la literatura como entidades centradas
en ayudar a los emprendedores en sus etapas
mas tempranas, tratando de apoyarles en las
primeras fases entre la investigacion de merca-
doy el propio desarrollo vy definicion de la opor-
tunidad o necesidad encontrada preparandolas
para aplicar a una aceleradora o fomentando el
emprendimiento a través de la organizacion de
“Hackathons” o “Startups weekends”.

* Aceleradoras de empresas en etapas mas avan-
zadas de desarrollo: Estas aceleradoras estan

financiero de este tipo de aceleradoras es oCu-
rre cuando las empresas de su porfolio son ad-
quiridas por otra empresa o realizan una Oferta
Publica Inicial (IPO).

e Aceleradoras sociales: Estas aceleradoras se ca-

racterizan por tener intereses tanto publicos (la
comercializacion de la investigacion universita-
ra o la generacion de desarrollo economico)
como privados (gjecucion de una estrategia de
iNnnovacion corporativa o generacion de benefi-
cios de la venta de las empresas invertidas) y se-
leccionan startups con intereses publicos y que
podrian No ser el mejor proyecto en términos
de retorno financiero.

Por su parte, Pauwels, Clarysse, Wright y Van Hove
realizan un estudio en 2015 en el que identifican
tres tipos de aceleradoras:

centradas en apoyar a las empresas con un
recorrido mayor que el anterior, que al menos
hayan alcanzado “product/market fit” siendo su

objetivo ayudarlas a escalar. * Aceleradoras ligadas a inversores: Este modelo

Ademas de las anteriores, existen en la literatura
otras clasificaciones donde agrupan a las acelera-
doras teniendo en cuenta otros enfoques. El prime-
ro de estos trabajos es el de Dempworf et al. (2014).
Estos autores diferencian a las aceleradoras segun
su propuesta de valor y modelo de negocio. A par-
tir de esta premisa, los autores identificaron cuatro
categorias de aceleradoras:

e Corporativas: Este tipo de aceleradoras se dife-
rencia por tener entre sus objetivos la busqueda
de nuevos productos y servicios en su industrias,
crean un ecosisterma de usuario y consumidores
para sus principales productos; la gestion de la
INNovacion externa es mas rapida que la interna;
generan oportunidades de crecimiento al apos-
tar en proyectos con potencial; consiguen ven-
tanas de oportunidad tecnologicas o de nuevos
modelos de negocio; y aprovechan la escala, la
red de distribucion y los contactos que puedan
tener para el desarrollo de estos negocios.

* Aceleradoras universitarias: Estas entidades son
organizaciones sin fines de lucro cuyo principal
objetivo es apoyar los proyectos de estudiantes
con perfil emprendedor, ayudandoles a desa-
rrollar sus productos lo mas rapido posible; re-
presentan un nuevo canal de transmision de
conocimientos y de tecnologias. Por 1o general,
aunque exista al algun tipo de apoyo financie-
ro, No tienen participacion accionarial en los
proyectos.

* Innovadoras: Estas aceleradoras acogen grupos
de startups prometedoras con potencial de ra-
pido y alto crecimiento; realizan inversiones se-
millas a cambio de participacion de la empresa;
realizan actividades para ayudarlas a conseguir
las siguientes rondas de inversion; y el retorno

de aceleradora tienen sus origenes en los pri-
meras aceleradoras que se pusieron en marcha
en E.EU.U. Son aceleradoras donde sus promo-
tores son business angels, grupos de inversores
o fondos de capital riesgo cuyo objetivo princi-
pal es disminuir el porcentaje de fracaso entre
los proyectos que estan en sus etapas iniciales
y tienen potencial. Estas aceleradoras ofrecen
capital semilla a cambio de participacion en la
empresa. Por lo tanto, 1os criterios de seleccion
en estos programas tienden a favorecer a em-
presas que necesiten seguir consiguiendo capi-
tal para crecer y convertirse en atractivas pro-
puestas de inversion. Estas aceleradoras, por 1o
general, suele especializarse en un sector espe-
cifico y acogen a startups en etapas mas avan-
zadas de desarrollo gue necesiten recursos pero
gue ya hayan levantado alguna inversion pre
semilla o hayan sido validados minimamente.

Aceleradoras creadoras de ecosistemas: Este tipo
de aceleradoras normalmente son promovidas
por grandes empresas que quieren desarrollar
nuevas soluciones, servicios o productos a sus
clientes 0 grupos de interés. En consecuencia,
las startups seleccionadas, normalmente, tienen
interés estratégico para la empresa. Ademas,
los autores senalan que estas aceleradoras no
suelen tener animo de lucro ni ofrecen recur-
sos financieros a las empresas participantes.  El
principal beneficio gue obtienen las empresas
es la red de contactos y clientes potenciales, asi
como, la ayuda en la entrada al mercado.

Aceleradoras estimuladoras de bienestar: Este
modelo de aceleradora, normalmente, tiene a
entidades publicas como promotor principal por
lo gue su principal objetivo es promover vy esti-
mular la actividad emprendedora en una deter-
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minada region o en una determinada industria
0O sector tecnologico. Por tanto, tanto el proceso
de seleccion como el propio programa en si, esta
estructurado para atraer empresas encaminadas
a cumplir ese objetivo. A diferencia de los mode-
los anteriores, este tipo de aceleradoras suele se-
leccionar empresas que estan en un estado mas
embrionario donde la propuesta de valor alin
no esta completamente desarrollada o incluso se
trate Unicamente de una idea.

5.3.1. Aceleradoras corporativas

Cada vez son mas las grandes empresas que deci-
den poner en marcha una aceleradora como una
iniciativa de innovacion corporativa. Citrix (Estados
Unidos), ImmobilienScout (Alemania), Microsoft (Es-
tados Unidos| y Telefonica (Espana) fueron de las
primeras corporaciones que pusieron en marcha
Su propia aceleradora (Heinemann, 2015) como
una canal para captar innovacion y talento. Esta
tendencia, iniciada entre 2010 y 2011, se debe a la
necesidad de las corporaciones de aumentar su
potencial de innovacion, acceder a las tecnologias
emergentes, asi Como, una nueva forma para reclu-
tar nuevo talento y asimilar nuevas formas de traba-
Jjo maés flexibles y agiles (Rueda, 2016).

No obstante, poner en marcha su propia acelera-
dora no es la unica forma en las que las grandes
empresas participan en el ecosistema de empren-
dimiento. Hochberg (2016) senala cuatro tipos de
participacion: en un primer modelo mas basico
estarian aquellas empresas cuyos altos cargos o di-
rectores son mentores o inversores de las acelera-
doras. En un segundo nivel encontramos aquellas
empresas gue via contrato con terceros ponen en
marcha la aceleradora. En este modelo, la organiza-
Cion externa proporciona servicios como la gestion
de programa, contratacion de personal, la comer-
cializacion, los servicios administrativos y en algun
caso también proporciona el espacio fisico. Un ter-
cer modelo son aquellas aceleradoras donde son
las mismas corporaciones las que crean sus propias
aceleradoras liderada por ellas mismas. En un cuarto
modelo distinguimos aquellas aceleradoras creadas
en asociacion entre companias donde las corpora-
ciones que forman parte de la alianza hacen una
gestion conjunta de la misma. Por ultimo, encon-
tramos un quinto modelo donde la gestion sigue
siendo completamente interna pero las companias
intentan acelerar sus propios equipos iNternos.

5.4. Fases de las aceleradoras de empresas

Como senalamos en apartados anteriores, los dife-
rentes actores gue ponen en marcha programas
de aceleracion de empresas no solo tienen objeti-
vos v valores diferentes entre si, sino que difieren
€N cuanto a los recursos, tanto financieros, como
fisicos o de red que pueden aportar a los proyectos
empresariales que aceleran y en general, a los gru-
pos de interés generados en torno a ellas.

Tomando como referencia el trabajo realizado por
Clarysse, Wright, y Hove en 2015 donde establecen
los elementos claves de este tipo de programas, ex-
plicamos la dindmica de este tipo de entidades.

El primero de los elementos es el foco estrategico
(eleccion de objetivos, sectores y ambito geografico
de actuacion), que esta directamente relacionado
con los objetivos de los promotores 0 grupos de in-
teres que gestionan el programa. Como comenta-
pamos en apartado anteriores, hay una tendencia
hacia la especializacion en algun sector o industria
especifica ya sea a raiz de una necesidad local des-
cubierta o siguiendo una tendencia global (Kos and
Cvirn 2017). Esto se debe a que cada vez son mas las
aceleradoras que adoptan una estrategia geogra-
fica global gue no tiene restricciones con respecto
a la procedencia de los proyectos permitiendo, de

esta forma, que puedan acceder al programa em-
presas de cualquier parte del mundo. No obstante,
algunas siguen optando por una estrategia local,
centrandose en una region especifica de actuacion.

El segundo elemento es la estructura financiera de
la aceleradora. Cada aceleradora debe buscar el
modelo financiero que le permita realizar su acti-
vidad, asi como, consequir una sostenibilidad en el
largo plazo. En la gran mayoria de las acelerado-
ras la mayor fuente de ingresos es la financiacion
proporcionada por entidades privadas tales como
inversores o grandes empresas o por entidades del
sector publico, aunque cada vez mas la financia-
cion proviene de una combinacion de ambas. Por
otro lado, estan las fuentes de ingresos adicionales
gue dependen de la rentabilidad que obtengan de
su cartera de startups. Si tenemos en cuenta que
estas entidades son un modelo relativamente joven
Yy gue muy pocas han conseguido rentabilizar esas
inversiones encontramos que cada vez son mas
las que se ven obligadas a diversificar sus modelos
para encontrar fuentes de ingresos alternativas. Por
gjemplo, las aceleradoras que invierten en startups,
la funcion gue gjercen de gestion de ese “fondo
de capital semilla” les permite cobrar una tarifa de
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gestion a los inversores. Otras fuentes de INgresos
alternativas pueden ser establecer una tarifa a las
startups participantes de su programa de acelera-
cion, alquiler de espacios del centro, actividades de
pago, tarifas de membresia... etc.

El tercer elemento consiste en el proceso y 1os crite-
rios de seleccion que deben establecer las acelera-
doras. Es decir, las aceleradoras deben definir como
V por gué determinadas empresas formaran parte
del programa. En cuanto al numero de fases en
las que se divide el proceso encontramos desde un
proceso basico de dos fases a uno mas estricto o
multifase. La mayoria de los procesos de seleccion se
inician con una primera fase de solicitud/aplicacion
on-line. Aunque hay aceleradoras que aceptan pro-
yectos durante todo el ano, la gran mayoria abren
la convocatoria durante un periodo de tiempo es-
pecifico. Por lo general, los interesados en entrar a
formar parte del programa registran su candidatura
en una plataforma web habilitada para ello y, una
vez cerrado el periodo de registro, se inicia el pro-
ceso de seleccion. En esta etapa los equipos deben
defender sus proyectos ante un jurado. En el jura-
do o comite de seleccion suelen participar agentes
externos y/o grupos de interes relacionados con la
aceleradora. Respecto a los criterios, generalmente
las aceleradoras prefieren a equipos multidisciplina-
res a fundadores individuales tambien la experien-
cia de los fundadores, motivaciones, oportunidad
de mercado, potencial y la escalabilidad de la idea
son criterios de seleccion comunes. En cuanto al
grado de desarrollo del proyecto puede variar des-
de proyectos en fase idea y sin prototipo o traccion
en el mercado, hasta startups que demuestren un
producto o modelo de negocio validado con ingre-
SOS recurrentes.

Una vez finalizado el proceso de seleccion, la ace-
leradora vy las startups seleccionadas firman un
acuerdo donde se establecen las condiciones de
participacion en las aceleradoras o programas de
aceleracion. Muchas aceleradoras proporcionan fi-
nanciacion inicial a los proyectos gue seleccionan
a cambio de un porcentaje de participaciones (ge-
neralmente 5-/%) (Hochberg, 2016) o en forma de
nota convertible, de préstamo o a fondo perdido.
Esa cantidad de dinero normalmente esta destina-
da a sufragar los gastos de inicio para que los em-
prendedores puedan centrarse en el desarrollo del
negocio y N0 que tengan que buscar un seqgundo
trabajo (Miller and Bound, 2011). En este sentido, el
acuerdo establecera las condiciones del intercam-
Dio de recursos por capital, recursos por nota con-
vertible, préestamo o participaciones de la compania
0, enlos casos en los gue No haya una financiacion
inicial, simplemente incluird una descripcion deta-

llada de derechos, obligaciones y compromisos de
ambas partes.

El cuarto componente es el paguete de servicios
gue consiste en las herramientas y servicios de for-
macion/mentorizacion que ofrecen las aceleradoras
a los proyectos empresariales que participan. Por 10
general, estos paquetes incluyen un programa de
formacion orientado a cubrir las carencias o necesi-
dades encontradas en cada uno de los equipos de
fundadores. Los temas gue abordan estos progra-
mas de formacion son muy amplios, suelen cubrir
bloques genericos como pueden ser: finanzas, ven-
tas, marketing, legal, entre otros. Ademas de los pro-
pios eventos de formacion, tambien incluyen una
programacion de eventos como talleres, ponencias
O charlas inspiradoras. Cabe senalar en este aparto
el “Demo-day”, un tipo de evento especifico que en
muchas aceleradoras senala el final del programa.
En ellos, potenciales inversores o clientes son invita-
dos a fin de que evaluen las presentaciones de 1os
diferentes equipos. No obstante, no todas las acele-
radoras realizan este tipo de eventos como cierre,
algunas deciden poner en contacto a las startups
con inversores durante y despues del programa.

Junto con el programa de formacion se incluyen
también los asesoramientos periodicos. A diferencia
de los eventos citados anteriormente, estos son acti-
vidades individuales. En estos asesoramientos don-
de participan cada uno de los equipos de promaoto-
res, se persigue generar una situacion de confianza
mutua y proporcionar a los grupos el asesoramien-
o experto que necesiten.

Otra pieza clave de estos programas son los ser-
vicios de mentorizacion.  Algunas aceleradoras
cuentan con los fondos suficientes para contratar a
mentores especializados en negocio a tiempo com-
pleto. Sin embargo, en la practica, la gran mayoria
de las aceleradoras solo pueden asumir el coste de
UNOos POCos. Por este motivo, en muchas ocasiones
el equipo de mentores es completado con empre-
sarios experimentados o inversores. En cualquier
caso, los mentores tienen como objetivo, ayudar a
las empresas a definir su modelo de negocio, acon-
sejar en la resolucion de los diferentes problemas
gue van emergiendo o en aqguellas areas donde de-
tecten carencias. De la misma forma que el aseso-
ramiento, la generacion de un vinculo de confianza
es esencial para el buen desarrollo de la mentoriza-
cion. Por otro lado, al igual que los proyectos, todos
deben pasar diferentes filtros antes de ser incluidos
enlared.

Ademas de la inversion financiera muchos acelera-
doras proporcionan beneficios en especie a sus em-
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prendedores, como espacio de trabajo, descuentos
o tarifas especiales en servicios profesionales (Kos y
Cvirn, 2017). En este sentido, cabe senalar tambien
la co—localizacion como otro concepto importante
en los programas de aceleracion. El hecho de que
los diferentes proyectos compartan el mismo espa-
cio de trabajo estimula el aprendizaje cruzado y la
colaboracion. Este ambiente abierto facilita que si a
una startup le surge un problema especifico pueda
acudir a otra gue sepa gue recientemente se ha en-
frentado al mismo problema o a uno parecido.

Y, finalmente, el mantenimiento de una red alumni
O startups graduadas de los programas esta entre
los elementos mas importante en la estructura de
estas entidades. Las aceleradoras organizan even-
tos periodicos a los gue invitan a sus graduados
para gue compartan su experiencia o les incluye
como mentores en sus programas. Como es logi-

€O, segun la aceleradora va madurando, su red de
graduados va creciendo pudiendo convertirse en
una fuente importante de mentores € INversores.
Esto se debe a que aquellos emprendedores que
hayan tenido éxito tienen mas probabilidades de
invertir de nuevo en la comunidad que les ayudo
en sus inicios. Ademas, las aceleradoras en general
pero especialmente aquella que han invertido en
las startups que seleccionan, una vez finaliza el pro-
grama de aceleracion siguen estando interesadas
en proporcionar apoyo continuo para ayudar a sus
graduados a tener exito. Todo ello hace que crear
Vv mantener una relacion de confianza y activa con
los graduados sea un elemento vital en las acelera-
doras.

La figura 7 resumen los elementos y las fases descri-
tas con anterioridad.

Figura 7: Fases de las aceleradoras de empresas
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6_ Diferencias y similitudes entre los diferentes
agentes del ecosistema emprendedor

Los emprendedores estan cada vez mejor prepara-
dos, dado que existe mas formacion y esta mejor
orientada, también porgue ya podemos encontrar
emprendedores de segunda generacion que ayu-
dan a las nuevas incorporaciones de creadores de
empresas. Ademas, hay menos aversion al riesgo
que hace unos anos y esta menos penalizado el fra-
caso. Como se puede ver en el informe GEM (Glo-
pal Entrepreneurship Monitor 2018/2019), la evolu-
cion general de las oportunidades para emprender
desde el ano 2013 hasta la actualidad es un indica-
dor gue ha tenido una tendencia positiva, 1o que
provoca que diversas herramientas impulsoras de
emprendimiento sean cada vez sean mas, tengan
mayor aceptacion y una rapida difusion entre el
segmento de jovenes emprendedores y fundado-
res de startups (Canovas, March, Yague, 2018).

Los viveros y aceleradoras de empresas coexisten
con otras organizaciones como los business angels
0 los fondos de capital riesgo gue, aungue se ha
encontrado que todas tienen un efecto positivo en
el desarrollo de empresas de alguna u otra forma
(Amezcua et al. 2013; Dutt et al. 2016, Hellmann
and Puri 2002; Sgrensen 2007; Hallen, Bingham, &
Cohen, 2017), difieren entre si de varias maneras.
(Cohen, 2013).

En primer lugar, las diferencias entre aceleradoras
V Viveros de empresas es uno de los temas que ge-
nera mas confusion. Esto provoca gue actualmente
se usen ambos conceptos indistintamente ya que
ambas herramientas en muchas ocasiones ofrecen
a sus empresas servicios similares como son asesora-
miento especifico, en ocasiones financiacion y espa-
cio de trabajo, para ayudarlas a desarrollar y lanzar
SUS proyectos con mayor tasa de éxito gue si no hu-
bieran recibido tal ayuda (Bellingtoft y Ulhoi 2005;
Hoffman y Radojevich-Kelley 2012; Isabelle 2013).

Los viveros de empresas, al igual que las acelera-
doras, estan enfocados al apoyo de empresas de
reciente creacion, pero desde diferentes perspecti-
vas. En las aceleradoras encontramos el aprendizaje
iNntensivo como motor de sus programas mientras
gue en los viveros de empresas mas tradicionales su

objetivo es ahorrar recursos a sus alojados facilitan-
do su crecimiento al proporcionar infraestructura
(oficina, conexion a internet, servicios administrati-
VoS, elc) vy servicios profesionales a precios reduci-
dos (Hallen, Bingham, and Cohen 2017/). En otras
palabras, mientras que los viveros de empresas
buscan proteger a las empresas de nueva creacion
alojadas de las fuerzas del mercado para que pue-
dan crecer y reducir los riesgos de fracaso de esta;
las aceleradoras se constituyen como entidades di-
senadas para acelerar el proceso de interaccion de
las empresas con el mercado con la intencion de
gue se adapten rapidamente y aprendan. Es decrr,
conseguir empresas agiles (Guerra, 2015).

La National Business Incubation Association (NBIA),
senala que las diferencias se encuentran en la natu-
raleza, intensidad o duracion de una caracteristica,
Y No en la presencia o ausencia de esta dentro del
programa. En este sentido, son muchos los autores
que senalan la intensidad de su estancia, la dura-
cion limitada vy la gestion por cohortes o grupos de
empresas como las caracteristicas que mas definen
a las aceleradoras. La duracion limitada del progra-
ma (entre 3-6 meses) resulta un aumento en la velo-
cidad de desarrollo de hitos necesarios para poner
en marcha una empresa, asi Ccomo en una menor
codependencia de la aceleradora y sus empresas
exponiendolas a las fuerzas de seleccion del mer-
cado de una forma mucho mas rapida. Ademais, el
hecho de que los proyectos entren y salgan a la
vez de la aceleradora (la gestion por grupos de em-
presas o cohortes) fomenta el sentimiento de union
y la creacion de fuertes vinculos entre ellos. Por el
contrario, la estancia de empresas en los viveros de
empresas no suele tener una fecha fija (alrededor
de uno-cinco anos) vy los servicios ofertados estan
mas dirigidos a facilitar la autosuficiencia, sostenibili-
dad y madurez de las empresas.

A diferencia de las aceleradoras, los viveros de em-
presas tienen mucha rotacion de proyectos, No to-
dos empiezan o se graduan a la vez por lo que la
aparicion de sinergias es mas complicada.
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Figura 8: Resumen diferencias entre aceleradoras y viveros de empresas
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Participacion accionaria

Por otro lado, hay autores que consideran a las ace-
leradoras entidades similares a business angels y no
alos viveros de empresas. Esta comparacion resulta
del elemento de inversion gue comparen ambas
herramientas. Tanto aceleradoras como business
angels, invierten en empresas de reciente creacion
entrando, de esta forma, en lo gue ambos llaman
“porfolio” o cartera de empresa. Por ello, ambas fi-
guras se pueden considerar inversores vy, por tanto,
sus objetivos estar alineados con los de los fundado-
res de las empresas.

Sin- embargo, aunque algunos business angels
puedan invertir una cantidad de dinero similar a la
que proporcionan las aceleradoras de empresas,
carecen del resto de elementos caracteristicos de
las mismas como son los programas intensivos y es-
tructurados de aprendizaje, la duracion limitada de
los mismos y la gestion por grupos de empresas o
cohortes (Hallen, Bingham, and Cohen 2017). Por
lo tanto, si bien los business angels, por lo general,
acompanan a las empresas durante mas tiempo
que las aceleradoras, tienen un contacto limitado
con ellas, normalmente en reuniones trimestrales.
De hecho, algunas aceleradoras surgieron de la ne-
cesidad detectada por business angels de aumen-
tar el contacto e influencia sobre las empresas de
su cartera, asi como, estructurar y complementar el
apoyo que prestaban a las mismas.

De la misma forma, tambien existen similitudes y
diferencias importantes entre estas entidades y 10s
fondos de capital riesgo.

Los fondos de capital riesgo, al igual que los busi-
ness angels y algunas aceleradoras, invierten en
companias buscando obtener un beneficio de la in-
version realizada a través de una salida. Esta salida
puede ser a traves de la venta de la empresa a otros
inversores, recompra de acciones o IPO (Oferta PU-
blica Inicial) de las acciones de la compania.

Asi mismo, los fondos de capital riesgo tambien
pueden apoyar el aprendizaje y evolucion de 1as
empresas gue se encuentren en su cartera a traves
de asesoramiento con expertos en materias especi-
ficas, desarrollo de estrategias e innovacion. Sin em-
bargo, el vinculo o relacion que se crea entre la or-
ganizacion y el emprendedor no tiene la intensidad
Ni la duracion en el tiempo de las relaciones que
se crean en otras entidades como por gjemplo las
aceleradoras de empresas (Hallen, Bingham, and
Cohen 2017). Enun Venture capital el contacto con
los emprendedores es de forma mensual y en un
periodo de varios anos por lo gue esta relacion en-
tre el emprendedor y el Venture capital se asemeja
ala creada por los viveros de empresas que por las
aceleradoras.

Tambien, cabe senalar que los fondos de capital
riesgo, por lo general, asignan a una persona de la
organizacion encargada de proporcionar el aseso-
ramiento y seguimiento a cada proyecto en el que
invierten mientras gue en otros programas como
los viveros o aceleradoras de empresas, se fomenta
gue los emprendedores tengan contacto con gru-
pos de interés diversos como pueden ser expertos,
mentores u otros emprendedores.
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Figura 9: Comparativa de las principales herramientas

del ecosistema emprendedor segun caracteristicas clave
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En este punto, tambien cabe senalar los “search
funds”, fenomeno relativamente reciente en Espa-
na. En el mercado nacional lo habitual es que los
emprendedores gue se lancen a crear su propio ne-
gocio acudan a fondos de capital riesgo para finan-
ciar sus proyectos, sin embargo, existe otra opcion
conocida como “search funds”’, que, aungue aun
NO son una opcidon mayoritaria, estan comenzando
a establecerse en Espana, son vehiculos de inver-
sion a traves de los que se buscan companias con
un volumen de facturacion elevado, pero con pro-
blemas de sucesion para tomar posesion de ellas.

Cabe destacar gue ambos tipos de herramien-
tas operan de maneras muy distintas, los “search
funds”, o fondos de busqueda, apuestan por una
unica compania, por lo gue solamente realizan una
adquisicion, mientras que los fondos de capital ries-
go apuestan por mayor numero de companias.
Otra diferencia es que mientras los fondos de bus-
gueda se hacen con el total de la compania o con
una parte mayoritaria del capital, los fondos de ca-
pital riesgo invierten en menor porcentaje del valor
accionarial.

Stanford Business en su estudio del 2020 identifican
dos modelos de “search funds”:

- Busqueda autonoma: Los buscadores autofi-
nanciados No obtienen capital de busqueda de
inversores, sino gue financian sus propios costes
de busqueda durante periodos de hasta tres
anos. Mantienen una red informal de mentores
e inversores que les ayudan a seleccionar po-
sibles acuerdos, y trabajan para reunir formal-
mente a este grupo de inversores en el momen-
to de adquirir una empresa. Los buscadores
autofinanciados suelen depender de obtener

mas deuda para completar una adquisicion y, a
menudo, se dirigen a empresas sustancialmente
mas peguenas. También suelen tener un grupo
mas reducido de inversores y un grupo diferen-
te de oportunidades de liderazgo y administra-
cion general. El modelo autofinanciado puede
brindar a los buscadores una mayor flexibilidad,
especialmente en la ubicacion, la industria, el
tipo y el tamano de la empresa gue buscan ad-
quirir.

- Modelo de un solo inversor, Acelerador o EIR:
en el modelo de un solo inversor o "cautivo’, 10s
buscadores son financiados por un solo inver-
Sor, ya sea una empresa u ocasionalmente una
persond, y reciben un salario, asesoramiento,
apoyo y acceso a redes de ese inversor Unico.
Puede ser una empresa de capital privado, una
family office, un inversor profesional Unico o
una ‘aceleradora’. Algunos, especialmente 10s
aceleradores, brindan servicios comunes a los
buscadores, que pueden Incluir capacitacion,
acceso a bases de datos, tutorias, etc.

Otro agente existente en este entorno del empren-
dimiento es la de “venture builder”. Esta figura se
podria considerar un tipo de incubadora o vivero
gue ayuda a construir empresas utilizando sus pro-
pias ideas y recursos cuyo objetivo es el de crear
proyectos propios de la mano de emprendedores
con talento. Destaca su ventaja de ayudar en las pri-
meras fases de financiacion y poner en contacto a
la empresa con expertos, proporcionando recursos
como: oficinas y servicios como el juridico, adminis-
trativo y tecnico, lo que capta de fuera es el talento.

Como hemos comentado anteriormente, algunas
aceleradoras se quedan con un porcentaje de ca-
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pital bastante pequeno o puede que ni siquiera
tengan participacion de las startups. Sin embargo,
los “venture builders”, se apropian de una cantidad
significativa, al aportar practicamente todo, excepto
la ejecucion v la fuerza de trabajo. Se entiende gue
son propietarios del proyecto, con mas de un 50%
de su capital, aunque en funcion de los servicios
gue preste puede estar entre un 15% y un 80% del
mismo.

IESE 2019 define a los “venture builders” como cons-
tructores de emprendimiento donde se desarrollan
las empresas emergentes, “prototipos” hechos a
medida para resolver un problema de una corpora-
cion, los emprendedores obtienen acceso a instala-
ciones, experiencia y soporte tecnico, incluida tuto-
ria especializada, gue aumenta sus posibilidades de
acceder a la financiacion.

En definitiva, se les podrian considerar “fabricas” de
proyectos gue no se pueden confundir con el con-
cepto de incubadora o una aceleradora. Unicamen-
te comparten con ellas su mision de dar impulso a
una empresa que acaba de nacer, sin embargo, un
“venture builder” no ejerce como una figura exter-
na que hace de apoyo a una startup ya constituida
Y CoN su equipo de cofundadores configurado, lo
que hace es crearla ad hoc.

Por ultimo, no podemos olvidarnos mencionar
otros programas que cumplen con objetivos simila-
res de fomento al emprendimiento. A continuacion,
nombraremos algunas de las iniciativas impulsadas
por politicas publicas para el desarrollo del ecosis-
tera emprendedor, en una clasificacion recogida
por el Programa Estrategico de Innovacion y Trans-
ferencia de Tecnologia realizado por la Comision
Europea, (Ferreiro y Vaquero, 2010

* Los parques cientificos: se desarrollan en zo-
nas proximas a instituciones de ensenanza e in-
vestigacion superior, tales como universidades,
en especial, en el campo de la Investigacion,
Desarrollo e Innovacion (I+D+l), cuyo objetivo
es potenciar el desarrollo de las nuevas tecno-
loglas y el conocimiento en todas las etapas del
proceso productivo.

* Los parques de investigacion: sc situan
pProximos a campus universitarios o de investi-
gacion, buscando el desarrollo de un producto
V/0 la investigacion basica. Los parques de in-
vestigacion se asemejan a los parques cientifi-
Cos en la proximidad a las universidades y a los
centros de investigacion, pero a diferencia de
estos, su objetivo es la investigacion mas gue el
desarrollo.

* Los parques tecnoldgicos: son instalacio-

nes donde se alojan empresas dedicadas a la
busqueda de aplicaciones comerciales de alta
tecnologia. A diferencia de los parques mencio-
nados anteriormente, en estos No resulta nece-
saria la presencia de instituciones académicas,
en sus instalaciones, ademas de investigar, pue-
den producir e incluso comercializar los resulta-
dos de su investigacion.

Los centros de investigacion: proporcionan
Servicios y apoyo principalmente en los campos:
financiero, marketing, tecnologia y administra-
cion, a empresas que desarrollan y venden nue-
VOS Productos O procesos tecnologicos con un
alto grado de riesgo.

Parques de negocios: garantizan un entorno
de alta calidad para el desarrollo de actividades
empresariales en sus diferentes fases, pero no
necesariamente tienen relacion con institucio-
nes academicas.
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7_ Metodologia para la creacion de los
rankings de viveros y aceleradoras

de empresas

Tal como se viene realizando en ediciones previas
de este informe sobre los servicios que prestan los
viveros y aceleradoras de empresas en Espana, se
constata la necesidad de elaborar los rankings me-
diante analisis multicriterio. Una profunda revision
de la literatura encontro gue la gran mayoria de 1os
estudios sobre evaluacion de viveros de empresas
han basado esta evaluacion y analisis en un unico
indicador o un numero reducido de indicadores.
Por un lado, si concebimos a los viveros y acelera-
doras de empresas como un sistema destinado a
agregar valor (Hackett & Dilts, 2008), considerar un
Unico (0 un numero reducido) indicador o criterio
no tiene suficiente poder explicativo. Es decir, la
metodologia propuesta enfoca esta problematica
desde un punto de vista multicriterio. Por otro lado,
siendo el objetivo ultimo la construccion de un ran-
king, se requiere una metodologia que discrimine
correctamente la posicion de cada vivero y acele-
radora con la maxima precision posible de manera
rigurosa, coherente y fiel a la realidad.

7.1.

Las metodologias de decision multicriterio, desarro-
lladas en la segunda mitad del siglo pasado, se han
mostrado muy eficaces para la toma de decisiones.
Permiten, ademas, dlasificar las alternativas de deci-
sion y siguen siendo frecuentemente utilizadas en
los estudios econdémicos por su versatilidad v su po-
der explicativo. Dentro de los metodos de decision
multicriterio, se escoge la metodologia ELECTRE, que
fue desarrollada en primer lugar en Francia desde
finales de la década de 1960 y perfeccionada anos
despues (Roy, 1974). ELECTRE no toma una jerarquia
de criterios y alternativas, como es comun en otras
tecnicas. De hecho, se basa en otra idea completa-
mente diferente. Esta familia de métodos de decision
permite buscar la mejor solucion para un problema
de decision de una forma no compensatoria, y tam-
pien responder al problema de clasificar y ordenar las
alternativas. ELECTRE significa Eliminacion y Eleccion
gue Traduce la Realidad, del francés “ELimination Et
ChoixTraduisant la REalite”.

Los metodos se basan en la nocion de concordan-
cia y de discordancia. Primero se desarrollo ELECTRE
[, y pronto se desarrollaron otros metodos que pos-
teriormente serian desarrollados en profundidad. El

AsiImismo, se tiene en cuenta que No puede haber
medidas compensatorias. Es decir, si un vivero o
aceleradora muestra buenos resultados en algunas
de sus caracteristicas, pero se observan resultados
insatisfactorios en determinados aspectos impor-
tantes, no debe salir beneficiado en la clasificacion
general. Para los viveros y aceleradoras peor clasifi-
cados, tal vez les penalicen practicas gue no hacen,
pero, sin embargo, realicen un gran trabajo en otras
areas de su actividad. Esto podria desequilibrar el
ranking general, y por lo tanto se complementa
con mas clasificaciones ademas de la general. Se
trata de construir, por lo tanto, un ranking justo que
discrimine correctamente la posicion relativa con la
maxima precision posible. Por ello se opta por la me-
todologia de los métodos de decision multicriterio
Ccomo la mejor opcion.

Metodologia: Los métodos ELECTRE y SMAA

metodo ELECTRE Il se constituye como una de las al-
ternativas mas robustas en terminos de ordenacion y
eleccion de la importancia de 1os criterios. Este meto-
do responde a tres problematicas: La seleccion de Ia
mejor alternativa, como efectuar 1os rankings y como
establecer las ordenaciones. Para llevarlo a cabo se
utilizan caracteristicas gue se usan coeficientes de im-
portancia de pesos y umbrales de veto.

El modelo elegido para realizar 1os rankings gene-
raliza la metodologia ELECTRE teniendo en cuenta
algunas de las ventajas de la metodologia PROME-
THEE utilizada en ediciones pasadas de este infor-
me (Corrente et al., 2017) y tiene tres caracteristicas
importantes: Los criterios de ordenacion, las alterna-
tivas que son los propios viveros o aceleradoras y
la interaccion de los criterios v sus valores es 1o que
permite clasificar a las alternativas y asi elaborar el
ranking.

El metodo también incorpora caracteristicas mas re-
cientes del analisis de aceptabilidad estocastico mul-
ticriterio (SMAA por sus siglas en ingles). Se trata de
una familia de metodos de toma de decisiones de
criterios multiples que tratan con informacion im-
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precisay sobre las evaluaciones y los parametros del
modelo de preferencia, como en el caso gue nos
atane donde se pueden dar sesgos en algunas res-
puestas. Dado que proporciona un marco general
qgue tiene extensiones para abordar diversas especi-
ficidades en los problemas de decision multicriterio,
el desarrollo de métodos SMAA vy sus aplicaciones
en problemas de toma de decisiones de 1a vida real
se ha incrementado en los Ultimos anos y permiten

alcanzar ordenaciones mas representativas del fe-
nomeno estudiado (Pelissari et al., 2019).

Los criterios de ordenacion en el caso de 10s viveros
son seis mientras que en el caso de las aceleradoras
hay tres criterios. A su vez, cada uno de ellos consta
de varios subcriterios que permiten conocer la orde-
nacion en cada caso.

Figura 10: Diagrama de criterios utilizados

Ranking
Viveros

Ranking
Aceleradoras

Fuente: Elaboracion propia

El anélisis para el caso de los viveros se ha dividido
en:

* DEE: Difusion del espiritu emprendedor.
A su vez esta constituido por 8 subcriterios que
corresponden a las preguntas de la encuesta
agrupadas en este apartado.

e PI: Preincubacion. A su vez esta constituido
por 6 subcriterios que corresponden a las pre-
guntas de la encuesta agrupadas en este apar-
tado.

 IB: Incubacién. A su vez esta constituido por
8 subcriterios que corresponden alas preguntas
de la encuesta agrupadas en este apartado.

7 .2. Descripcion de la metodologia

El problema objeto de estudio es un problema de
evaluacion multicriterio. La evaluacion multicriterio
€s un caso particular de un area de estudio deno-
minado Decision Multicriterio. Para definir correcta-
mente los problemas de decision multicriterio esta
admitido que es necesario:

e |dentificar los objetos, opciones, acciones o al-
ternativas a considerar.

e Definir los criterios del problema.

Esto supone, en la mayor parte de los casos, definir
un conjunto de alternativas y un conjunto de crite-
rios consistentes denotado que respetan tres condi-

*GR: Graduacion. A su vez esta constituido por
7 subcriterios que corresponden a las preguntas
de la encuesta agrupadas en este apartado.

Para los rankings de aceleradoras de empresas se
repitio el mismo procedimiento simplificando la es-
tructura con dos criterios:

* AC: Aceleracion. A su vez estd constituido por
15 subcriterios que corresponden a las pregun-
tas de la encuesta agrupadas en este apartado.

* GR: Graduacion. A su vez estd constituido por
otros 15 subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

ciones: son exhaustivos (No se ha olvidado ningun
criterio), son no redundantes (dos criterios diferen-
tes no dan la misma informacion) y son coherentes
(la mejora de la satisfaccion sobre un criterio debe
llevar a una mejora de la satisfaccion global). La
mayor parte de los métodos insisten sobre la inde-
pendencia de los criterios, Io gue es un aspecto de-
licado. En este marco, se identifican cuatro grandes
problemas de decision:

* El problema de la eleccion de las alternativas.

* EI problema de dlasificacion de las alternativas
en criterios.
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e £l problema de ordenacion de cada alternativa
para conocer cual es mejor.

e £l problema de puntuacion de cada alternativa
para cuantificar de forma conjunta los criterios.

En nuestro caso los metodos ELECTRE que incorpo-
ran analisis de aceptabilidad estocastico multicriterio
llevan a cabo las siguientes fases antes de proponer
la recomendacion final:

1. Construccion de la relacion de sobreclasifica-
cion.
2. Explotacion de la relacion de sobreclasificacion.

La mayor parte de la informacion que se requiere
del decisor esta en la fase 1

e |0s pesos de los criterios.
e Los umbrales de indiferencia y de preferencia.

e | 0s umbrales de veto. Dentro de la Fase T es ne-
cesario el calculo de los indices de concordancia
y discordancia parcial.

Para la construccion de los indices de concordancia
parcial se comienza definiendo los umbrales de pre-
ferencia e indiferencia.

En primer lugar, el umbral de indiferencia indica la
mayor diferencia entre las valoraciones de las alter-
nativas sobre un criterio dado que forma que las
dos valoraciones sean indiferentes para el decisor.
Por su parte, el umbral de preferencia indica la ma-

7.3. Criterios evaluados

La informacion requerida para la aplicacion de
este meétodo de clasificacion, al igual que en los
informes anteriores, fue fruto de una revision bi-
bliografica llevada a cabo junto con entrevistas en
profundidad a expertos en viveros de empresas y
aceleradoras de empresas. En primer lugar, se de-
finen las dimensiones donde se agruparan los di-
ferentes criterios para el analisis de los viveros de
empresas. Para ello, al igual gue en los informes
anteriores, el presente se fundamentara en el con-
cepto de accion de emprender que explica que la
actividad emprendedora tiene una serie de etapas,
en las gue la idea va evolucionando, sufriendo di-
ferentes transformaciones y necesitando, por tan-
to, una serie de servicios especificos para maximizar
sus posibilidades de éxito.

A continuacion, se describen brevemente estas di-
mensiones:

1. Difusion del espiritu emprendedor: En
esta dimension se pretende analizar el com-
portamiento que las incubadoras muestran a
la hora de conectar con la sociedad en gene-

yor diferencia entre las valoraciones de las dos al-
ternativas de forma que una es preferida a la otra
para el criterio considerado. Los umbrales permiten
modelizar las imprecisiones o la incertidumbre que
se tendran en cuenta en la fase de aplicacion de
SMAA.

La primera fase se refiere al nivel mas bajo de la
Jerarquia (nivel 1), se calcula utilizando la relacion
de sobreclasificacion, para evaluar las alternativas
sobre los subcriterios en este nivel, sequido de |a ex-
plotacion del ranking superior para obtener un or-
den parcial de alternativas. Los pesos de los criterios
no dependen ni de los rangos ni de la codificacion
de las escalas.

Los resultados obtenidos en el nivel mas bajo son
heredados por subcriterios a niveles superiores en
forma de escalas ordinales. Estas escalas se utilizan
como entradas de los subcriterios en el nivel su-
perior. Se supone gue los umbrales y los pesos re-
queridos para cada criterio terminal de la jerarquia
son proporcionados por decisor para el proceso de
toma de decisiones/evaluaciones. Con respecto a
los umbrales de los criterios de nivel intermedio, €l
usuario no se da ningun umbral, porgue se trata
de criterios medibles no finales. En la version que
se expone, No solo se trabaja con los rankings me-
dianos en los pasos intermedios de la jerarquia sino
tambien en el ranking global.

ral y con los emprendedores en particular.

2. Pre-incubacién: £n este blogue se analizan
las actividades de apoyo al desarrollo de ideas
de negocio, modelos de negocio, planes de
negocio y actividades dirigidas aumentar las
posibilidades de éxito de una startup.

3. Incubacién: En esta dimension se analiza el
conjunto de actividades gue proporciona el
vivero en el momento de la puesta en marcha
de un negodcio: servicios de tutoria y consulto-
ria empresarial personalizada, asi como servi-
cios de alojamiento y formacion especifica.

4. Graduacién: En esta dimension se evalua el
conjunto de actividades que realiza un vivero
enfocadas a mantener el apoyo a la empresa
alojada despues de gue abandone sus insta-
laciones. Tomando las anteriores dimensiones
como esqueleto principal, el siguiente paso
consistio en determinar cuales serian los sub-
criterios gue se van utilizar para la evaluacion
de los viveros.
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Finalmente, teniendo en cuenta las orientaciones  convertirse en indicadores adecuados al presente
anteriores y los servicios propuestos, se seleccionan  estudio como se recoge en la Tabla 5.
aqguellos aspectos considerados susceptibles de

Tabla 5: Listado de indicadores para viveros

Dimension

Difusion Espiritu Emprendedor

Pre incubacion

Incubacion

Graduacion

Indicadores

Servicio de informacion y asesoramiento al publico en general.
Servicios de informacion y asesoramiento prestados al ano.

Realizacion de eventos que tengan por objetivo difundir el
espiritu emprendedor.

Canales de informacion/comunicacion/promaocion de servicios.
Frecuencia aproximada de las publicaciones.

Cursos de formacion en tematicas transversales o de apoyo al
emprendimiento.

Espacios compartidos como pre-incubacion o coworking.
Requisitos para entrar a la fase de pre-incubacion.

Sesiones de consultoria con expertos de pre-incubados.

Seguimiento de la evolucion de los proyectos de los pre-
incubados.

Talleres de formacion transversales para pre-incubados.
Plazo maximo de estancia en la pre incubacion.
Es el vivero un Punto de Atencion al emprendedor (PAE).

Criterios de seleccion para entrar en la fase de incubacion.
Servicios incluidos en la tarifa.

Frecuencia de las sesiones de networking.

Frecuencia de las sesiones de consultoria.

Frecuencia de las sesiones de mentorizacion.

Frecuencia de las sesiones de seguimiento.

Adaptacion de los cursos/talleres de formacion a las necesidades
de los alojados.

Numero de cursos para alojados.
Acuerdos para facilitar la instalacion de las empresas en el
exterior una vez fuera del vivero.

Porcentaje de empresas graduadas que actualmente contindia su
actividad en el exterior.

Porcentaje de empresas que cesaron su actividad durante su
estancia.

Porcentaje de graduados que ha obtenido fondos/financiacion
publica.

Porcentaje de graduados que ha obtenido fondos/financiacion
privada (inversores/fondos de capital riesgo).

Contacto mantenido con los graduados.

Acciones/iniciativas especificas con los graduados del vivero.

Fuente: Elaboracion propia

Para el caso de aceleradoras de empresas se resu- — a las que presentan los viveros y se recogen en las
men las dimensiones en dos: aceleracion y gradua-  dimensiones de Preincubacion e Incubacion.

cion. La principal diferencia respecto a los viveros es

la Aceleracion, que recoge caracteristicas diferentes
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Tabla 6: Listado de indicadores para aceleradoras

Dimension Indicadores

Programa de aceleracion Tipo de financiacion que la aceleradora.

Cantidad de gue financiacion o inversion por proyecto.
Servicios gue incluye el programa de aceleracion.
Sesiones de sequimiento grupales o individuales.
Frecuencia de las sesiones de seguimiento.

Tamano de la red de mentores.

Mentores gue se asignan de media por proyecto.

Perfil de los mentores de la aceleradora.

Numero medio de horas de mentorizacion invertidas por
proyecto.

Numero medio de horas de consultoria invertidas por proyecto.

Seminarios/talleres de formacion que se organizan por
convocatoria.

Adaptacion de seminarios/talleres de formacion a las
necesidades de los proyectos.

Frecuencia y objetivo de sesiones de networking.

Descuento/tarifa especial en algun servicio/producto que les
suponga un valor anadido.

Herramientas especificas para favorecer la comunicacion entre
lOS proyectos.

Grupos de interes con los que la aceleradora tiene un convenio/
acuerdo de colaboracion.
Graduacion “Demo day/ investor day” como cierre del programa.

Acuerdos para facilitar la instalacion de las empresas en el
exterior.

Porcentaje de exito de proyectos impulsados en cada una de las
distintas fases.

Porcentaje de proyectos relevantes.

Venta total o parcial relevante de startups relevantes por parte de
fundadores.

Numero medio de empleos generados.
Servicios post-aceleracion.

Red alumni.

Encuestas de satisfaccion.

Fuente: Elaboracion propia
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8_ Resultados: Analisis de la encuesta

Con la presente investigacion se persigue la reco-
leccion, ordenacion, analisis y representacion del
conjunto de datos gue proveen una descripcion
apropiada de las caracteristicas de los 84 viveros y
34 aceleradoras de empresas espanolas. Estos da-

tos nos permitiran llevar a cabo una clasificacion de
estos, pudiendo asi, analizar y evaluar las diferentes
practicas puestas en marcha por los distintos viveros
y aceleradoras de empresas.

8.1. Resultados de los viveros de empresas

El analisis de la encuesta sequira la misma estructu-
ra que la definida en las ediciones previas de este
Informe Funcas. Es decir, se agrupa el analisis consi-
derando las dimensiones a traves de las cuales han
sido definidos los indicadores que permiten cuanti-
ficar el desempeno de un vivero y extraer conclu-
siones sobre el mismo. Esto se logra, analizando los
diferentes blogues gue se corresponden con las
principales fases de la actividad emprendedora, a
saber: difusion del espiritu emprendedor, pre-incu-
pacion, incubacion basica, graduacion. Finalizando
con un analisis conjunto de todas las fases citadas
gue se traducira en un ranking global de viveros de
empresas a ser clasificados en tres categorias: avan-
zados, medianos y basicos. Ademas, a este analisis
por fases, se anade al final, una evaluacion por Co-
munidades Autbnomas de 1os viveros de empresas
participantes.

8.1.1. Ranking Difusion Espiritu
Emprendedor

La difusion del espiritu emprendedor es el primer
aspecto a tener en cuenta dentro de las activida-
des que realiza un vivero de empresas El analisis de
esta fase es dividido en dos secciones. Por un lado,
son analizadas las diferentes iniciativas desarrolladas
por €l vivero gue tienen como objetivo potenciar el
espiritu emprendedor y fomentar una actitud em-

prendedora. Aunque esta funcion no es exclusiva
de los viveros de empresa, todos la realizan en ma-
yor o menor medida puesto que debe formar parte
incontestablemente de su cadena de actividades.

Por consiguiente, se valora si el vivero realiza acti-
vidades orientadas a despertar el espiritu empren-
dedor en la sociedad en general o a descubrir y
fomentar las capacidades y habilidades emprende-
doras gue posibiliten a las personas interesadas a
afrontar las primeras dudas y retos asociados a la
decision de emprender. Por otro lado, se tendran
en cuenta las actividades de difusion asociadas al
propio plan de marketing del vivero de empresas,
que como cualquier negocio requiere comunicar
activamente su propuesta de valor a unos determi-
nados segmentos de clientes.

Un vivero debe llevar a cabo determinas acciones
Claramente orientadas hacia emprendedores no-
veles e incluso hacia personas que aun no han
tomado la decision de emprender. Con base en Ia
informacion obtenida de los diferentes viveros, para
la evaluacion de estos indicadores vy las tecnicas
estadisticas aplicadas, el ranking de los viveros de
empresas en esta actividad presenta los siguientes
resultados:



Tabla 7: Ranking de difusion del espiritu emprendedor 2021/2022

Nombre Comfmldad Municipio
Auténoma
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de :
Navarra Noain
Navarra
. L Comunidad .
Vivero de empresas de Vicalvaro de Madrid Madrid
Centro Europeo de Empresas e Innovacion Cartagena Reﬁijorg:e Cartagena
. . Comunidad .
Vivero de empresas de Villaverde de Madrid Madrid
BIC Bizkaia Ezkerraldea Pais VVasco Barakaldo
El Brinco - espacio acelerador de Zaragoza Activa Aragon Zaragoza
Centro de Empresas La Curtidora Asturias Avilés
Centro de Iniciativas Municipales de Murcia (CIM-M) Reg'o"" de Murcia
Murcia
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Murcia Region de Murcia
(CEEIM) Murcia
CEEl Valencia Comumdad Paterna
Valenciana

Fuente: Elaboracion propia

8.1.2. Ranking Pre-incubacion

La fase de pre-incubacion es el punto de partida
de todo proyecto empresarial dentro de un vivero.
En concreto, el vivero de empresas debe ayudar al
emprendedor a alcanzar un conocimiento amplio,
profundo y objetivo de la empresa que se pondra
en practica en la siguiente fase. EI emprendedor
busca perfilar la idea de negocio, definir su modelo
de negocio y validarlo en el mercado. En esta parte
del proceso, el vivero pondra a disposicion del em-
prendedor apoyo tecnico y herramientas, estructu-
rado, en la mayoria de las ocasiones, en un progra-
ma de pre-incubacion. Estos programas suponen
una guia para los emprendedores donde pueden
encontrar una serie de tareas, trabajos, estudios,
Cursos, presentaciones, simulaciones etc., que per-
miten aplicar una metodologia hacia la captura y
desarrollo de las competencias requeridas y moni-
torizar el grado de avance del proyecto.

Al igual gue en la actividad anterior, existen multi-
tud de instituciones que, como los viveros de em-
presas, ponen a disposicion del emprendedor un
abanico de servicios destinados a dar apoyo a su
proyecto empresarial. No obstante, en los viveros
de empresas, los usuarios encuentran la posibilidad
de compartir un mismo espacio de trabajo vy en-
cuentro que da lugar a la generacion de sinergias y
transmision de conocimiento.

Finalmente, recogida la informacion de todos los
viveros para evaluar los indicadores anteriormen-
te expuestos, v aplicadas las técnicas estadisticas,
los resultados obtenidos para esta fase son 1os si-
guientes:

4/



Tabla 8: Ranking de pre incubacion 2021/2022

Nombre Comf.mldad Municipio
Auténoma
Vivero de Empresas de la Camara de Comercio de Galicia Santiago de
Santiago Compostela
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Region de Murcia
Murcia (CEEIM) Murcia
Incubadora d'Empresas d'lnnovacio de Bell-Lloc . Bell-Lloc
: Cataluna :
d'Urgell D'Urgell
Gijon Impulsa Asturias Gijon
Cloud Incubator HUB Murcia Cartagena
Centro Europeo de Empresas e Innovacion Region de
. Cartagena
Cartagena Murcia
CEEI Valencia Comumdad Paterna
Valenciana
Centro de Empresas La Curtidora Asturias Aviles
INIZIA Pais Vasco Vitoria-Gasteiz
LEA-Artibai Berrikuntza Gunea Pals Vasco Markina -
Xemein

Fuente: Elaboracion propia

8.1.3. Ranking de Incubacion

En esta fase, los emprendedores ya han madurado
sus ideas de negocio, estudiado su viabilidad y con-
vertido, por tanto, su idea en un proyecto empresa-
rial. Es la fase en la que el proyecto se lleva a cabo,
y se implementan de manera real los modelos de
trabajo planteados en la fase anterior. Es la etapa
mas critica de un emprendedor y por tanto, es el
ciclo en donde encuentra su esencia la propia exis-
tencia de un vivero.

Durante esta fase el vivero debe proporcionar a los
emprendedores un entorno de crecimiento espe-
cialmente favorable, y poner a su disposicion una

serie de recursos y servicios especificos, que les per-
mita alcanzar la madurez del proyecto, con exito y
de este modo aportar valor y empleo a la sociedad.

Por tanto, en esta tercera etapa, lo que se evallia de
los viveros de empresas es la capacidad que presen-
tan como facilitador y guia en este proceso de im-
plantacion, operacion y desarrollo de un proyecto
de negocio. Con base en la informacion obtenida
para la evaluacion de estos aspectos en los dife-
rentes viveros, y las técnicas estadisticas aplicadas,
el ranking de los viveros de empresas en esta fase
presenta los siguientes resultados:
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Tabla 9: Ranking de incubacion 2021/2022

Nombre del vivero Comf.mldad Municipio
Auténoma
. . Comunidad .
Vivero de empresas de Vicalvaro de Madrid Madrid
Incubadora d'Empresas d'lnnovacio de Bell-Lloc . Bell-Lloc
, Cataluna ,
d'Urgell D'Urgell
Gijon Impulsa Asturias Gijon
Cloud Incubator HUB Murcia Cartagena
: . , Comunidad ,
Vivero de Empresas del Ayuntamiento de Mostoles de Madrid Mostoles
BIC Araba Pais Vasco Vitoria-Gasteiz
Parque Tecnologico de Gran Canaria - Recinto Ferial . Las Palmas de
. Canarias .
de Canarias Gran Canaria
ZITEK UPV/EHU Pais Vasco Bilbao
CEEI Valencia Comumdad Paterna
Valenciana
CEE! Lleida Cataluna Lleida
Vivero de Empresas Eivissa Crea Islas Baleares Eivissa / Ibiza

Fuente: Elaboracion propia

8.1.4. Ranking de Graduacion

En la fase de graduacion la empresa alojada ha
cumplido su ciclo en el vivero, generalmente por
haber cumplido el limite maximo de anos en el vi-
vero establecido para las empresas alojadas, y se
dispone a continuar con su actividad en el exterior.
La graduacion es, por tanto, la ultima fase de la tra-
yectoria de un emprendedor dentro de un vivero
de empresas y comienza con la salida de la empresa
de sus instalaciones.

No obstante, aungue la empresa se gradue, se
debe continuar con el seguimiento de esta con la
finalidad de apoyar su consolidacion en el merca-
do. Ademas, en muchas ocasiones, esta relacion se
alarga en el tiempo consiguiendo integrar a la em-
presa en el grupo basico de apoyo al vivero, bien
como proveedora de bienes O servicios, inversio-
nista en nuevos emprendimientos © compartiendo
experiencias a partir del coaching por parte de sus
integrantes a nuevos emprendedores.

En este sentido, las acciones del vivero deben ir en-
caminadas a mantener el contacto con la empresa
previamente alojada. Por tanto, en este apartado,
son evaluadas, entre otras condiciones, si el vivero
cuenta con un sistema de seguimiento de las em-
presas graduadas, si cuenta con acuerdos con otras
entidades que faciliten la salida de la empresa al
exterior o si ha disenado un paguete de servicios
post-incubacion dirigidos a fomentar e impulsar el
exito de las empresas graduadas.

En definitiva, los servicios que ofrece el vivero de-
ben ir encaminados a apoyar la consolidacion de
la empresa y crear un vinculo con las mismas, gue
a su vez sirva para crear un cinturén productivo en
Su entorno.

Con base en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en los diferentes viveros,
y las técnicas estadisticas aplicadas, el ranking de
los viveros de empresas en esta fase presenta los
siguientes resultados:
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Tabla 10: Ranking de graduacion 2021/2022

Nombre Comf.mldad Municipio
Auténoma
Vivero de Empresas de la Camara de Comercio de Galicia Santiago de
Santiago Compostela
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Region de Murcia
Murcia (CEEIM) Murcia
CEEl Lleida Cataluna Lleida
INIZIA Pais Vasco Vitoria-Gasteiz
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Navarra Noain
Navarra
BIC Araba Pais VVasco Vitoria-Gasteiz
ZITEK UPV/EHU Pais VVasco Bilbao
LEA-Artibai Berrikuntza Gunea Pais VVasco I\/Iarkma .
Xemein
Nexes, Viver d'Empreses de Forallac Cataluna Vulpellac
BIC Bizkaia Ezkerraldea Pais Vasco Barakaldo

Fuente: Elaboracion propia

8.1.5. Ranking Global Funcas de - Ranking Modestos: Viveros normalmente de

. creacion reciente o de menor tamano con una
viveros de empresas 2021/2022 . -
menor cantidad de servicios.

Una vez realizado el analisis y rankings de cada una
de las fases, se presenta el Ranking Global Fun-
cas de viveros de empresas 2021/2022. Con la
intencion de presentar un estudio mas completo,
tal como se realizo en el informe pasado, se ha divi-
dido el ranking global en tres categorias:

Cabe senalar, que para la elaboracion de cada uno
de estos rankings se ha analizado de forma con-
junta el desempeno por vivero en cada una de
las dimensiones anteriormente descritas. Una vez
recogida la informacion pertinente, y aplicados 10s

_ _ - metodos estadisticos elegidos, los resultados obteni-
- Ranking Avanzados: Viveros con la mayor canti-  dos fueron los siguientes:

dad y calidad en sus servicios.
- Ranking Medianos: Viveros con una calidad y
cantidad media en sus servicios.
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Tabla 11: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2021/2022: Avanzados

Nombre del vivero Comf.mldad Municipio
Auténoma
Vivero de Empresas de la Camara de Comercio de Galicia Santiago de
Santiago Compostela
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Murcia Region de Murcia Murcia
(CEEIM)
Vivero de empresas de Vicalvaro Comumdad de Madrid
Madrid
Incubadora d Empregas d'Innovacio de Bell-Lloc Catalufia Bell-Lioc D'Urgell
d'Urgell
Gijon Impulsa Asturias Gijon
Centro Europeo de Empresas e Innovacion Region de Murcia Cartagena
Cartagena
Cloud Incubator HUB Murcia Cartagena
CEEl Valencia comunidad Paterna
Valenciana
BIC Araba Pais VVasco Vitoria-Gasteiz
ZITEK UPV/EHU Pais Vasco Bilbao
CEEl Lleida Cataluna Lleida
Centro de Empresas La Curtidora Asturias Avilés
INIZIA Pais Vasco Vitoria-Gasteiz
BIC Bizkaia Ezkerraldea Pais Vasco Barakaldo
Vivero de Empresas de Carabanchel Comumdad de Madrid
Madrid
Vivero de Empresas del Ayuntamiento de Mostoles Coml\;gﬁ%d de Mostoles
LEA-Artibai Berrikuntza Gunea Pais Vasco Markina - Xemein
Vivero de Empresas Eivissa Crea Islas Baleares Eivissa / Ibiza
AJE Albacete Castilla - La Mancha Albacete
Parque Tecnologico de Gran Canaria - Recinto Ferial . Las Palmas de Gran
. Canarias .
de Canarias Canaria
Nexes, Viver d'Empreses de Forallac Cataluna Vulpellac
Centro de Empresas Accede Papagaio Galicia A Coruna
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Navarra Noain
Navarra
Aldealab Centro de Conocimiento Extremadura Caceres
CEEI Castellon Comumdad Castellon
Valenciana
Centro de Empresas Novales Asturias Valdepares - El
Franco
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Se aprecia como en los primeros puestos hay varias
coincidencias con algunos de los informes anterio-
res. Por gjemplo, el Vivero de Empresas de la Ca-
mara de Comercio de Santiago continua en primer
lugar como viene siendo habitual, 1o que evidencia
tanto el buen hacer del vivero como la robustez de

Cabe comentar tambien la dispersion regional de
los primeros puestos con solos dos viveros en la
misma comunidad autonoma en las diez primeras
posiciones en el caso de Cataluna, Pais Vasco y 1a
Region de Murcia, y un vivero de Galicia, Comuni-
dad de Madrid, Asturias y Comunidad Valenciana

la metodologia empleada.

Tabla 12: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2021/2022: Medianos

Nombre del vivero

Centro Empresarial Granadilla de Abona

Camara de Comercio de Lanzarote y La Graciosa

Vivero de Empresas Camara de Comercio de
Valladolid

Vivero Camara de Comercio de Astorga

Vivero empresas agroalimentarias de Adecuara - Jaca

Vivero de Empresas de Aguilar de Campoo

Centro de Empresas de Santa Cruz de Tenerife

Vivero de Empresas Ayuntamiento de Ponferrada

Cie A Granxa (Centro de Iniciativas Empresariales del
Consorcio de Zona Franca de Vigo)

Centro de Empresas IMEPE Alcorcon

Viveros Camara de Comercio de Gran Canaria
Centre d'Innovacio Anoia
Vivero Industrial Principe Felipe

Vivero agroalimentario de Biescas

Centro de Empresas de PalmaActiva
Vivero de Empresas de Venta de Banos

CEDEM-Ajuntament de Manresa
Vivero Porto do Molle (Nigran)
Baix Ebre Innova

El Rusc

Viveiro de Empresas Innovadoras da Universidade da
Coruna

Casa del Emprendedor Los Realejos

Comunidad
Autonoma

Canarias

Canarias
Castilla y Ledn
Castilla y Ledn

Aragon

Castillay Leon

Canarias
Castilla y Leon
Galicia

Comunidad de
Madrid

Canarias

Cataluna

Comunidad
Valenciana

Aragon

Islas Baleares
Castilla y Leon

Cataluna
Galicia
Cataluna
Cataluna
Galicia

Canarias

Municipio
Granadilla de Abona

Arrecife
Valladolid

Astorga

Jaca

Aguilar de Campoo
(Palencia)

Santa Cruz de
Tenerife

Ponferrada
Porrino

Alcorcon

Las Palmas de Gran
Canaria

Vilanova del Cami
Alicante

Biescas

Palma

Venta de Banos
(Palencia)

Manresa
Nigran (Pontevedra)
Camarles

Vilablareix
A Coruna

Los Realejos
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Vivero de empresas de Moratalaz
Centre Empresarial Terra Alta
Centro de Empresas de Alcobendas

Centro Empresarial Valle del Cinca

Centro Empresas Innovadoras de Cervera

Centro de Empresas. Diputacion de Cuenca

Parque Cientifico de Madrid

Centro de Empresas CIE Diputacion de Granada

Comunidad de
Madrid

Cataluna

Comunidad de
Madrid

Aragon
Cataluna

Castilla - La
Mancha

Comunidad de
Madrid

Andalucia

Madrid

Gandesa

Alcobendas

Barbastro

Cervera

Cuenca

Madrid

Granada

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 13: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2021/2022: Modestos

Nombre del vivero

Bressol d'emprenedoria de Besalu

Colaboratorio de Huesca

Vivero de Empresas Jose Antonio Coto, Camara de
Comercio de Oviedo

CEEI Aragon

Vivero de empresas de la FURV

Centro Municipal Iniciativas Empresariales - Granada

Vivero de Empresas de Puente de Vallecas

Centre d'Empreses Innovadores de les Borges
Blanques

Bidasoa activa/Bidasoa bizirik

Vivero de Empresas de Manzanares

Vivero de Empresas "Alicante Emprende”

Vivero de Empresas de la Camara de Comercio,
Industria y Servicios de Zamora

Vivero de Empresas de Calatayud

Vivero de Empresas de Medina del Campo

Vivero de Empresas de San Blas

Comunidad
Autonoma

Cataluna
Aragon

Asturias

Aragon

Cataluna

Andalucia

Comunidad de
Madrid

Cataluna

Pais \Vasco

Castilla - La Mancha

Comunidad
Valenciana

Castillay Leon
Aragon

Castillay Ledn

Comunidad de
Madrid

Municipio
Besalu

Huesca

Qviedo

Zaragoza, Huescay
Teruel

Tarragona

Granada

Madrid

Les Borges Blanques

Irun-Hondarribia

Manzanares

Alicante

amora

Calatayud

Medina del Campo

Madrid
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AltaMar, viver d'empreses de Calonge Cataluna Calonge | §ant
Antoni
Vivero Aeronautico - Incubadora de Transferencia de . .
} L Andalucia Sevilla
Tecnologia Aeronautica
Viver dempreses creativocultural de Salt Cataluna Salt
Centro de Emprendedores de Utebo Aragon Utebo
Incubadora de empresas CEMINEM SPINUP Araaon Zara00za
(Universidad de Zaragoza) 9 9
Vivero Municipal Empresas " El Labradorcico * Region de Murcia Aguilas
El Brinco - espacio acelerador de Zaragoza Activa Aragon Zaragoza
CEI' NODUS Ayuntamiento de Lugo Galicia Lugo
Moli empresa Cataluna Martorell
. . Ejea de los
Ejea Emprendedora Aragon Caballeros
Vivero de empresas de Villaverde Comumdad de Madrid
Madrid
Centro de Iniciativas Municipales de Murcia L , ,
P Region de Murcia Murcia
(CIM-M)
Vivero de Empresas El Coso Region de Murcia Cehegin

Fuente: Elaboracion propia

8.1.6. Ranking de viveros de empresas
por Comunidades Autonomas
2021/2022

En el presente trabajo, se han registrado alrededor
de medio millar de viveros por toda la geografia es-
panola. La mayor concentracion se da en Cataluna
con casi la quinta parte, en segundo lugar, encon-
tramos a las Comunidades Autonomas de Valencia,
Madrid, Andalucia y Galicia. Parte del casi medio
millar de viveros podria encontrarse en situacion de
inactividad al no lograr ser contactado pese a las
llamadas y correos electronicos del equipo investi-
gador. Por ello es mas interesante realizar el analisis
de acuerdo con los 84 viveros gue respondieron al
cuestionario enviado, en linea con ediciones ante-
riores de este ranking.

A continuacion, se presentan los rankings por Co-
munidades Autonomas en el caso de que haya tres
0 mas viveros analizados.

Tabla 14:
Ranking Global CC.AA. de Andalucia
Nombre del vivero Municipio
Centro de Empresas CIE
Diputacion de Granada Granadsa
Centro Municipal Iniciativas Granada

Empresariales - Granada

Vivero Aeronautico -
Incubadora de Transferencia Sevilla
de Tecnologia Aeronautica

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 15:
Ranking Global CC.AA. de Aragon

Nombre del vivero Municipio

Vivero empresas

agroalimentarias de Adecuara Jaca

-Jaca

Vivero agroalimentario de .

. Biescas
Biescas
Centro Empresarial Valle del

P . Barbastro
Cinca

Colaboratorio de Huesca Huesca

49



CEEI Aragon

Vivero de Empresas de
Calatayud

Centro de Emprendedores de
Utebo

Incubadora de empresas
CEMINEM SPINUP (Universidad
de Zaragoza)

El Brinco - espacio acelerador
de Zaragoza Activa

Ejea Emprendedora

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 16:

Ranking Global CC.AA. de Asturias

Nombre del vivero
Gijon Impulsa
Centro de Empresas La
Curtidora

Centro de Empresas Novales

Vivero de Empresas José
Antonio Coto, Camara de
Comercio de Oviedo

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 17:
Ranking Global CC.AA. de Canarias

Nombre del vivero

Pargue Tecnologico de Gran
Canaria - Recinto Ferial de
Canarias

Centro Empresarial Granadilla
de Abona

Camara de Comercio de
Lanzarote y La Graciosa

Centro de Empresas de Santa
Cruz de Tenerife

Viveros Camara de Comercio
de Gran Canaria

Casa del Emprendedor Los
Realejos

Fuente: Elaboracion propia

Zaragoza,
Huescay
Teruel

Calatayud

Utebo

Zaragoza

Zaragoza

Ejea de los
Caballeros

Municipio
Gijon
Aviles

Valdepares
- El Franco

Qviedo

Municipio

Las Palmas
de Gran
Canaria

Granadilla
de Abona
Arrecife
Santa Cruz
de Tenerife

Las Palmas
de Gran
Canaria

Los Realejos

Tabla 18:

Ranking Global CC.AA. de Castilla-La Mancha

Nombre del vivero

AJE Albacete

Centro de Empresas.
Diputacion de Cuenca

Vivero de Empresas de
Manzanares

Municipio
Albacete

Cuenca

Manzanares

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 19:

Nombre del vivero

Vivero de Empresas Camara
de Comercio de Valladolid

Vivero Camara de Comercio
de Astorga

Vivero de Empresas de Aguilar
de Campoo

vivero de empresas
ayuntamiento de ponferrada

Vivero de Empresas de Venta
de Banos

Vivero de Empresas de la
Camara de Comercio, Industria
y Servicios de Zamora

Vivero de Empresas de Medina
del Campo

Ranking Global CC.AA. de Castilla y Leon

Municipio
Valladolid

Astorga
Aguilar de
Campoo
(Palencia)
Ponferrada
Venta de

Banos
(Palencia)

Zamora

Medina del
Campo

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 20:
Ranking Global CC.AA. de Cataluna

Nombre del vivero

Incubadora d'Empresas
d'Innovacio de Bell-Lioc
d'Urgell

CEEl Lleida

Nexes, Viver d'Empreses de
Forallac

Centre d'Innovacio Anoia

Municipio

Bell-Lloc
D'Urgell

Lleida

Vulpellac

Vilanova
del Cami
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CEDEM-Ajuntament de
Manresa

Baix Ebre Innova
El Rusc

Centre Empresarial Terra Alta

Centro Empresas Innovadoras
de Cervera

Bressol d'emprenedoria de
Besall

Vivero de empresas de 1a
FURV

Centre d'Empreses
Innovadores de les Borges
Blanques

AltaMar, viver dempreses de
Calonge

Viver dempreses
creativocultural de Salt

Moli empresa

Tabla 21:

Nombre del vivero

Vivero de empresas de
Vicalvaro

Vivero de Empresas de
Carabanchel

Vivero de Empresas del
Ayuntamiento de Mostoles

Centro de Empresas IMEPE
Alcorcon

Vivero de empresas de
Moratalaz

Centro de Empresas de
Alcobendas

Pargue Cientifico de Madrid

Vivero de Empresas de Puente
de Vallecas

Vivero de Empresas de San
Blas

Vivero de empresas de
Villaverde

Manresa

Camarles
Vilablareix

Gandesa

Cervera

Besalu

Tarragona

Les Borges
Blanques

Calongei
Sant Antoni

Salt

Martorell

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de la Comun. de Madrid

Municipio

Madrid

Madrid

Mostoles

Alcorcon

Madrid

Alcobendas
Madrid

Madrid

Madrid

Madrid

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 22: Ranking Global CC AA. de la

Comunidad Valenciana

Nombre del vivero
CEEI Valencia
CEEI Castellon

Vivero Industrial Principe Felipe

Vivero de Empresas "Alicante
Emprende’

Municipio
Paterna
Castellon

Alicante

Alicante

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 23:

Ranking Global CC.AA. de Galicia
Nombre del vivero

Vivero de Empresas de Ia
Camara de Comercio de
Santiago

Centro de Empresas Accede
Papagaio

Cie A Granxa (Centro de
Iniciativas Empresariales del
Consorcio de Zona Franca de
Vigo)

Vivero Porto do Molle (Nigran)

Viveiro de Empresas
Innovadoras da Universidade
da Coruna

CEI'NODUS Ayuntamiento de
Lugo

Municipio

Santiago de
Compostela

A Coruna

Porrino

Nigran

(Pontevedra)

A Coruna

Lugo

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 24:

Ranking Global CC.AA. de Pais Vasco

Nombre del vivero
BIC Araba
ZITEK UPV/EHU
INIZIA

BIC Bizkaia Ezkerraldea

LEA-Artibai Berrikuntza
Gunea

Bidasoa activa/Bidasoa
Dizirik

Municipio
Vitoria-
Gasteiz

Bilbao

\itoria-
Gasteiz

Barakaldo

Markina -
Xemein

lrun-
Hondarribia

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 25:
Ranking Global CC.AA. de Murcia

Nombre del vivero Municipio
Centro Europeo de Empresas e .
s . Murcia
Innovacion de Murcia (CEEIM)
Centro Europeo de Empresas e
z, Cartagena
Innovacion Cartagena
Cloud Incubator HUB Murcia
Vivero Municipal Empresas " El (o
Labradorcico” Aguiilas
Centro de Iniciativas Murcia
Municipales de Murcia (CIM-M]
Vivero de Empresas El Coso Cehegin

Fuente: Elaboracion propia

8.2. Resultados de las aceleradoras de empresas

El analisis del cuestionario en este apartado seqguira
la misma estructura que la definida con anteriori-
dad. Es decir, agruparemaos nuestro analisis conside-
rando las dimensiones a traves de las cuales hemos
definido los criterios y subcriterios que Nos permiten
evaluar el desempeno de una aceleradoras vivero y
extraer conclusiones sobre el mismo.

En primer lugar, se analizan las respuestas a una
serie de preguntas descriptivas generales para co-
nocer la situacion de las aceleradoras espanolas y
se continua con el analisis de los programas ace-
leracion y graduacion para finalmente presentar el
Ranking Global Funcas para aceleradoras de em-
presas 2021/2022 a ser catalogadas en tres catego-

rias: avanzadas, medianas y modestas. Asimismo, a
este analisis anadimos al final un analisis por Comu-
nidades Autbnomas.

Cabe destacar el aumento del numero de acele-
radoras gue participan en el Ranking en las ulti-
mas ediciones, en las que se ha pasado de 21 en
2019/20 alas 34 de la edicion actual. Esto evidencia
no solo el esfuerzo en conseguir datos de cada vez
un mayor numero de agentes del ecosistema del
emprendimiento de Espana sino el buen estado ge-
neral de las aceleradoras de empresas espanolas a
pesar del impacto gue ha podido tener la situacion
de crisis de la economia espanola.
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Figura 11: Numero de aceleradoras incluidas en las ultimas ediciones
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8.2.1. Ranking Programa de
Aceleracion

EEl programa de aceleracion de una aceleradora
es su elemento diferencial, por esta misma razon su
contenido vy estructura contribuiran decisivamente
al exito de la empresa que participe en la misma. A
traves de estos programas intensivos, la aceleradora
aporta una serie de recursos y servicios especificos
a las empresas permitiendoles alcanzar la madurez
adecuada en un corto periodo de tiempo y asi con-

seguir sus objetivos de crecimiento y consolidacion.

Por tanto, en este apartado, se evalua la capacidad
que presentan las aceleradoras como facilitador
para guiar en este proceso intensivo de escalabili-
dad y desarrollo de una empresa.

Tras recoger la informacion de las diferentes acele-
radoras, para evaluar los indicadores anteriormente
expuestos, y una vez aplicado el metodo estadistico,
los resultados obtenidos son:

Tabla 24: Ranking Programa de Aceleracion 2021/2022

Nombre del centro Municipio Comfmldad
Auténoma
BerriUp S.L. San Sebastian Pais VVasco
Cornella Open Future Cornella de Liobregat Cataluna
(Barcelona)
Fundacion ShipzB Barcelona Cataluna
Cloud Incubator HUB Cartagena Region de Murcia
Programa Minerva Sevilla Andalucia
CEIN (Centro egrfopeo de empresas Noain Navarra
en innovacion de Navarra)
Business Factory Food - BFFood ~antiago de Galicia
Compostela
Aceleradora mentorDay Santa CH.JZ de Canarias
Tenerife
Gokub Valencia comunidad
Valenciana
AticcoLab Barcelona Cataluna

Fuente: Elaboracion propia
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8.2.2.Ranking de Graduacion
2021/2022

La graduacion de una empresa acelerada comien-
za con la salida de esta del programa de acelera-
cion. No obstante, esta salida no implica una des-
vinculacion, la aceleradora debe tratar de mantener
una relacion estrecha, y activa con sus graduados.
Ademas, la mayor parte de aceleradores han inver-
tido en sus empresas aceleradas, ya sea a cambio
de un porcentaje o en forma de préstamo, lo que se
convierte en un incentivo adicional para continuar
apoyando a las empresas, aungue ya estén fuera
del programa. Por otro lado, cabe senalar que po-
seer una red grande y activa de graduados puede

Tabla 27: Ranking de graduacion 2021/2022

considerarse como una fuente importante de men-
tores e incluso inversores.

Por ello, las acciones de las aceleradoras deberan
estar orientadas, entre otras cosas, al fortalecimien-
to y mantenimiento de los vinculos creados con sus
empresas aceleradas a la vez gue continuan ofre-
ciendo un apoyo gue facilite y potencie su exito.

Con base en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en las aceleradoras, y las
tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de gra-
duacion de las aceleradoras de empresas en este
apartado, presenta los siguientes resultados:

Nombre Municipio Comynldad
Autonoma
BerriUp S.L. San Sebastian Pais VVasco
La Salle Technova Barcelona Barcelona Cataluna
La Nave —/Centro de lnno.vaoon y . Comunidad de
Tecnologia del Ayuntamiento de Madrid .
} Madrid
Madrid
. Comunidad de
DaD Madrid Madrid
o . Comunidad de
Fundacion Repsol Madrid Madrid
. Comunidad de
Tetuan Valley Madrid Madrid
Programa Minerva Sevilla Andalucia
. - Migran .
ViaGalicia (Portevedra) Galicia
Collab-Las Naves Valencia Comum_ldad
Valenciana
El Cubo (Andalucia Open Future) Sevilla Andalucia

Fuente: Elaboracion propia

leradoras de empresas 2021/2022. Para la elabora-
cion de este ranking se evaluo el desempeno de la
aceleradora teniendo en cuenta todas las dimensio-
nes anteriormente descritas, siendo los resultados
obtenidos:

8.2.3.Ranking Global Funcas de
aceleradoras de empresas
2021/2022

Una vez realizado el analisis y rankings de los dos

grandes bloques gue componen una aceleradora,
finalizamos con el Ranking Global Funcas de ace-
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Tabla 28: Ranking Global Funcas 2021/2022 de aceleradoras de empresas: Avanzadas
Nombre del centro Municipio Comf.mldad
Auténoma
BerriUp S.L. San Sebastian Pais VVasco
Programa Minerva Sevilla Andalucia
Cloud Incubator HUB Cartagena Region de Murcia
-, . Comunidad de
Fundacion Repsol Madrid Madrid
CEIN (Centro europeo de empresas en innovacion de .
Noain Navarra
Navarra)
La Nave - Centro de Innovacion y Tecnologia del Madrid Comunidad de
Ayuntamiento de Madrid Madrid
Fundacion ShipZB Barcelona Cataluna
Business Factory Food - BFFood santiago de Galicia
Compostela
La Salle Technova Barcelona Barcelona Cataluna
SEK Lab Edtech Accelerator Madrid Comunldad de
Madrid
Aceleradora mentorDay Santa CH.JZ de Canarias
Tenerife
Galicia

ViaGalicia Migran (Pontevedral
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 29: Ranking Global Funcas 2021/2022 de aceleradoras de empresas: Medianas
Comunidad

Nombre del centro Municipio Auténoma
El Cubo (Andalucia Open Future) Sevilla Andalucia
GoHub Valencia Comumdad
Valenciana
La Farola (Andalucia Open Future) Malaga Andalucia
El Cable (Andalucia Open Future) Almeria Andalucia
. Comunidad de
DaD Madrid Madrid
Collab-Las Naves Valencia Comumdad
Valenciana
El Patio (Andalucia Open Future) Cordoba Andalucia
. Comunidad de
Tetuan Valley Madrid Madrid
Cornella de
Cornella Open Future Llobregat Cataluna
(Barcelona)
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Incubadora d'Empreses d'Innovacio Agrometal.

ldrgica (IDA)

AticcoLab

Bell-lloc d'Urgell Cataluna

Barcelona Cataluna

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 30: Ranking Global Funcas 2021/2022 de aceleradoras de empresas: Modestas

Nombre del centro Municipio Comynldad
Autéonoma
Costa del Sol Tourism Hub Malaga Andalucia
ISEM/Universidad de Navarra Madrid Comunidad de
Madrid
: . Comunidad de
UnLtd Spain Madrid Madrid
Coworking I Viver dempreses creativoculturals Salt Cataluna
Orizont Pamplona Navarra
ACCIONA - 'MNOVATION Madrid comunidad de
Madrid
ABANCA innova A Coruna Galicia
Zaragoza Activa Zaragoza Aragon
CPEC Cehegin Region de Murcia
INCIBE Leon Castillay Leon
Universidad Francisco de Vitoria Madrid Comumdad de
Madrid

Fuente: Elaboracion propia

8.2.4.Ranking de aceleradoras por
Comunidades Autonomas

Las aceleradoras de empresas se han convertido en
un fendmeno global en los ulimos anos. Si se centra
el analisis en Espana, desde la puesta en marcha de
la primera aceleradora en 2010, en la Comunidad
Valenciana, estas entidades se han ido multiplicando
en todo el territorio. Actualmente, se han identificado
alrededor de un centenar de aceleradoras, segun la
presente investigacion, repartidas por la diferentes Co-
munidades Autonomas, aungue hay una clara con-
centracion en las Comunidades Autonomas de Ma-
drid y Cataluna seguidas de Pais \asco, la Comunidad
Valenciana y de forma creciente Galicia y Andalucia.

Tecnicamente los rankings por comunidades se elabo-
ran de la misma forma que el ranking a nivel nacional.
No obstante, cabe senalar, que este ranking se presen-
ta obviando los rankings por graduacion y programa
de aceleracion por falta de masa critica representati-

va y solo se presenta para regiones con al menos tres
aceleradoras.

Tabla 31:
Ranking de Andalucia

Nombre de la S
Municipio
aceleradora
Programa Minerva Sevilla
El Cubo (Andalucia Open .
Sevilla
Future)
La Farola (Andalucia Open Malaga
Future)
El Cable (Andalucia Open Almeria
Future)
El Patio (Andalucia Open Cordoba
Future)
Costa del Sol Tourism Hub Malaga

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 32:
Ranking de Cataluna

Nombre de la L
Municipio
aceleradora
Fundacion Ship2B Barcelona
La Salle Technova Barcelona Barcelona
Cornella de
Cornella Open Future Llobregat
(Barcelona)
Incubadora d'Empreses
‘ s Bell-lloc
d'Innovacio Agrometal. d'Uraell
lrgica (IDA) 9
AticcolLab Barcelona
Coworking i Viver
, . Salt
d'empreses creativoculturals

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 33:

Ranking de la Comunidad de Madrid

Nombre de la L
Municipio
aceleradora
Fundacion Repsol Madrid
La Nave - Centro de
Innovacion y Tecnologia del Madrid
Ayuntamiento de Madrid

SEK Lab Edtech Accelerator Madrid

DaD Madrid

Tetuan Valley Madrid

ISEM/Universidad de Madrid
Navarra

UnLtd Spain Madrid

ACCIONA - 'MNOVATION Madrid

Umverydaq Fr_ancysco de Madrid
Vitoria

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 34:
Ranking de Galicia

Nombre de la L

Municipio
aceleradora
Business Factory Food - Santiago de
BFFood Compostela
: . Migran

ViaGalicia (Pontevedra)

ABANCA innova A Coruna

Fuente: Elaboracion propia

8.3. Resultados de los viveros y aceleradoras universitarias: panorama
y principales fortalezas con respecto a las estructuras de
emprendimiento no universitarias

8.3.1. La importancia de contar
con sistemas universitarios de
emprendimiento.

El papel de las universidades como nodos O eco-
sistemas emprendedores ha sido analizado en la
literatura (Bramwell y Wolfe, 2008; Fernandez Fer-
nandez, Blanco Jimeénez y Cuadrado Roura, 2015;
Fetters, Greene, Rice y Butler, 2010; Kingma, 2014;
O'Connor y Reed 2015, Etkowitz, 1997).

La inmersion de un vivero en un entorno universita-
ro es fuente de valor ahadido porque se benefician
distintos grupos de interes (Erlewine y Gerl, 2004):

* [0S emprendedores cuentan con laboratorios
mejor equipados, bibliotecas v sistemas informati-
COs potentes. Ademas, el conocimiento cientifico

se transmite faciimente a traves de un proceso de
learning by doing, mediante asesores docentes
/0 profesionales altamente cualificados.

* Los estudiantes pueden hacer practicas, trabajos
de fin de grado basados en experiencias empre-
sariales reales o incluso encontrar trabajo en los
VIVEros.

e Las universidades en si mismas también se be-
nefician de sus relaciones con la comunidad em-
presarial pudiendo canalizar a traves de ella sus
avances tecnologicos hacia el mercado. Sus do-
centes pueden aplicar casos reales e incrementar
su potencial investigador de los resultados obte-
nidos en las incubadoras universitarias, si bien el
numero de publicaciones en los resultados de
este analisis resulta bajo todavia.
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8.3.2.Panorama general de las
estructuras de emprendimiento
universitarias con respecto a las
Nno universitarias en Espana

En el analisis especifico de viveros y aceleradoras
universitarias que Nos ocupa en este apartado, se
han considerado como criterios para decidir si son
universitarios o no, tanto del criterio de la promo-
cion/financiacion como del de la gestion de estos.
Los viveros universitarios representan el 11,91% del
total de la muestra de viveros, y el 17,65% en el caso
de las aceleradoras.

La actividad emprendedora en Espana se focaliza
mayoritariamente en el sector terciario como se ob-
serva en la tabla 35.

Tabla 35:

Porcentaje del total de proyectos incubados o
acelerados pertenecientes al sector terciario.

No

. e . Universitarios
universitarios

Viveros 83,3 90,0

Aceleradoras 82,1 919

obtenidos en la encuesta
Las propias caracteristicas del sistema de empren-
dimiento lo favorecen en el sentido de que es mas
sencillo ofrecer espacios de incubacion homoge-
Nneos a empresas de servicios gue no necesitan in-

fraestructura determinada o tamano de planta, que
al resto de los sectores.

En cuanto a la plantilla media, tabla 36 se obser-
va que es bastante similar, en torno a 3, pero algo
superior en el caso de viveros universitarios, que
puede deberse a la mayor esclerosis universitaria en
la gestion, sobre todo cuando hay infraestructura
de edificios (los programas de aceleracion pueden
desarrollarse en cualquier lugar. Constatamos esta
mayor plantilla tambien en otros viveros universita-
rios como en el caso de Sudamerica (Blanco et. al.
2020).

Tabla 36:

Moda en plantilla media en viveros y aceleradoras
universitarios y no universitarios.

No

. e . Universitarios
universitarios

Viveros 3 0 menos 4 0 mas

Aceleradoras

Fuente: Elaboracion propia a partirde los datos
obtenidos en la encuesta
Mayoritariamente viveros y aceleradoras son entes

sin animo de lucro, pero esta cifra desciende en el
caso de las aceleradoras (tabla 37).

entre 2y 4 entre 2y 3

Tabla 37:

Porcentaje de estructuras de emprendimiento
que no se dedican al lucro.

No . L
. . Universitarios
universitarios
Viveros 82 100
Aceleradoras 75 66,6

Fuente: Elaboracion propia a partirde los datos
obtenidos en la encuesta

8.3.3.Fortalezas relativas del
ecosistema emprendedor
universitario frente al no
universitario

1) Tanto en viveros como en aceleradoras se ob-
serva una promocion de patrones dinamicos de
conocimiento como mision principal

Existe una mayor orientacion de viveros y acelera-
doras universitarias en la transferencia de tecnolo-
giay de innovacion abierta gue se analizan conjun-
tamente en la tabla 38. La actividad emprendedora
universitaria permite cubrir la brecha tecnologica
ala gque muchas veces no pueden acceder estruc
turas emprendedoras del ambito Nno universitario
por cuestiones de masa critica de conocimiento,
tamano, y/o relaciones institucionales. Ello tambien
le permite ademas expandir su influencia (Malecki,
2018). La distancia se reduce en el caso de acelera-
doras que son entes mas dinamicos en su estructu-
ra funcional.
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Tabla 38:
Transferencia de tecnologia e innovacion

abierta como objetivos en viveros y aceleradoras
universitarios y no universitarios (%).

No

. e . Universitarios
universitarios

Viveros 43,24 90,00

Aceleradoras 71,43 83,33

Fuente: Elaboracion propia a partirde los datos
obtenidos en la encuesta

2) Mejor alcance al publico en general y calidad
en la fase de preincubacién en viveros universita-
rios

La fase de preincubacion es esencial para la puesta
en marcha de un proyecto. Es notable la ventaja
de los viveros universitarios frente a los no univer-
sitarios en suscripcion a un boletin informativo en
la disponibilidad de un espacio de preincubado-
ra y coworking y sobre todo en su gratuidad, asi
como en numero de alojados (tabla 39). También
es importante la pertenencia a una red de empren-
dimiento o los criterios de calidad como el limite
en tiempo de permanencia en la incubadora vy 1a
existencia de criterios para poder pasar a la fase de
incubacion.

Tabla 39: Descripcion de ventajas de viveros universitarios frente a no universitarios para el

publico en general y preincubados (%)

Pertenece a una red de emprendimiento
Asesoramiento al publico en general gratuito
Tiene canales de informacion

Envia un boletin informativo

Organiza eventos emprendedores

Ofrece talleres de formacion transversal para todo

publico

Dispone de espacio de preincubadora y coworking

Es gratuito este espacio

Los preincubados pueden consultar a expertos

Se sigue la evolucion de los proyectos de preincubados

Hay talleres de formacion transversales para
preincubados

Existe un plazo maximo de estancia en la pre incubadora

Hay criterios de seleccion para pasar a incubacion

No universitarios | Universitarios
64,9 80
973 100
93,2 100
676 80
89.2 90
86,5 90
73,0 100
370 90
70,3 100
70,3 100
63,5 100
56,8 100
75,7 90

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la encuesta

3) El ecosistema universitario sigue presentando
ventaja en el hecho de ofrecer servicios de incu-
bacién de caracter relacional de promocion del
conocimiento mas notable en el caso de acelera-
doras.

Estas estructuras relacionales mejoran el funciona-
miento del ecosistema emprendedor en un contex-
to de innovacion abierta. Se basan en relaciones de
confianza en las gue se aprende del conocimiento
y la experiencia al tiempo que permite adquirir a los

incubados cierta reputacion por el asesoramiento o
la relacion recibida. Ello ya fue puesto de manifies-
to en un estudio de Fernandez Fernandez, Blanco
Jimenez y Cuadrado Roura (2015) sobre las carac
teristicas del ecosistema emprendedor espanol en
los que se evaluaban los elementos del ecosistema
emprendedor de Isenberg (2010), clasificandolos
en elementos coadyuvantes (aspectos relacionales
y capacitadores) y elementos disruptivos. En este
apartado exponemos como estructuras relaciona-
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les beneficiosas las gue se presentan en la tabla 40
(realizacion de eventos de networking y el acceso
a mentores y expertos en sesiones de consultorial.
Las acciones de networking son importantes por-
gue tienen un efecto a largo plazo al promocionar
el negocio y tienden a incrementar la superviven-
cia del negocio gracias a las sinergias creadas. Estas

sinergias y redes dentro y fuera de la incubadora
tendran mas exito cuanto mas proactivos sean los
emprendedores, cuanto mas permeables sean los
canales de comunicacion (Fernandez Fernandez,
Blanco Jimenez y Cuadrado Roura, 2015) y cuan-
to mayor sea la especializacion porque generaran
clusters (Jones, Suroanta y Rowley (2013).

Tabla 40: Realizacion de servicios relacionales de promocion del conocimiento en la fase de

incubacion (%)

Networking Mentores Consultorias
Viveros no universitarios 66,22 75,68 89,19
Viveros universitarios 90 90 90
Aceleradoras no universitarias 92,86 100 89,3
Aceleradoras universitarias 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la encuesta

La frecuencia mayoritaria de realizacion de sesiones
de networking es trimestral tanto en viveros univer-
sitarios como No universitarios, cosa que también
sucede en el caso de las aceleradoras, pero equipa-
rando entre trimestral y mensual en el caso de las
aceleradoras universitarias, con lo que hay un me-
Jor servicio de las aceleradoras frente a los viveros.

Las aceleradoras vuelven a prestar un mejor servi-
cio que los viveros en el sentido de la frecuencia de
las sesiones de consultoria, mientras que, en el caso
de los viveros, son a peticion del alojado mientras
qgue las aceleradoras no universitarias invierten de
media 15,1 horas por proyecto y las aceleradoras
universitarias 21,67 horas.

Y otra vez las aceleradoras prestan un mejor servicio
en el caso de la provision de mentores gue son ma-
yoritariamente a peticion de los alojados en el caso
de los viveros mientras que en el caso de las acelera-
doras universitarias la media de horas invertidas por
los mentores en un proyecto es de 51,5 en el caso
de las no universitarias y de 8,3 en el de las univer-
sitarias. Esta primacia de las aceleradoras no univer-
sitarias en el caso de la mentorizacion también se
muestra en el numero de mentores asignados a un
proyecto, que en su mayoria llega hasta 5 mientras
que en el caso de las aceleradoras universitarias lle-
ga hasta dos.

En todo caso, la universidad, es un grupo de inte-
res para las aceleradoras no universitarias (60.71% vy
para las universitarias (83.3%).

4) Supervivencia y desempeno variado en servi-
cios de post-incubacion

De las empresas que llegan a la fase de graduacion
sobreviven entre un /0 y un 90% tanto en viveros
universitarios Como no universitarios y mueren den-
tro del vivero 30% o menos. Cifras idénticas se ob-
servan en el caso de las aceleradoras universitarias
Y No universitarias.

La tabla 41 muestra que los servicios de post-inCu-
bacion que pueden ser contactos para implantar
a las empresas graduadas en el exterior, cuando
ha terminado la intervencion, el contacto con 1os
emprendedores o las acciones post-incubacion No
ofrecen un claro vencedor ni entre viveros ni acele-
radoras ni entre ecosistema emprendedor universi-
tario y no universitario, por lo que se recomienda
una simbiosis entre todas las estructuras para alcan-
zar la maxima eficacia.
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Tabla 41: Servicios post-incubacion e implantacion exterior (%)

Acuerdos de implantacion .
. Servicios post-
exterior para empresas P Contacto
aceleracion
graduadas
Aceleradoras universitarias 27,027 5946 77,03
Viveros universitarios 40 100 100
Aceleradoras no universitarias 60,71 /8,57 5714
Viveros No universitarios 33,3 83,3 83,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la encuesta

8.3.4.Género y desempeno en viveros
y aceleradoras universitarias y
No universitarias

El emprendimiento femenino ha ido ganando im-
portancia en la literatura en la medida en que las
mujeres gue ponen negocios se ha incrementado
a lo largo del tiempo (Allen, Langowitz y Minniti,
20006). A pesar de que cierta parte de la literatura ha
senalado gue las mujeres son menos competitivas
vy mas aversas al riesgo (Croson y Geneezy, 2009 o
Wagner, 2007). Sin embargo, otros autores senalan
que su papel en el emprendimiento, a pesar de ser
menos frecuente, es mas firme porque normalmen-
te lo hacen por motivo de necesidad (Kelley, Singer
y Herrington ,2016).

No obstante, existe una diferencia significativa en el
emprendimiento en detrimento de las mujeres ha
sido senalada por el World Economic Forum (2016),
gue enfatiza el poco progreso en disminuir 1a bre-
cha de geénero en este sentido, a pesar de que las
mujeres que se graduan superan cada vez mas a
los hombres, incluso en paises emergentes (Nie-
thammer y Odebrecht, 2013).

Las mujeres que lideran proyectos en las acelerado-
ras suelen estar en la franja de entre los 25 vy los 35
anos tanto para el colectivo de universitarias como
no. Los hombres que lideran proyectos suelen estar
mayoritariamente entre los 35 y los 45 anos en las
aceleradoras no universitarias y entre los 25 y los 35
anos en las universitarias.

Enlos viveros no universitarios la edad predominan-
te para ambos sexos de lideres de proyectos es de
entre 35 a 45 anos mientras gue en los universitarios
para ambos sexos es de 25 a 35 anos. Por lo que el
ecosistema universitario garantizaria una sequridad

ala gente més joven para comenzar sus proyectos.

La mayor parte de los proyectos son sociedades li-
mitadas para hombres y mujeres excepto en el caso
de los viveros no universitarios donde sucede una
paridad entre autbnomas y empresarias de socie-
dad limitada.

Las mujeres y los hombres se financian personal-
mente en un 90% en los viveros universitarios. Esta
cifra desciende en el caso de viveros no universi-
tarios a un /2,93% en el caso de los hombres y a
un 83,78% en el de mujeres. Si hablamos de ace-
leradoras universitarias los hombres utilizan mas fi-
nanciacion personal gue las mujeres (83.3% frente
a 66,6%), aumentando la financiacion personal a
89,29% en el caso de mujeres en aceleradoras no
universitarias y descendiendo en el caso de los
hombres a 78,5/% en el caso de aceleradoras no
universitarias.

La capacidad de vender en el exterior es una cua-
lidad competitiva que destacar. En el caso de Ia
segmentacion de sexos dentro del doble enfoque
emprendedor universitario y no universitario, se ob-
serva en la tabla 42 gue de nuevo el ecosistema uni-
versitario es mas competitivo porque exporta mas,
tanto en viveros como en aceleradoras y que 1as
mujeres parecen ser mas dinamicas en este sentido
en viveros universitarios y los hombres en acelera-
doras universitarias. El ecosistema emprendedor Nno
universitario no parece diferir apenas en cifras ni en
el caso de hombres ni de mujeres ni en el caso de
viveros o aceleradoras.



Tabla 42: Porcentaje de cifra de negocios generada en el exterior por responsables

proyectos

Vivero no universitario
Vivero universitario
Aceleradora no universitaria

Aceleradora universitaria

Mujeres Hombres
11,88 11,2
27,88 23,1
14,25 13,3

23 31,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la encuesta

8.4. Impacto de Ia crisis del Covid-19 en los viveros y aceleradoras

El pasado 11 de marzo de 2020 la Organizacion
Mundial de la Salud ([OMS) elevod la situacion de
emergencia de salud publica ocasionada por el CO-
VID-19 a pandemia internacional. Esta crisis sanita-
ra se ha transmitido a la economia convirtiendose
también en una crisis economica. La Organizacion
Internacional de Trabajo (OIT) estima que esta crisis
puede destruir 305 millones de empleos en el mun-
do. El Fondo Monetario Internacional (FMI) apunta
también a una recesion muy grave, se estimo que
mas de 170 paises experimentaran un crecimien-
to negativo. No obstante, el impacto de esta crisis
economica no se distribuye por igual entre el tejido
empresarial. Se estima un mayor impacto entre 1as
pequenas y medianas empresas y autonomos (OIT,
2020).

En el caso de Espana, esto es especialmente impor-
tante por la composicion de nuestro tejido empresa-
rial donde micro y pequenas empresas constituyen
la inmensa mayoria (99% del total de empresas).
Segun la encuesta gue llevd a cabo CEPYME el
96% de las pymes espanolas afirman gue se estan
viendo afectadas negativa o muy negativamente
ante esta situacion. Es mas, segun indica el Informe
“Global Entrepreneurship Monitor” (GEM) Espana
2019-20, son las empresas mas jovenes y pequenas
un colectivo particularmente en riesgo por su esca-
sez en recursos y financiacion frente a las empresas
consolidadas. Para este colectivo, los efectos de esta
crisis como son las restricciones de movilidad, los re-
trasos en la cadena de suministro o la drastica caida
de la demanda se han traducido en una situacion
excepcional de incertidumbre que amenaza su sol-
vencia y supervivencia.

Ante esta situacion sin precedentes, el papel de los
viveros y aceleradoras de empresas cobra aun mas
relevancia como herramientas eficaces de apoyo
a emprendedores. Por ello, consideramos de rele-
vancia analizar los cambios que puedan sufrir los
modelos de gestion de los viveros y aceleradoras de
empresas, asi como sobre los modelos de negocio y
operativos de los emprendedores incubados.

En primer lugar, la primera pregunta que formula-
mos fue la situacion de las instalaciones fisicas de
ambos tipos de centros tras la declaracion del esta-
do de emergencia. Como podemos ver en la tabla
43, la declaracion del estado de alarma altero, en
cierta medida, el funcionamiento ordinario de 1a
mayoria de los viveros y aceleradoras analizadas. La
mayoria de los centros mantuvieron el libre acceso a
sus instalaciones por parte de emprendedores, aun-
gue, en gran parte de los centros, el equipo gestor
estaba teletrabajando. No obstante, llama la aten-
cion las diferencias encontradas entre la utilizacion
efectiva de los espacios entre emprendedores de Vvi-
veros o aceleradoras de empresas. Como podemos
observar en la tabla 44, fueron los emprendedores
alojados en viveros de empresas los gue utilizaron
en mayor numero las instalaciones. Esto se puede
deber al tipo de proyectos empresariales incubados
en estos centros ya gue el denominador comun en
la gran mayoria de las empresas apoyadas en acele-
radoras de empresas es la base tecnoldgica de estas
gue hace que por naturaleza pudieran estar mas
preparadas que otras para el teletrabajo.
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Instalaciones

Estuvo funcionando con normalidad (libre acceso
a oficinas con medidas de seguridad y con total o
parcial equipo gestor del vivero presencial)

Estuvo funcionando con equipo gestor
teletrabajando (libre acceso a oficinas con medidas
de seguridad y equipo del vivero teletrabajando)

Cerro temporalmente sus instalaciones (equipo
gestor y empresas teletrabajando)

Cerro sin prevision de apertura despues del
estado de emergencia (equipo gestor y empresas
teletrabajando)

Viveros Aceleradoras
17% 9%
36% 41%
27% 41%
0% 9%

Tabla 43: Situacion de las instalaciones tras la declaracion del estado de emergencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la encuesta

Tabla 44: Emprendedores que durante el estado de emergencia continuaron utilizando las

instalaciones
Oficina
Menos del 20%
Entre el 20%-50%
Entre el 50%-80%

Mas del 80%

Viveros Aceleradoras
46% 71%
19% 6%
25% 12%
10% 12%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la encuesta

Como comentamos en el inicio de este apartado,
la pandemia del Covid-19 ha provocado una crisis
social y econémica sin precedentes gue esta tenien-
do un gran impacto en las empresas de nuestro
pais. Por ello, siendo los viveros y aceleradoras he-
rramientas de apoyo para empresas, hemos anali-
zado si esta situacion ha hecho gue se intensifique
la prestacion de sus servicios. Los viveros y acele-
radoras debian senalar, siendo 1 poco y 5 mucho,
en que medida se habian intensificado ciertos ser-
vicios. Los resultados mostrados en la tabla 45 se
corresponden con el porcentaje de viveros y ace-
leradoras que senalaron que hablan intensificado
en gran medida los servicios indicados (valores 4
v 5). La intencion de este analisis era, por un lado,
conocer si el confinamiento domiciliario y 1as restric-
ciones de movilidad han hecho que se intensifigue
la digitalizacion de los servicios que ofrecen estas
entidades (asesoramientos online, webinars, etc), asi
como la inclusion o intensificacion de uso de herra-
mientas online para mejorar la comunicacion y el
contacto entre emprendedores-equipo gestor. Por
otro lado, conscientes de Ias diferentes planes y pro-
gramas de ayudas y subvenciones puestos en mar-

cha por diferentes organismos publicos para paliar
los efectos de la crisis provocada como consecuen-
cia del Covid-19, se ha preguntado si se han inten-
sificado las labores de informacion a emprendedo-
res sobre convocatorias/subvenciones para pymes
v autonomos/ digitalizacion, etc. que pudieran ser
de su interés o si los centros han prestado apoyo
personalizado para la tramitacion y presentacion
de ayudas y subvenciones o para la elaboracion de
documentos para renegociar prestamaos con institu-
ciones financieras a sus emprendedores. Enla tabla
45 presentamos los resultados obtenidos. En el caso
de los viveros, destacamos que un 64% y un 69%
de los viveros analizados han reforzado las labores
de informacion relativa a convocatorias/subvencio-
nesy el apoyo personalizado para la tramitacion de
estas. Por el contrario, un 91% de las aceleradoras
han intensificado la digitalizacion de sus servicios,
un 79% ha aumentado el uso de herramientas
online de comunicacion y networking vy un 4/%
ha reforzado la ayuda a sus emprendedores para
el rediseno o ajustes de sus modelos de negocio.
Ademas, en un /1% de los casos, las aceleradoras
han intensificado la comunicacion a sus emprende-
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dores sobre convocatorias y subvenciones gue les
pudieran ser de interes.

Aumenta la digitalizacion.

Llama la atencion la diferencia encontrada entre
viveros y aceleradoras en cuanto a la digitaliza-
cion de los servicios y uso de herramientas online
de comunicacion. Esto puede deberse a la propia
naturaleza de cada una de estas entidades. Como
comentabamos en apartados anteriores, la intensi-
dad o duracion del tipo de servicios es lo gue dife-
rencia en esencia a estas entidades. Mientras que
un programa de aceleracion tiene una duracion de
entre 3-12 meses donde las aceleradoras tratan de

comprimir anos de formacion y experiencia, un em-
prendedor puede alojarse en un vivero de media
durante 3 anos por lo que el ritmo es mMucho mas
lento. Por ello, es probable que, en lineas generales,
los programas de aceleracion se hayan visto mas
afectados por las restricciones provocadas por la cri-
sis del Covid 19 gue los programas de formacion,
eventos y asesoramientos que redlizan los viveros
de empresas, viendose las aceleradoras en la necesi-
dad de cambiar sus modelos presenciales o hibridos
a totalmente online y por tanto, haciendo un gran
esfuerzo por su parte en digitalizacion y uso de he-
rramientas online en comparacion con 1os viveros.

Tabla 45: Intensificacion o modificacion de servicios

Tipo de servicio Viveros Aceleradoras

Digitalizacion de | rvici imiento onlin

gta acion de los servicios (seguimiento online, 499 91%
webinars..etc)
Ayuda en el rediseno de sus modelos de negocio 16% 47%
Informacion sobre convocatorias/subvenciones para 64% 21%
pymes y autonomos,/ digitalizacion,etc
ApPOYyO pef,sonalfzado parala tramx_taoon y 69% 329
presentacion de ayudas y subvenciones
A N la elaboracion men I

poyo enla eyabo acio le dcxu{ e to; para 429 18%
renegodiar prestamos con instituciones financieras
Uso de herranjfentas de comunicacion y e 299
networking (g Teams, Slack...)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la encuest

En cuanto al impacto de la crisis del Covid-19 en
los equipos gestores de ambas entidades (tabla
46), igual gue la pregunta anterior, se solicitd a vi-
veros vy aceleradoras que indicasen si la plantilla de
los centros se habia visto afectada en alguno de los
supuestos indicados (reduccion salarios, reduccion
de equipo, reduccion de jornada) y en queé medida
siendo 1 no se ha visto afectado y 5 muy afectado.
Los resultados mostrados en la tabla 46 se corres-
ponden con el porcentaje de viveros y aceleradoras
gue indicaron verse afectadas (valor 4] o muy afec
tadas (valor 5). Como podemos observar, el perso-
nal de las aceleradoras se ha visto algo mas afecta-
do que el de vivero siendo la reduccion de equipo
el mayor impacto encontrado (9%) seguido de la
reduccion de jornada (6%). No obstante, no son
cifras elevadas por lo que en general, 1os equipos
gestores de la mayoria de las entidades estudiadas
Nno se han visto especialmente afectados.

Tabla 46:
Impacto en el equipo gestores
Tip O. c!e Viveros Aceleradoras
servicio
Reduccion salarios 1% 3%
Reducqon de 206 99
equipo
Reducoon de 20 6%
Jjornada

Fuente: Elaboracion propia a partirde los datos
obtenidos en la encuesta

Ademas, tambien se solicitd informacion sobre el
impacto de la situacion actual en las empresas incu-
badas. Los viveros y las aceleradoras debian senalar
entre los diferentes supuestos indicados (reduccion
salarios, reduccion de equipo, reduccion iNgresos,
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guiebra/cese actividad, aumento de ingresos/cre-
cimiento) en gué medida les habla afectado a sus
emprendedores, siendo 1 no haberse visto afecta-
doy 5 muy afectado. La tabla 47 se corresponden
con el porcentaje de viveros y aceleradoras que
indicaron que sus emprendedores se hablan visto
afectados (valor 4) o muy afectados (valor 5). En
linea generales, no observamos cifras muy elevadas
siendo las mas altas las que hacen referencia al im-
pacto economico.

Las empresas alojadas en viveros de empresas se
han visto algo mas afectadas negativamente por la
crisis actual que las de las aceleradoras, hecho que
se puede deber a que las empresas de los viveros
tienen su financiacion mas vinculada a 1os ingresos
generados por sus clientes. Un 43% de las empre-
sas incubadas en viveros han visto como se han re-
ducido sus ingresos frente al 38% gue observamos
para las empresas apoyadas por aceleradoras. No
obstante, esta reduccion de ingresos ha provocado
gue los emprendedores tengan que realizar algun
ajuste o recorte a nivel salarial o de equipo, pero en
MUy POCOS Casos ha supuesto la quiebra el cese de
actividad. Es decir, son mas los emprendedores que
ha llevado a cabo una reduccion de salarios (13%
en viveros de empresas y un 6% en aceleradoras,
de equipo (un 7% en viveros y un 6% en acelera-
doras) para mantener la actividad que los que han
tenido quebrado o cesado a causa de 1a crisis actual
(4% en viveros y 0% en aceleradoras).

Aunque la crisis provocada por el Covid-19 ha su-
puesto un grave impacto para la mayor parte de
las empresas de todo el mundo, existe una minoria
de empresas qgue, en vez de experimentar una cai-
da de ingresos y enfrentar dificultades, han salido
reforzadas de la pandemia. En el caso de los em-
prendedores analizados en viveros y aceleradoras,
aunque No es una cifra especialmente alto, encon-
tramos que un 15% de las aceleradoras y un 6%
de los viveros analizados han indicado gue sus em-
prendedores han aumentado sus ingresos o creci-
do durante esta situacion.

Tabla 47:
Impacto en las empresas incubadas
Ti .
P o_ c!e Viveros | Aceleradoras
servicio
Reduccion salarios 13% 6%
Reducqom de 7% 6%
equipo
deucoon 43% 38%
ingresos

Qwebra/cese 4% 0%
actividad
Aumento
de ingresos/ 6% 15%
Crecimiento

Fuente: Elaboracion propia a partirde los datos
obtenidos en la encuesta

A continuacion, se han analizado aspectos de ges-
tion interna de los centros como son la creacion de
normativa especifica para el uso de las instalaciones
0, en el caso de los viveros de empresas, si se han
modificado las tarifas para adaptarlas a las condi-
ciones sobrevenidas por el Covid-19. En cuanto a
la creacion de una normativa especifica, la mayoria
de los centros (65% de los viveros y 85% de las ace-
leradoras) han elaborado una normativa especifica
adaptada a la situacion del Covid-19 para gue sus
emprendedores puedan hacer uso de las instalacio-
nes garantizando la seguridad de estos.

Respecto a la modificacion de tarifas durante el
estado de alarma, como podemaos observar en la
tabla 49, un 68% de los viveros analizados realiza-
ron algun tipo de modificacion. La bonificacion de
un tanto por ciento (%) de la tarifa fue la medida
mas utilizada (37%] por los viveros para ayudar a sus
emprendedores a enfrentarse a la situacion de crisis
seguida de un aplazamiento del pago (23%). Tras
el estado de alarma, como vemos en la tabla 50,
la mayoria de los viveros retomaron la normalidad
ya que unicamente un 16% realizaron algun tipo
de modificacion. No se muestra en las tablas 49 y
50 el porcentaje correspondiente a los viveros que
han indicado “otros” (8% para ambos casos) como
modificacion de tarifas bien porque la modificacion
ha sido diferente a las indicadas como por gjemplo
una flexibilizacion en los pagos.

Tabla 48:

Normativa especifica

Tipo de

.. Aceleradoras
servicio

Viveros
Existencia de
normativa
especifica

Fuente: Elaboracion propia a partirde los datos
obtenidos en la encuesta

64% 85%
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Tabla 49:

Modificaciones en la tarifa durante estado de
alarma

Modificacion en la tarifa | Viveros
Se ha aplazado el pago 23%
No ha habido modificacion 12%
Se ha boniﬂcado un % de la 37%
tarifa

Fuente: Elaboracion propia a partirde los datos
obtenidos en la encuesta

Tabla 50:
Modificaciones en la tarifa tras estado de alarma
Modificacion en la tarifa | Viveros
Hemos reducido la tarifa 8%
No ha habido modificacion 73%

obtenidos en la encuesta

En general, los resultados obtenidos muestran un
impacto moderado de la crisis provocada por el Co-
vid-19 tanto en las propias estructuras organizativas
de los viveros y aceleradoras de empresas como en
las empresas y emprendedores que estas entidades
apoyan. El impacto sufrido se debe a los altos ni-
veles de incertidumbre y al clima sin precedentes
que ha provocado la crisis del Covid-19. La pan-
demia nos ha llevado a paralizar la actividad, solo
un 17% de los viveros y un 9% de las aceleradoras
siguieron operando con normalidad. Mientras que
antes del estado de alarma, el teletrabajo constituia
una opcion puntual, ha sido una constante durante
este ano. No obstante, esta opcion ha sido sustan-
cialmente mas utilizada en los emprendedores de
las aceleradoras de empresas que en los viveros de
empresas. Esto puede deberse a que las empresas
gue forman parte de los programas de las acele-
radoras de empresas cuentan en su mayoria con
perfil tecnoldgico que ha posibilitado que estos em-
prendedores puedan trabajar desde sus domicilios
mas facilmente al contar desde el inicio con los me-
dios necesarios para el teletrabajo.

Los cambios en la demanda de bienes y servicios
han afectado practicamente por igual a las empre-
sas de los viveros y aceleradoras de empresas. Con-
cretamente, alrededor del 40% de las empresas han
sufrido una caida de ingresos y Unicamente un 15%
en el caso de las empresas apoyadas por acelerado-
ras de empresas y un 6% para las empresas alojadas
en viveros de empresas han visto aumentado sus
cuentas de resultados.

Asimismo, los efectos de la pandemia en el empleo
y en las condiciones de trabajo tanto de las acele-
radoras y viveros analizados como en las empresas
gue estos apoyan indican que Ias situaciones ex-
puestas anteriormente han tenido una repercusion
leve. La inmensa mayoria de los viveros y acelera-
doras analizadas afirma no haber realizado despi-
dos nireducciones de salarios ni jornada. Igualmen-
te, las cifras obtenidas para las empresas incubadas
indican que la mayor parte de las empresas no se
han visto afectadas en terminos de reducciones de
eqguipo o salarios.

Por todo lo anteriormente expuesto, podemos afir-
mar que los resultados obtenidos Nos invitan a mi-
rar al futuro con optimismo. En general, la mayoria
de los viveros y aceleradoras analizadas han sabido
reaccionar al nuevo paradigma impuesto por la cri-
sis del Covid-19. Ambas entidades han jugado un
papel clave al haber sabido adaptarse a la situacion
para poder continuar generando valor para sus
emprendedores, asi como adaptando sus servicios
para gue estos puedan crear o continuar con su or-
ganizacion durante y tras esta crisis provocada por
el Covid-19.
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9_ Conclusiones

La presencia de los viveros de empresa en Espana
mantiene su consolidacion y sedimentacion en toda
la geografia del pais. Un ano mas se han obtenido res-
puesta de viveros pertenecientes a las 18 autonomias.
En este sentido, cabe destacar que 15 de estas poseen
VIVeros situados dentro de los 25 mejores, es decir, casi
todas las Comunidades Autbnomas cuentan con vive-
ros de empresas cuyas practicas les hacen figurar den-
tro de los mejores del pais. La consecuencia inmediata
de este resultado es que los buenos resultados en la
gestion de las funciones desempenadas por 1os vive-
ros siguen sin estar monopolizados por determinados
territorios o ciudades. Asi mismo, cabe destacar gue
sobresalen en el ranking algunas regiones donde po-
drian estarse dando las mejores practicas, Pais Vasco
posee 5 viveros de empresas con mejores posiciones,
seguido de Madrid, Asturias y Cataluna con 3.

En cuanto al perfil obtenido de los viveros de empre-
sas, la gran mayoria se encuentran situados en zona

urbana (45,24%), siendo la segunda localizacion méas
destacada los poligonos industriales, cubriendo el
27,38%. Respecto a la gestion y financiacion de los Vi-
veros de empresas, siguen destacando las entidades
publicas (35,71% y 5595% respectivamente), en con-
creto la figura de los Ayuntamiento como promotores
de estas iniciativas necesitando en su mayoria (/7,38%)
una plantilla reducida (menos de 5 trabajadores). Por
tanto, no es de extranar gue siendo mayoritariamente
iniciativas publicas el objetivo prioritario sea convertir
a estas entidades en herramientas para la creacion de
empresas viables y sostenibles (85,71%) vy, en conse-
cuendia, para la creacion de empleo (97,62%). Asi mis-
mo, mientras que en otras acciones de apoyo a em-
prendedores si que se constata una clara tendencia
hacia la verticalizacion, los viveros de empresas siguen
teniendo, segun nuestra muestra, un foco general
(83,33%).

Figura 12: Perfil de los viveros encuestados

2,38% Otros

Ubicacion

3,57% Poligono empresarial

4,76% Zona Metropolitana

5,95% Zona Rural

10,7 1% Parque tecnologico

27,38% Poligono industrial

45,24% Zona Urbana

a Otros 8%

Gestion

Fundacion 8% -,

Camara de
comercio 11%

Asociacion 5% = -

Empresa 14% ’

Universidad pablica 11%

Ayuntamiento 36%

" Diputacion 7%

6/



[

Financiacion

Fundacion 2%

Camara de
comercio 10%

Asociacion 4% . _

Empresa 2% -----

Universidad 7% -~

Diputacion 11% "

Otros 8% .,
®

Ayuntamiento 56%

F 13

Plantilla

8,33% mayor o iguala 10

14,29% entre 5y 10

77,38% menor oigual a5

0

Orientacion

General 83% "

Especializado 17%

10,71% Otros

©

Objetivos

2,38% Obtencion de beneficios

30,95% Transferencia de tecnologia

39,29% Innovacion abierta

10,71% Responsabilidad social corporativa

85,71% Creacion de empresas viables y sostenibles

97,62% Creacion de empleo

En cuanto a las aceleradoras de empresas, encon-
tramos que, de las 11 Comunidades Autonomas
con representacion en el ranking, 7 cuentan con
aceleradoras de empresas situadas dentro de las 10
mejores. Y, si en este analisis no solo tenemos en
cuenta el ranking global sino el resto de ellos, ob-
servamos gue esta cifra aumenta de 7 a 9 Comu-
nidad Autonomas con aceleradoras de empresas
situadas entre las mejores posiciones. Por lo tanto,
de la misma forma que en los viveros de empresas,

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta

este resultado confirma que los buenos resultados
de estas entidades Nno se concentran en una unica
region, muchas de ellas cuentan con lideres en sus
ecosistemas.

Respecto a las caracteristicas de las aceleradoras
encuestadas, cabe senalar la juventud de estas. La
mayoria de las aceleradoras analizadas se pusieron
en marcha a partir de 2013 (/74%). Estamos aun ante
entidades con poca trayectoria, donde la mayoria
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del sector no supera, en téerminos generales, 1os 10
anos de funcionamiento. Como se ha avanzado en
los primeros apartados del informe, las aceleradoras
de empresas tienen su origen en el ambito privado.
Este hecho lo vemos reflejado un ano mas en nues-
tro informe donde un 50% de las aceleradoras en-
cuestas tienen su origen en el ambito privado. No
obstante, cabe senalar que por tercer ano consecu-
tivo esta cifra disminuye. En el informe pasado ob-
tuvimos un 57% y en el anterior un 62%. Este dato
pone de relieve el esfuerzo cada vez mayor desde
el ambito publico (29%) o mediante colaboraciones
publico-privadas (21%) por poner en marcha este
tipo de iniciativas como herramientas de desarrollo
economico.

Siguiendo con caracteristica generales, encontra-
maos gue, como los viveros de empresas, son enti-
dades de tamano mas bien pequeno ya que el 74%
cuentan con plantillas de menos de 5 trabajadores,
sus programas de aceleracion tienen una duracion
de entre 3y 12 meses (/9%) y seleccionan proyec
tos mediante convocatorias fijas. (64%).

Como ya venimos observando en el resto de 10s in-
formes anteriores, un aNno mMas encontramos que Ia
mayoria de las aceleradoras, independientemente
de su naturaleza juridica, no tienen animo de lucro
(74%) vy, entre sus objetivos prioritarios encontramaos

el desarrollo econémico y del empleo en el territo-
rio donde se implantan y la creacion de empresas
sostenibles y viables (65%) seguido de la innovacion
abierta (68%) vy la transferencia de tecnologia (41%).
El hecho de que la innovacion abierta se sitlie entre
los objetivos ultimos de un gran numero de acelera-
doras de empresas es una clara confirmacion de la
tesis actual sobre la innovacion abierta como nece-
sidad para el desarrollo desde el ambito tanto publi-
CO como privado. El hecho de gue no predomine el
animo de lucro o la rentabilidad entre sus objetivos
esta ligado tambien a que Unicamente un 12% de
las aceleradoras analizadas realiza una inversion en
las empresas que apoya. El resto de aceleradoras,
0 no ofrecen ningun tipo de financiacion (53%) o
esta financiacion es a fondo perdido (32%) o traves
de preéstamo (3%).

Otro rasgo que cabe destacar es el grado de de-
sarrollo del proyecto gue exigen a las aceleradoras
encuestadas. Son muchos los autores que senalan
gue estas entidades estan dirigidas a proyectos
empresariales mas maduros. Sin embargo, la gran
mayoria de las aceleradoras encuestadas (79%)
apoyan proyectos empresariales desde fase idea o
prototipo.

Figura 13: Perfil de las aceleradoras encuestadas
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Objetivos

68% Creacion de empleo y desarrollo econdomico

68% Innovacion abierta

41% Responsabilidad social corporativa

65% Obtencion de beneficios

Finalmente, tanto viveros como aceleradoras de
empresas se presentan como un apoyo imprescin-
dible para la comunidad emprendedora. El 43% de
los viveros analizados y el 53% de las aceleradoras
analizadas han conseguido que sus emprendedo-
res tengan una tasa de supervivencia entre el 70%
y el 90%. Los recursos tangibles e intangibles que
proporcionan resultan clave para poder afrontar
los primeros obstaculos de las empresas de nueva
creacion y, por tanto, herramientas necesarias para
mejorar la viabilidad de l0s proyectos y su exito em-
presarial. Es mas, en este contexto, ampas iniciativas
pueden ser un factor fundamental en el futuro em-
prendedor de Espana sirviendo no solo como apo-
VO a los emprendedores sino tambien como meca-
nismos de ejecucion, coordinacion y articulacion en
educacion, transferencia de tecnologia y difusion
de la cultura emprendedora.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta
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1 1 _ Anexos

Anexo 1: Cuestionario de los viveros de empresas.

1. Datos generales:

1. Nombre del vivero.

2. Comunidad Autonoma.
3. Ciudad.
4

. Nombre de la persona que rellena la encues-
ta.

5. Telefono de contacto.
6. Correo electronico.

2. Aspectos preliminares:
I. Ano de creacion.

2. (Pertenece a una red/agrupacion de viveros/
centros de emprendimiento?

Si/No

3. Ubicacion del vivero:
e /Zona Urbana.
e /Zona Rural.
e /ona Metropolitana.
* Poligono Industrial.
* Poligono empresarial.
* Parque tecnoldgico.
e Otra:

4. sQuién es el promotor del vivero/ (quien
pone la financiacion):

* Ayuntamiento.
* Diputacion.
* Universidad publica.
e Universidad privada.
* Asociacion de empresarios.
e Camara de comercio.
e Fundacion publica.
* Fundacion privada.
e Empresa privada.
* Empresa publica.
e Otro.
5. ¢Quien gestiona el vivero? (funcionamiento
operativo diario):
e Los/el mismo/s promotor/es.
* Ayuntamiento.
e Diputacion.
* Universidad publica.
* Universidad privada.

* Asociacion de empresarios.
e Camara de comercio.
e Fundacion publica.
e Empresa privada.
e Fundacion privada.
* Empresa publica.
e Otros.
6. Objetivos estrategicos del vivero:

e Creacion de empleoy desarrollo economi-
co.

 Transferencia de tecnologia.

e Creacion de empresas viables y sostenibles.

e Obtencion de beneficios.

* Responsabilidad social corporativa.

* Innovacion abierta.

* Otro.
/. (Esuna entidad con animo de lucro? Si/No
8. Orientacion del vivero:

* General.

* Especializado.
9. Siesespecializado, indique en el/los sector/es:
10.¢Se dirige al publico general? Si/No

11. S se dirige a un colectivo especifico, indique
a cual/es:

12. Presupuesto anual operativo de ingresos del
VIvero.

13. Presupuesto anual operativo de gastos del
vivero.

14. Plantilla gue normalmente requiere el vivero
para operaciones diarias (N° personas).

15.Capacidad del vivero (ne de oficinas).

16./La entrada de los emprendedores en el vive-
ro tiene algun coste?

* Alquiler.
» Participaciones de la empresa.
* Nada.
e Otro.
17.;Cual es la orientacion del vivero? *
e Sector primario.
e Sector secundario.
e Sector terciario.
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18./Se envia un boletin de noticias con informa-
cion de intereés a toda la comunidad del vive-
ro?

Si/No
19. Frecuencia del envio
e Semanal.
* Mensual.
e Trimestral.
* NoO se envia.

. Difusion espiritu emprendedor:

1. /Presta el vivero un servicio de informacion y
asesoramiento al publico en general? Si/No.

2. Ofrece dicho servicio de forma gratuita?*

3. ;Cuantos servicios de informacion y asesora-
miento presta el vivero al ano?*

* Ninguno.

e Entre 1y 249

e Entre 250 y 499
* Entre 500 y 699
» Entre 700 y 1000
* Mas de 1000.

4. iRealiza el vivero eventos que tengan por ob-
Jjetivo difundir el espiritu emprendedor (Hac
kathones, charlas inspiradoras con empren-
dedores de referencia...etc.)¢* Si/No.

5. /Cuantos eventos de este tipo se organizan en
el vivero anualmente?

* Ninguno.

e Entre 1y 5.
* Entre 6y 10.
* Mas de 10.

6. Tiene el vivero canales de informacion/comu-
nicacion/promocion de servicios?

e Newsletter.
* Redes sociales.
* Blog.
e Otros.
* Ninguno.
/. Frecuencia aproximada de las publicaciones:
* Diarias - cada 2/3 dias.
* Semanales.
* Mensuales.

e Cuando hay algun evento/noticia/infor-
macion de intereés para la comunidad.
8. /Ofrece el vivero cursos de formacion en te-
maticas transversales o de apoyo al empren-
dimiento?

* S, solo a los alojados.

e §j, tanto a alojados como al publico en ge-
neral.

e No.

;Cuantos cursos de este tipo se ofrecen al
mes?

* 10 0 mas.

e Entre 5y 10.
* Entre 1y 4.
* Ninguno.

. Pre-incubacion:
1.

¢Dispone su vivero de espacios compartidos
como pre incubadora o coworking? Si/No.

2. (Es gratuito? Si/No.

3. ¢Existen requisitos para entrar a la fase de pre
incubacion? Si/No.

4. jCuantos proyectos pre incuba el vivero al
ano?
* Mas de 50.
* Entre 30y 50.
* Entre 10y 30.
* Menos de 10.
* Ninguno.

5. /Tienen opcion los pre-incubados de tener
sesiones de consultoria con expertos? Si/No.

6. /Serealiza un seguimiento de la evolucion de
los proyectos de los pre-incubados? Si/No.

/. ¢Cuentan los pre-incubados con talleres de
formacion transversales? Si/No.

8. ¢Existe un plazo maximo de estancia en la pre
incubacion? Si/No.

9. JEs el vivero un Punto de Atencion al em-
prendedor (PAE)?* Si/No.

. Incubacion:

1. /Tiene el vivero criterios de seleccion para en-
trar en la fase de incubacion? Si/No.

2. jCual/es?
* Servicios incluidos en la tarifa.
* Mobiliario.
e LuzyAgua.

e Climatizacion.

e Sala de reuniones.

e Parking.

e Internet.

» Consultorias/asesoramientos con expertos.
* Mentorizacion.

* Seguimiento del proyecto.

e Seminarios/Talleres formacion.
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* Busqueda de financiacion/inversion.
e Visibilidad (aparaciones en medios, radio,
TV, etc

* Networking (charlas, eventos,etc).

4. Servicios incluidos en su tarifa:

e Mobiliario (no importante).

* Luz y Agua (no importante).

e Climatizacion (no importante).
* Sala de reuniones (poco).

e Parking (no importante).

* Internet (No importante).

* Consultorias/asesoramientos con expertos
(mucho).

* Seguimiento del proyecto (mucho).
e Seminarios/ Talleres formacion (mucho).
* Busqueda de financiacion (mucho).

5. ¢Con gue frecuencia se organizan sesiones de

networking?

e Semanalmente.

* Mensualmente.

e Trimestralmente.

* No se realizan sesiones de networking.

. ¢Con gue frecuencia tienen las sesiones de
consultoria?

e Semanalmente.

* Mensualmente.

e Trimestralmente.

* A peticion del alojado.
* No tienen.

. (Que frecuencia tienen las sesiones de men-
torizacion?

* Semanalmente.

* Mensualmente.

e Trimestralmente.

* A peticion del alojado.
* No tienen.

. ¢Con que frecuencia tienen las sesiones de
seguimiento?

* Semanalmente.

* Mensualmente.

e Trimestralmente.

* A peticion del alojado.
* No tienen.

. ¢/Los cursos/talleres de formacion se adaptan
a las necesidades de los alojados? Si/No.

10.;Cuantos cursos se ofrecen al mes?

e 10 0mas.

e Entre 5y 10.
e Entre 1y 4.
* Ninguno.

. Graduacion:

1. ;Cuenta el vivero con acuerdos para facilitar 1a
instalacion de las empresas en el exterior una
vez fuera del vivero? Si/No.

2. Criterios de graduacion:
¢ Periodo limitado de tiempo.
* Cumplimiento de objetivos.
* Incumplimiento de objetivos.
* Otros.

3. Desde que se puso en marcha el vivero, nu-
mero de empresas graduadas.

4. De las empresas graduadas, ;Cual es el por-
centaje gue actualmente continlia su activi-
dad en el exterior?

e Superior al 90%

* Entreel /0y el 90%
* Entreel 50y el 70%
* Entre el 50 y el 30%
* Menor al 30%

* Ninguna.

5. Numero de empresas que cesaron su activi-
dad durante su estancia:
e Superior al 90.

* Entre el 70 y el 90.
e Entre el 50 y el /0.
e Entre el 30 y el 50.
e Menor al 30.

* Ninguna.

6. Porcentaje de graduados que ha obtenido
fondos/financiacion publica
e 100%.

e Entre el 80 y el 100%
e Entre el 60 y el 80%
e Entre el 40 y el 60%
* Entre el 20y el 40%
e Inferior al 20%.

/. Porcentaje de graduados gue ha obtenido
fondos/financiacion privada (inversores/fon-
dos de capital riesgo)

* 100%

* Entre el 80y el 100%
* Entre el 60 y el 80%
* Entre el 40 y el 60%
e Entre el 20y el 40%



* Inferior al 20%
/Se mantiene el contacto con los graduados?
Si/No.

iSe realizan acciones/iniciativas  especificas
con los graduados del vivero?

* Reuniones o eventos de networking entre
graduados y alojados.

* Formadores/mentores de empresas aloja-
das.

* Seguimiento de supervivencia y evolucion.

» Eventos de networking entre graduados y
emprendedores/profesionales de interes.

* No se realiza nada especifico ni se mantie-
ne contacto frecuente con ellos.

7. Datos de género:

I

Numero de proyectos liderados por mujeres
(desde que se puso en marcha la acelerado-
raj.

Numero de proyectos entre las que hay una
mujer en el equipo fundador/directivo (des-
de que se puso en marcha el vivero).

De los proyectos liderados por mujeres:

3.

(Cuantas son empresarias individuales (auto-
nomas)?

JCuantas son sociedades limitadas (S.L)?
Edad media de las promotoras:
e [8a 25 anos.

e 25 a 35 anos.

* 35a 45 anos.

* Mas de 45 anos.
Perfil/educacion:

o STEM.

* Negodio.

e Artes/Humanidades.

e Otro.

Indica el sector predominante de los proyec
tos liderados por mujeres:

e Primario.
e Secundario.
e Terciario.

Porcentaje medio de internacionalizacion
(ventas del negocio fuera de Espana)

Tipo de financiacion predominante a la que
recurrieron en el momento de la puesta en
marcha:

e Personal (ahorros/deuda personal/familia)

* Financiacion externa (participaciones o
deuda).

De los proyectos liderados por hombres:
9. ;Cuantos son empresarios individuales (auto-

Nnomos)?

10.sCuantos son sociedades limitadas (S.L)?
11. Edad media de los promotores:

* [8a 25 anos.
e 25 a 35 anos.
* 35345 anos.
* Mas de 45 anos.

12. Perfil/educacion

o STEM.

* Negocio.

o Artes/Humanidades.
e Otro.

13.Indica el sector predominante de los proyec

tos liderados por hombres
e Primario.

e Secundario.

e Terciario.

14.Porcentaje medio de Internacionalizacion

(ventas del negocio fuera de Espana:

16.Tipo de financiacion predominante a la que

recurrieron la mayoria de los hombres que li-
deran proyectos

* Personal (ahorros/deuda personal/familia)

e Financiacion externa (participaciones o
deuda).

. Datos sobre la influencia de la crisis provo-
cada por el COVID 19:

. Durante el confinamiento:

* El vivero estuvo funcionando con norma-
lidad (libre acceso a oficinas con medidas
de seguridad y con total o parcial equipo
gestor del vivero presencial)

* El vivero estuvo funcionando con equipo
gestor del vivero teletrabajando (libre acce-
so a oficinas con medidas de sequridad y
equipo del vivero teletrabajando)

e El vivero cerro temporalmente sus instala-
ciones (equipo gestor y empresas teletra-
pbajando)

e £l vivero cerro sin prevision de apertura
despues del estado de alarma (equipo ges-
tor y empresas teletrabajando)

e Otro

2. En caso de sequir en funcionando, ;que por-

centaje de empresdas optaron por seguir yen-
do presencialmente a la oficina del vivero?

e Menos del 20%
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e Entre el 20%-50%
e Entre el 50%-80%
Mas del 80%

. Senala de los siguientes servicios cuales se
han incluido o intensificado por la crisis del
COVID 19 *

* Digitalizacion de servicios (webinars, seqgui-
miento online, etc)

* Ayuda en el rediseno de modelos de nego-
cio /nuevas lineas de servicios/productos

e Informacion sobre ayudas/convocatorias
subvenciones (estatales, regionales, etc) de
su interes

* Apoyo personalizado para la tramitacion y
presentacion de ayudas y subvenciones

* ApOyo en la elaboracion de documentos
para renegociar prestamos con institucio-
nes financieras

* Uso de herramientas de comunicacion y
networking (Ej: Teams, Slack...) De entre to-
dos los servicios prestados, jcual ha sido el
mas demandado?

. /Podria indicar el nivel de intensidad en uso
de los siguientes servicios? (siendo | poco
usado y 5 muy usado)

* Digitalizacion de los servicios (seguimiento
online, webinars..et)

* Ayuda en el rediseno de sus modelos de
negocio

e Informacion  sobre  ayudas/convocato-
rias/subvenciones (estatales, regionales,
etc) para pymes y autonomos/ digitaliza-
cion,etc

* ApOyo personalizado para la tramitacion y
presentacion de ayudas v subvenciones

* Apoyo en la elaboracion de documentos
para renegodiar préstamaos con institucio-
nes financieras

e Uso de herramientas de comunicacion y
networking (Ej: Teams, Slack...)

* Si hubiera aspectos diferentes a los anterio-
res especifique cuales y su nivel de influen-
cia

* De entre todos los servicios prestados, jcual
ha sido el mas demandado?

. ¢En qué se ha visto afectado el personal del
vivero? (siendo 1 no se ha visto afectado y 5
muy afectado

* Reduccion salarios.
* Reduccion de equipo.

e Reduccion de jornada.

e Si hubiera aspectos diferentes a los anterio-
res especifique cuales y su nivel de influen-
cia.

. /En que se han visto afectadas las empresas

del vivero?: (siendo 1 no se han visto afecta-
das y 5 muy afectadas)

* Reducciones de salario.

* Reducciones de equipo.

* Reduccion en ingresos/beneficios.
* Quiebra/Cese de actividad.

* Aumento de ingresos/Crecimiento.

* Si hubiera aspectos diferentes a los anterio-
res especifique cuales y su nivel de influen-
cia.

De las empresas afectadas negativamente

por el Covid-19, ja que sectores pertenecian

mayoritariamente?

. De las empresas que afectadas positivamen-

te por la crisis ocasionada por el Covid-19, ja
gué sectores pertenecian mayoritariamente?

iSe ha creado una normativa especifica de
uso de instalaciones y funcionamiento del vi-
vero?

Si/No

10. Durante el estado de alarma, jse ha realizado

alguna modificacion en las tarifas de precios’?
* Se ha bonificado un % de Ia tarifa.
* Se ha aplazado el pago.

* No se ha realizado ninguna modificacion
en la tarifa.

e Otro.

. Después del estado de alarma, jse ha realiza-

do alguna modificacion en las tarifas de pre-
cios?

* Hemos reducido la tarifa.
¢ Hemos aumentado la tarifa.

* No se ha realizado ninguna modificacion
en la tarifa.

e Otro.

.Se han lanzado retos/convocatorias especifi-

cas para apoyar a empresas que aporten so-
luciones a las necesidades creadas por la crisis
ocasionada por el Covid-19.
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Anexo 2: Cuestionario de las aceleradoras de empresas.

1. Datos generales:

I

5.
6.

Nombre de la aceleradora.

2. Comunidad Auténoma.
3.
4. Nombre de la persona gue rellena la encues-

Ciudad.

ta.
Teléfono de contacto.
Correo electronico.

2. Aspectos preliminares:

I
2.

ANo de creacion.
Ubicacion.

* /ona Urbana.

e /ona Rural.

* Parque tecnoldgico.
e Otro.

. ¢Quien es el promotor del programa? (quién

financia la iniciatival

* Ayuntamiento.

* Diputacion.

* Universidad publica.

e Universidad privada.

e Empresa municipal.

* Asociacion/Fundacion privada.
* Asociacion/Fundacion publica.
» Camara de comercio.

e Empresa Privada.

e Otro.

;Quién gestiona el programa/ (funciona-
miento operativo diario)

* [os/el promotor/es.

* Ayuntamiento.

* Diputacion.

* Universidad publica.

* Universidad privada.

e Empresa municipal.

* Asociacion/Fundacion publica.
* Asociacion/Fundacion privada.
e Camara de comercio.

e Empresa privada.

* Otra.

JCuales son los objetivos estrategicos del cen-
tro?

* Creacion de empleo y desarrollo economi-
Co.

* Transferencia de tecnologia.

e Creacion de empresas viables y sostenibles.
e Obtencion de beneficios.

* Responsabilidad social corporativa.

* nNnovacion abierta.

e Otro.

/Es una entidad con animo de lucro?

Si/No.

/. Orientacion del programa

o

* General.
e Vertical.
8. Sies vertical, indique el/los sector/es de espe-
cializacion.
9. Indica los canales activos de informacion,/co-
municacién/promocion de la aceleradora
e Newsletter con informacion de interes.
* Redes Sociales.
* Blog.
e Otro.
10. Frecuencia aproximada de las publicaciones
* Diarias - cada 2/3 dias.
e Semanales.
* Mensuales.

e Cuando hay algun evento/noticia/infor-
macion de interés para la comunidad.

I1. Plantilla que normalmente requiere la acele-
radora para operaciones diarias

12.;Con que frecuencia se realizan convocato-
rias para el acceso al programar

e Oleadas.
o Constante.

13.NUmero convocatorias realizadas hasta la fe-
cha.

14. Solicitudes que recibe de media la acelerado-
ra por convocatoria.

15./,Queé tipo de financiacion ofrece la acelera-
dorar

* Inversion por participaciones (equity).
* A traves de deuda.
* A fondo perdido.
* Ninguna.
16.;Cual es la cantidad de financiacion o inver-

Sion gue proporciona la aceleradora por pro-
yector

17..Como se desembolsa la financiacion/inver-
sion?
e Completa al inicio.
* Por hitos/objetivos cumplidos.
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e Completa al final.
* No aplica.

18./Qué porcentaje de la empresa se queda la
aceleradora (equity)?

19.sCual es la duracion del programa?
* De | a 3 meses.
* De 3 a5 meses.
* De 5a 12 meses.
* Mas de un ano.

Z0.;En que fase de desarrollo deben estar los
proyectos para poder aplicar?

* Idea.

* Prototipo o MVP.

e Primeros clientes /Lanzamiento comercial.
o Startup.

3. Programa de aceleracion:

1. Senala los servicios que incluye el programa
de aceleracion:

» Coworking/puesto de trabajo.

* Consultorias/asesoramientos con expertos.
* Seguimiento de proyecto.

* Formacion.

* Mentorizacion.

* Visibilidad (apariciones en medios, radio,
tv, etc).

* Financiacion/Inversion.
* Networking (eventos, charlas, etc).

2. (lLas sesiones de sequimiento son grupales o
individuales?

e Grupales.

* Individuales.
* AmDbOs tipos.
* No se realizan.

3. (Que frecuencia tienen las sesiones de sequi-
miento?

e Semanales.
e Quincenales.
* Mensuales.
» Otra frecuencia.
* A peticion del proyecto.
* No tienen.
4. Tamano de la red de mentores.

5. /Cuantos mentores se asignan de media por
proyecto?

6. Los mentores que se asignan a los proyectos
son:

o (Generalistas.

e Especialistas.
* Mezcla de ambos.

/. Perfil de los mentores de la aceleradora:

* Directivo/as y gjecutivo/as con una trayec
toria profesional reconocida.

» Consultoras/es de negocio/empresa.
* Inversores privados/ business angels.

* Emprendedoras/es y/o empresaria/os (in-
cluyendo startups aceleradoras en otras
convocatorias).

* Académicos/as.
e Otro.

8. Los mentores se asignan a cada proyecto

* Por afinidad entre el proyecto-mentor.
* Por necesidades de los proyectos.

e Por decision del emprendedor/a.

* Ninguna razon especifica.

* Otro.

9. jLos proyectos tienen un maximo de horas

de mentorizacion disponible o pueden dispo-
ner del mentor siempre que lo necesiten?

* Maximo de horas.
e Siempre gue lo necesiten.

10.NUmero medio de horas de mentorizacion
invertidas por proyecto:

11. /Los proyectos tienen un maximo de horas
de consultoria o pueden disponer del/los ex-
perto/s siempre que lo necesiten?

* Maximo de horas.
e Siempre gue lo necesiten.
* No disponen de este tipo de servicio.

12.NUmero medio de horas de consultoria in-
vertidas por proyecto

13./Cuantos seminarios/talleres de formacion se
organizan por convocatoria?

* Mas de 10.
e Entre 5y 10.
e Entre 1y 5.
* Ninguno.

14./Los  seminarios/talleres de formacion se
adaptan a las necesidades de los proyectos?
Si/No.

15.4Con qué frecuencia se organizan sesiones
de networking?

e Semanales.
* Mensuales.
e Trimestrales.
* No se realizan sesiones de networking.
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16.0ODbjetivo de las sesiones de networking:

* Poner en contacto a los proyectos entre
ellos.

e Poner en contacto a los proyectos con em-
presas de otros sectores.

* Poner en contacto a los proyectos con em-
prendedores/profesionales gue les pue-
dan aportar por su experiencia o saber
hacer.

* Poner en contacto a los proyectos con uni-
versidades o centros de investigacion.

e Poner en contacto a los proyectos con
clientes.

* Poner en contacto a los proyectos con pro-
veedores.

» Poner en contacto a los proyectos con or-
ganismos de financiacion publica.

e Poner en contacto a los proyectos con in-
versores privados/capital riesgo.

* Poner en contacto a los proyectos con me-
dios 0 agencias de comunicacion.

e Otro.

17. iCuentan los emprendedores con algun des-
cuento/tarifa especial en algun servicio/pro-
ducto que les suponga un valor anadido?

Si/No.

18.La aceleradora presta apoyo a los emprende-
dores, bien directamente o a traves de enti-
dades colaboradoras en lo siguiente:

* Internacionalizacion.
* Busqueda de financiacion/inversion.
* Servicios juridicos.
* Busqueda de talento/contratacion.
* Cobertura mediatica.
* Ninguno.
19.4Utlliza la aceleradora herramienta especifi-

cas para favorecer la comunicacion entre los
proyectos (gj: ¢chats internos, etc)?

Si/No.

20.Senala los grupos de interés con los que la
aceleradora tiene un convenio/acuerdo de
colaboracion

e Universidad.

* Empresas tecnologicas.

* Entidades publicas de financiacion.
* Entidades bancarias.

* Red de business angels/inversores priva-
dos.

* \Venture capital /Fondos de inversion.
* Agencias de comunicacion.

e Asesorias juridicas.
* Ninguno de los anteriores.

4. Graduacion

I

JSerealiza un “demo day/ investor day” como
cierre del programar?

Si/No.

JCuenta la aceleradora con acuerdos para
facilitar la instalacion de las empresas en el
exterior una vez fuera del programa?

Si/No.

Desde que se puso en marcha la acelerado-
ra, /CUaNtos proyectos se han impulsado?

Del total de proyectos gue se han impulsado
jcual es el porcentaje de proyectos que ceso
su actividad durante el mismo?

e Superior al 90%.

e Entre el 70 y el 90%.

e Entre el 50 y el 7/0%.
Entre el 30% y el 50%.
e Menor al 30%.

Del total de proyectos que se han impulsa-
do, ¢cual es el porcentaje de proyectos que
alcanzo los hitos establecidos durante el pro-
grama?

e Superior al 90%.
Entre el 70 y el 90%.
Entre el 50 y el 70%.

* Entre el 30% y el 50%.
Menor al 30%.

. Del total de proyectos que se han impulsado,

jcual es el porcentaje gue continla actual-
mente con su actividad?

* Superior al 90%.

e Entre el 70y el 90%.

e Entre el 50% vy el 70%.
Entre el 30% y el 50%.
* Menor al 30%.

Del total de proyectos que se han impulsado,
Jque porcentaje ha obtenido financiacion de
inversores privados/fondos de capital riesgo?

e Superior el 80% vy el 100%.
e Entre el 60% y el 80%.
Entre el 40% y el 60%.
Entre el 20% vy el 40%.

e Inferior al 20%.

e Ninguno.

. Del total de proyectos gue se han impulsado,

Jgueé porcentaje ha obtenido financiacion de

entidades publicas?



* Superior el 80% vy el 100%.
* Entre el 60% y el 80%.
e Entre el 40% vy el 60%.
e Entre el 20% v el 40%.
* Inferior al 20%.
* Ninguno.
9. Del total de proyectos que se han impulsado,

Jcuantos han captado al menos 300.000 eu-
ros en inversion/financiacion?

10. Desde gue se puso en marcha la acelerado-
ra, /ha habido algun exit (venta de la startup)
relevante por parte de sus fundadores (total
0 parcial)?

Si/No.

I1. En caso afirmativo, indica nombre/s de 1a/s

startup/s vy cifra aproximada de la operacion

12. Del total de proyectos que se han impulsado,
Jcual es el nimero de empleos medios gene-
rados?

e Superior a 10.
e Entre 7y 10.
* Entre 3y 6.
e Inferior a 3.
* Se mantienen las plantillas.

13./La aceleradora tiene servicios post-acelera-
con?
Si/No.

14 jLa aceleradora cuenta con una red alumni?
Si/No.

15./Se realizan encuestas de satisfaccion entre
los emprendedores?

Si/No.

5. Datos de género:

1. Desde que se puso en marcha la acelerado-
ra, jcual es el numero de proyectos liderados
por mujeres?

2. Desde que se puso en marcha la acelerado-
ra, jcual es el nimero de proyectos entre 10s
gue hay una mujer en el equipo fundador/
directivo.

De los proyectos liderados por mujeres:

3. /Cuantas son empresarias individuales (auto-
nomas)?

4. jCuantas son sociedades limitadas (S.L)?
5. Edad media de las promotoras:

e 18-25anos.

e 25-35anos.

e 35-45 anos.

e Mas de 45 anos.
6. Perfil/Educacion:
o STEM.
* Negocio.
* Artes/Humanidades.
e Otro.

7. Tipo de sector en el gue se encuentra la ma-
yoria de proyectos:

e Primario.
e Secundario.
e Jerciario.

8. Porcentaje medio de Internacionalizacion
(ventas del negocio fuera de Espanal.

9. Tipo de financiacion a la gue recurrieron en
el momento de la puesta en marcha:

e Personal (ahorros/deuda personal/familia).

* Financiacion externa (participaciones o
deuda).

De los proyectos liderados por hombres:

10.,Cuantos son empresarios individuales (auto-
nomaos)?

11. ;Cuantos son sociedades limitadas (S.L)7¢
12.Edad de media de los promotores:
e 18-25anos.
e /5-35anos.
e 35-45 anos.
* Mas de 45 anos.
13. Perfil/Educacion:
o STEM.
* Negocio.
o Artes/Humanidades.
e Otro.

14. Tipo de sector en el que se encuentra la ma-
yoria de proyectos:

e Primario.
e Secundario.
e Terciario.

15.Porcentaje medio de Internacionalizacion
(ventas del negocio fuera de Espanal).

16.Tipo de financiacion a la que recurrieron en
el momento de la puesta en marcha:

* Personal (ahorros/deuda personal/familia).

e Financiacion externa (participaciones o
deuda).

. Datos influencia crisis sanitaria ocasiona-

S/

da por el COVID 19:
1. Durante el estado de alarma:



* La aceleradora estuvo funcionando con
normalidad (libre acceso a oficinas con
medidas de seqguridad y con total o parcial
equipo gestor del aceleradora presencial).

* La aceleradora estuvo funcionando con
equipo gestor del aceleradora teletraba-
Jjando (libre acceso a oficinas con medidas
de seqguridad y equipo del aceleradora te-
letrabajando)

* | a aceleradora cerrd temporalmente sus
instalaciones (equipo y empresas teletra-
bajando).

* | a aceleradora cerro sin prevision de aper-
tura despues del estado de alarma (equipo
y empresas teletrabajando).

e Otra.

2. En caso de seguir en funcionamiento, ;que

porcentaje de empresas optaron por seguir
yendo presencialmente al espacio de la ace-
leradoray

* Menos del 20%.

* Entre el 20%-50%.
* Entre el 50%-80%.
* Mas del 80%.

. Senala de los siguientes servicios cuales se
han incluido o intensificado por la crisis del
CovID 19:

* Digitalizacion de los servicios (seguimiento
online, webinars, etc.).

* Ayuda en el rediseno de sus modelos de
negocio.

* Informacion sobre ayudas/convocatorias/
subvenciones (estatales, regionales, ect]
para pymes y autonomos/ digitalizacion,
etc.

* Apoyo personalizado para la tramitacion y
presentacion de ayudas y subvenciones.

* Uso de herramientas de comunicacion y
networking (ej: teams, slack, etc.).

. ¢/Podria indicar gué tipo de servicios se han
incluido o modificado y su nivel de intensidad
en uso? (siendo 1 poco frecuente, 5 muy fre-
cuente):

* Digitalizacion de los servicios (seguimiento
online, webinars, etc.).

* Ayuda en el rediseno de sus modelos de
negocio.

* Informacion sobre convocatorias/subven-
ciones para pymes y autonomos/ digitali-
zacion, etc.

* Apoyo personalizado para la tramitacion y
presentacion de ayudas y subvenciones.

* ApOyo en la elaboracion de documentos
para renegociar préstamaos con institucio-
nes financieras.

e Uso de herramientas de comunicacion y
networking (ej: teams, slack, etc.).

* Si hubiera servicios diferentes a los anterio-
res especifigue cuales y su nivel de intensi-
dad en uso.

e De entre todos los servicios prestados,
/cual ha sido el mas demandado?

. (En qué se ha visto afectado el personal de

la aceleradora? (Siendo 1 nada afectado y 5
muy afectado:

* Reduccion salarios.
* Reduccion de equipo.
* Reduccion de jornada.

e Sihublera medidas diferentes a las anterio-
res especifique cuales y su nivel de influen-
cla.

. /En que se han visto afectadas las empresas

de la aceleradora? (Siendo 1 nada afectadas
vy 5 muy afectadas).

* Reducciones de salario.

* Reducciones de equipo.

* Reduccion en ingresos/beneficios.
* Quiebra/Cese de actividad.

* Aumento de ingresos/Crecimiento.

Si hubiera aspectos diferentes a los anteriores
especifigue cuales y su nivel de influencia

. De las empresas afectadas negativamente

por el covid, ja que sectores pertenecian ma-
yoritariamente?

. /Se ha creado una normativa especifica de

uso de instalaciones y funcionamiento del
aceleradora?

Si/No.

10.Se han lanzado retos/convocatorias especifi-

cas para apoyar a empresas que aporten so-
luciones a las necesidades creadas por la crisis
ocasionada por el covid 19

Si/No.
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