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Resumen

Este trabajo presenta un anélisis empirico del papel de las empre-
sas en el proceso de generacion de desigualdades en el bienestar de los
ciudadanos espanoles comparandolo con el producido en otros paises
sobre los que se dispone de informacion homogénea. Los resultados
muestran que las desigualdades en productividad dentro de las em-
presas dan lugar a desigualdades salariales, si bien estas son menores
que las anteriores. La existencia de diferencias en las oportunidades
que las empresas ofrecen a los empleados para contribuir a una mayor
productividad también se encuentran relacionadas con la presencia de
desigualdades salariales.
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Abstract

This article presents an empirical analysis of the role of firms
in the process of inequalities generation in the welfare of Spanish
inhabitants, comparing it with the situation of other countries for
which homogeneous information is available. The findings show that
inequalities in productivity within firms, although alleviated, give rise to
wage inequalities. The existence of variability in the opportunities firm
provide to employees to contribute with an effort of quality are also
related to the presence of inequalities.
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I. INTRODUCCION

L crecimiento de las desigualdades econémicas

dentro de los paises en las Ultimas décadas

(Anghel et al., 2018) ha despertado una im-
portante atencién tanto en el ambito politico como
en el mundo académico. Bourguignon (2015),
Milanovic (2016), Ravallion (2018) o Nolan, Richiardi
y Valenzuela (2019) son ejemplos de interesantes
sintesis de la evidencia disponible y de las posibles
causas de dicha desigualdad. Ravallion (2018) su-
giere que de forma mdas o menos explicita, dicha li-
teratura parece reclamar la intervencién del Estado.
Para dicha intervencion primero se deberia estable-
cer cudl es la distribucién de ingresos socialmente
deseable; sequndo, conocer las causas que impiden
dicha distribucion y tercero, desarrollar las politicas
necesarias para corregirlo.

El principal debate en los trabajos citados es
sobre el origen de la distribuciéon de ingresos en
un pais o a nivel global. La distribucion de ingresos
anuales en un pais es el resultado de la distribu-
cion anual de la producciéon de su poblacién activa
entre los ciudadanos del pais y, en menor medida,
de su comercio exterior. Dicha distribucion es el
resultado de millones de personas realizando dia-

riamente multiples transacciones reguladas por un
complejo entramado juridico y tributario. Ello hace
practicamente imposible un analisis exhaustivo de
los determinantes de dicha distribucion de ingre-
sos. Esta complejidad es ampliamente reconocida
(Ravallion, 2018; Nolan, Richiardi y Valenzuela,
2019), por lo que cualquier modelo es una simpli-
ficacion de la misma, pero es necesario para poder
fijar algun tipo de clasificacién relevante de dichos
determinantes (1).

Nuestro marco tedrico es una adaptacion de
Nolan (2019, p. 1309), que sigue esquemas simila-
res a los de la OCDE (2011) o Forster y Toth (2015).
Basicamente, en este modelo primero se organiza la
producciéon y luego esta se distribuye generando
la renta antes de impuestos y transferencias. Final-
mente, la renta disponible es el resultado de los
impuestos y transferencias que realiza el Estado.
En base a estas etapas, Ravallion (2018, p.631)
distingue entre dos grupos de politicas: las prima-
rias, regulaciones sobre mercados y empresas, y las
secundarias, las politicas de impuestos sobre las
rentas y transferencias.

Nuestra reflexion inicial gira alrededor de la ca-
pacidad de las politicas secundarias para mitigar las
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desigualdades generadas por empresas y mercados.
En el caso extremo de que las politicas secundarias
fueran lo suficientemente potentes como para
corregir las desigualdades generadas por la distri-
bucién inicial de las rentas no habria necesidad de
utilizar las politicas primarias para corregir dichas
desigualdades. Dicho de otra manera, la relevan-
cia de las empresas en la existencia y evolucion de
la desigualdad es inversamente proporcional a la
capacidad de las politicas secundarias para redistri-
buir la renta. Este trabajo intenta aportar evidencia
respecto a dicha capacidad.

Las empresas, entendidas como sociedades
mercantiles o empresarios individuales, vienen
caracterizadas por la propiedad de los bienes pro-
ducidos por los empresarios y el resto de personas
que trabajan para ellos. Ademas de por diferencias
en los medios que la empresa pone a disposicion
de los trabajadores existe evidencia (ver, por ejem-
plo, Bloom y Van Reenen, 2010) que sugiere que la
productividad por trabajador difiere entre empresas
por la variabilidad en la calidad de la gestion, que
esta asociada a la mayor o menor implantacion de
practicas de gestidon adecuadas.

Estas diferencias de productividad son el origen
inicial de desigualdades que el mercado puede
mitigar o reducir. Por mercado entendemos los
procesos de formacion de los precios que van a
determinar la consiguiente distribucién de la pro-
duccion. Nuestra segunda reflexién gira alrededor
de cdmo el mercado modifica las desigualdades
iniciales de productividad y qué influencia pueden
tener en ello las practicas de gestion utilizadas. El
trabajo presenta una comparacion internacional
de lo sucedido en varios paises sobre los que se
dispone de informacion homogénea, con especial
énfasis en Espafa.

El trabajo aborda el tema desde una perspectiva
descriptiva, en el sentido de que no se discute cual
deberia ser la distribucion de ingresos socialmente
justa (Piketty, 2019) ni su influencia sobre las inver-
siones futuras (por ejemplo, ver Garcia-Pefalosa,
2010). Es mas, tampoco abordamos la actual dis-
cusion (Abowd y Kramarz, 2020) sobre la evolucién
y los cambios en el precio relativo del factor capital
respecto al trabajo. Tampoco se aborda la discusion
sobre si las diferencias de salarios entre personas
con capacidades productivas similares dentro y
fuera de la misma organizacién son discrecionales
(DiNardo, Fortin, y Lemieux, 1996; Groshen, 1991;
y Abowd y Kramarz, 1999) o se deben a la mejor

informacion que disponen las empresas respecto de
los investigadores y, por tanto, dichas diferencias
tan solo reflejan que las empresas han adaptado
las polltlcas de contratacion, promocion y remu-
neracién a dicha informacién (Ortin-Angel y Salas-
Fumas, 2007; Cobb, 2016).

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En
la seccidon segunda se presenta el marco tedrico que
permite analizar el proceso que liga la desigualdad
en la generacion de rentas dentro de las empresas
con la desigualdad de los individuos. La seccion
tercera estudia empiricamente la evolucion de las de-
sigualdades en productividad, salarios y renta desde
una perspectiva internacional. La cuarta seccion
estd dedicada al papel desempenado por las des-
igualdades en las contribuciones realizadas por los
trabajadores. El trabajo finaliza con la seccién quinta
de conclusiones y la seccién sexta de implicaciones.

Il. MARCO TEORICO

Aunque el bienestar de una persona es una cues-
tion subjetiva, existen una serie de indicadores obje-
tivos que pueden permitir comparar las diferencias
con las que distintas personas pueden conseguir
dicho nivel de bienestar. Uno de estos indicadores
son las rentas percibidas. La distribucion de los
bienes privados es el resultado de cdmo la produc-
cion inicial se distribuye entre los particulares que
configuran los distintos grupos de interés que par-
ticipan en las actividades productivas y la posterior
redistribucién que los Estados hacen de los mismos
a través de los impuestos y transferencias. De forma
ilustrativa podemos distinguir distintas etapas u
origenes de la desigualdad de ingresos.

La primera etapa se puede caracterizar por la
generacion de riqueza o rentas como consecuencia
de las actividades productivas. Supongamos que
g, es la produccién o valor anadido generado por
la actividad productiva o empresa j que utiliza dos
factores productivos: capital k; y trabajo /:

q=FK&. )=p]
dondep =q, // es la productividad por trabajador.
Un pr|mer ongen de desigualdades se encontraria
en las diferencias de productividad por trabajador
de las distintas actividades productivas.

La segunda etapa se puede caracterizar por la
distribucién de la riqueza generada por el negocio o
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centro de trabajo a través de los precios que se van
a fijar en el mercado. La produccion se va a repartir
entre trabajadores y capitalistas:

q, = p;, =wl +rky, portanto, w, = p - rk, /|
siendo w; el salario medio pagado por unidad de
trabajo y 1 la retribucion por unidad de capital.

Los ingresos de una persona h, se pueden expre-
sar como:

/h—ZJ ' (th/W + G, /)

donde J es el nUmero de centros productivos o em-

presas de la economia, t, ;son las unidades de tra-

bajo que aporta a cada centrOJ y ¢, las unidades de

capltal Si el numero de individuo? es H, entonces,
— VH

/j YAy thkj DA G,

Supongamos que todas las personas que traba-
jan en una empresa cobran el mismo salario w, y
lo hacen a tiempo completo (t, . = 1 si la persona
trabaja en la empresa E y el trabaj ajo se mide en una
Jornada a tiempo completo y por tanto no trabaja
para el resto de empresas -£, t, , = 0). Entonces los
ingresos de un trabajador de ra empresa E serfan:

l, =Y

jor (Co W+ €1

— J
=w, +Z_, (ch,/- rj)

=p,—rk./l +2 (¢, )

La expresion (¥_, (c,; r)) —rk, /I, captura la dife-
rencia entre la productividad laboral de la empresa
y el salario del trabajador. Por ejemplo, si todos los
trabajadores tienen invertidos sus ahorros en la em-
presa en la que trabajan (¢, = 0) y todos contribu-
yen porigual, ¢, ;= ZE la expresién anterior serfa cero
y no habria ninguna modificacién de la desigualdad
generada por las diferencias de productividad. Se-
mejante resultado se obtendria si han invertido la
cantidad de ahorro anterior en empresas distintas
(Xh_icnj= k;") pero todas ellas proporcionan la misma
retribucion del capital (r=r. = r,). Aunque la inver-
sibn en capital pueda meoﬁrse en cantidades mo-
netarias, homogeneizar la contribucién del factor
trabajo a horas laborables es mucho mas discutible;
primero, porque las inversiones realizadas en capital
humano pueden ser distintas y, sequndo, porque
también lo pueden ser las condiciones laborales del
centro de trabajo

En una tercera etapa la desigualdad inicial ge-
nerada por la distribucién de la renta generada en
los centros productivos puede ser modificada pos-

teriormente a través de la intervencion del Estado,
|mpue5tos T,y transferencias D,, donde X! T =

D,. Es deor los ingresos d|spon|bles de los
|nd|V|duos serfan:

E,=1-T, +D,

donde D, marcaria como la intervencién del
Estado ha mfhmdo en la reduccién o incremento
de desigualdades. Este es pues un modelo des-
criptivo que permite distinguir el impacto de tres
instituciones en la distribucion final de ingresos: las
empresas, el mercado y el Estado en la distribucién
final de ingresos.

El presente trabajo compara la evolucién de
distintos paises en términos de las desigualdades
existentes entre su poblacién en los ingresos dis-
ponibles £,, en los ingresos antes de impuestos y
transferenoasl y en la productividad por trabaja-
dor entre sus empresas p; Las fuentes utilizadas
carecen de informacion sobre diferencias en la cali-
dad del trabajo de los empleados. El trabajo intenta
complementar dichas limitaciones ofreciendo un
analisis de dichas medidas.

lll. INGRESOS Y PRODUCTIVIDADES
1. Bases de datos originales

Encuesta estructural sobre los negocios. Desde
1995, la OCDE ha proporcionado informacion sobre
la economia de los negocios de algunos paises. La
economia de los negocios (2) incluye: industria,
construccion, y servicios de distribucion y transporte
(NACE Rev. 2 Secciones B a Ny Divisién 95) (3). Tén-
gase en cuenta que los servicios financieros (NACE
Rev. 2 Seccién K) se mantienen separados debido a
su naturaleza especifica y a la disponibilidad limita-
da de informacion en la mayoria de las estadisticas
oficiales. La economia de los negocios no abarca la
agricultura, la silvicultura y la pesca, ni la adminis-
tracion publica ni, en gran medida, los servicios no
comerciales, como la educacién y la salud.

Hemos obtenido la informacién disponible para
el periodo 1995-2017 (23 afos), que cubre 40 paises
diferentes. De las 920 observaciones posibles hay
informacién sobre 664, por lo que trabajamos con
un panel de datos no balanceado. En el cuadro n.© 1
se detallan los paises, el nUmero de afos disponibles
para cada unoy el primer y ultimo afio disponible. En
2012 hay informacién disponible para los 40 paises,
siendo nuestro afo de referencia.
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CUADRO N.° 1 CUADRO N.° 2
PAISES Y OBSERVACIONES TAMANO DE LA ECONOMIA ANALIZADA (ANO 2012)
PAIS gg%\g/gos F(’)RB/SMEig/ﬁDNg LC//)LBZ/;?(\J/QAVCC)J PIB 53 trillones (102 de US$ 2015
aridad de compra
RepUblica Checa OBSE%ADOS 1995 2017 Eoblacic’)n 1.448 Eﬁllones de pers%nas
Lituania 73 1995 2017 mplead/os . 674 mfllones de personas
Austria 2 1995 2017 Economia de los negocios 349 millones de personas
Finlandia 22 1995 2017 NUmero de negocios 40 millones de negocios
Reino Unido 22 1996 2017
Italia 22 1996 2017
Portugal 22 1996 2017 habitantes en dichos paises. Del total de habitantes,
Dinamarca 21 1995 2016 Unicamente el 46,55 por 100 estd empleado (alre-
;S;c;ama ;1 Bg; ;81; dedor de 674.000.000 de empleados), por lo que
Noruega 50 1997 5017 su prodgctmdad med|a_ es de 78.690,10 d_olares. La
Erancia 50 1996 5017 economia de los negocios emplea a 349 millones de
Nueva Zelanda 20 1996 2016 personas, que representan el 51,79 por 100 del mer-
Hungria 20 1998 2017 cado laboral agregado y que trabajan en 40 millones
Letonia 20 1998 2017 de negocios, lo que implica un tamafo medio de
Alemania 19 1999 2017 negocio de 8,71 empleados y una densidad de 27,7
Espafia 19 1999 2017 negocios por cada 1.000 habitantes.
Polonia 19 1996 2017
Holanda 18 1999 2017 La base de datos sobre la economia de los ne-
Bélgica 18 1999 2017 gocios contiene informacién sobre la productividad
Ch'pf? 18 2000 2017 media (o valor agregado) de los empleados en
Eset‘z)fi’;'ca Eslovaca 12 iggg 581; dicha economfa y se desglosa en cinco categorias
Luxemburgo b 1908 5017 de tamano de las empresas (entre 0y 9, c=1; 10,y
E<lovenia 6 5002 5017 19,c=2;20y49, c=3;50y 249, c=4;y 250 o mas
— o
Estados Unidos s 5000 5015 empleados, c¢=5). En el cuadro n.° 3 se muestran
Irlanda 15 5003 5017 algunas cifras relacionadas con la distribucion de
Turquia 15 2003 2017 las empresas entre las categorfas de tamafo para
Bulgaria 15 2002 2017 el anho 2012. Alrededor del 90 por 100 de las em-
Israel 14 2003 2017 presas tienen menos de 9 empleados y concentran
Grecia 14 2003 2017
Malta 13 2000 2017
Canada 12 2004 2015 CUADRO N.° 3
Suiza 11 1998 2017 ) i
Australia 10 2005 2016 DESCOMPOSICION POR CLASES DE TAMANO
— 7w oo Te GLn e i
Islandia 6 2012 2017 TOTAL DE NEGOCIOS — DEL NEGOCIO
Rusia 6 2010 2017 c=1 (0-9) 89,88 2,8 41.973,55 %
Japén 3 2011 2016 c=2(10-19) 5,15 12,8 49.003,35 §
Total 664 1995 2017 c=3 (20-49) 3,22 306  53.937,13%
c=4 (50-249) 1,47 97,9  62.507,36 %
c=5 (+249) 0,28 1.106,6  78.206,65 $
En el cuadro n.° 2 se muestran algunas cifras ECONOMIA % EMPLEO TOTAL PRODUCTIVIDAD
relacionadas con la economia agregada para el ano : MEDA
2012. En general, los 40 pafses analizados tienen un Negocios >2 59.573,35 §
producto interior bruto (PIB) de 53 millones de ddla- Resto 48 80.208,32 $
res (todos los valores monetarios estan en paridad de Notas: En el computo de productividades omitimos Rusia, Canada,
poder salarial de délares de EE.UU. en el afio 2015) Chipre, Japon, Malta, Nueva Zelanda y Estados Unidos. Las can-
L . . tidades monetarias estan en paridad de compra equivalente a un
y un PIB per capita de 36.631 .61 délares debido dolar de los Estados Unidos en el afio 2015.
a que habia, en ese momento, 1.448 millones de
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CUADRO N.° 4
PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR EN LOS DISTINTOS PAISES
PAIS TOTAL ECONOMIA RESTO 0-9 EMPLEADOS 10-19 20-49 50-249 MAS DE 250
ECONOMIA NEGOCIOS ECONOMIA EMPLEADOS EMPLEADOS EMPLEADOS EMPLEADOS
Luxemburgo 138.229,20 94.358,17 215.879,34 118.053,45 78.167,53 65.833,84 108.440,27 87.352,41
Irlanda 128.717,16  122.412,41 139.786,95 94.397,33 58.386,04 75.776,22 92.172,19 221.026,81
Estados Unidos 117.171,32
Noruega 113.102,45 114.948,64 110.635,09 138.964,61 59.164,82 69.357,20 93.624,68 147.093,23
Bélgica 109.440,14 90.233,08 137.468,20 63.323,14 80.795,63 91.895,86 107.186,10 113.951,59
Suiza 107.148,34 110.575,10 102.883,47 72.615,32 79.869,74 90.426,41 120.339,11  144.529,31
Austria 100.792,94  82.204,65 133.036,53 61.157,16 62.879,57 73.959,62 93.740,97 101.610,33
Francia 97.588,79 72.999,48 129.964,75 64.242,10 62.727,07 66.054,52 73.745,96 84.041,98
Dinamarca 96.002,24 78.170,91  120.381,58 80.335,87 60.428,71 68.190,77 73.869,98 88.055,95
Suecia 95.627,01 71.970,26  140.056,41 61.451,80 58.268,41 66.327,56 72.243,08 85.418,67
Holanda 93.367,07 73.186,21 124.274,88 53.419,19 66.433,12 77.976,51 94.702,13 77.868,52
Finlandia 91.835,79 69.703,10  121.014,48 60.172,95 60.950,84 68.939,38 73.802,77 76.320,27
ltalia 91.436,45 61.392,68 135.011,89 38.841,67 57.614,18 68.079,55 81.084,91 99.967,30
Australia 90.903,63 72.081,48 133.640,53 52.666,38 64.608,47 102.295,72
Alemania 88.750,17 71.375,59 117.818,12 56.660,46 51.813,28 59.236,97 70.085,89 89.265,36
Reino Unido 86.917,23 71.293,16  110.133,93 78.878,43 59.861,49 58.189,96  68.816,99 74.491,40
Islandia 86.807,76 65.428,00 105.442,95 55.048,30
Espana 85.637,91 60.372,39 122.896,67 38.750,27 53.137,97 65.553,11 77.654,86 85.550,55
Canada 84.753,63
Japdn 76.037,48
Malta 75.189,53
Chipre 74.019,09
Israel 73.590,36 56.516,81 95.980,24 60.559,24  42.840,41 44.452,49 52.938,64  65.440,67
Grecia 73.069,19 38.871,99 112.113,77 23.893,52 39.621,62 51.261,37 59.975,81 78.275,79
Nueva Zelanda 71.902,70
Turquia 69.402,41 34.172,28 106.437,59 14.323,69 0,00 33.086,43 38.435,58 62.786,20
Republica Eslovaca 67.748,08  47.394,29 103.842,71 32.542,16 56.991,10  49.745,90 50.717,23 61.523,81
Eslovenia 66.928,40 51.768,18 90.687,32 32.438,45 52.539,46 55.588,51 57.219,54  69.443,06
Portugal 65.987,57 40.730,27 110.744,80 21.995,11 38.757,89 46.163,09 55.226,28 65.775,09
Republica Checa 65.172,93 48.910,60 101.813,16 30.067,84 35.926,02 45.010,64 52.704,68 71.107,66
Estonia 61.293,48  47.874,28 87.547,59  38.732,95  45.704,23 47.366,06 54.054,77 54.839,20
Polonia 60.604,46  49.771,66 73.111,84  20.487,97 44.319,62 52.606,82 56.807,67 79.797,97
Croacia 60.334,31 41.273,61 93.351,25 23.370,53 36.494,15 39.673,83 43.363,80 58.799,68
Lituania 59.865,94 33.493,44 109.055,24 20.044,04 28.002,02 33.450,73 39.027,76 44.758,56
Hungria 59.706,84 45.767,00 81.253,45 25.238,00 36.735,53 43.524,99 53.221,42 70.241,15
Letonia 52.494,12 33.683,61 88.724,84  21.662,03 27.146,27 34.929,29 37.431,23 48.797,23
Rusia 49.498,68 0,08 81.326,06
Rumania 44.591,57 36.586,97 50.950,44 22.872,49 27.989,09 29.131,67 36.834,10 50.812,02
Bulgaria 36.043,29 28.764,99 44.704,23 18.455,98 24.113,50 25.869,32 29.420,51 44.274,04
Brasil 31.986,23 39.304,75 28.505,93 25.874,83 27.754,46  30.085,65 36.727,74 54.153,39
Nota: Las cifras son unidades monetarias en paridad de compra equivalente a un délar de los Estados Unidos en el afio 2015.

el 28,5 por 100 del empleo (4) en la economia de
los negocios. Solo el 0,28 por 100 de las empresas
tienen mas de 249 empleados; en promedio esas
empresas tienen 1.107 empleados, lo que implica
que estas grandes empresas estan ocupando al
36,1 por 100 de los empleados (5) en la economia
de los negocios. Ademas, sus empleados, en pro-

medio, son mas productivos; 78.206 ddélares en
comparacién con los 41.973 délares de los de la
categoria de tamano mas pequefno. Esto significa
que, en promedio, la productividad de la economia
de los negocios, 59.573,35 délares, esta por de-
bajo de la productividad del resto de la economia,
80.208,32 dolares.
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CUADRO N.° 5
TAMANOS DE LOS NEGOCIOS
PAIS PROMEDIO % NEGOCIOS 0-9 % NEGOCIOS 10-19 % NEGOCIOS 20-49 % NEGOCIOS 50-249 % NEGOCIOS
EMPLEADOS POR EMPLEADOS EMPLEADOS EMPLEADOS EMPLEADOS + 250 EMPLEADOS
NEGOCIO
Estados Unidos 19,40 79,47 10,27 6,63 3,05 0,58
Suiza 19,35 69,39 16,86 8,86 4,13 0,76
Rusia 14,63 79,99 9,06 6,69 3,61 0,65
Canadé 13,75 80,80 9,96 6,30 2,69 0,26
Japon 12,16 87,43 6.29 3,94 2,01 0,34
Alemania 12,07 82,25 9,89 4,84 2,54 0,49
Nueva Zelanda 11,90 79,90 11,36 5,74 2,53 0,48
Brasil 10,69 85,66 8,05 4,18 1,73 0,38
Reino Unido 10,46 88,90 6,07 3,14 1,54 0,35
Rumania 9,06 87,45 6,38 3,90 1,90 0,37
Austria 8,69 87,06 7.13 3,79 1,67 0,34
Luxemburgo 8,31 86,81 6,57 4,08 2,06 0,48
Dinamarca 7,55 89,35 538 3,37 1,60 0,30
Croacia 6,81 91,54 4,60 2,33 1,25 0,27
Estonia 6,76 89,67 5,15 3,22 1,70 0,26
Finlandia 6,47 91,73 4,34 2,50 1,15 0,27
Letonia 6,27 90,17 4,99 3,08 1,56 0,20
Holanda 6,25 93,91 3,04 1,88 0,99 0,17
Bulgaria 6,04 91,22 4,48 2,73 1,35 0,22
Lituania 5,98 90,49 4,79 2,97 1,54 0,21
Australia 5,56 97,00 0,00 2,81 0,00 0,19
Polonia 5,53 95,11 2,12 1,56 1,00 0,20
Noruega 5,43 91,74 4,57 2,43 1,04 0,22
Francia 5,43 94,75 2,69 1,69 0,71 0,15
Israel 5,40 91,94 4,18 2,52 1,15 0,20
Irlanda 4,92 93,06 3,76 2,06 0,96 0,17
Eslovenia 4,83 94,15 3,11 1,60 0,95 0,19
Bélgica 4,82 94,20 3,06 1,83 0,74 0,15
Turquia 4,79 97,04 0,00 1,95 0,85 0,16
Chipre 4,70 92,68 4,11 2,07 1,01 0,13
Hungria 4,64 94,48 3,07 1,51 0,78 0,15
Esparia 4,60 94,42 3,21 1,63 0,63 012
Suecia 4,59 94,56 2,84 1,67 0,77 0,15
Malta 4,48 93,70 3,07 1,96 1,08 0,18
ltalia 3,86 94,83 3,30 1,29 0,50 0,08
Portugal 3,72 95,19 2,69 1,42 0,61 0,09
Republica Eslovaca 3,58 96,48 1,91 0,96 0,52 0,13
Republica Checa 3,51 95,97 1,97 1,25 0,67 0,14
Islandia 3,31 95,31 0,00 0,00 0,75 3,94
Grecia 3,04 96,73 1,98 0,89 0,35 0,06
El cuadro n.° 4 muestra la distribucién de dichas | por categorias de tamafo, pero en los paises para
productividades por paises en el ano 2012. Si ana- | los que se dispone de informacién, la tendencia de
lizamos la productividad total, Estados Unidos, por | que la productividad crece con el tamafo empre-
detras de Luxemburgo e Irlanda, lidera la clasifica- | sarial es bastante generalizada y consistente con
cién. Espafa se situarfa en la decimoctava posicion | evidencia previa (Idson y Oi, 1999 o el capitulo 4
de los 40 paises analizados. Como se observa, para | de Atkinsony Lind, 2018). El cuadro n.° 5 muestra
algunos paises no existe informacién desglosada | diferencias importantes en la distribucion de tama-
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CUADRO N.° 6
iNDICE DE GINI DE LA RENTA DISPONIBLE (G3m) POR PAISES (i) Y ANO (¢)
PAIS ANOS ULTIMO ANO  GINI ULTIMO PRIMER ANO GINI PRIMER VARIACION ~ GINI VARIACION  INGRESO MEDIO
OBSERVADOS (t=u) ANO (t=u) ANO ACUMULADA ~ PORCENTUAL ULTIMO ANO
G3,., G3,., GINI G3,,-G3,, DISPONIBLE
G3,,-G3,, - (US$2015)
Canada 42 2017 0,310 1976 0,303 0,007 2,31 38.174,15
Finlandia 33 2018 0,269 1986 0,209 0,060 28,71 31.857,31
Dinamarca 28 2016 0,261 1985 0,221 0,040 18,10 32.321,50
Alemania 28 2017 0,289 1985 0,251 0,038 15,14 32.929,12
Estados Unidos 25 2017 0,390 1993 0,369 0,021 5,69 42.651,90
Hungria 24 2017 0,289 1991 0,273 0,016 5,86 13.784,03
Reino Unido 24 2018 0,366 1975 0,269 0,097 36,06 28.375,15
Francia 22 2017 0,292 1996 0,277 0,015 5,42 30.515,73
Grecia 18 2017 0,319 1974 0,432 -0,113 -26,16 15.570,39
Italia 18 2017 0,334 1984 0,291 0,043 14,78 27.480,24
Republica Checa 17 2017 0,249 1992 0,232 0,017 7,33 21.030,17
Holanda 17 2016 0,285 1977 0,263 0,022 8,37 33.570,27
México 16 2016 0,458 1984 0,452 0,006 1,33 8.625,97
Israel 16 2018 0,348 1985 0,326 0,022 6,75 25.839,90
Suecia 16 2018 0,275 1975 0,212 0,063 29,72 33.395,71
Luxemburgo 16 2017 0,327 1986 0,247 0,080 32,39 54.581,92
Noruega 15 2018 0,262 1986 0,222 0,040 18,02 38.132,63
Republica Eslovaca 14 2017 0,220 2004 0,267 -0,047 -17,60 16.004,83
Letonia 14 2017 0,355 2004 0,364 -0,009 -2,47 17.139,48
Lituania 14 2017 0,374 2004 0,349 0,025 7,16 18.079,74
Portugal 14 2017 0,320 2004 0,383 -0,063 -16,45 18.436,22
Estonia 14 2017 0,309 2004 0,346 -0,037 -10,69 20.963,85
Eslovenia 14 2017 0,243 2004 0,241 0,002 0,83 24.477,59
Bélgica 14 2017 0,264 2004 0,287 -0,023 -8,01 31.848,24
Irlanda 14 2017 0,295 2004 0,323 -0,028 -8,67 32.763,63
Polonia 13 2017 0,275 2005 0,327 -0,052 -15,90 19.229,83
Rumania 12 2017 0,351 2006 0,38 -0,029 -7,63 10.896,35
Bulgaria 12 2017 0,395 2006 0,353 0,042 11,90 13.731,60
Islandia 12 2015 0,257 2004 0,261 -0,004 -1,53 33.927,75
Suiza 12 2017 0,299 2006 0,305 -0,006 -1,97 44.441,21
Turquia 11 2015 0,404 1987 0,434 -0,030 -6,91 14.227,19
Espafia 11 2017 0,333 2007 0,313 0,020 6,39 26.322,95
Austria 11 2017 0,275 2007 0,284 -0,009 -3,17 35.829,35
Corea del Sur 10 2017 0,355 2006 0,306 0,049 16,01 30.574,65
Nueva Zelanda 10 2014 0,349 1985 0,271 0,078 28,78 31.167,36
Costa Rica 9 2018 0,479 2010 0,472 0,007 1,48 13.773,94
Australia 9 2018 0,325 1995 0,309 0,016 5,18 37.828,71
Japon 8 2015 0,339 1985 0,304 0,035 11,51 26.034,57
Chile 6 2017 0,460 2006 0,511 -0,051 -9,98 13.484,43
Brasil 4 2013 0,470 2006 0,51 -0,040 -7,84 12.411,94
Rusia 4 2016 0,331 2008 0,428 -0,097 -22,66 17.662,28
India 2 2011 0,495 2004 0,482 0,013 2,70 5.335,39
China 1 2011 0,514 2011 0,514 0,000 0,00 6.916,16
Sudafrica 1 2015 0,620 2015 0,62 0,000 0,00 9.766,72
Total 645 2018 1976
Nota: Las cantidades monetarias estan en paridad de compra equivalente a un doélar de los Estados Unidos en el ano 2015.
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CUADRO N.° 7
EL PAPEL DEL ESTADO EN LA REDUCCION DE LAS DESIGUALDADES
PAIS REDUCCION REDUCCION EN % ULTIMO ANO REDUCCION REDUCCION EN % PRIMER ANO VARIACION:
ULTIMO ANO G2,,-G3,,  DISPONIBLE (t=u) PRIMER ANO G2, -G3,_ DISPONIBLE (t=p) D,-D
D, = "6z, " D, = G2, !
G2, ,-G3,, G2, ,-G3,.,
Japon 0,165 32,70 2015 0,041 11,90 1985 0,124
Italia 0,182 35,30 2017 0,096 24,80 1984 0,086
Finlandia 0,24 47,20 2018 0,178 46,00 1986 0,062
Rusia 0,115 25,80 2016 0,058 11,90 2008 0,057
Irlanda 0,24 44,90 2017 0,186 36,50 2004 0,054
Canadé 0,128 29,20 2017 0,08 20,90 1976 0,048
Grecia 0,209 39,60 2017 0,166 33,00 2006 0,043
Espana 0,174 34,30 2017 0,136 30,30 2007 0,038
Reino Unido 0,147 28,70 2018 0,109 28,80 1975 0,038
Noruega 0,167 38,90 2018 0,129 36,80 1986 0,038
Portugal 0,197 38,10 2017 0,16 30,30 2006 0,037
Dinamarca 0,186 41,60 2016 0,152 40,80 1985 0,034
Francia 0,227 43,70 2017 0,196 41,40 1996 0,031
Corea del Sur 0,051 12,60 2017 0,024 7,30 2006 0,027
Suiza 0,087 22,50 2017 0,062 16,90 2006 0,025
Alemania 0,211 42,20 2017 0,188 42,80 1985 0,023
Brasil 0,105 18,30 2013 0,085 14,30 2006 0,002
Costa Rica 0,052 9,80 2018 0,033 6,50 2010 0,019
Islandia 0,128 33,20 2015 0,109 29,50 2004 0,019
Letonia 0,126 26,20 2017 0,108 23,60 2006 0,018
Chile 0,035 7,10 2017 0,024 4,50 2006 0,011
Austria 0,21 43,30 2017 0,201 41,40 2007 0,009
Bélgica 0,222 45,70 2017 0,215 42,80 2004 0,007
India 0,013 2,60 2011 0,007 1,40 2004 0,006
Eslovenia 0,202 45,40 2017 0,197 45,00 2004 0,005
Bulgaria 0,134 25,30 2017 0,131 27,10 2006 0,003
Republica Checa 0,186 42,80 2017 0,185 41,90 1996 0,001
Sudéfrica 0,095 13,30 2015 0,095 13,30 2015 0
China 0,034 6,20 2011 0,034 6,20 2011 0
Estados Unidos 0,115 22,80 2017 0,116 24,30 1995 -0,001
México 0,015 3,20 2016 0,016 3,40 2012 -0,001
Holanda 0,16 36,00 2016 0,163 38,30 1977 -0,003
Rumania 0,167 32,20 2017 0,17 30,90 2006 -0,003
Polonia 0,172 38,50 2017 0,195 37,40 2005 -0,023
Lituania 0,136 26,70 2017 0,159 31,30 2004 -0,023
Luxemburgo 0,169 34,10 2017 0,193 42,30 2004 -0,024
Estonia 0,136 30,60 2017 0,16 31,60 2004 -0,024
Nueva Zelanda 0,113 24,50 2014 0,137 33,60 1985 -0,024
Suecia 0,153 35,70 2018 0,177 45,50 1975 -0,024
Australia 0,129 28,40 2018 0,158 33,80 1995 -0,029
Republica Eslovaca 0,158 41,80 2017 0,188 41,30 2004 -0,003
Turquia 0,025 5,80 2015 0,06 12,60 2010 -0,035
Israel 0,096 21,60 2018 0,146 30,90 1985 -0,005
Hungria 0,189 39,50 2017 0,244 48,00 2006 -0,055
Notas: G2 es el indice Gini de renta antes de impuestos y transferencias. G3 es el indice Gini renta disponible.
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Ao empresarial por paises, asi como en el tamafo
medio de los negocios. La clasificacion la lidera
Estados Unidos, mientras que Espafa se sitda en el
puesto 32. En resumen, es de esperar que existan
diferencias en las desigualdades de productividad
entre los empleados de distintos paises.

Encuesta sobre la distribucion de ingresos. Para
evaluar el papel del Estado en la redistribucién de la
riqueza se ha utilizado la base de datos sobre distri-
bucion de ingresos de la OCDE. Esta base de datos
recoge informacién entre sus paises miembros
sobre los ingresos anuales disponibles por hogar y
por los individuos que lo ocupan. Inicialmente se
han extraido los datos para todos los paises (44)
y todos los anos disponibles (de 1974 a 2018). De
hecho, la OCDE cambi6 en 2011 la metodologia
para calcular estos conceptos. En los casos en que
hay informacién sobre ambas metodologias, se ha
utilizado la mas reciente. El cuadro n.° 6 muestra
los paises sobre los que se dispone de alguna infor-
macién sobre la distribucién de los ingresos y los
anos finalmente observados. De un total de 1.936
posibles observaciones, la OCDE dispone de menos
de un tercio de ellas, 645. Més de la mitad de estas
observaciones (390) se concentran en el periodo
2007-2017.

El cuadro n.° 6 también muestra el indice de Gini
(G3,) referido a los ingresos anuales (t) disponibles
en cada pais (/) en el primer (t=p) y Gltimo ano
(t=u) para los cuales se dispone de informacién. En
términos de las variaciones observadas, detectamos
que en 16 paises hay una reduccion del indice de
Gini, mientras que en los 26 paises restantes ha
aumentado. Existe una correlaciéon negativa (co-
rrelacion de Pearson de -0,49) entre el indice Gini
observado por primera vez y la variacion que se ha
producido en cada pals. Si ordenamos los 44 paises
por el primer afo con un indice Gini disponible,
Espafa ocuparia la posicion 20 (o la 21 si se toma-
ran los Ultimos datos disponibles). Para el caso de
Espana el indice de Gini ha aumentado un 6,39 por
100 entre 2007 y 2017, pasando del 0,313 al 0,333
actual. Entre los 26 paises en que ha aumentado
el indice, Espafa se situarfa en la décima posicion.
La ultima fila del cuadro n.° 6 muestra el ingreso
medio anual del Ultimo ano con informacién dis-
ponible en términos de capacidad de compra de un
dolar en 2015. Espana se situaria en el puesto 21
de dicha lista con 26.323 ddlares estadounidenses.
La renta media disponible en EE.UU. (la superior
después de Luxemburgo y Suiza) es 46.252 ddlares
estadounidenses, ocho veces mayor a la del pals

con una renta inferior, en este caso la India, con
5.335 délares estadounidenses.

La mencionada base de datos también incluye
valores del indice de Gini para la renta antes de
impuestos y transferencias recibidas del Estado
(G2,). De las 645 observaciones antes mencionadas
hay 92 para los que no se dispone de la informa-
cion anterior, lo que deja la muestra final en 553
observaciones. El cuadro n.° 7 ofrece informacion
comparando el indice de Gini correspondiente a la
renta antes de impuestos y transferencias con el
obtenido para la renta disponible (G2, -G3,). Un
valor positivo indica que el Gobierno, a través de los
impuestos y transferencias, ha reducido la desigual-
dad. Se puede observar que todos los Gobiernos
han reducido la desigualdad en los afos descritos
y que los paises europeos encabezan dicho esfuer-
zo. En el Ultimo ano disponible, los paises en que
el Gobierno més ha contribuido a reducir la de-
sigualdad han sido Irlanda y Finlandia (la correla-
cion entre las diferencias absolutas y variaciones son
del 0,97). En esta clasificacion Espafa se situaria en
el decimocuarto lugar de los 44 paises analizados.
Si nos fijamos en la variacion temporal, se observa
que Japodn lidera la clasificacion de los 27 paises que
con el tiempo han aumentado su capacidad para
reducir las desigualdades existentes en la distribu-
cion de la renta antes de impuestos y transferencias.
Espafna se situaria como octavo pais en esta clasi-
ficacion. En contraposicion, hay 15 paises que con
el tiempo han reducido su capacidad de disminuir
las desigualdades existentes en la distribucién de la
renta antes de impuestos y transferencias.

2. Construccion de variables y unificacion
de bases de datos

Indice de Gini sobre la distribucién de producti-
vidades (G1). Si h identifica el orden que ocupa una
persona en el ranking de productividades, el indice
de Gini de las productividades seria:

2
uH?

H+1

H _ i
Yh=1hpn I

Gl =

ZI};I=1 Ph

donde u = es la media de productividades

de la poblacién de H habitantes.

La OCDE no ofrece informaciéon directa sobre
este indice, tal como lo hace para el caso de la
renta disponible o la renta antes de impuestos y
transferencias. Para proceder a una aproximacion
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identificaremos siete categorias de personas. En la
primera categoria estarian las personas no emplea-
das (c=0), cuya productividad sera nula (o__, = 0) y
cuyo numero identificaremos por H__, y, por tanto,
2% hp,= 0. Los empleados (H-H,) se distribuirian
en 6 categorias (c=1,...6) identificadas por las
caracteristicas de sus empleadores, es decir, nego-
cios de entre 0-9, 10-19, 20-49, 50-249, y mas de
250 empleados y el resto de empleados. Para cada
observacién las categorias se ordenaran de menor
(c=1) a mayor (c=6) productividad (p ), siendo

por tanto, con la informacién disponible, el in-
dice de Gini para las productividades se calcula
como:

?:1(HC - Hc—l)(Hc + Hc—l)pc _ H+1
uH? H
Unificacién de las bases de datos. Si unimos las
dos bases de datos, se logran 453 observaciones para
las que hay informacién sobre el indice de Gini

para los ingresos disponibles y alguna informacion
sobre productividad. En 69 casos no hay informacion

Gl =

H_— H_, el nimero de empleados en cada cate- | para poder calcular el indice de Gini para las produc-
goria. De esta manera: X', hp, =%==fei=ty v | tividades y en 35 casos no hay informacion sobre
CUADRO N.° 8
MUESTRAS (BALANCEADA Y NO) E iNDICE DE GINI DE PRODUCTIVIDADES (G1)
MUESTRA NO BALANCEADA MUESTRA BALANCEADA
PAIS OBS. ULTIMO ANO PRIMER ANO COEFICIENTE P>t COEFICIENTE P>t
DISPONIBLE DISPONIBLE
Espana 6, 11 2017 2007 0,6912 0,000 0,6779 0,000
Polonia 13 2017 2005 0,0782 0,000 0,0761 0,000
Lituania 13 2016 2004 0,0231 0,088 0,0278 0,021
Hungria 11 2016 2006 0,0157 0,266 0,0169 0,157
Republica Eslovaca 13 2016 2004 0,0116 0,391 0,0149 0,212
ltalia 13 2017 2000 0,0125 0,365 0,0109 0,361
Portugal 11 2016 2006 0,0034 0,810 0,0073 0,539
Letonia 12 2017 2006 -0,0032 0,815 0,0016 0,892
Rumania 12 2017 2006 -0,0133 0,335 -0,0029 0,807
Bélgica 13 2016 2004 -0,0192 0,156 -0,0272 0,024
Repuiblica Checa 14 2016 2002 -0,0329 0,014 -0,0393 0,001
Estonia 13 2016 2004 -0,0491 0,000 -0,0449 0,000
Eslovenia 13 2016 2004 -0,0548 0,000 -0,0527 0,000
Finlandia 21 2016 1995 -0,0301 0,017 -0,0636 0,000
Austria 10 2016 2007 -0,0842 0,000 -0,0826 0,000
Reino Unido 19 2017 1999 -0,0646 0,000 -0,0875 0,000
Alemania 12 2017 2000 -0,0691 0,000 -0,0977 0,000
Holanda 12 2016 2005 -0,1116 0,000 -0,1132 0,000
Dinamarca 14 2016 1995 -0,1092 0,000 -0,1427 0,000
Australia 4 2014 2008 -0,0946 0,000
Brasil 3 2013 2009 -0,1369 0,000
Bulgaria 10 2016 2006 -0,0136 0,347
Francia 11 2017 1996 -0,0076 0,601
Grecia 10 2016 2006 0,0399 0,006
Islandia 1 2015 2015 -0,1486 0,000
Irlanda 10 2016 2004 0,0406 0,005
Israel 3 2013 2011 -0,1211 0,000
Luxemburgo 12 2016 2004 -0,2041 0,000
Noruega 11 2016 2000 -0,0521 0,000
Suecia 10 2016 2000 -0,0620 0,000
Suiza 8 2016 2009 -0,2025 0,000
Turquia 6 2015 2010 0,0882 0,000
Tendencia 6, -0,0013 0,003 -0,0013 0,049
R2 0,8089 0,8252
Total observaciones 349 349 190
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el indice de Gini para la renta antes de impuestos y
transferencias, lo que deja 349 observaciones que
compondran lo que denominaremos muestra no
balanceada. En concreto, para el caso espanol, la in-
formacion disponible abarca el periodo 2007-2017.
En estos afos se concentran la mayoria de observa-
ciones, 286. De hecho, el panel balanceado que se
puede crear con un mayor nimero de observaciones
abarcaria 19 paises y cubriria el periodo 2007-2016,
es decir, un total de 190 observaciones que compon-
dran lo que denominaremos muestra balanceada.
Para el caso de Alemania no hay informacién sobre
el indice de Gini sobre la renta antes de impuestos y
transferencias para el afo 2007.

Los valores del indice Gini de productividades
(G1,,) oscilan entre 0,4155 y 0,7862 siendo su
media 0,6469 en la muestra no balanceada (los
datos son muy similares para la muestra balancea-
da (6)). El cuadro n.° 8 presenta informaciéon sobre
los paises disponibles en cada muestra, los afios y
observaciones disponibles en la muestra no balan-
ceada e informacién sobre los valores del indice
de Gini calculado sobre las productividades (G1).
En concreto, se presentan los resultados de esti-
mar por minimos cuadrados ordinarios la ecuacién
G1,,=6,+ 6+ 6t + o, donde 6, indica el indice de
Gini para Espana 9 la diferencia entre Espanay el pais
I, mientras que 6, captura la variacion anual media del
|'ndice, siendo a),.t el término de error habitual.

Para la muestra no balanceada, el indice de Gini
medio para Espafa es de 0,69, ligeramente por
encima de la media del resto de paises, lo cual es
consistente con que 9 paises tengan un indice mayor
(siendo Turquia el pafs con mayor desigualdad) y
22 lo tengan menor (siendo Luxemburgo y Suiza
los pafses con menor desigualdad). Los efectos pais
explican sobre el 81 por 100 de la variabilidad del
indice, por lo que la varianza restante, 19 por 100,
es variabilidad temporal. En los afios observados, en
promedio, se detecta una reduccién anual de 0,0013
puntos en el indice de Gini de productividad. Ello
explica tan solo un 2,75 por 100 de la variabilidad
temporal. Como se puede comprobar, las conclu-
siones referidas a la muestra balanceada son muy
similares, aunque con menos observaciones y paises.

3. Contribucion de las distintas instituciones
en la generacion de desigualdades

Cualquier transferencia de renta entre dos perso-
nas puede ser catalogada en uno de estos dos tipos:

i) entre personas inicialmente desiguales, lo que
puede reducir, eliminar o exacerbar las diferencias
iniciales, o ii) entre personas inicialmente iguales,
lo que genera nuevas desigualdades. Supongamos
que los efectos sobre los indices de ambos tipos
de transferencias son independientes y se pueden
expresar cOmo:

G2ip = V1 +Bir Glie+ vt e 1]

Ggi,t = 61 + al"thl"t + 62t + gi,t [2]

Donde los parametros B,y «, capturan los
efectos de las transferencias de t|po i). Definimos
B.. = 0 como el impacto que la empresa tiene en
las desigualdades generadas por el mercado o,
dicho de otra manera (1 - f3 ), es la capacidad del
mercado para reducir las de5|gualdades generadas
por la empresa. Si el mercado consigue eliminar
las desigualdades generadas por la empresa, su
impacto sera nulo, B,=0. Cuando el mercado
no las modifica, B, —1 por tanto, las reducira
cuando B, <1y las exacerbara cuando B,>1. De
forma pareoda se puede definir ¢¢, = 0 como el
impacto que el mercado tiene en las de5|gualdades
generadas por el Estado y, por tanto (1 — « ), seria
la capacidad del estado para reducir las de5|gualda—
des generadas por el mercado.

El efecto de las transferencias de tipo ii) en el in-
dice de Gini de las renta antes de impuestos y trans-
ferencias (G2,,) lo capturaria la siguiente expresion:
7/1+y2t+£lt, donde 7, €s una constante, y, es una
tasa de variacion anual, y £, serian variaciones alea-
torias. Los efectos en el indice de Gini de la renta dis-
ponible (G3,) lo capturaria la siguiente expresion:
6, +o,t+e,, cuya interpretacion es similar al caso

anterior.

Obviamente, no tenemos la informacion para
aportar evidencia precisa sobre los dos tipos de
transferencias mencionados y, por tanto, calcular
B,y o, Podemos suponer que 0 = y+yt+e, =
6,+0, Hs .Y, por tanto, las variaciones porcentuales
ofrecen calculos de dichos paradmetros:

G1i¢—G2i¢

o, = 1-Au 0lo que es equivalente: 62, = g, 61,

G2i—G3j¢

o =1-a: 0o que es equivalente: 63, = a;. G2,

Para sintetizar los valores obtenidos para las
variaciones porcentuales se estiman las siguientes
regresiones:
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Pie =P1+ Bi + Lt + v, (3] El cuadro n.° 9 muestra los resultados de esti-
mar las ecuaciones [3] y [4] para las dos muestras.
Aie =y +a; + at + u;, [4] | Se puede comprobar que los resultados son simila-

Donde B, indica el impacto que la empresa tiene
en las de5|gualdades generadas por el mercado en
Espana, B la diferencia entre Espanay el pais i,
mientras que 3, captura la variacion anual media
de dicho impacto. Los parametros o tienen una
interpretacion similar, pero hacen referencia al
impacto que el mercado tiene en las desigualdades
generadas por el Estado.

res para ambas, por lo que los comentarios se van
a centrar en la muestra no balanceada. Respecto al
impacto que la empresa tiene en las desigualdades
generadas por el mercado, los valores de ., osci-
lan entre 0,53 y 1,09, con un valor medio de' 0,75.
De hecho solo hay 10 observaciones con valores
superiores a 1, que se concentran en solo dos pai-
ses, Brasil y Luxemburgo. Para el caso concreto de
Espafa el valor medio es de 0,71, ligeramente por

CUADRO N.° 9
EL IMPACTO DE LAS DESIGUALDADES INICIALES SOBRE LAS DESIGUALDADES FINALES
IMPACTO EMPRESA DESIGUALDAD MERCADO IMPACTO MERCADO DESIGUALDAD ESTADO
ECUACION (3] ESTIMACION B ECUACION [4] ESTIMACION o
MUESTRA NO BALANCEADA MUESTRA BALANCEADA MUESTRA NO BALANCEADA MUESTRA BALANCEADA
PAIS COEF. P>t COEF. P>t COEF. P>t COEF. P>t
Espana 0,7147 0,000 0,7246 0,000 0,6701 0,000 0,6795 0,000
Austria 0,0923 0,000 0,0906 0,000 -0,1037 0,000 -0,1053 0,000
Bélgica -0,0008 0,963 0,0089 0,535 -0,1158 0,000 -0,1202 0,000
Republica Checa -0,0359 0,035 -0,0291 0,044 -0,1049 0,000 -0,1045 0,000
Dinamarca 0,0039 0,825 0,0702 0,000 -0,0996 0,000 -0,0894 0,000
Estonia 0,0228 0,187 0,0153 0,286 0,0122 0,179 0,0084 0,352
Finlandia 0,0059 0,713 0,0572 0,000 -0,1467 0,000 -0,1368 0,000
Alemania 0,0726 0,000 0,1179 0,000 -0,0955 0,000 -0,0927 0,000
Hungria -0,0123 0,492 -0,0134 0,350 -0,1371 0,000 -0,1370 0,000
Italia -0,0188 0,282 -0,0017 0,906 -0,0281 0,002 -0,0332 0,000
Letonia -0,0150 0,394 -0,0131 0,361 0,0551 0,000 0,0488 0,000
Lituania -0,0138 0,422 -0,0091 0,526 0,0195 0,032 0,0168 0,063
Holanda 0,0221 0,209 0,0286 0,047 -0,0055 0,547 -0,0064 0,476
Polonia -0,1177 0,000 -0,1204 0,000 -0,0299 0,001 -0,0261 0,004
Portugal 0,0375 0,037 0,0340 0,018 -0,0211 0,025 -0,0272 0,003
Rumania 0,0666 0,000 0,0558 0,000 -0,0142 0,122 -0,0210 0,021
Republica Eslovaca -0,1277 0,000 -0,1380 0,000 -0,0567 0,000 -0,0548 0,000
Eslovenia -0,0269 0,119 -0,0222 0,123 -0,1228 0,000 -0,1243 0,000
Reino Unido 0,0955 0,000 0,1444 0,000 0,0201 0,017 0,0173 0,056
Australia 0,0698 0,005 0,0372 0,004
Brasil 0,3235 0,000 0,1612 0,000
Bulgaria -0,0068 0,713 0,0680 0,000
Francia -0,0035 0,850 -0,0898 0,000
Grecia 0,0036 0,844 -0,0400 0,000
Islandia -0,0052 0,907 -0,0026 0,911
Irlanda 0,0313 0,090 -0,1197 0,000
Israel 0,1238 0,000 0,17014 0,000
Luxemburgo 0,2591 0,000 -0,0748 0,000
Noruega -0,0800 0,000 -0,0533 0,000
Suecia -0,0418 0,025 -0,0626 0,000
Suiza 0,0554 0,005 0,1087 0,000
Turquia -0,1659 0,000 0,2600 0,000
Tendencia 0,0033 0,000 0,0015 0,073 0,0002 0,463 -0,0015 0,003
R2 0,8051 0,8347 0,9333 0,9032
Observaciones 349 189 349 189
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CUADRO N.° 10
RELACIONES ENTRE LOS iNDICES DE GINI
MUESTRA NO BALANCEADA
VARIABLES ESTIMACION OLS ESTIMACION 35LS ESTIMACION OLS ESTIMACION 3SLS
Dependientes Independientes  COEFICIENTE P>t COEFICIENTE P>z COEFICIENTE P>t COEFICIENTE P>z
G1 B 0,2102 0,0000 0,0768 0,0020
feo2,  Tendenciay 00007 00770 0,0010  0,0000
(5] Constante y,  0,3388 0,0000 Efectos fijos Efectos fijos
R2 0,1285 0,8905
Gl a 0,5871 0,0000 0,5545 0,0000 0,3603 0,0000 -0,6981 0,0760
EcuGaiién Tendencia §, -0,0019 0,0000 -0,0019 0,0000 0,0003 0,0180 0,0013 0,0030
6] Constante §, 00,0347 0,1280 0,0502 0,4250 Efectos fijos Efectos fijos
R2 0,3340 0,3331 0,9569 0,8468
Observaciones 349 349 349 349
MUESTRA BALANCEADA
VARIABLES ESTIMACION OLS ESTIMACION 3SLS ESTIMACION OLS ESTIMACION 3SLS
Dependientes Independientes  COEFICIENTE P>t COEFICIENTE P>z COEFICIENTE P>t COEFICIENTE P>z
G1 B 0,1623 0,0000 0,1254 0,0010
feo2,  Tendenciay, 00016 0,720 0,0016 0,000
(5] Constantey,  0,3702 0,0000 Efectos fijos Efectos fijos
R2 0,0935 0,8948
Gl a 0,7765 0,0000 1,1477 0,0000 0,3111 0,0002 -0,4455 0,1220
EcuGaiién Tendencia 6, -0,0011 0,1610 -0,0017 0,0610 -0,0002 0,0000 0,0011 0,0620
6] Constante 5,  -0,0701 0,0170 -0,2465 0,0310 Efectos fijos Efectos fijos
R2 0,4705 0,3631 0,9544 0,9030
Observaciones 189 189 189 189

debajo de la media del resto de paises, lo cual es
consistente con que en 16 paises la influencia sea
mayor (siendo Brasil el pafs con mayor impacto y
el Unico en que el promedio es ligeramente supe-
riora 1) y en 15 sea menor (siendo Turquia en el
que el efecto es menor). Los efectos pals explican
alrededor del 78 por 100 de la variabilidad del im-
pacto, por lo que la varianza restante, 22 por 100,
es variabilidad temporal. En los afios observados,
en promedio, se detecta un aumento anual del
impacto en 0,33 puntos porcentuales. Ello explica
alrededor de la mitad, un 11 por 100, de la varia-
bilidad temporal.

Respecto al impacto que el mercado tiene en las
desigualdades generadas por el Estado, los valo-
res de o, oscilan entre 0,46 y 0,95, con un valor
medio de 0,63. Para el caso concreto de Espana
el valor medio es de 0,67, ligeramente por encima
de la media del resto de paises, lo cual es consis-
tente con que en 10 paises la influencia sea mayor
(siendo Turquia el pafs con mayor impacto) y en 21
sea menor (siendo Finlandia donde el impacto es
menor). Los efectos pais explican sobre el 93 por

100 de la variabilidad del impacto, por lo que la va-
rianza restante, 7 por 100, es variabilidad temporal.
No se detecta una tendencia temporal significativa.
Finalmente, destacar que la correlacion entre los
valores de B,y e, calculados es muy baja y no es
estad|5t|camente S|gn|f|cat|va

Cabe advertir que si el supuesto de que no hay
transferencias del tipo ii) no se cumple, los valores
descritos en el cuadro n.° 9 estaran sobre estiman-
do los parametros reales. Una aproximacion alter-
nativa es suponer que los parametros B,y e, son
constantes a lo largo del tiempo, B= ﬁ/t y o= o,
y estimar dichos parametros utilizando el 5|gU|ente
sistema recursivo de ecuaciones:

G2ip = Y1+ B Glytyrt+e [5]
G3i,t - 51 +a GZi,t + 53t + ei,t [6]

las B's y las a's son parametros a estimar mientras
que g,y &, son términos de error. Los distintos mé-
todos 'de estimacion dependeran de los supuestos
sobre los términos de error.
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El cuadro n.° 10 estima los pardmetros de las
ecuaciones [5] y [6] en las dos muestras (balancea-
dos y no) haciendo basicamente dos supuestos dis-
tintos sobre los términos de error. Primero, si tienen
un efecto fijo por pais o no; segundo, si los errores
de las ecuaciones [5] y [6] estan correlacionados
0 no entre si. Es decir, presentamos estimaciones
por minimos cuadrados ordinarios, efectos fijos y
estimaciones por minimos cuadrados en tres eta-
pas (3SLS, mas detalles en Davidson y MacKinnon,
1993, pp. 651-661; Greene, 2012, pp. 331-334).
Se han realizado otras estimaciones basadas en
diferencias en las variables o incluyendo efectos
fijos temporales, pero los resultados béasicos son
parecidos a los presentados en el cuadro anterior.
El cuadro n.® 11 presenta los efectos fijos por paises
estimados por minimos cuadrados en la muestra no
balanceada y tomando Espafia como pais omitido.

Las variaciones dentro de los paises a lo largo
del tiempo, (variaciones temporales a partir de
ahora) son muy pequefas si se comparan con las
variaciones existentes entre paises. Para el indice de
productividades la varianza explicada por los efec-
tos fijos de empresa para el indice de renta antes de
impuestos y transferencias es del 87,84 por 100 y
del 94,05 por 100 para la renta disponible.

Los modelos expuestos vienen a explicar un 10
por 100 de la variabilidad temporal de las desigual-
dades generadas por el mercado (7) y un 27 por 100
de las desigualdades generadas por el Estado (8).
Las estimaciones por 3SLS arrojan en algunos casos
estimaciones muy dispares y con estimaciones de o
poco verosimiles, negativas. Con las precauciones
debidas a los resultados anteriores, los comentarios
se van a centrar en los valores de By o obtenidos
por minimos cuadrados ordinarios. En estos casos,
todos son positivos y menores que uno, rechazan-
dose la hipotesis de que son cero o uno. En todos
los casos o es mayor que By la introduccién de los
efectos fijos supone una reduccion de dichos coefi-
cientes. Por ejemplo, en el caso de los efectos fijos y
dependiendo de la muestra utilizada, dichos valores
estarfan entre 0,311y 0,360 para ay entre 0,077 y
0,125 para B. Ello, en el peor de los casos, supone
una reduccion del 64 por 100 en las desigualdades
iniciales.

Respecto a la tendencia temporal, las desigual-
dades en renta disponible tienen una tendencia a
reducirse (6,<0), mientras que las desigualdades en
la renta antes de impuestos y transferencias tienden
a aumentar a lo largo del tiempo (y,<0). Los valo-

CUADRO N.° 11
DIFERENCIAS DE OTROS PAISES CON RESPECTO A ESPANA
(EFECTOS FIJOS OLS)
DIFERENCIAS DIFERENCIAS
EN G2 EN G3
Suiza -0,1055 0,0037
Islandia -0,0997 -0,0354
Noruega -0,0853 -0,0491
Republica Eslovaca -0,0817 -0,0486
Dinamarca -0,0740 -0,0670
Turquia -0,0729 0,0916
Suecia -0,0661 -0,0486
Holanda -0,0606 -0,0236
Eslovenia -0,0527 -0,0719
Republica Checa -0,0445 -0,0619
Polonia -0,0380 -0,0235
Australia -0,0209 0,0090
Finlandia -0,0181 -0,0768
Estonia -0,0180 -0,0005
Bulgaria -0,0165 0,0279
Bélgica -0,0134 -0,0606
Letonia -0,0134 0,0225
Luxemburgo -0,0117 -0,0436
Israel -0,0114 0,0417
Francia -0,0049 -0,0459
Alemania -0,0033 -0,0493
Italia -0,0029 -0,0140
Austria 0,0002 -0,0529
Hungria 0,0009 -0,0680
Lituania 0,0055 0,0124
Reino Unido 0,0156 0,0144
Portugal 0,0277 -0,0023
Grecia 0,0285 -0,0116
Rumania 0,0312 0,0023
Irlanda 0,0498 -0,0500
Brasil 0,0889 0,1173
Notas: G2 es el indice Gini de renta antes de impuestos y transfe-
rencias. G3 es el indice Gini renta disponible.

res, en términos absolutos, se sittan entre 0,001 y
0,002 puntos de variacion anual en los respectivos
indices de Gini.

A grandes rasgos, las estimaciones anteriores
indicarian que las transferencias entre personas
inicialmente desiguales que ocurren en el mercado
explicarian el 10 por 100 de las variaciones que se
producen en los indices de desigualdad generada
por el mercado, mientras que el 90 por 100 restan-
te lo explicarfan las transferencias que ocurren en el
mercado entre personas inicialmente iguales. Para
el caso del Estado dichos porcentajes serian del 27
y 73 por 100 respectivamente.
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Las estimaciones realizadas estan condiciona-
das por los datos empleados y, por tanto, pue-
den tener algun tipo de sesgo. Por ejemplo, el
supuesto de By o, constantes por pais y tiempo
seguramente fleve a sobreestimar el volumen de
transferencias entre personas inicialmente iguales.
Por otro lado, la medida disponible de desigual-
dades en productividad solo tiene en cuenta las
desigualdades entre empresas, no intraempresas.
Por tanto, no es posible analizar como esta varia-
cion intraempresas se traslada a desigualdades en
las rentas antes de impuestos y transferencias. En
consecuencia, los coeficientes 8 que presentamos
deben considerarse como subestimaciones del
impacto que las desigualdades en productividades
tienen en las desigualdades en las rentas antes
de impuestos y transferencias. En definitiva, las
diferencias reales entre el mercado y el Estado po-
siblemente sean menores de las aqui detectadas.

En resumen, las transferencias entre personas
inicialmente desiguales que realizan tanto el merca-
do como el Estado suponen reducciones importan-
tes en dichas desigualdades, pero no encontramos
evidencia de su desaparicién. Los resultados tam-
bién ponen de manifiesto que no debemos desde-
fhar el posible papel del mercado y el Estado como
inductores de nuevas desigualdades.

IV. DIFERENCIAS EN LAS CONTRIBUCIONES

En los analisis realizados hasta ahora de las des-
igualdades salariales hemos asumido que en todas
las empresas los trabajadores realizaban la misma
contribucioén. Sin embargo, es razonable pensar
que esto no es asi, tanto por la heterogeneidad de
los empleados en los rasgos relacionados con el
capital humano como debido a las diferentes carac-
teristicas de los puestos de trabajo y las demandas
que estas suponen para aquellos que las ocupan. El
andlisis posterior, por tanto, complementa el reali-
zado hasta ahora en cuanto que también considera
los inputs aportados por el trabajador al proceso de
produccién.

En las siguientes lineas nos centraremos en las
diferencias en las contribuciones relacionadas con
tres dimensiones. La primera de ellas tiene que ver
con la calidad de la contribucién, que recoge el
esfuerzo formativo del trabajador y su implicacion
en la toma de decisiones en su puesto de trabajo y
dentro de la empresa. La segunda es la intensidad
del esfuerzo, que se refleja en aspectos como traba-

jar a gran velocidad, al ritmo impuesto por otros o
bajo presion de plazos ajustados de cumplimiento
de tareas. La tercera dimensién es el tiempo de tra-
bajo, que no solo incluye aspectos como el nimero
de horas de trabajo, sino otros como los horarios
atipicos, el escaso control sobre los horarios, su
irregularidad o la existencia de cambios subitos por
necesidades de la empresa.

Es importante resaltar que la cuantia de estos
esfuerzos no solo viene condicionada por las ca-
racteristicas del trabajador y sus decisiones, sino
que también se ve fuertemente afectada por las
practicas de gestion adoptadas por la empresa. Por
ejemplo, si la organizaciéon no facilita un entorno
que promueva que el empleado aplique sus cono-
cimientos y habilidades, independientemente de
cual es el nivel de estos que posea, su contribucion
sera reducida.

Para analizar estos tres aspectos utilizaremos
los datos de la cuarta, quinta y sexta oleada de la
Encuesta europea de condiciones de trabajo ela-
borada por la Fundacion Europea para la Calidad
de Vida y del Trabajo, recogidos en 2005, 2010 y
2015, respectivamente. Los datos se recogen me-
diante entrevistas presenciales a trabajadores euro-
peos que conforman una muestra aleatoria repre-
sentativa de cada uno de los paises participantes.
Las preguntas de la encuesta afectan a cuestiones
como el tipo de empleo, las condiciones y la organi-
zacion del trabajo, la conciliacion laboral y familiar
o la participacion en el trabajo, entre otras.

Los datos que empleamos son los referidos a
los trabajadores del sector privado no agricola de los
28 paises de la Unién Europea en el momento de
la realizacion de la encuesta. En nuestros analisis
aplicamos los pesos proporcionados por la propia
encuesta con el fin de tener en cuenta las diferentes
probabilidades de ser seleccionado para formar parte
de la muestra. Las tres variables consideradas se
miden a través de indices en una escala de 0 a 100.

El cuadro n.° 12 recoge los valores promedios
de las tres dimensiones de la contribucion para los
diferentes paises en los tres afos considerados. En
lo que respecta a la calidad del esfuerzo, entendida
como la aplicacion de su capacidad y discreciona-
lidad por parte del trabajador, los paises donde es
mayor son los noérdicos, mientras que Espafa se
sitla en una situacién media-baja, si bien hay que
destacar que se ha producido una mejora impor-
tante en el periodo analizado, pasando de la penul-
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CUADRO N.° 12
CONTRIBUCION DE LOS TRABAJADORES. PROMEDIO PARA DIFERENTES ANOS
CAPACIDAD Y DISCRECIONALIDAD INTENSIDAD DEL ESFUERZO TIEMPO DE TRABAJO

PAIS 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015

Alemania 57,67 60,93 64,29 48,90 46,69 42,43 14,01 12,88 11,92
Austria 65,27 65,00 65,17 50,61 45,84 44,55 18,73 13,06 11,17
Bélgica 66,28 65,14 69,79 46,35 42,42 43,75 17,27 15,49 15,29
Bulgaria 51,70 51,10 53,45 35,87 35,05 37,06 32,21 23,71 22,43
Chipre 53,18 54,25 54,44 51,57 53,88 57,58 17,04 15,43 16,76
Croacia 60,98 59,17 58,46 32,76 43,15 42,95 28,30 24,42 26,65
Dinamarca 73,83 76,21 76,03 50,52 40,43 45,71 12,14 12,97 10,81
Eslovaquia 58,17 58,56 60,72 43,29 40,39 39,23 25,92 23,22 23,39
Eslovenia 61,15 66,63 67,69 53,54 50,40 45,94 23,13 20,70 20,40
Espana 52,32 58,00 62,53 42,96 39,83 48,78 20,84 16,19 20,52
Estonia 64,68 70,91 73,55 44,23 44,78 42,65 16,94 13,66 15,47
Finlandia 72,66 75,63 77,76 50,36 47,54 43,08 14,23 12,75 14,54
Francia 63,01 58,99 67,66 42,65 46,78 46,03 12,21 13,31 15,48
Grecia 54,97 55,08 47,74 52,09 51,41 52,17 37,04 33,92 31,41
Hungrfa 60,50 61,77 55,75 49,63 50,21 47,39 25,43 18,02 20,53
Irlanda 64,15 63,32 66,94 40,59 51,10 44,81 17,27 16,93 19,44
Italia 59,86 61,12 60,86 43,68 43,05 39,25 20,47 16,82 17,44
Letonia 61,99 65,85 53,45 37,41 33,96 35,12 22,39 17,78 16,47
Lituania 57,54 56,45 59,56 42,83 38,07 41,60 19,70 14,25 14,91
Luxemburgo 65,09 67,93 72,62 44,26 43,46 46,01 12,62 14,16 13,34
Malta 70,55 72,72 75,76 51,85 48,12 47,57 17,64 19,01 20,58
Paises Bajos 71,14 71,93 70,75 41,86 36,83 39,30 12,43 13,03 13,36
Polonia 56,21 60,82 63,03 37,65 35,39 38,12 25,89 23,96 22,30
Portugal 57,46 59,25 56,22 42,05 34,51 41,59 17,74 16,57 15,79
Reino Unido 61,18 63,19 68,25 43,95 45,08 46,96 18,52 18,72 18,76
Republica Checa 58,23 66,46 63,47 49,21 44,13 39,01 22,29 21,40 17,80
Rumania 54,41 54,33 56,20 52,97 50,72 57,86 33,89 25,80 24,02
Suecia 75,19 74,59 72,09 48,94 47,24 47,36 11,74 11,42 14,14
Total 59,82 61,41 64,25 44,99 43,91 44,14 18,63 16,82 17,12

tima posicion en 2005 a la 17 en 2015. En lo que
se refiere a la intensidad del esfuerzo, Rumania y
Grecia son los paises en los que a lo largo del pe-
riodo esta dimension tiene valores promedio mas
altos. Una situacién similar acontece para el tiem-
po de trabajo. Espana ha presentado variaciones
importantes en la intensidad del trabajo, ya que
ocupaba la posicion 19 en 2005 y la 4 en 2015,
mientras que se encuentra en posiciones interme-
dias en cuanto al tiempo de trabajo.

El cuadro n.° 13 muestra las correlaciones entre
el salario percibido por el trabajador y su contribu-
cion dentro de la empresa en cuanto a calidad de su
esfuerzo, intensidad y tiempo. Estas correlaciones
se han calculado a nivel del trabajador para las dos
ediciones para las que la Encuesta de calidad de
vida contiene datos comparables sobre el salario
mensual. La matriz de correlaciones confirma que

el salario estd asociado positiva y significativamente
con cada uno de los tres indicadores de la contri-
bucién que el trabajador realiza a la empresa. Esta
vinculacién positiva tiene lugar tanto para 2010
como para 2015. Si bien en los tres casos, como
hemos indicado, la relacién es positiva, debemos
hacer notar que la fortaleza de esta relacion es
sustancialmente mayor para la calidad del esfuerzo,

CUADRO N.° 13

CORRELACION ENTRE SALARIO Y CONTRIBUCION REALIZADA

2015 2010
Capacidad y discrecionalidad 0,310 0,310
Intensidad del esfuerzo 0,072 0,114
Tiempo de trabajo 0,128 0,134
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CUADRO N.° 14
CONTRIBUCION DE LOS TRABAJADORES. DESVIACION TiPICA PARA LOS DIFERENTES ANOS
CAPACIDAD Y DISCRECIONALIDAD INTENSIDAD DEL ESFUERZO TIEMPO DE TRABAJO

PAIS 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015

Alemania 28,83 28,21 27,66 25,20 23,56 23,35 21,19 20,11 18,88
Austria 29,40 26,90 26,90 25,22 22,31 24,37 26,02 21,75 19,24
Bélgica 27,65 27,70 24,70 25,26 25,55 25,47 24,45 22,54 23,28
Bulgaria 29,05 29,61 30,12 25,55 25,07 24,31 31,76 28,52 27,75
Chipre 28,47 28,99 27,11 27,28 23,87 20,96 25,96 23,76 25,06
Croacia 27,94 28,39 28,38 23,37 25,33 26,28 30,26 28,42 28,35
Dinamarca 22,30 21,78 19,24 24,65 21,68 22,49 21,13 20,93 17,92
Eslovaquia 28,81 29,53 28,38 24,79 23,95 25,16 27,01 27,17 25,82
Eslovenia 26,90 27,24 26,17 23,55 23,32 25,29 26,50 24,98 24,53
Espana 27,13 27,67 26,25 26,43 25,00 28,10 26,46 22,83 25,38
Estonia 25,54 25,62 23,17 25,52 25,20 22,94 24,34 21,13 21,19
Finlandia 21,84 21,37 21,85 23,76 22,19 22,70 21,25 19,90 21,28
Francia 25,97 28,38 25,37 25,65 26,98 27,36 18,96 19,07 21,12
Grecia 26,12 27,91 27,33 26,99 26,63 24,03 31,56 31,96 30,93
Hungria 26,19 26,65 29,84 25,65 25,15 24,70 27,99 24,71 25,51
Irlanda 27,88 27,38 27,20 23,92 25,29 27,57 23,20 21,91 23,60
Italia 26,29 26,81 28,23 24,21 23,26 23,86 24,99 23,04 23,37
Letonia 26,15 24,43 28,58 24,24 23,38 22,91 25,92 24,69 23,32
Lituania 26,87 28,93 26,45 24,25 22,68 24,40 25,72 21,84 22,10
Luxemburgo 26,91 26,34 23,03 26,39 25,52 25,82 21,36 22,20 21,02
Malta 23,10 20,48 18,06 27,45 26,52 24,66 23,90 24,91 25,39
Paises Bajos 23,77 24,20 25,26 22,43 20,95 23,04 19,33 20,90 20,19
Polonia 27,64 26,84 27,42 25,83 24,72 24,83 27,36 26,99 25,50
Portugal 26,90 27,16 27,68 24,27 24,09 26,40 26,46 24,11 23,43
Reino Unido 30,38 28,44 27,04 26,46 26,07 24,13 24,52 24,18 23,54
Republica Checa 28,15 26,86 28,11 23,62 23,97 24,07 26,06 25,86 24,89
Rumania 25,83 28,49 26,22 25,59 26,67 23,48 30,30 27,82 27,32
Suecia 20,67 22,30 21,62 20,61 21,69 22,46 19,17 19,74 20,38
Total 27,80 27,86 27,29 25,51 25,02 25,18 24,84 23,37 23,23

entendida como la aplicacion del capital humano y
la capacidad de toma de decisiones. Este resultado
sugiere que la contribucion del trabajador a la ge-
neracion de valor afadido esta mas vinculada a este
aspecto que a los otros dos analizados.

La informacion contenida en el cuadro n.° 14
permite valorar las desigualdades en las contri-
buciones dentro de los diferentes paises. Como
medida de estas desigualdades empleamos la
desviacion tipica. El motivo de que utilicemos
este estadistico viene dado por la naturaleza de
las variables que estamos analizando. Mientras
que en la medicion de la desigualdad salarial se
ha empleado el indice de Gini, esto no parece
recomendable en este caso. En el estudio de las
desigualdades salariales se asume que existe una
riqueza fija que ha de repartirse, mientras que esto
no es aplicable a las diferentes dimensiones del

esfuerzo: por ejemplo, que un trabajador realice
un esfuerzo de mayor calidad no implica que otro
vaya a dejar de hacerlo. En consecuencia, la des-
viaciéon tipica se presenta como una medida mas
razonable que el indice de Gini.

En el cuadro n.° 14 se puede observar con clari-
dad como los paises mas igualitarios en las contri-
buciones, es decir, aquellos con desviaciones tipicas
mas bajas, son los noérdicos. En lineas generales,
esto sucede tanto para las tres dimensiones anali-
zadas como para los tres momentos de tiempo es-
tudiados. En el lado contrario se encuentran paises
como Grecia y Bulgaria, donde las diferencias estan
mucho mas presentes. En cuanto a Espana, se sitda
en posiciones intermedias en esta cuestién, aunque
hay que resaltar como excepcion importante que en
2015 fue el pais de la Unidn Europea en el que las
desigualdades en términos de intensidad del esfuer-
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CUADRO N.° 15

RELACION ENTRE DESIGUALDAD SALARIAL Y DESIGUALDAD
EN LAS CONTRIBUCIONES DE LOS TRABAJADORES A NIVEL
DE PAIS (OLS)

COFF. o

Constante -225,512 0,567
Salario medio 0,588 0,000
Desigualdad en capacidad y discrecionalidad 13,743 0,078
Desigualdad en intensidad del esfuerzo -1,575 0,850
Desigualdad en tiempo de trabajo -3,822 0,644
R2 77,4

N 56

Notas: Todos los coeficientes son significativos con p<0,001.
El valor de la R2 sin la variable salario medio es 53,6.

zo fueron mas altas, algo a lo que ya apuntaban los
datos referidos a 2005.

En el cuadro n.° 15 se realiza un analisis de re-
gresiéon en el que, integrando los datos a nivel de
pais para los dos momentos de tiempo disponibles,
se analiza la asociacién entre desigualdades de con-
tribuciones y desigualdad salarial. Se controla por el
salario medio del pais, ya que este esta relacionado
con la dispersion. Los resultados obtenidos indican
que de los tres elementos que reflejan la contribu-
cion del trabajador, es la desigualdad en la capaci-
dad y discrecionalidad la Unica variable que resulta
significativa en la explicacién de las desigualdades
salariales.

V. CONCLUSIONES

Los resultados sugieren que los Estados hacen
un esfuerzo importante por reducir las desigual-
dades en la distribucion de la riqueza que gene-
ran las empresas y los mercados. Sin embargo,
este no es el Unico objetivo que guia su politica
de transferencias; ademés estan bastante aleja-
dos de conseguir que las desigualdades genera-
das por las empresas no acaben trasladandose
de forma importante a las desigualdades en la
distribucion de la renta finalmente disponible por
los ciudadanos.

Respecto a la redistribucién de riqueza que se
produce dentro de las empresas, los resultados
sugieren conclusiones similares, aunque las magni-
tudes pueden variar. Las empresas reducen las des-
igualdades iniciales en productividad; sin embargo,
este no es el Unico objetivo que guia su politica de

transferencias y no consiguen que las desigualda-
des de productividad no acaben impactando en
las desigualdades de la distribucion de las rentas
generadas en el seno de las empresas.

En definitiva, la evidencia sugiere que una parte
importante del origen de las desigualdades en la
renta disponible se deben a las desigualdades en
productividad y a las politicas de redistribucién de
la riqueza que se llevan a cabo en los mercados en
que participan dichas empresas. Ademas, se ob-
serva que las desigualdades en las contribuciones
realizadas por los empleados en lo relativo a la posi-
bilidad de aplicar capacidades a través de discrecio-
nalidad en la toma de decisiones esta asociada de
manera relevante con la existencia de desigualdades
salariales.

La evidencia presentada no permite distinguir
entre el caso de que los Estados no pueden o no tie-
nen como prioridad reducir dichas desigualdades.
Simplemente son indicativas de que en las socieda-
des actuales las empresas y sus actuaciones en los
mercados acaban siendo un elemento determinan-
te de las desigualdades en las rentas disponibles de
sus ciudadanos.

VI. LIMITACIONES Y OTRAS
CONSIDERACIONES

Este trabajo no aborda el debate de si hay que
reducir (o no) las desigualdades existentes. Como
ya se ha comentado en la introduccién, este debate
exigiria disponer de un modelo tedrico explicativo
de cudl seria la distribucidon deseable para un pais
y momento concreto y luego contar con datos de
suficiente calidad para calibrarlo con la realidad.
Finalmente, habria que disefar las politicas secun-
darias (impositivas y de transferencias) y primarias
(regulaciones de empresas y mercados) mas eficien-
tes para reducir esas desigualdades.

Las medidas de desigualdad utilizadas en este
trabajo no son las Unicas empleadas en la litera-
tura. Una parte del debate académico (ver, por

ejemplo, Atkinson y Piketty, 2010) apunta hacia los
percentiles de mayores ingresos y sus diferencias
con la mayoria de la poblacién. En este percentil se
encuentran muchos de los altos directivos de em-
presas cotizadas en bolsa, cuyas retribuciones apa-
recen sistematicamente en la prensa, ya que dicha
informacion es publica. La controversia se agudiza
cuando sus empresas han obtenido pésimos resul-
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tados, estan al borde de la quiebra o se han salvado
a través de ayudas publicas y, en muchos casos se
finalizan solicitando una intervencién publica.

La definicién de instituciones como empresa,
mercado y Estado utilizada en este trabajo no pro-
fundiza en quién las crea, disefia y utiliza ni en las
interrelaciones que existen entre dichas personas
(para mas detalles ver Acemoglu y Robinson, 2015).
La naturaleza humana de las personas encargadas
de determinar las politicas publicas no tiene por
qué ser distinta de la de los lideres empresariales,
mientras que su discrecionalidad para distribuir la
riqueza parece algo mayor. La evidencia sugiere,
y casos puntuales lo corroboran, que impuestos y
transferencias no persiguen solamente la reduccién
de las desigualdades iniciales. En nuestra opinion,
los Gobiernos deben demostrar su compromiso
publico para ejecutar una determinada politica dis-
tributiva actuando consistentemente y aportando el
acceso a los datos para que terceros puedan debatir
abiertamente sobre si es ese el caso.

Para ello pueden implantar compromisos crei-
bles, por ejemplo legales, de no modificar indis-
criminadamente sus salarios. Ligar los salarios de
cargos publicos al de determinadas categorias
funcionariales, admitiendo solo los incrementos/
reducciones salariales de los funcionarios y que
dichas asociaciones solo se pueden modificar al
finalizar su mandato podria ser una posible pro-
puesta en este sentido.

A nivel teorico, algunos modelos como, por
ejemplo, la teoria del capital humano justifican la
existencia de desigualdades salariales en las inversio-
nes en formacion que han efectuado las personas. Es
imprescindible, especialmente en el caso de Espafna,
elaborar bases de datos combinando informacion
fiscal y de formacion de los ciudadanos que se pue-
dan cruzar con los centros de trabajo y empresas
donde trabajan. Dicha informaciéon no solo puede
ser Util para definir la politica distributiva objetivo,
sino que deben estar disponibles, con la garantia de
confidencialidad correspondiente, para que terceras
personas, entre ellos académicos, puedan valorar y
analizar los resultados obtenidos y sus posibles cau-
sas. Es més, esta informacion debe ser un indicador
importante que sirva para detectar qué actividades
productivas o empresas pueden estar obteniendo
unas rentas excesivas y, por tanto, establecer priori-
dades en las instituciones encargadas de velar por la
defensa de la competencia en los distintos mercados,
es decir, que se pase mas de un comportamiento

reactivo (denuncias) a uno proactivo (anélisis de los
mercados donde el incumplimiento de la competen-
cia es més evidente).

La credibilidad del compromiso de los Gobiernos
es clave para pedir la corresponsabilidad de terce-
ros, como los lideres empresariales, aunque puede
que no sea suficiente y sea necesario complemen-
tarlo con algunas actuaciones normativas. La legis-
lacidon impone restricciones al reparto de beneficios
de las sociedades mercantiles como mecanismo de
proteccion de sus acreedores frente a la discre-
cionalidad de sus propietarios. Estd ampliamente
aceptado que en las grandes corporaciones dicha
discrecionalidad reside mas en sus altos directivos
que en sus accionistas. Sin embargo, los acreedores
carecen de proteccién frente a dicha discrecionali-
dad. A modo de ejemplo, las retribuciones de los
directivos o consejeros de sociedades con respon-
sabilidad limitada podrian dividirse en dos partes,
una cantidad maxima regulada por ley y totalmente
disponible, mientras que el resto obligatoriamente
habria de quedar como cantidad en reserva. Esta
cantidad no estaria disponible hasta pasado un pe-
rfiodo minimo de tiempo, por ejemplo diez anos. La
retribucién en reserva tendria un papel similar a las
reservas de los accionistas y en caso de liquidacién
(o en entidades sistémicas con ayudas sustanciales
del Gobierno), los directivos serian los Ultimos en
poder recuperar ese dinero después de satisfacer a
acreedores y accionistas.

NOTAS

(*) Los autores han recibido financiacién de los subproyectos coordina-
dos del Ministerio de Economia, Industria y competitividad: ECO2017-
86305-C4-2-Ry 3-R.

(1) Otro debate paralelo es sobre los efectos que la distribucion ac-
tual de ingresos tendra sobre las inversiones futuras (por ejemplo ver
Garcia-Pefatosa 2010).

(2) Para mas informacion: http://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-
business-statistics/overview

(3) Téngase en cuenta que los servicios financieros (NACE Rev. 2 Sec-
cién K) se mantienen separados debido a su naturaleza especificay a la
disponibilidad limitada de informacién en la mayorfa de las estadisticas
oficiales. La economia de los negocios no abarca la agricultura, la silvi-
cultura y la pesca, ni la administracion publica y (en gran medida) los
servicios no comerciales, como la educacién y la salud.

(4) Seria el resultado de multiplicar el porcentaje de negocios en dicha
categoria (c=1) 0,899 por el tamafno medio en la categoria 2,8 y divi-
dirlo entre el tamafio medio del total de los negocios 8,71, (0,285 =
0,899 x2,8/8,71).

(5) Los calculos serfan los mismos que en la nota anterior, pero para
la categorfa (c=5).
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(6) El intervalo es 0,4738 y 0,7759 siendo la media 0,6524.

(7) EI R2 del modelo estimando la ecuacion [5] es 0,8905 vy el de solo
los efectos fijos es 0,8784, de ahi deducimos 0,10= (0,8905-0,8784)/
(1-0,8784)). Para el caso de la muestra balanceada las cifras son si-
milares.

(8) Igual que en la nota anterior, pero utilizando las estimaciones de
la ecuacién [6].
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