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Ciudades, inmigración  
y desigualdad social
Jacobo Muñoz Comet* y Fernando Fernández-Monge**

RESUMEN

En las últimas cinco décadas España ha experi-
mentado un proceso de concentración urbana de su 
población, particularmente en las ciudades más habi-
tadas. Este fenómeno ha venido acompañado por la 
intensa llegada de población procedente del extran-
jero desde finales del siglo XX. La literatura especiali-
zada explica la atracción de las grandes urbes debido 
a las oportunidades de empleo que ofrecen. Sin 
embargo, pocos son los estudios que han analizado 
si estos beneficios difieren entre el colectivo autóc-
tono y el inmigrante. Los hallazgos de este trabajo 
muestran cómo la desigualdad entre ambos grupos 
en términos de clase social aumenta conforme mayor 
es el tamaño del municipio. En concreto, las gran-
des ciudades atraen a los trabajadores más cualifica-
dos, pero con más fuerza a aquellos de origen nativo 
que inmigrante. Los resultados de esta investigación 
apuntan hacia la posibilidad de que las característi-
cas inherentes al tamaño de las ciudades tengan un 
efecto directo sobre los niveles de desigualdad social. 

1.	Las condiciones laborales  
en las grandes ciudades, 
¿riesgo u oportunidad?

Desde hace varias décadas las ciencias 
sociales han tratado de estudiar las implicaciones 

que tiene el espacio urbano en las condiciones 
de vida de las personas. En el caso concreto de 
los mercados de trabajo, la evidencia empírica 
recoge una serie de ventajas asociadas a las 
grandes ciudades, las cuales se plasmarían en 
unos niveles de productividad más altos para las 
empresas que se establecen en ellas, así como 
en unos ingresos más elevados para sus trabaja-
dores en comparación con los de otros emplea-
dos cuya actividad tiene lugar en ciudades de 
menor tamaño (Henderson, 2003; Combes et 
al., 2012). 

La economía urbana ha estudiado las 
causas de estos beneficios y ha encontrado, al 
menos, tres razones que podrían explicar por 
qué las empresas se pueden permitir pagar 
unos salarios más altos cuando están asentadas 
en grandes ciudades. Primero, las ciudades con 
un mayor número de habitantes suelen pro-
piciar economías de aglomeración, las cuales 
facilitan la reducción de costes derivados, entre 
otros aspectos, del transporte y de los costes 
de transacción (Duranton y Puga, 2004). En 
segundo lugar, las grandes ciudades funcionan 
como polos de atracción de los trabajadores 
más productivos, lo cual da lugar a diferen-
cias en la composición sociodemográfica de las 
poblaciones según el tamaño de estas (Combes, 
Duranton y Gobillon, 2008). Por último, las 
grandes ciudades promueven la experimenta-
ción y el aprendizaje, de tal manera que en ellas 
se genera una acumulación de capital humano 
(Glaeser, 1999; Duranton y Puga, 2001).
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Aunque la literatura especializada ha 
puesto el foco principalmente en la relación 
entre el tamaño de la ciudad y los salarios, otros 
estudios también han comprobado que los nive-
les de desempleo tienden a reducirse a medida 
que aumenta el tamaño de las ciudades (Gan 
y Zhang, 2006). Esto puede suceder tanto por 
los altos niveles de diversificación sectorial que 
se producen en ellas (Mills y Hamilton, 1984; 
Neumann y Topel, 1991) como por el mejor 
ajuste entre empresas y trabajadores resultante 
de la amplitud de los mercados laborales en 
las grandes ciudades (Ciccone y Hall, 1996;  
Wheeler, 2001; Glaeser y Mare, 2001). 

A pesar de las ventajas asociadas a las 
aglomeraciones urbanas, las grandes ciuda-
des no están exentas de dinámicas que pueden 
repercutir negativamente en las condiciones 
de vida de sus habitantes. Varios trabajos han 
documentado cómo en las grandes metrópolis 
existe una tendencia creciente a la polarización 
de empleos (Autor, 2019; Baum-Snow, Freedman 
y Pavan, 2018; Florida, 2017). Las ciudades que 
conectan con flujos internacionales de capital y 
con economías del conocimiento atraen a tra-
bajadores altamente productivos, pero también 
tienen una fuerte demanda de fuerza de trabajo 
para ocupar empleos poco cualificados (Sassen, 
1996; Stock, 2011). Por ejemplo, se ha com-
probado que la contratación de servicios per-
sonales por parte de las familias (empleadas del 
hogar, cuidadores…) es más intensa en las ciu-
dades más pobladas (Moretti, 2012).

Los datos contrastados apuntan, por 
tanto, a la existencia de una relación positiva 
entre grandes ciudades y oportunidades labo-
rales, pero con el interrogante de si esas ven-
tajas están al alcance de todos. La desigualdad 
entre inmigrantes y autóctonos en los mercados 
de trabajo está ampliamente documentada; sin 
embargo, poco se sabe sobre si la brecha entre 
ambos grupos cambia en función del tamaño 
de la ciudad. Por un lado, han surgido voces 
que apuntan hacia un incremento de la des-
igualdad. Desde esta perspectiva, la población 
procedente del extranjero se asentaría en las 
ciudades globales para cubrir la demanda de 
empleos poco remunerados que requiere la sos-
tenibilidad de trabajos altamente cualificados 
típicos de las ciudades posindustriales (Sassen, 
1991). Por otro, algunos trabajos han compro-
bado que los mercados laborales en las áreas 
metropolitanas son más diversos y dinámicos, 

con conexiones y competición más globales, 
factores que ayudarían a la población inmi-
grante a alcanzar mejores resultados económi-
cos (Semyonov, Lewin-Epstein y Yom-Tov, 2001; 
Hedberg y Tammaru, 2013).

El análisis del caso español para explorar 
la relación entre el tamaño de la ciudad y la des-
igualdad laboral es adecuado por el doble cre-
cimiento experimentado en las últimas décadas 
en términos urbanos y de población inmigrante 
(Gil-Alonso y Bayona i Carrasco, 2012). En con-
creto, en este artículo se va a estudiar en qué 
medida las diferencias de clase social observables 
en virtud del país de nacimiento cambian depen-
diendo del tamaño del municipio de residencia. 

2.	La población inmigrante  
en las grandes ciudades

Desde finales del siglo XX, España ha 
experimentado la llegada de un extraordinario 
volumen de población procedente del extran-
jero. Aunque durante los seis años de la Gran 
Recesión los flujos migratorios cayeron, actual-
mente las cifras alcanzan unos niveles cercanos 
a los de antes de 2008, con entradas medias 
anuales próximas a 700.000 (Miyar Busto, 
2020). Actualmente, el colectivo de personas 
nacidas en el extranjero en nuestro país repre-
senta un 15,2 por ciento de la población espa-
ñola. La literatura académica ha estudiado 
los movimientos internos de los nacidos en el 
extranjero y ha mostrado cómo estos difieren 
de los de los autóctonos de distintas formas  
(Silvestre, 2013). En concreto, la población 
inmigrante presenta una mayor movilidad y 
esta, al contrario que para los nativos, está más 
condicionada por la existencia de redes sociales 
que por el contexto económico. 

Como resultado de lo anterior, la distri-
bución de la población inmigrante en el terri-
torio español presenta algunas diferencias con 
respecto al colectivo nacido en España. Como 
se puede ver en el gráfico 1, en comparación 
con los autóctonos, entre los nacidos en el 
extranjero hay una mayor proporción de per-
sonas asentadas en alguna de las dos ciuda-
des con más habitantes en España. Mientras 
que un 16,8 por ciento de inmigrantes reside 
en Madrid o Barcelona, entre los nacidos en 
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España esa cifra no llega al 10 por ciento. En 
el extremo opuesto, un 21,5 por ciento de la 
población autóctona se concentra en munici-
pios de menos de 10.000 habitantes, frente al 
13,8 por ciento de los inmigrantes.

Los municipios de mayor tamaño funcio-
nan como polo de atracción más fuerte para la 
población inmigrante que para la autóctona. 
Ahora bien, la posibilidad de aprovechar las 
oportunidades de empleo que ofrecen las gran-
des urbes va a depender, en última instancia, 
de la productividad del individuo. Con el fin de 
conocer el perfil sociodemográfico de la pobla-
ción residente en distintos municipios españoles 
según su tamaño, en este artículo se van a utili-
zar los microdatos de las dos primeras ediciones 
de la Encuesta Social General Española (ESGE), 
realizadas por el CIS en 2013 y 2015. 

Para analizar las diferencias entre inmi-
grantes y autóctonos en lo que respecta a su 
cualificación, se va a tener en cuenta el nivel 
educativo y los años potenciales en el mercado 
laboral español, es decir, el tiempo acumulado 
desde que se abandonó el sistema educativo. 
Esta última variable es de especial interés por-

que ofrece información sobre dos cuestiones 
clave. Por un lado, la antigüedad en el mercado 
de trabajo suele ir acompañada de experiencia 
laboral, lo cual se asocia con una mayor esta-
bilidad y acceso a remuneraciones más altas. 
Por otro, en el caso concreto de los inmigran-
tes, para muchos de ellos el tiempo en el mer-
cado de trabajo equivale al tiempo de residencia 
en España. Según la tesis de la asimilación, la 
población inmigrante experimenta una pérdida 
de estatus social al llegar al país de destino a 
causa de devaluación de su capital humano. Sin 
embargo, con el paso de los años puede recu-
perar esa pérdida con nuevas inversiones (estu-
dios, aprendizaje del idioma, homologación de 
los títulos académicos…) hasta ocupar el lugar 
que les corresponde.

El gráfico 2 revela cómo la composición 
por nivel educativo difiere en función de si los 
entrevistados han nacido en España o no, y 
también del tamaño de la ciudad en la que se 
reside. Para esta última variable se ha utilizado 
una clasificación con cuatro categorías. Por 
encima del millón de habitantes se incluyen las 
dos principales ciudades españolas por pobla-
ción (Madrid y Barcelona). En segundo lugar, se 

Gráfico 1

Distribución de la población, según el tamaño del municipio (habitantes): 
población autóctona y población de origen extranjero (2018)
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han agrupado los municipios de entre 350.000 
y un millón de habitantes, es decir, las siguien-
tes ocho ciudades: Valencia, Sevilla, Zaragoza, 
Málaga, Murcia, Palma de Mallorca, Las Palmas 
de Gran Canaria y Bilbao1. De entre los munici-
pios por debajo de 350.000 habitantes, se han 
distinguido otros dos grupos estableciendo el 
corte en los 100.000 habitantes. 

En el caso de las personas nacidas en 
España, el gráfico 2 muestra que conforme más 
grande es el municipio de residencia, mayor es 
la proporción de personas que tienen educa-

ción universitaria, sobre todo, en las ciudades 
que cuentan con más de un millón de habitan-
tes. Entre los inmigrantes, en cambio, esta rela-
ción es menos clara, aunque sí es cierto que el 
porcentaje de personas con estudios primarios 
o menos se va reduciendo cuanto más grande 
es el tamaño del municipio. En cuanto a los 
años acumulados en el mercado laboral, para 
los autóctonos apenas existen diferencias en el 
tiempo medio de los individuos según el tipo de 
municipio. Para los nacidos en el extranjero, sin 
embargo, parece que aquellos que llevan más 
tiempo en nuestro país se concentran en los 
extremos de los municipios según su tamaño, 
los más y los menos poblados.

Gráfico 2

Nivel de estudios y tiempo potencial en el mercado laboral, según  
el tamaño del municipio: población de 16 a 64 años laboralmente  
activa nacida en España y en el extranjero

0

2

4

6

8

10

12

14

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
<

10
0.

00
0 

ha
b.

10
0.

00
0-

34
9.

99
9 

ha
b.

35
0.

00
0-

99
9.

99
9 

ha
b.

1 
m

ill
ón

 o
 m

ás
 h

ab
.

<
10

0.
00

0 
ha

b.

10
0.

00
0-

34
9.

99
9 

ha
b.

35
0.

00
0-

99
9.

99
9 

ha
b.

1 
m

ill
ón

 o
 m

ás
 h

ab
.

Autóctonos Inmigrantes

Tiempo ML Terciaria Tiempo ML Secundaria
Tiempo ML Primaria Tiempo ML Años potenciales ML (eje derecho)

Años

Fuente: Elaboración propia a partir de la ESGE (2013 y 2015).

1 Según datos del Padrón Continuo, la población de 
Bilbao ascendía 346.843 habitantes en 2019.

Po
rc

en
ta

je

Estudios primarios
Estudios secundarios
Años potenciales ML (eje derecho)

Estudios terciarios



147

J a c o b o  M u ñ o z  C o m e t  y  F e r n a n d o  F e r n á n d e z - M o n g e

Número 32. segundo semestre. 2020 PanoramaSOCIAL

Los resultados de los gráficos 1 y 2 mues-
tran que la distribución geográfica de la pobla-
ción nacida en el extranjero y la autóctona 
difiere, pero también que la composición socio-
demográfica de cada uno de ellos varía depen-
diendo del tamaño del municipio. En la medida 
en que los individuos más cualificados –y, gene-
ralmente, con una mejor posición social– tien-
den a residir en las ciudades más pobladas, no 
sería de extrañar que la estructura social experi-
mentara también cambios según el tamaño de 
la ciudad. Para comparar la composición de clase 
de inmigrantes y autóctonos, se va a utilizar el 
esquema EGP (Erikson, Goldthorpe y Portocarero, 

1979), cuya clasificación original engloba ocho 
categorías de clase social. La pertinencia de 
emplear este esquema descansa en que las 
posiciones de clase ofrecen una visión amplia 
de las oportunidades de los individuos no solo 
en la actualidad, sino también en el largo plazo 
(Goldthorpe, 2012). En concreto, se pondrá el 
foco en los dos extremos de la clasificación. En 
lo más alto de la estructura social nos encon-
traríamos a la clase de servicio, la cual engloba 
a los profesionales, administrativos y gerentes. 
Esta clase se caracteriza por establecer un tipo 
de relación más difusa e indeterminada en el 
tiempo con el empleador, además de porque 

Gráfico 3

Estructura ocupacional según el tamaño del municipio: población  
de 16 a 64 años laboralmente activa nacida en España  
y en el extranjero 
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la remuneración no solo es salarial, sino que 
ofrece garantías de seguridad laboral, y también 
por el hecho de que, en general, apenas existe 
una supervisión directa del trabajo realizado. En 
el extremo opuesto se encuentra la clase traba-
jadora manual semi/no cualificada. La relación 
con el empleador queda a menudo establecida 
por un contrato laboral que supone un inter-
cambio definido y de duración limitada a cam-
bio de esfuerzo, con una supervisión directa del 
trabajo desempeñado y habitualmente con unas 
condiciones de trabajo más precarias (Muñoz 
Comet y Martínez Pastor, 2017).

En el gráfico 3 podemos observar cómo, 
en términos generales, la clase trabajadora 
manual semi/no cualificada está más presente 
entre los nacidos en el extranjero que entre 
los autóctonos. Asimismo, la clase de servicio 
tiene más peso entre estos últimos que entre 
los primeros. Estos resultados están en línea 
con otros estudios que confirman una concen-
tración de la población inmigrante en las posi-
ciones más bajas de la estructura ocupacional. 
Sin embargo, del gráfico 3 se desprende que la 
mayor presencia de los autóctonos en la parte 
más alta de la estructura guarda relación con 
el tamaño de la ciudad. Si en los municipios de 
menos de 100.000 habitantes un 20 por ciento 
de los nativos pertenece a la clase de servicio, 
en los municipios por encima del millón de 
habitantes la cifra se aproxima al 50 por ciento. 
Esta relación, en cambio, es más débil entre la 
población inmigrante, para quienes la mejora 
de la estructura ocupacional en las dos grandes 
urbes es más limitada. De esta manera, lo que 
encontramos es que las ya conocidas diferen-
cias entre población activa nacida en España y 
nacida en el extranjero se amplían cuanto más 
grande es el municipio. En concreto, si en las 
ciudades de menos de 100.000 habitantes, 
por cada 100 autóctonos de clase trabajadora 
manual encontramos 158 inmigrantes, en 
las ciudades de más de un millón de habitan-
tes la cifra se incrementa a 409 inmigrantes  
(por cada 100 nativos). En el extremo opuesto, por 
cada 100 autóctonos residentes en ciudades 
pequeñas que pertenecen a la clase de servicio, 
encontramos 58 inmigrantes; en las dos urbes 
de mayor tamaño en España la ratio pasa a  
ser de 100/44. Se podría decir que el aumento 
de la desigualdad se produce en ambos extre-
mos de la estructura social, aunque, especial-
mente, en las posiciones más bajas.

3.	¿El tamaño de la ciudad 
influye realmente en la 
desigualdad?

3.1.	Pertenencia a la clase  
trabajadora manual  
semi/no cualificada

Comprobar en qué medida la desigualdad 
social entre inmigrantes y autóctonos aumenta 
efectivamente en las ciudades de mayor tamaño 
exige la estimación de una serie de modelos 
estadísticos sobre la probabilidad de pertenecer 
a algunos de los dos extremos de la estructura 
social (cuadro 1, apéndice). De lo que se trata 
es de averiguar si los cambios en la desigual-
dad detectados según el tamaño de municipio 
son estadísticamente significativos y, si lo fue-
ran, de aclarar si se deben a diferencias en la 
composición sociodemográfica entre ambas 
poblaciones, especialmente de sus niveles de 
cualificación y del tiempo acumulado en el mer-
cado laboral y, por extensión, de los años de resi-
dencia en España en el caso de los inmigrantes.

En el gráfico 4 se aprecia cómo cambia 
la desigualdad en términos de formar parte de la 
clase más baja de la estructura social en fun-
ción del municipio. El subgráfico de la izquierda 
muestra el efecto absoluto del tamaño de 
la ciudad según la población haya nacido o 
no en España. En las ciudades más pequeñas 
(<100.000 habitantes), los inmigrantes tienen 
una probabilidad de pertenecer a la clase tra-
bajadora manual 19,8 puntos porcentuales por 
encima de la de los autóctonos. La brecha en 
ciudades de tamaño pequeño-medio (100.000-
349.999 habitantes) aumenta 7,2 puntos, aun-
que el modelo estimado indica que ese cambio 
no es estadísticamente significativo. Por el con-
trario, en las ciudades de tamaño medio-grande 
(350.000-999.999) y grandes (>1 millón) la 
desventaja de los inmigrantes con respecto a los 
autóctonos se amplía 12,5 puntos y 19,9 pun-
tos, respectivamente. En otras palabras, cuanto 
más grande es la ciudad, mayor es la distancia 
entre inmigrantes y autóctonos en su probabi-
lidad de trabajar en la ocupaciones de menor 
cualificación. 

Ahora bien, sabemos que las grandes 
urbes atraen a los trabajadores, especialmente 
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a los más productivos. En la medida en que la 
selección de trabajadores más cualificados se 
produzca en mayor medida entre la población 
autóctona, el cambio en la desigualdad podría 
dejar de producirse una vez se tengan en cuenta 
esas diferencias. Para contrastar esta hipótesis, en 
el subgráfico de la derecha del gráfico 4 se han 
tenido en cuenta –además del sexo, la presencia 
de hijos en el hogar y la ratio de ocupaciones en 
la provincia– el nivel educativo y el tiempo poten-
cial en el mercado laboral de los individuos. Los 
resultados del modelo estimado muestran que 
una persona con estudios universitarios tiene una 
probabilidad de 49,1 puntos porcentuales más 
baja que otra con estudios primarios o más bajos 
de pertenecer a la clase trabajadora manual semi/
no cualificada (ver modelo 2 del cuadro 1). Por 
el contrario, los años acumulados en el mercado 
laboral no marcan una diferencia. 

Una vez controlados estos factores, lo 
que se aprecia es que el incremento de la bre-
cha en ciudades de tamaño pequeño, medio-
pequeño y, ahora sí, medio-grande deja de ser 
estadísticamente significativo. En estas últimas, 

por tanto, el aumento de la desigualdad que 
reflejaba el subgráfico de la izquierda queda 
explicado por factores de composición: en com-
paración con ciudades de menor tamaño, las 
diferencias entre inmigrantes y autóctonos por 
nivel educativo son todavía más grandes. Dicho 
esto, el subgráfico de la derecha muestra que 
el mayor riesgo de los inmigrantes de pertene-
cer a la clase manual trabajadora se agranda en 
municipios de más de un millón de habitantes, 
es decir, en Madrid y Barcelona. En concreto, 
la brecha entre los nacidos en España y en el 
extranjero aumenta 13,5 puntos porcentuales 
en estas dos ciudades. 

Las mayores diferencias en el nivel educa-
tivo en las grandes ciudades, por tanto, nos ayu-
dan a explicar en torno a un tercio del incremento 
de la desigualdad absoluta en las dos principales 
metrópolis españolas. Pese a ello, y sin que aquí 
podamos explicar las razones que subyacen de 
fondo, en los municipios de más de un millón  
de habitantes los inmigrantes, ceteris paribus, 
están más penalizados con respecto a autóctonos 
que en el resto de ciudades de menor tamaño. 

Gráfico 4

Efectos marginales del tamaño de la ciudad sobre la probabilidad  
de pertenecer a la clase trabajadora manual semi/no cualificada:  
población de 16 a 64 años laboralmente activa nacida en España  
y en el extranjero 
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3.2.	Acceso a la clase de servicio

Para conocer qué ocurre en la parte supe-
rior de la estructura social, en el gráfico 5 se ha 
procedido de la misma manera que en el grá-
fico anterior. Por un lado, el subgráfico de la 
izquierda muestra que la desventaja absoluta de 
la población inmigrante es aún más grande en 
municipios por encima de los 349.999 habitan-
tes: la brecha se amplia 9,7 puntos en ciudades 
de tamaño medio-grande, y 17,6 puntos en las 
grandes. Por tanto, podemos decir que al igual 
que con la probabilidad de pertenecer a la clase 
trabajadora manual, la desigualdad en el acceso 
a la clase de servicio se incrementa en munici-
pios con un mayor número de habitantes. Pero, 
de nuevo, ¿hasta qué punto puede este hecho 
ser producto de los cambios en la composición 
de la población inmigrante y nativa según el 
tamaño del municipio? 

El subgráfico de la derecha (gráfico 5) 
muestra los efectos del tamaño de la ciudad tras 
controlar por el nivel educativo y el tiempo poten-
cial en el mercado laboral (además de por sexo, 
tener o no tener hijos y la ratio de ocupación), 
ambos, factores decisivos a la hora de poder 
acceder a lo más alto de la estructura social. 
En concreto, el modelo estimado indica que 
contar con educación universitaria incrementa  
63,2 puntos porcentuales la probabilidad de per-
tenecer a la clase de servicio, mientras que, por 
cada 10 años acumulados en el mercado labo-
ral, la probabilidad aumenta hasta 4 puntos por-
centuales (ver modelo 4 del cuadro 1). El control 
de estas dos variables confirma la idea de que 
el cambio en las diferencias en la composición 
de ambas poblaciones subyace al aumento de 
la desigualdad entre ellas. En otras palabras, si 
generalmente el colectivo autóctono está mejor 
formado que el procedente del extranjero, en las 
ciudades de mayor tamaño las diferencias resul-
tan aún más marcadas. Así, una vez aisladas esas 
dos variables, la brecha neta entre inmigrantes y 

Gráfico 5

Efectos marginales del tamaño de la ciudad sobre la probabilidad  
de pertenecer a la clase de servicio:  población de 16 a 64 años  
laboralmente activa nacida en España y en el extranjero
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Nota: Probabilidades calculadas a partir de los modelos 3-4 del cuadro 1 del apéndice.

Fuente: Elaboración propia a partir de la ESGE (2013 y 2015).
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autóctonos se mantiene constante, con indepen-
dencia del tamaño del municipio (en torno a 6 
puntos porcentuales). 

4.	Conclusiones

La investigación sobre las condiciones de 
vida en las aglomeraciones urbanas destaca 
las ventajas de las grandes ciudades a la hora  
de obtener salarios más altos y oportunidades de 
empleo. Al mismo tiempo, la evidencia empírica 
también ha advertido de los procesos de pola-
rización en las grandes urbes, pudiendo acen-
tuar la desigualdad entre trabajadores. Sobre 
este trasfondo, en este artículo se ha compa-
rado la probabilidad que tienen los inmigrantes 
y los autóctonos residentes en España de acce-
der a los dos extremos de la estructura social –la 
clase de servicio y la clase trabajadora manual 
semi/no cualificada– analizando, asimismo, en 
qué medida las diferencias encontradas entre 
ambos grupos varían dependiendo del tamaño 
del municipio.

Los resultados de esta investigación apor-
tan al menos tres conclusiones de interés para 
el fenómeno tratado. En primer lugar, la 
desigualdad existente entre inmigrantes y nati-
vos aumenta con el tamaño del municipio de 
residencia. En comparación con la población 
autóctona, los nacidos en el extranjero tienen 
un mayor riesgo de formar parte de la clase 
social más baja, y una menor probabilidad de 
pertenecer a la más alta. Si bien esto ya se cono-
cía por otros estudios, en este artículo se ha 
comprobado que la desventaja que afrontan los 
inmigrantes crece en las grandes ciudades. En 
segundo lugar, una parte de los cambios en la 
desigualdad se debe a la composición de ambas 
poblaciones en los municipios más habitados. 
Los trabajadores más productivos prefieren las 
grandes ciudades, pero la atracción que ejercen 
estas es mayor entre los autóctonos que entre 
los inmigrantes. De esta manera, a igualdad de 
condiciones, los nacidos en el extranjero con-
tinúan teniendo una menor probabilidad de 
formar parte de la clase de servicio, pero esta 
desventaja es la misma sin importar el tamaño 
de la ciudad. Por el contrario, y como tercera 
conclusión, en este artículo se ha mostrado 
cómo las diferencias en la composición no son 
suficientes para explicar el aumento de la bre-

cha entre inmigrantes y autóctonos en términos 
de acceder a la clase trabajadora manual semi/
no cualificada. En este sentido se puede afirmar 
que, una vez controladas las diferencias socio-
demográficas entre ambos colectivos, los inmi-
grantes afrontan una mayor desventaja en las 
grandes ciudades.

Las razones por las que la desigualdad en 
la parte más baja de la estructura social aumenta 
con el tamaño de las ciudades de residencias de 
los trabajadores no quedan despejadas en este 
estudio. Sin embargo, las explicaciones podrían 
estar relacionadas con los efectos de las aglome-
raciones que caracterizan las grandes urbes. Es 
sabido que la segregación residencial y socioe-
conómica, más prevalente en las ciudades más 
habitadas, conduce a peores resultados educati-
vos y laborales (Chetty, Hendren y Katz, 2016). En 
el caso concreto de la población procedente del 
extranjero, los enclaves étnicos ofrecen oportu-
nidades de empleo al llegar al país de destino, 
pero algunos estudios han cuestionado sus ven-
tajas y apuntan a peores resultados económi-
cos a largo plazo para aquellos inmigrantes que 
residen en ellos (Xie y Gough, 2011). 

Asimismo, también habría que considerar 
las consecuencias de vivir en ciudades donde 
los costes de vida son especialmente elevados 
(Moretti, 2013). La urgencia de obtener recur-
sos financieros puede precipitar la aceptación 
de empleos cuyas perspectivas laborales son 
más limitadas, con el riesgo que supone acceder 
al segmento secundario del mercado de trabajo. 
Si bien cualquier persona que reside en ciudades 
de gran tamaño deberá hacer frente a esos cos-
tes de vida, la población inmigrante es especial-
mente vulnerable al disfrutar en menor medida 
de redes de apoyo (familiares y financieras) de 
las que la autóctona sí dispone. Esta necesi-
dad de obtener ingresos de manera inmediata 
puede frustrar cualquier intento de plantear una 
trayectoria laboral ascendente.
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Probabilidad trabajador manual Probabilidad clase de servicio
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Inmigrante
0,198*** 0,179*** -0,082*** -0,058***
(0,028) (0,027) (0,018) (0,016)

Ciudades pequeñas (ref.)
   Medio-pequeñas (MP) -0,064*** -0,026* 0,080*** 0,021*

(0,015) (0,014) (0,014) (0,011)
   Medio-grandes (MG) -0,077*** -0,045** 0,092*** 0,044***

(0,020) (0,019) (0,020) (0,016)
   Grandes (G) -0,211*** -0,092*** 0,263*** 0,083***

(0,016) (0,018) (0,022) (0,020)
Inmigrante*ciudad
   Inmigrante*MP 0,072 0,062 -0,057 -0,035

(0,054) (0,051) (0,038) (0,033)
   Inmigrante*MG 0,125* 0,098 -0,097** -0,050

(0,064) (0,061) (0,044) (0,036)
   Inmigrante*G 0,199*** 0,135** -0,176*** -0,060

(0,059) (0,055) (0,049) (0,040)

Mujer
0,043*** -0,047***
(0,011) (0,008)

Sin hijos (ref.)
   1 hijo -0,003 0,010

(0,016) (0,012)
   2 hijos -0,021 0,016

(0,015) (0,011)
   3 o más hijos 0,013 0,013

(0,020) (0,014)

Ratio ocupaciones 
-0,045*** 0,056***

(0,016) (0,013)
Educación primaria (ref.)
   Secundaria -0,176*** 0,073***

(0,019) (0,008)
   Terciaria -0,491*** 0,632***

(0,019) (0,013)

Años potenciales ML
-0,001 0,004**
(0,002) (0,002)

   Años ML2 0,000 -0,000*
(0,000) (0,000)

   Constante 0,339*** 0,590*** 0,197*** -0,069***
(0,008) (0,030) (0,006) (0,021)

Observaciones 6.850 6,850 6,850 6,850
R2 0,039 0,155 0,036 0,372

Cuadro 1

Modelos de probabilidad lineal (LPM) sobre la probabilidad de pertenecer a  
la clase trabajadora manual semi/no cualificada (vs. otras clases) y a la clase  
de servicio (vs. otras clases). Individuos de 16-64 años laboralmente activos

Apéndice


