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El origen y crecimiento  
de las ciudades
David Cuberes*

RESUMEN

Este artículo ofrece un breve resumen de la his-
toria de las ciudades. En él explico por qué existen 
las ciudades y cómo ha evolucionado la urbanización 
mundial en las últimas décadas, así como la relación 
entre la tasa de urbanización de un país y su creci-
miento económico. Expongo asimismo cuáles son los 
factores que, a lo largo de la historia, han hecho que 
las ciudades crezcan y dejen de hacerlo. Finalmente, 
presento la idea fundamental del tamaño óptimo de 
las ciudades, en la cual se basan muchos trabajos 
de economía urbana. 

1. Introducción

La primera ciudad que ha conocido el hom-
bre fue seguramente Damasco, allá en el año 
9.000 a.d.C. Hoy en día, aproximadamente un 
55 por ciento de la población mundial vive en 
ciudades (Ritchie y Roser, 2020) y las Naciones 
Unidas predicen que, en el año 2025, esta cifra 
aumentará hasta los 5.000 millones de personas.

¿Qué tienen de especial las ciudades? ¿Por 
qué se acumula la población en algunas zonas 

de un país? Los economistas urbanos hemos 
intentado responder esta pregunta desde hace 
ya mucho tiempo. En principio, parece extraño 
que, existiendo una enorme cantidad de territo-
rio del planeta sin habitar, los humanos decida-
mos amontonarnos en unos pocos lugares. Por 
ejemplo, Burchfield et al. (2006) muestran que, 
en el año 1992, solamente un 1,9 por ciento 
del territorio de los Estados Unidos de América 
estaba pavimentado o tenía algún tipo de cons-
trucción. Además, casi toda la nueva construc-
ción entre 1976 y 1992 en ese país tuvo lugar 
a menos de un kilómetro de áreas ya edificadas. 
Esto no constituye un hecho aislado. En Europa, 
un territorio mucho más denso que el estadouni-
dense, sucede algo parecido. Supongamos que 
dividimos el viejo continente en cuadrados de 
un kilómetro de lado. Alasdair Rae ha mostrado 
que solamente en 33 de los cuadrados habita-
dos por alguien viven más de 40.000 personas1. 
Sorprendentemente, 23 de ellos se encuentran 
en España, donde el 13 por ciento de estos cua-
drados están completamente deshabitados, con-
virtiendo a nuestro país en el que presenta mayor 
densidad de toda Europa, si se usa esta medida2. 

* Clark University (dcuberes@clarku.edu).

1 https://www.citylab.com/authors/alasdair-rae/
2 Esto contrasta con medidas tradicionales de den-

sidad que incluyen zonas despobladas y que sitúan a 
Holanda, con 505 habitantes por kilómetro cuadrado. 
De hecho, el cuadrado que corresponde a un barrio del 
centro de Barcelona resulta ser el más denso de Europa, 
donde conviven 53.000 personas.

mailto:dcuberes@clarku.edu
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En este artículo presento brevemente los 
motivos por los que existen las ciudades, para 
trazar después la evolución de la tasa de urba-
nización mundial a lo largo de las últimas déca-
das y cómo esta se relaciona actualmente con la 
riqueza de los distintos países. A continuación, 
planteo la teoría de economía urbana basada 
en la idea de que existe un tamaño óptimo de 
ciudad, lo que me lleva a examinar distintas 
variables que, históricamente, se han asociado 
al crecimiento de la población de las ciudades, 
así como aquellas que lo han limitado. El tra-
bajo concluye con una discusión de los moti-
vos por los cuales algunas ciudades han perdido 
peso a lo largo del tiempo e incluso han llegado 
a desaparecer.

2.	¿Por qué existen las ciudades?

2.1.	 Los factores geográficos 
(o las “fuerzas de primera 
naturaleza”)

Las ciudades existen principalmente por 
dos motivos: su geografía y las ventajas aso-
ciadas a vivir cerca de otra gente. Separar el 
impacto de estos dos factores es sumamente 
complicado por un motivo obvio: si un lugar 
tiene una geografía atractiva, un mayor número 
de gente va a elegir vivir allí, reforzando el atrac-
tivo de ese lugar. Un experimento ideal para 
entender cuál de las dos fuerzas es más rele-
vante sería disponer de un espacio totalmente 
vacío con distintas características geográficas, 
en el cual, durante un periodo corto de tiempo, 
se abriera la posibilidad de que la gente eligiera 
dónde establecerse. En un trabajo reciente, 
Brown y Cuberes (2020) analizan un episodio 
que ofrece un escenario cercano al que acabo 
de describir: la apertura, en el año 1889, de un 
territorio en lo que es hoy Oklahoma, de alre-
dedor de 8.000 kilómetros cuadrados práctica-
mente deshabitados para que gente del resto 
del país se trasladase a vivir allí. Los resultados 
preliminares de este trabajo muestran que los 
colonos que llegaron a este territorio en 1889 
eligieron áreas cerca de una antigua vía de 
ferrocarril y, en cierta medida, cerca de los ríos; 

sin embargo, en las siguientes décadas parece 
que la influencia de las aglomeraciones iniciales 
adquiere un peso mucho mayor en la explica-
ción de dónde eligieron vivir los inmigrantes. En 
cualquier caso, episodios como este son extre-
madamente difíciles de encontrar3. 

A pesar de estas dificultades, disponemos 
de alguna evidencia de que las ciudades sue-
len construirse en sitios con ventajas geográfi-
cas. Por ejemplo, sabemos que, en la Edad de 
Bronce, muchas de las primeras ciudades de la 
humanidad se construyeron cerca de rutas de 
transporte (Barjamovic et al., 2019). Del pro-
ceso de colonización de América se deduce que 
áreas cerca del océano, con abundantes minera-
les preciosos, como oro y plata, o con un clima 
menos conducente a enfermedades tropicales 
atrajeron a un mayor número de colonizadores 
(Landes, 1988; Sokoloff y Engermann, 2000; 
Acemoglu et al., 2001 y 2002; Ertan, Fizsbein y  
Putterman, 2016)4. En un reciente trabajo, 
Cuberes y Farolfi (2020) estudian los  factores 
que determinaron la localización de las capi-
tales de los países africanos y de los Estados  
Unidos, distinguiendo entre motivos puramente 
geográficos, como la proximidad al mar, y estra-
tégicos, como la proximidad a la frontera de 
países con los que se dieron más conflictos béli-
cos en el pasado. 

A pesar de la evidencia de algunos de los 
trabajos presentados hasta aquí, muchos otros 
ejemplos históricos permiten concluir que las 
fuerzas de primera naturaleza no pueden, por sí 
solas, explicar la creación de ciudades en deter-
minados lugares. Por ejemplo, es difícil enten-
der por qué la ciudad de Chicago se construyó 
precisamente allí y no unos kilómetros más al 
norte del Lago Michigan, con unas característi-
cas geográficas prácticamente idénticas a las de 
Chicago. Como expongo en el siguiente apar-
tado, los economistas urbanos –por ejemplo, 

3 Uno podría pensar en la colonización de América, 
donde muchísimo territorio estaba deshabitado antes de 
que llegaran los europeos. Sin embargo, este proceso fue 
paulatino y duró muchos años, dificultando ese proceso 
de los motivos por los cuales los inmigrantes eligieron un 
territorio en concreto.

4 No obstante, se podría fácilmente argumentar 
que estos territorios estaban, ya antes de la llegada de 
los europeos, más poblados por los mismos motivos. 
Por otro lado, Feyrer y Sacerdote (2009) demuestran 
que, a menudo, los colonizadores llegaban a territorios 
de América por puro azar, allá donde les llevaban las 
corrientes marinas.
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Gráfico 1

Tasa global de urbanización (1950-2017)
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Fuente: UN, World Urbanization Prospects (2018).

Gráfico 2

PIB per cápita y tasa de urbanización en 2017
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Fuentes: UN, World Urbanization Prospects (2018) y Penn World Tables.
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Fujita, Krugman y Venables (1999)– mantienen 
que es necesario pensar en algún tipo de rendi-
mientos crecientes a la población para entender 
la existencia de las ciudades.

En los últimos 70 años el mundo se ha 
urbanizado muy rápidamente, como muestra el 
gráfico 1. Por otro lado, el gráfico 2 muestra 
la existencia de una fuerte correlación positiva 
entre el grado de desarrollo de un país (medido 
por su PIB per cápita) y su tasa de urbanización. 
Esta correlación no debería sorprender a nadie, 
puesto que, a medida que los países se hacen 
más ricos, un mayor número de sus habitan-
tes vive en sus ciudades, principalmente debido 
a la reducción en el peso del sector agrícola en 
la economía. Sin embargo, también es posible 
pensar que la urbanización per se contribuye 
al crecimiento económico de un país, ya que la 
gente es más productiva en las ciudades que en 
las zonas rurales (Cuberes, 2020).

La historia de la humanidad está repleta 
de ciudades que atrajeron a muchísima pobla-
ción durante un tiempo y, después, dejaron 
de hacerlo, e incluso llegaron a desaparecer. 
Un ejemplo de esto último es la ciudad india 
de Vijanagar, que llegó a ser una de las mayo-
res urbes del mundo a principios del siglo XVI 
y, tras varios conflictos bélicos, se extinguió en 
muy poco tiempo. Un fenómeno mucho menos 
dramático y mucho más habitual es el de ciu-
dades que han perdido población a lo largo del 
tiempo sin por ello llegar a desaparecer.

Es interesante destacar que, hoy en 
día, las ciudades más grandes del mundo se 
encuentran mayoritariamente en países en 
vías de desarrollo. Esto representa un enorme 
cambio respecto a las anteriores décadas. Por 
ejemplo, en 1950, ocho de estas mayores ciu-
dades estaban localizadas en los países ricos, 
mientras que, en 2018, solamente dos de ellas 
(Tokyo y Osaka) pertenecen a este grupo de 
países. 

2.2.	 Las economías  
de aglomeración

Un segundo motivo por el que las ciudades 
existen reside en los beneficios que proporciona 

vivir cerca de otra gente, lo que en economía 
urbana se conoce como las economías de aglo-
meración. Si pensamos en empresas –en la his-
toria contemporánea, muy relevantes para las 
ciudades– la economía urbana ha destacado tres 
motivos por los que deciden situarse en zonas 
más pobladas. En primer lugar, esas localidades 
facilitan que consumidores y empresas compar-
tan infraestructuras indivisibles (un puente o 
un aeropuerto, por ejemplo), una mayor varie-
dad de proveedores de productos, así como 
una mayor especialización y diversificación del 
riesgo. En segundo lugar, las grandes aglome-
raciones mejoran la probabilidad y la calidad 
de los emparejamientos entre trabajadores y 
empresas. Finalmente, una mayor densidad 
facilita el aprendizaje, así como la generación 
y la difusión de ideas productivas (Duranton y 
Puga, 2004). La llamada Nueva Economía Geo-
gráfica (New Economic Geography) argumenta 
que, una vez los costes de transporte se redu-
cen lo suficiente, la actividad económica de un 
país se desplaza de la agricultura a la industria, 
con lo cual resulta más eficiente que la produc-
ción se lleve a cabo en las ciudades, donde es 
más fácil encontrar consumidores y proveedo-
res (Krugman, 1991; Martin y Ottaviano, 2001; 
Fujita y Thisse, 2002).

3.	Factores que determinan  
el crecimiento de las ciudades

Los economistas urbanos han identificado 
muchas variables asociadas a un mayor creci-
miento de las ciudades. Algunas de ellas, como 
ya he señalado, son puramente geográficas, o 
de “primera naturaleza”. Por ejemplo, sabemos 
que las ciudades con temperaturas moderadas 
crecen más que aquellas que sufren un clima 
más extremo (Ellison y Glaeser, 1999; Glaeser, 
Kolko y Saiz, 2001; Beeson, De Jong y Troesken, 
2001; Glaeser y Shapiro, 2003; Black y Henderson, 
2003; Rappaport, 2007). Asimismo, la cercanía 
al océano (Beeson, De Jong y Troesken, 2001; 
Cuberes, Desemt y Rappaport, 2019) a ríos (Ellison 
y Glaeser, 1999) y los niveles moderados de preci-
pitación (Black y Henderson, 1999) son atributos 
que aumentan el atractivo de las ciudades. 

Los shocks tecnológicos o asociados a los 
recursos naturales, como el hallazgo de petró-
leo o gas, también han desempeñado un papel 
relevante en el crecimiento de las ciudades 
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(Feyrer, Mansur y Sacerdote, 2017, Caliendo et 
al., 2018)5. También sabemos, gracias a la histo-
riografía urbana, que, en los años de la Revolu-
ción Industrial, las ciudades cerca de las minas 
de carbón y acero crecieron más (Fernihough 
y O’Rourke, próx. pub.; Glaeser, 2011). Otros 
autores han destacado que, aparte de estas 
características que fomentan la producción 
en las ciudades, los factores que acrecientan el 
atractivo de las ciudades como enclaves de con-
sumo (restaurantes, museos, etc.) son fundamen-
tales para entender cómo crecen, especialmente 
en recientes décadas (Carlino y Saiz, 2008).

Sin embargo, como ya indiqué, las fuer-
zas de primera naturaleza no pueden explicar 
el crecimiento de muchas ciudades. Para ello, 
es necesario discutir las llamadas economías de 
aglomeración, que racionalizan por qué la gente 
y las empresas prefieren situarse cerca unos de 
otros. A este respecto, Black y Henderson (1999) 
se refirieron a los aspectos históricos internos 
de las ciudades, ya sean físicos (por ejemplo, la 
infraestructura de transporte) o humanos (la cul-
tura, las leyes o las instituciones). De hecho, en 
ocasiones, como es el caso de los puertos marí-
timos, estas infraestructuras históricas dejaron 
de ser fundamentales, pero las ciudades donde 
se localizaban siguieron creciendo muchos años 
más tarde (Bleakley y Lin, 2012). 

Una forma de medir las economías de 
aglomeración consiste en examinar el capital 
humano de la gente que vive en las ciudades. 
El nivel de educación medio de los habitantes 
de una ciudad ha sido siempre un factor fun-
damental para entender el crecimiento urbano, 
como demuestran numerosos estudios (Rauch, 
1993; Glaeser, Scheinkamn y Shleifer, 1995; 
Moretti, 2004; Nardinelli y Simon, 1996; Simon, 
1998; Glaeser y Saiz, 2004; Shapiro, 2006; De 
la Roca y Puga, 2017). Por supuesto, la edu-
cación o capital humano de los habitantes de 
una ciudad es una variable endógena: las ciu-
dades que crecen más, probablemente atraen 
a más población educada y, además, terceras 
variables, como las instituciones, seguramente 
afectan, a la vez, al nivel de educación de las ciu-
dades y a su crecimiento. No obstante, Glaeser 
(2011) argumenta que los accidentes históri-
cos juegan un papel importante a la hora de 
explicar qué ciudades estadounidenses actua-

les presentan niveles de educación más altos y, 
por ende, crecen más. Sus cálculos revelan que, 
si, en media, en torno a un 5 por ciento de la 
población adulta de una ciudad tenía educa-
ción universitaria en 1940, a principios del siglo 
XXI alcanzó ese nivel de educación al menos un  
19 por ciento de su población. Este tipo de cálcu- 
los sugieren que existe un efecto causal de la 
educación en el crecimiento de las ciudades.

La emprenduría es otra variable de 
segunda naturaleza que los economistas han 
identificado como un importante determinante 
del crecimiento urbano (Chinitz, 1961; Glaeser 
et al., 1992; Feldman y Audretsch, 1999; Combes, 
2000; Cingano y Schivardi, 2004; Glaeser y Kerr, 
2009; Rosenthal y Strange, 2010), así como 
también la mayor diversificación industrial 
(Duranton, 2007). Las mejoras en las infraes-
tructuras de transporte han facilitado asimismo 
el crecimiento urbano a lo largo de la historia 
(Beeson, De Jong y Troesken, 2001). 

Las instituciones que rigen las ciudades 
constituyen otro elemento clave para entender 
su evolución. En un trabajo que estudia el cre-
cimiento de las ciudades medievales, DeLong y 
Shleifer (1993) mostraron que las ciudades de 
la Europa Occidental gobernadas por regímenes 
absolutistas crecieron mucho menos que aque-
llas que funcionaban con otros sistemas políti-
cos. Por su parte, Acemoglu y Johnson (2019) 
encontraron que las ciudades-estado del norte 
de Italia crecieron mucho más rápido que el 
resto de ciudades europeas en la Europa Rena-
centista, debido, en gran parte, a que sus institu-
ciones consiguieron un equilibrio entre el poder 
del Estado y el del pueblo. Según los autores, 
este tipo de gobierno favoreció que las ciudades 
establecieran instituciones que impulsaron sus 
posibilidades comerciales6. El grado de centra-
lización de un país también implica un mayor 
crecimiento de algunas ciudades, sobre todo de 
las más grandes. Los estudios de Ades y Glaeser 
(1995) y otros discutidos en Glaeser (2011) 
subrayan, a su vez, el papel decisivo en el creci-
miento de un sistema de ciudades de las institu-
ciones cuando evidencian que la concentración 
de la población urbana en una única ciudad es 
claramente mayor en las dictaduras que en las 
democracias; en efecto, los países gobernados 
por dictadores cuentan con ciudades centra-
les cuya población media supera en un 50 por 

5 En su estudio sobre el asentamiento de Oklahoma 
de 1889, Brown y Cuberes (2021) hallan que las ciudades 
inicialmente más grandes se beneficiaron más que las menos 
pobladas del hallazgo de petróleo en su entorno cercano.

6 Henderson y Wang (2007) también concluyen que 
las ciudades con mejor gobernanza crecen más rápida-
mente.
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ciento a la de las ciudades centrales de países 
gobernados democráticamente. 

Del mismo modo, determinadas políticas 
gubernamentales han contribuido crucialmente 
al crecimiento de algunas ciudades. Las llama-
das place-based policies, cuyo principal objetivo 
es recuperar zonas empobrecidas de una eco-
nomía, son un ejemplo de este tipo de interven-
ciones que han influido en el crecimiento tanto 
económico como poblacional de estas regiones 
y de sus ciudades. Algunos ejemplos de estas 
políticas en Estados Unidos son la creación de 
una gran planta de BMW en Greenville (Carolina 
del Sur), o el Tennessee Valley Authority en  
Tennessee (Kline y Moretti, 2013; Austin, Glaeser 
y Summers, 2018). 

Finalmente, el propio tamaño inicial de 
una ciudad (una variable de segunda natura-
leza, puesto que mide, en parte, las economías 
de aglomeración) puede también favorecer su 
crecimiento. Aunque esto contradice la llamada 
Ley de Gibrat, según la cual la tasa de crecimiento 
de una ciudad es independiente de su tamaño7, 
varios estudios demuestran que, a menudo, su 
población inicial sí tiene un impacto en la evo-
lución de las ciudades (Cuberes, 2011; Desmet 
y Rappaport, 2017). Otros estudios demuestran 
que estar situado cerca de grandes zonas urba-
nas puede también beneficiar (o perjudicar) a una 
ciudad (Partridge et al., 2009; Bosker y Buringh, 
2017; Cuberes, Desmet y Rappaport, 2019).

4.	¿Qué puede limitar  
el crecimiento urbano?

La mayor parte de los modelos teóricos 
cuantitativos en economía urbana se ha centrado 
en identificar y cuantificar las ventajas de las ciu-
dades, y no tanto sus costes. El reciente trabajo de  
Duranton y Puga (2019) es una notable excepción 
puesto que presta especial atención a las desven-
tajas que pueden asociarse al crecimiento de una 
ciudad.

La literatura empírica ha identificado dife-
rentes variables que permiten medir algunos 
de estos costes. En primer lugar, como explica 
Saiz (2010), las ciudades tienen restricciones 
físicas (cercanía al mar, a las montañas, etc.) 
que limitan de forma natural su expansión. Por 
otro lado, hay diversos factores que pueden 
llevar a las ciudades a disminuir su tamaño de 
forma natural o debido a determinadas políticas 
gubernamentales. Por ejemplo, Hsieh y Moretti 
(2019) analizan el efecto que las regulaciones 
relativas a la construcción de viviendas tienen en 
el crecimiento de las ciudades.  

Un segundo coste intrínseco a las ciuda-
des demasiado grandes es el provocado por el  
commuting (Tabuchi y Thisse, 2006) y el muy 
relacionado coste medioambiental (Kahn y 
Walsh, 2015). En tercer lugar, aumentos des-
proporcionados en la población hacen que los 
costes de la vivienda puedan llegar a ser extre-
madamente altos (Glaeser, Gyourko y Saks, 
2005; Cuberes, 2019). 

Otra problemática asociada con el creci-
miento urbano es el aumento de la desigualdad. 
Baum-Snow y Pavan (2013) y Martellini (2020) 
muestran la existencia de una fuerte relación  
entre la desigualdad salarial y el tamaño de las 
ciudades entre 1979 y 2007 en Estados Unidos. 
Este proceso, acentuado sobre todo a partir de 
1990, se debe en gran parte al rápido crecimiento 
de la desigualdad dentro de colectivos de ciuda-
danos con habilidades parecidas en las grandes 
ciudades. Es posible que gobiernos locales o 
nacionales que persigan el objetivo disminuir la 
desigualdad, ya sea nacional o local, pongan en 
marcha políticas que conviertan a las ciudades 
en lugares menos atractivos para la gente con 
mayores habilidades y salarios. Dado que, como 
he explicado más arriba, el capital humano es 
uno de los motores fundamentales de las ciuda-
des, este tipo de políticas podrían provocar una 
reducción del tamaño de las mayores ciudades. 
A su vez, varios autores han mostrado cómo la 
tasa de criminalidad aumenta con el tamaño de 
la ciudad, tal vez debido a los incrementos en su 
desigualdad (O’Flaherty y Sethi, 2015).

El efecto del cambio climático ha sido 
recientemente identificado como un factor 
que también puede alterar tanto la localización 
como el tamaño de las ciudades. Por ejemplo, 
Desmet et al. (prox. pub.) estiman que, ante un 
escenario intermedio de emisiones de gases de 
efecto invernadero, las permanentes inundacio-

7 Véase Gibrat (1931), Eaton y Eckstein (1997), 
Gabaix (1999), Black y Henderson (2003), Gabaix e Ioannides 
(2004) y Eeckhout (2004). La Ley de Gibrat está relacionada  
con la llamada Ley de Zipf, según la cual el tamaño de la 
mayor ciudad de un país es aproximadamente el doble de 
la segunda, tres veces el de la tercera, etc. Sobre estas cues-
tiones, véase también Zipf (1949), Rosen y Resnick (1980), 
Krugman (1996), Gabaix (1999), Black y Henderson (2003), 
Soo (2005), Giesen, Suedekum y Zimmermann (2010),  
Rozenfield et al. (2011) e Ioannides y Skouras (2013).
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nes de algunas zonas del planeta reducirían el 
PIB real a nivel mundial en un 0,19 por ciento 
en términos de valor presente. Asimismo, este 
trabajo estima una caída en el bienestar mun-
dial del 0,24 por ciento, bajo el supuesto de que 
una parte importante de la población se vería 
obligada a desplazarse a lugares menos atrac-
tivos para vivir.

Otro factor relativamente nuevo que 
puede reducir el tamaño de las ciudades es el 
uso de Internet. Si la comunicación digital y los 
encuentros cara a cara entre personas son susti-
tutos, cabe pensar que las ciudades serán cada 
día menos necesarias. Hasta el momento, la evi-
dencia sobre el efecto de Internet en el tamaño 
de las ciudades es escasa y llega a conclusiones 
ambiguas (Gaspar y Glaeser, 1998; Ioannides et 
al., 2008; Mok, Wellman y Carrasco, 2009; Tranos 
e Ioannides, 2020).

Muy relacionado con este último factor, 
en los últimos meses estamos asistiendo a un 
aumento sin precedentes del teletrabajo como 
consecuencia de la pandemia mundial causada 
por el coronavirus. Está por ver cómo evolucio-
nará este fenómeno a medio o largo plazo, pero 
es probable que trabajar desde casa se convierta 
en algo mucho más habitual que en el pasado. 
Sin duda, esto haría menos necesarias las aglo-
meraciones de personas y empresas en las gran-
des ciudades. Nos encontramos en un buen 
momento para replantearse las ventajas de las 
grandes ciudades ante la posibilidad de que una 
nueva pandemia sacuda al planeta en el futuro. 
Entender la historia de las ciudades en diferen-
tes países nos puede ayudar a mejorar nuestras 
ciudades actuales. (The Economist, 2020), si 
bien sabemos que las grandes aglomeraciones 
son las que, en el pasado, han sufrido de forma 
más desproporcionada este tipo de eventos. 

Finalmente, existe una pequeña litera-
tura en economía urbana que explora cómo 
los desastres naturales, los ataques terroristas y 
los conflictos bélicos en general han afectado 
al tamaño y a la forma de las ciudades (Xu y 
Wang, 2019; Glaeser y Shapiro, 2003; Rossi-
Hansberg, 2004; Dincecco y Onorato, 2016; 
Cuberes y González-Val, 2017)8. 

5.	El tamaño óptimo  
de las ciudades

La idea de que existe un tamaño óptimo 
de ciudad fue formalizada por los economistas 
urbanos desde hace ya mucho tiempo (Mills, 
1967; Henderson, 1974; Arnott, 1979; Tolley, 
Garnder y Graves, 1979; Fujita, 1989; Fujita, 
Krugman y Venables, 1999; Becker y Henderson, 
2000; Au y Henderson, 2006). El gráfico 3 
muestra una forma sencilla de entender este 
concepto; muestra concretamente cómo la 
variable Y, que puede medir el nivel de utilidad 
o la productividad de la gente que vive en una 
ciudad, cambia a medida que esta aumenta en 
población. Al principio, aumentos en la pobla-
ción de la ciudad tienen un efecto positivo en 
quién vive en ella, pero más adelante se alcanza 
eventualmente un nivel crítico a partir del cual 
un mayor número de gente viviendo en la ciu-
dad acaba reduciendo el bienestar del ciuda-
dano medio. Esto implica que cada ciudad tiene, 
en teoría, un único tamaño óptimo, es decir, un 
tamaño que maximiza la productividad o felici-
dad de sus habitantes.

Como explico en Cuberes (2020), el 
modelo de tamaño óptimo de ciudad es sus-
ceptible de  ser utilizado para diseñar e imple-
mentar políticas redistributivas que fomenten el 
crecimiento de algunas ciudades o pueblos en 
detrimento de otros. Sin embargo, en mi opi-
nión, nos encontramos aún muy lejos de poder 
hacer algo semejante, puesto que nuestro cono-
cimiento sobre el tamaño óptimo de una ciudad 
es aún muy limitado.

La teoría del tamaño óptimo de las ciuda-
des nos ofrece una forma útil de pensar en las 
ciudades y las ventajas e inconvenientes asocia-
das a la cantidad de gente que vive en ellas. Una 
modificación razonable de esta teoría consiste 
en incorporar el hecho de que el tamaño óptimo 
de una ciudad puede diferir en diferentes países. 
En concreto, el nivel de desarrollo de una eco-
nomía es fundamental para entender cuál es ese 
nivel crítico. A esta variación del modelo se le 
conoce como la hipótesis de Williamson (1965). 
Algunos trabajos han demostrado que, efecti-
vamente, el nivel de desarrollo de un país es un 
factor clave para estimar el efecto de una mayor 
primacía urbana en el crecimiento económico 
agregado. Por ejemplo, Brülhart y Sbergami 
(2009) calculan que una mayor concentración 

8 Un fenómeno relacionado con la pérdida de pobla-
ción urbana es la cada vez más pronunciada despoblación 
rural. Sobre cómo se ha desarrollado este proceso en 
España, véase Collantes y Pinilla (2019).
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urbana beneficia al crecimiento económico de 
un país solamente en economías con niveles 
de desarrollo relativamente bajo. Sus cálculos 
indican que esto corresponde a países con un 
PIB per cápita por debajo de 10.000 dólares, 
un nivel correspondiente a economías de países 
como Brasil o Bulgaria. Sin embargo, escasean 
las investigaciones que tienen como propósito 
la estimación del tamaño óptimo que deberían 
alcanzar las mayores ciudades de un país9. En 
esta línea, cabe citar el trabajo de Au y Hen-
derson (2006), que llega a la conclusión de que 
las ciudades chinas son, en general, demasiado 
pequeñas10.

6. Conclusión

En este trabajo he intentado trazar a 
grandes pinceladas algunas de las lecciones 

que la historia nos proporciona para entender 
nuestras ciudades desde un punto de vista eco-
nómico. He destacado las razones históricas 
por las que las ciudades existen y qué factores 
han contribuido a su expansión y declive. Aun-
que algunos de los problemas urbanos actua-
les difieren significativamente de los pretéritos, 
existen patrones que permiten buscar analogías 
y aprender de los aciertos y errores del pasado 
para mejorar las ciudades de hoy en día, en las 
que reside la mayor parte de la humanidad. 
Desde un punto de vista teórico, los modelos de 
economía urbana basados en la existencia de un 
tamaño de ciudad óptimo constituyen buenas 
guías para entender si nuestras ciudades son 
demasiado grandes o pequeñas y diseñar polí-
ticas que corrijan estas desviaciones del tamaño 
ideal. Sin embargo, nuestro conocimiento sobre 
este tema es todavía muy limitado y se preci-
sarían estudios mucho más detallados antes de 
emprender intervenciones públicas basadas en 
este enfoque.
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