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El crimen en las ciudades
Andres Gomez-Lievano*

RESUMEN

De acuerdo con la ley de la concentración del 
crimen, los crímenes en las ciudades siguen un patrón 
estadístico claro: la mayoría de ellos ocurren en unas 
pocas ciudades, en unos pocos lugares y son cometidos 
por unos (muy) pocos individuos. Los crímenes se dan 
cuando una serie de factores y condiciones convergen 
en el tiempo y en el espacio. Las medidas que se dise-
ñen y apliquen para combatirlos han de combinar ideal-
mente los principios de enfoque, equilibrio y equidad, 
concentrando esfuerzos en determinadas zonas urbanas 
y personas, utilizando estrategias que ponderen la pre-
vención y castigo, y generando la percepción de que las 
intervenciones estatales son proporcionadas y, en con-
secuencia, legítimas.

1.	Introducción

El impacto de las ciudades en el bienestar 
de las personas, la creación de valor, la inno-
vación y la productividad es bien conocido. 
Pero las ciudades no solo generan tales impac-
tos positivos. Identificar las ciudades como 
los centros de la innovación, la creatividad y 

la productividad económica no debe cegarnos 
ante sus problemas. Las ciudades también exa-
cerban el crimen, el contagio de enfermedades 
infecciosas y la desigualdad social. Este artículo 
enfoca la atención en el primero de estos fenó-
menos, el crimen, concretamente versa sobre 
cómo emerge y las posibles estrategias para 
combatirlo. 

Separar las causas que diferencian los 
fenómenos urbanos positivos de los negativos 
no es fácil, ya que lo bueno y lo malo en las 
ciudades tienen idéntico origen: la interacción 
humana. Por esta misma razón, promover las 
interacciones que tienen consecuencias posi-
tivas (como la innovación) y desincentivar 
aquellas que tienen consecuencias negativas 
(como el crimen) es complicado. A pesar de 
la complejidad que entraña el estudio de la 
interacción humana, sabemos algunas cosas 
con certeza. Sabemos que las ciudades, en sí 
mismas, son estructuras que emergen natu-
ralmente de esta interacción. La existencia de 
ciudades a través del tiempo y la geografía 
implica que muchos de los fenómenos socia-
les son, en realidad, fenómenos urbanos. Y 
como veremos, esto es importante porque 
nos obliga a estudiar fenómenos como el del 
crimen desde una perspectiva sistémica. La 
siguiente analogía puede ayudar a esclarecer 
este punto y entender el caso particular del 
crimen. 
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La diferencia entre una ciudad con ele-
vada criminalidad y otra con baja criminalidad 
es como la diferencia entre un vaso de agua 
caliente y otro vaso de agua congelada. En el 
caso del agua, la diferencia entre los vasos no 
está en sus partes constituyentes, ya que ambos  
contienen una colección del mismo tipo de 
molécula H2O. La diferencia entre los dos vasos 
radica en que el agua que contienen está en 
diferentes estados de la materia (líquido versus 
sólido). Lo interesante es que estos estados de 
la materia son la consecuencia de cómo las par-
tes interactúan unas con otras, y no son, como 
parecería obvio, el resultado de las característi-
cas individuales de las partes. Para temperaturas 
por encima de los 0 0C, las moléculas de agua 
tienen una modalidad de interacción diferente 
de la que tienen cuando la temperatura des-
ciende por debajo de 0 0C. Estas dos modalida-
des se ven en muchos tipos de moléculas, y por 
eso observamos varios materiales, diferentes del 
agua, que también se pueden manifestar en 
estados líquidos y sólidos. De la misma manera 
en que una sola molécula de H2O, por sí misma, 
no es ni líquida ni sólida, ningún ser humano 
es, por sí mismo, criminal. Es decir, cuando 
identificamos al perpetrador de un crimen, lo 
que hemos identificado es, más bien, un con-
texto en el cual varios factores confluyen para 
la ocurrencia de eventos criminales. Así pues, 
las diferencias en criminalidad en las ciudades 
no emergen porque unas albergan más delin-
cuentes que otros, sino porque las interaccio-
nes que se desarrollan en ellas producen más 
criminalidad. 

La analogía entre los niveles de crimen y 
los estados del agua no es perfecta. Primero, la 
transición entre un estado sólido y uno líquido 
es discontinua, mientras que las transiciones 
entre épocas de baja o alta criminalidad son 
continuas y graduales. Además, la investigación 
en criminología ha establecido que, dado un 
contexto social determinado, hay un proceso 
largo y complejo en el que algunas personas 
se vuelven gradualmente más susceptibles de 
cometer actos criminales (Athens, 2017), a dife-
rencia de las moléculas de agua, que poseen la 
misma capacidad instantánea de ser partes del 
estado sólido, líquido o gaseoso. Por lo tanto, la 
analogía no debería sugerir que una ciudad con 
altas tasas de criminalidad implica que todos 
sus ciudadanos son criminales, pero sí sugiere 
que es un problema sistémico de la ciudad. El 
hecho de que sea un problema sistémico tam-

poco implica que el crimen pueda ocurrir en 
cualquier parte de la ciudad. De hecho, como 
explicaré más adelante, cuando una ciudad 
registra altas tasas de criminalidad, los crímenes 
tienden a ocurrir en unos pocos sitios. 

A pesar de todas estas consideraciones, lo 
que la analogía intenta elucidar es que muchos 
patrones estadísticos regulares sobre los fenó-
menos criminales se vuelven visibles no cuando 
estudiamos por separado a los perpetradores 
de los crímenes, o sus víctimas, o los lugares 
donde ocurren, sino cuando estudiamos la inte-
racción entre estas tres dimensiones. Desde esta 
perspectiva, la pregunta importante es por qué, 
en ciertos contextos urbanos, la interacción y 
colaboración entre personas constituyen la base 
para la acumulación de la riqueza, mientras 
que, en otros, la interacción se convierte en la 
fuente de las tensiones sociales. A continuación 
revisaré algunas cuestiones en relación a lo que 
sabemos del crimen urbano y cómo se combate.

2. La ley de la concentración  
del crimen y las teorías sobre 
el crimen urbano

Las definiciones sobre qué es un crimen 
varían según los países y sus diferentes jurisdic-
ciones. En general, un crimen es un acto que per-
judica a la sociedad, incluso cuando la víctima 
es una sola persona. Existen varios tipos de cri-
men: contra la propiedad, de guerra, personal, 
violento, organizado, incipiente, ciberdelito, por 
mencionar solo algunas de las categorías más 
comunes. Los crímenes, en general, se registran 
primordialmente en referencia a sus sanciones 
legales correspondientes; de ahí la existencia de 
todas estas categorías. Pero esta forma de cate-
gorización es a veces inconveniente para el estu-
dio científico del crimen. 

El “crimen urbano” no es una categoría 
legal. Antes bien, es una categoría socioló-
gica y cumple el rol de identificar los crímenes 
que ocurren en la escala urbana y separarlos 
de los crímenes que suceden a escalas más 
grandes (como los crímenes de guerra) o 
más pequeñas (como la violencia doméstica 
o intrafamiliar). Así, los crímenes urbanos son 
los que tienen lugar en los sitios donde extraños 
(es decir, personas no necesariamente unidas 
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por una relación de parentesco) se encuentran, 
como en las calles, los bares o los parques. 

Cuando los criminólogos estudian el cri-
men en las ciudades, en general, enfocan la 
atención en una colección particular de críme-
nes urbanos llamados “crímenes violentos”. 
Estos incluyen típicamente homicidios, robos, 
saqueos, asaltos agravados y violaciones. Enten-
derlos es crucial, ya que este tipo de crímenes 
están más asociados con causas de muerte 
(Abt, 2019). Por ejemplo, en muchos países de 
Latinoamérica y el Caribe, los homicidios enca-
bezan la lista de todas las causas de muerte de 
personas entre 15 y 49 años de edad, seguidos 
por el cáncer, las enfermedades cardiovascu- 
lares y los accidentes de tráfico (gráfico 1). 
Como mostraré con más detalle más adelante, 
los crímenes que se clasifican como “urbanos” 
tienden a mostrar una fuerte asociación con el 
tamaño poblacional y a ser más prevalentes en 
las ciudades más grandes. En Estados Unidos, 

por ejemplo, el 62 por ciento de todos los homi-
cidios en 2018 ocurrieron en ciudades de más 
de 50.000 habitantes, a pesar de que solo el 
42 por ciento de toda la población vivía en ellas1. 

En comparación con las otras causas de 
muerte, como el cáncer, las enfermedades car-
diovasculares o los accidentes de tráfico, es 
relativamente difícil diseñar experimentos para 
estudiar qué intervenciones o factores aumen-
tan o disminuyen los homicidios (o los crímenes 
violentos, en general)2. Por esta razón, a pesar de 
la urgencia por resolver las aflicciones causadas 
por la violencia urbana, de la gran acumulación 
de datos en este campo y de lo mucho que se 
ha publicado sobre este tema, es poco lo que 

1 Véase Crime in the United States 2018 (https://ucr.fbi.
gov/crime-in-the-u.s/2018/crime-in-the-u.s.-2018/topic-pages/
tables/table-12). 

2 Véase, sin embargo, el meta-análisis de Abt y Winship 
(2016).

Gráfico 1

Causas de muerte entre los 15 y 49 años en Latinoamérica y Caribe (2017)
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sabemos sobre las causas del crimen urbano3 
y sus patrones estadísticos (Gordon, 2010). Lo 
poco que sabemos, sin embargo, es suficiente 
no solo para poder desarrollar teorías sobre el 
crimen urbano, sino también para pensar en 
políticas públicas. 

Hay cuatro dimensiones en el estudio del 
crimen: quiénes cometen el crimen, dónde se 
ejecuta, quiénes lo sufren, y cuándo ocurre4.  
La investigación sobre la violencia urbana ha 
concluido que estas cuatro dimensiones están 
fuertemente relacionadas, y estadísticamente 
ha establecido la existencia de una “ley de la 
concentración del crimen” (Vaugh et al., 2011; 
Weisburd, 2015). 

Veamos algunas estadísticas específicas, 
tomadas en su mayoría de las aportaciones de 
Weisburd (2015) y Sherman (2007): 

■	 alrededor del 81 por ciento de las víctimas 
de homicidio registradas a nivel mundial en 
2017, y más del 90 por ciento de los sospe-
chosos en casos de homicidio, fueron hom-
bres jóvenes5; 

■	 solo el 3,5 por ciento de las direcciones en 
Minneapolis produjo el 50 por ciento de 
todas las llamadas a la policía en un solo año;

■	 solo el 3,6 por ciento de las direcciones en 
Boston produjo el 50 por ciento de las llama-
das de emergencia a la policía;

■	 alrededor del 10 por ciento de las tabernas 
en Milwaukee a fines de la década de 1980 
produjeron más del 50 por ciento de toda la 
violencia que ocurría en este tipo de estable-
cimientos;

■	 alrededor del 15 por ciento de todos los 
agentes de policía producen más de la mitad 
de todos los arrestos que resultan en conde-
nas penales de criminales;

■	 en Seattle, entre 1989 y 2002, el 50 por 
ciento de todos los crímenes ocurrieron en 
solo un 4,5 por ciento de las calles;

■	 la intervención policial en solo el 15 por 
ciento de las calles de Seattle representó casi 
toda la reducción del crimen en la ciudad en 
la década de 1990;

■	 solo 35 de las 9.589 calles de Brooklyn consu-
men más de un millón de dólares al año para 
la cobertura de costes de encarcelamiento de 
sus residentes.

La ley de la concentración del crimen 
tiene, por lo tanto, las siguientes implicacio-
nes sobre el crimen: (i) la gran mayoría de las 
víctimas y los perpetradores de los crímenes 
son hombres jóvenes (Sampson y Laub, 1992);  
(ii) la mayoría de los crímenes ocurren en unas 
pocas ciudades, dentro de esas ciudades, en 
unos pocos barrios, dentro de esos barrios, 
entre unas pocas bandas criminales o pandi-
llas, y dentro de las pandillas, solo entre unos 
pocos individuos; (iii) quienes cometen la mayo-
ría de los crímenes violentos son, típicamente, 
también víctimas de ellos (Curiel, Delmar y Bishop, 
2018); y (iv) los crímenes se agrupan en el 
tiempo, es decir, hay ciclos de alta y baja crimi-
nalidad (Cohen y Felson, 1979; Johnson, 2008).

¿Cuál es la causa subyacente de la ley de 
la concentración del crimen? La respuesta a 
esta pregunta gira alrededor de la tesis según 
la cual el crimen funciona de manera parecida 
a las enfermedades contagiosas que prosperan 
en ciertos contextos urbanos. En las siguientes 
secciones trataré de dar una visión amplia sobre 
esta mirada y lo que criminólogos, economistas 
y científicos de la complejidad han descubierto 
al respecto. 

La ley de la concentración del crimen 
implica que los crímenes se correlacionan en el 
espacio y en el tiempo. Es decir, la ocurrencia de 
un crimen en un lugar y tiempo determinados 
tiende a estar asociada con la ocurrencia de más 
crímenes en su proximidad espacial y temporal. 

La teoría más popular para explicar la 
concentración espacio-temporal del crimen 
es la teoría de las actividades rutinarias (TAR) 
de Cohen y Felson (1979). Esta teoría sienta 
muchas de las bases de la criminología actual 
(Wikström y Treiber, 2016) y ha sido una de las 
pocas teorías criminológicas evaluada empíri-
camente de manera extensa. Aunque Cohen y 
Felson nunca usaron la analogía del agua y sus 
fases en su artículo seminal, su teoría enfatiza 

3 Véase, por ejemplo, Gaviria (2000).
4 Una dimensión adicional que no mencionaré en este 

artículo es el tipo de objeto usado, o arma.
5 Estimaciones de Oficina de las Naciones Unidas contra 

la Droga y el Delito. Véase https://www.unodc.org/unodc/en/
press/releases/2019/Juli/homicide-kills-far-more-people-than-
armed-conflict--says-new-unodc-study.html
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las interacciones sociales, y los cambios en la 
manera en que las personas interactúan, para 
explicar por qué hay unas ciudades (o unas épo-
cas) con alta criminalidad. 

El enfoque de TAR plantea que cada cri-
men es un evento que ocurre solo cuando unas 
condiciones especiales se dan simultáneamente: 
hay una persona con la capacidad y la intención 
de cometer un delito, hay una víctima vulnera-
ble, y hay ausencia de protección. Según esta 
teoría, incluso si el número de posibles vícti-
mas y victimarios permanece constante en una 
comunidad, los cambios en los factores de inte-
racción social podrían alterar la probabilidad de 
su convergencia en el tiempo y en el espacio, y 
así, alterar las tasas de crimen.

La palabra “rutina” en el nombre de la 
teoría subraya el hecho de que los crimina-
les tienden a explotar las actividades rutinarias 
legales de las personas. Cuantas más rutinas y 
más estructura en las actividades diarias, más 
posibilidades de desarrollar actos criminales con 
éxito, y esto es clave en grandes ciudades donde 
la organización de grandes masas de población 
está sujeta al desarrollo de normas claras de 
comportamiento y formas de interactuar ruti-
narias específicas. Así, muchos estudios han 
establecido, por ejemplo, que los delincuentes 
tienden a visitar los mismos barrios y explotar 
las vulnerabilidades que descubren con cada 
crimen que cometen (Bernasco y Nieuwbeerta, 
2005).

Tres elementos en la teoría de Cohen y 
Felson se pueden matematizar fácilmente para 
generar predicciones cuantitativas claras, sus-
ceptibles de evaluación empírica: interacción, 
complementariedad y rutina. Es decir, el hecho 
de que las personas interactúen en el ambiente 
urbano, el hecho de que los eventos criminales 
ocurren cuando una multiplicidad de factores 
complementarios confluye simultáneamente en 
el tiempo y en el espacio, y el hecho de que esos 
factores están asociados a rutinas.

Por un lado, la consecuencia matemática 
y cuantitativa del rol de las interacciones sociales 
en la teoría es simple, pero importante. Cuantas 
más interacciones, más crimen habrá, y dado 
que suele haber más interacciones per cápita 
en ciudades más grandes y densas, deberíamos 
observar mayor crimen en estas (Hanley, Lewis y 
Ribeiro, 2016). Por otro lado, el hecho de que los 

factores que dan lugar al crimen se consideren 
complementarios, en vez de sustitutivos, tiene 
dos implicaciones: primero, que los sitios donde 
los factores están presentes tendrán tasas de cri-
men desproporcionadamente más altas que los 
sitios donde algunos de los factores faltan, ya 
que la complementariedad implica la multipli-
cación de los efectos de los factores, mientras 
que la sustituibilidad implica su suma (Gomez-
Lievano, Youn y Bettencourt, 2012); y segundo, 
que la diversidad en las ciudades (como la hete-
rogeneidad étnica) puede tener consecuencias 
desventajosas en las tasas de crimen (Sampson y 
Groves, 1989)6. Finalmente, en el marco de esta 
teoría, las rutinas implican cuantitativamente la 
persistencia y repetición de los crímenes en el 
espacio. 

Al estudiar otros fenómenos urbanos, se 
aprecia que muchos también están afectados 
por estos tres elementos de interacción, comple-
mentariedad y rutina. Veamos más en detalle.

En 2007, un influyente artículo reali-
zado por investigadores del Instituto Santa Fe 
en Nuevo México demostró empíricamente que 
muchas características urbanas responden a un 
mismo patrón estadístico (Bettencourt et al., 
2007), llamado “escalamiento urbano”, que 
es observable en diferentes sistemas urbanos 
alrededor del mundo y a través de la historia  
(Bettencourt y Lobo, 2016; Lobo et al., 2020). 
Según el estudio, el “escalamiento urbano” es 
un fenómeno que se evidencia en los datos y 
consiste en que una gran cantidad de indica-
dores sociales, demográficos y económicos (por 
ejemplo, el número de patentes producidas en 
un año, el producto bruto metropolitano, el 
número de ingenieros en una ciudad, etc.) son 
una función directa del tamaño poblacional de 
la ciudad. La función matemática que repre-
senta el escalamiento urbano es común en bio-
logía y física, y se le da el nombre de “ley de 
potencia”, Y=Y0 N

ß, donde Y representa el indi-
cador urbano, Y0 es una constante de propor-
cionalidad, N es el tamaño poblacional, y ß es el 
exponente de escalamiento. 

Expresar matemáticamente la relación 
entre los fenómenos urbanos y el tamaño de 
las ciudades usando el escalamiento urbano 

6 La literatura sobre este tema es extensa. Véase, entre 
otros, Avison y Loring (1986), Hipp (2011), Peterson y Krivo, 
(2009), Roncek y Maier (1991), Trawick y Howsen (2006), 
Warner y Rountree (1997). 
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permite distinguir algunas propiedades fun-
damentales. Por un lado, están los fenómenos 
sociales y económicos caracterizados por un 
exponente ß>1. Esto implica que si compara-
mos un mismo indicador socioeconómico en 
dos ciudades de diferente tamaño, tal que una 
de las ciudades es el doble de grande que 
la otra en población, el indicador en la ciudad 
grande será más del doble que en la pequeña. 
Otra manera de decir esto es que una métrica 
urbana cambia (o “escala”) con la población 
de la ciudad de manera supralineal cuando 
ß>1. Estos fenómenos supralineales (entre los 
que cabe mencionar, el crimen), por lo tanto, 
tienden a concentrarse en mayor medida en 
las ciudades más grandes. Varios ejemplos se 
muestran en los cuadros del gráfico 2, donde 
cada punto representa una ciudad en Estados 

Unidos7. En cada cuadro, las ciudades más 
grandes están arriba a la derecha y las esca-
las de grises presentan el número de personas 
involucradas en diferentes actividades sociales 
y económicas. En las gráficas, la pendiente de 
la línea discontinua representa la tendencia 
que tendría una actividad si escalara propor-
cionalmente a la población. 

Por otro lado, y a diferencia de los fenó-
menos sociales y económicos, los fenómenos 
que representan necesidades individuales esca-
lan con la población siguiendo un exponente 
ß=1. Es decir, variables como el número de 
casas por ciudad, o el consumo de agua, son 
directamente proporcionales al número de per-

Gráfico 2

Escalamiento urbano en Estados Unidos (número total de personas  
involucradas en diez actividades/circunstancias diferentes  
y tamaño poblacional de cada ciudad)*

102 104 106 108

102

104

106

108

E
m

pl
eo

Población

 (1)

 (2)

a

100 102 104 106 108 1010 1012
100

102

104

106

108

1010

In
no

va
ci

ón

Población

 (3)

 (4)

b

104 106 108

102

104

106

C
rim

en

Población

 (5)
 (6)

c

103 104 105 106 107 108 109

104

106

108

E
du

ca
ci

ón

Población

 (7)

 (8)

d

102 104 106 108 1010

100

102

104

106

108

E
.T

.S
.

Población

 (9)

(10)

e
 (1)  Servicios admin.: β̂ = 1.08(0.02)
 (2)  Corredores de mercados: β̂ = 1.29(0.03)
 (3)  Creativos: β̂ = 1.11(0.01)
 (4)  Inventores: β̂ = 1.47(0.06)
 (5)  Robo de propiedad: β̂ = 1.01(0.02)
 (6)  Robo armado: β̂ = 1.35(0.03)
 (7)  Título superior: β̂ = 1(0)
 (8)  Título posgrado: β̂ = 1.11(0.02)
 (9)  Clamidia: β̂ = 1.06(0.02)
(10)  Sífilis: β̂ = 1.46(0.05)

Nota: * Las pendientes de las líneas cuantifican el exponente de escalamiento ß. La línea discontinua indica un escala-
miento ß=1. En todas las figuras, los ejes X e Y están en escalas logarítmicas. Panel a: dos sectores económicos. Panel b: 
dos actividades de innovación. Panel c: dos actividades criminales. Panel d: personas con títulos en dos niveles de edu-
cación. Panel e: casos de personas con una de dos enfermedades de transmisión sexual (E.T.S.). La leyenda en el gráfico 
indica el exponente de las respectivas leyes de escalamiento.

Fuente: Adaptación de Gomez-Lievano, Patterson-Lomba y Hausmann (2016).

7 Técnicamente, cada punto es un área estadística 
metropolitana (Metropolitan Statistical Area, o MSA).
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sonas que viven en la ciudad. Finalmente, están 
las medidas de infraestructura pública, caracte-
rizadas por exponentes ß<1. Estas últimas refle-
jan la eficiencia de las economías de escala en 
las ciudades. Por ejemplo, el número de estacio-
nes de gasolina no es proporcional a la población 
de una ciudad, ya que hay menos estaciones de 
gasolina per cápita en las ciudades más grandes 
que en las pequeñas.

¿Por qué los fenómenos sociales y eco-
nómicos escalan con la población elevada a un 
exponente ß mayor que uno, a diferencia de 
los fenómenos individuales o de provisión  
de infraestructura pública? Cómo ya anticipé 
en párrafos anteriores, la explicación relativa-
mente intuitiva a esta pregunta es que los fenó-
menos sociales y económicos son el resultado 
de las interacciones sociales, y el número total de 
interacciones (I) posibles entre N individuos es 
aproximadamente I=0,5N2, claramente una 
función no lineal de la población8. Es decir, 
las interacciones sociales escalan con un expo-
nente ß=2. No obstante, dado que hay límites 
al número de interacciones que cada ciudadano 
puede tener en el tiempo y en el espacio, no 
deberíamos esperar un exponente tan alto en la 
realidad. Modelos matemáticos que tienen en 
cuenta las limitaciones espaciales de interacción 
demuestran que fenómenos sociales y econó-
micos escalan, en promedio, con un exponente 
ß=1,16 (Bettencourt, 2013).

El crimen pertenece a la categoría de fenó-
menos sociales con exponentes de escalamiento 
urbano ß>1. En Colombia, los homicidios están 
caracterizados por un exponente ß=1,06; en 
México, por ß=1,12; y en Brasil, por ß=1,35 
(Gomez-Lievano, Youn y Bettencourt, 2012). Las 
diferencias en valor de estos exponentes a tra-
vés de los países son informativas. El valor de ß 
no informa sobre el número absoluto de homi-
cidios en estos países, sino sobre cómo se dis-
tribuyen internamente a través de las ciudades 
como función de la población. El número 1,06 
indica que los homicidios en Colombia son pro-
porcionales a sus poblaciones, probablemente 
debido a que están asociados al problema del 
narcotráfico y del conflicto armado interno, el 

cual es prevalente tanto en las zonas urbanas 
como en las rurales. En cambio, el valor 1,35 
en Brasil indica que los homicidios en ese país 
son un fenómeno predominantemente urbano. 
Exponentes tan altos como el de Brasil son una 
manifestación clara de la ley de la concentración 
del crimen en un sistema urbano.

Sin embargo, hay muchos tipos de críme-
nes. ¿Cómo funciona la ley de la concentración 
en todos ellos? En un estudio (Gomez-Lievano, 
Patterson-Lomba y Hausmann, 2016) hemos 
propuesto una nueva teoría para explicar la 
intensidad y variabilidad de los fenómenos 
urbanos que ofrece una predicción sorpren-
dente. Según esta nueva teoría, deberíamos 
observar que diferentes tipos de crímenes se 
concentran con diferentes intensidades en las 
ciudades más grandes. Esto, a su vez, debería 
reflejarse en diferencias entre exponentes de 
escalamiento a través de los diferentes tipos 
de crímenes9. Esta predicción ha sido verificada 
empíricamente. Por ejemplo, en Estados Uni-
dos, los hurtos escalan con ß=1,00 mientras 
que los robos armados escalan con ß=1,34. 
Según la teoría, estas diferencias en exponentes 
(y, por lo tanto, en su concentración espacial) 
se deben a que un mayor número de condi-
ciones y factores de riesgo deben confluir en el 
tiempo y en el espacio para que ocurra un robo 
armado, comparado con un hurto10. Es decir, 
el exponente ß es proporcional al número de 
factores complementarios que confluyen en el 
tiempo y en el espacio para que el crimen ocu-
rra. Por ejemplo, en el robo armado, tanto la 
víctima como el victimario deben encontrarse 
físicamente de manera que el segundo pueda 
hacer uso de fuerza, mientras que, en el caso 
del hurto, esto no es así. En conclusión, aque-
llos crímenes que requieren una sofisticada 
coordinación de un mayor número de facto-
res e ingredientes complementarios deben ser 
desproporcionadamente más prevalentes en las 
ciudades más grandes, ya que estas muestran 
una mayor diversidad de personas, comporta-
mientos, ambientes e interacciones (Glaeser, 
Sacerdote y Scheinkman, 1996). Estos patrones 
son consistentes con las ideas propuestas por 
Cohen y Felson.

8 En un grupo de N individuos, la primera persona 
puede interactuar con otras N-1 personas, la segunda per-
sona con otras N-2 personas (ya que no queremos contar 
nuevamente la interacción con la primera persona), la tercera 
persona con N-3 personas, y así sucesivamente. Por lo tanto, 
I=(N-1)+(N-2)+...+2+1=N(N-1)/2≈0,5*N2 .

9   Estas diferencias también las vemos a través de enfer-
medades contagiosas. Véase Patterson-Lomba et al. (2015). 

10  Legalmente, de hecho, el robo requiere de un arma 
y el uso de la fuerza, mientras que el hurto se da cuando se 
toma algo sin el permiso del otro. 
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Al ver el crimen bajo la perspectiva de 
estos patrones, queda claro por qué una pers-
pectiva epidemiológica es pertinente para el 
análisis del crimen urbano. Bajo la mirada TAR 
sabemos que los comportamientos violentos 
son contagiosos entre los perpetradores de los 
crímenes (el “efecto copycat”) y el éxito en la 
implementación de los crímenes depende de  
la susceptibilidad de las víctimas y de cuántos 
factores facilitadores se encuentran en las dife-
rentes comunidades vulnerables11. Un ejemplo 
de este fenómeno con consecuencias macabras 
fue evidenciado por Towers et al. (2015), quie-
nes mostraron que cada tiroteo en escuelas o 
asesinato en masa en Estados Unidos incita en 
promedio 0,3 nuevos incidentes en los siguien-
tes 13 días desde la ocurrencia del evento. El 
contagio de los comportamientos delictivos 
junto con las actividades rutinarias de las perso-
nas (que los criminales explotan), tienen como 
efecto conjunto que las tasas de criminalidad 
pueden perdurar por mucho tiempo (Bettencourt 
el al., 2010). 

Sin embargo, hay algunas distinciones 
que vale la pena mencionar entre el pensa-
miento epidemiológico común y la crimi-
nología según la TAR. A diferencia de las 
enfermedades contagiosas, el crimen es un 
fenómeno que no genera necesariamente 
inmunidad. Es decir, mientras que es impro-
bable que una persona se contagie una 
segunda vez de una enfermedad infecciosa, 
en el caso del crimen ocurre lo contrario: si 
una persona es víctima de un crimen, es pro-
bable que lo vuelva a ser, o alguien cercano 
a ella. Además, es probable que el perpetra-
dor del crimen sea el mismo, o pertenezca 
a la misma pandilla o grupo. Esto tiene un 
aspecto positivo desde el punto de vista de 
las estrategias de control criminal, ya que la 
teoría justifica el desarrollo de metodologías 
predictivas del crimen (Braithwaite, 2019). 
Según la TAR, la ocurrencia de un crimen evi-
dencia que hay agentes con la intención y 
la capacidad de cometer crímenes, hay víc-
timas vulnerables, y hay ausencia de seguri-
dad. Estas herramientas predictivas basadas 
en esta teoría han comenzado a ser amplia-
mente utilizadas por agencias policiales en 
todo el mundo (Mohler et al., 2011; Perry, 
2013).

3. Estrategias para combatir  
el crimen: enfoque, equilibrio  
y equidad

En este apartado resumo brevemente 
algunos de los principios para controlar y pre-
venir el crimen que se han propuesto como res-
puesta a los patrones estadísticos y a las teorías 
mencionadas anteriormente. La efectividad de 
estos principios ha sido evaluada por una diver-
sidad de estudios empíricos rigurosos, analiza-
dos y mencionados en el reciente libro Bleeding 
out por el experto en criminología Thomas Abt 
(2019). 

El primer principio es el del enfoque 
(focus, según Abt). Conforme a este principio, la 
lucha contra el crimen y los esfuerzos de preven-
ción deben estar enfocados en los individuos, 
los barrios y los objetos (por ejemplo, armas 
de fuego) más peligrosos, ya que un pequeño 
número de delincuentes son responsables de la 
mayoría de los crímenes cometidos en una ciu-
dad, y estos crímenes ocurren desproporciona-
damente en unas zonas específicas12. Así pues, 
los retos más importantes a la hora de imple-
mentar políticas contra el crimen consisten en 
identificar a delincuentes de alto riesgo y gru-
pos infractores, e implementar estrategias de 
vigilancia en puntos críticos (los llamados hot 
spots). Hay que tener en cuenta, sin embargo, 
que estas estrategias pueden perpetuar la vio-
lencia en vez de combatirla, como demuestran 
Auyero et al. (2014) en su etnografía en los 
barrios periféricos de Buenos Aires. Al menos en 
los barrios de la capital argentina, según estos 
autores, el Estado actúa de manera contradic-
toria al controlar el crimen usando diferentes 
agencias (la Guardia Nacional y la Policía), a 
diferentes horas, mediante diferentes estrate-
gias, y abusando de su autoridad. Por lo tanto, 
es importante que estas políticas se combinen 
con los siguientes dos principios: el de equilibrio 
(o “balance”, según Abt) y el de equidad. 

El principio de equilibrio hace referencia 
al balance que debe haber entre recompensas 
y castigos a individuos (y grupos) relacionados 
con actividades criminales. Dado que muchos 
jóvenes están en riesgo de convertirse en crimi-

11 Véase Helfgott (2015) para una revisión de la litera-
tura sobre el “efecto copycat”.

12 A estas estrategias de control se le suelen llamar hot-
spot policing.
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nales, pero solo algunos son los que cometen 
la mayoría de los crímenes, el castigo solo debe 
usarse como una herramienta dirigida a disuadir 
a que los últimos no sigan cometiendo más crí-
menes. Mientras tanto, para disuadir a los pri-
meros de convertirse en criminales de hecho, las 
políticas deben dirigirse a recompensar el buen 
comportamiento. 

El uso de políticas basadas en los prin-
cipios de enfoque y equilibrio puede volverse 
inefectivo si los ciudadanos perciben que las 
medidas no son justas, perdiendo así el respeto 
por el Estado, la policía y la autoridad (como en 
el caso de Buenos Aires). Por esta razón, estos 
dos principios deben estar acompañados por el 
tercer principio, el de equidad, que tiene como 
motivación generar un sentido de equidad y jus-
ticia en la comunidad. El principio establece que 
la prevención, el control y el castigo del crimen 
por entidades estatales deben funcionar sobre 
unas bases muy fuertes y sólidas de legitimidad. 
Esta legitimidad tiene dos componentes princi-
pales: el primero es el componente de efectivi-
dad, lo que significa que las intervenciones del 
Estado deben tener efectos exitosos medibles; el 
segundo es el de equidad y justicia, lo que le da 
nombre al principio (Bottoms y Tankebe, 2012). 
Es decir, las acciones que se toman no deben ser 
percibidas por la gente como sesgadas o injusti-
ficadas. Cuando la autoridad es percibida como 
legítima en estos dos componentes, la gente 
sigue las normas de manera voluntaria.

En resumen, los principios de enfoque, 
equilibrio y equidad de Abt afrontan el problema 
del crimen urbano basándose en los patrones 
estadísticos trazados arriba. Estos tres principios 
también son importantes dado que proponen 
políticas que potencialmente hacen un uso efi-
ciente de los recursos financieros, sociales y poli-
ciales a la hora de combatir el crimen (los cuales 
suelen ser particularmente escasos en las ciuda-
des más afectadas por el crimen). 

4. Conclusiones

La Oficina de las Naciones Unidas contra 
la Droga y el Delito (UNODC, por sus siglas en 
inglés) señala en su último informe que las tasas 
de homicidio a nivel global han venido cayendo 
en los últimos 25 años (UNODC, 2019). No 

obstante, siguen siendo alarmantemente altas  
en algunas partes del mundo, y en particular, en 
algunas ciudades. Mientras que la tasa mundial 
de homicidios en 2017 fue de 6,1 casos por 
cada 100.000 habitantes (17,6 por ciento más 
baja que la de 25 años antes, cuando alcanzó 
7,4 por 100.000 habitantes), la tasa en el con-
tinente americano fue de 17,2 homicidios por 
100.000 habitantes (la más elevada del mundo). 
Ante estos preocupantes datos, en este artículo 
se ha planteado el fenómeno general del crimen 
en las ciudades para entender cómo y por qué 
el crimen afecta a tanta gente en algunas partes 
del mundo, y cuáles podrían ser posibles estra-
tegias para combatirlo.

El punto de entrada para entender y com-
batir los crímenes en las ciudades es que estos 
siguen un patrón estadístico que obedece a la 
llamada “ley de la concentración del crimen” 
(Weisburd, 2015). Dada esta “ley”, las esta-
dísticas han de leerse con cautela, ya que las 
tasas agregadas a nivel de región o país escon-
den a menudo la naturaleza propia del crimen, 
que consiste en su focalización en el espacio y 
en el tiempo. Vale la pena enunciar de nuevo 
esta ley: la mayoría de los crímenes ocurren en 
unas pocas ciudades, en unos pocos lugares, 
y son cometidos por unos (muy) pocos indivi-
duos. Esta ley plantea una regularidad tan clara 
y generalizada que ha sido comparada con los 
patrones estadísticos que se observan en las 
ciencias físicas. En consecuencia, las estadísti-
cas criminológicas deberían ser reportadas, a lo 
sumo, a nivel de las ciudades, o incluso a nivel 
de los barrios. 

La explicación científica de esta ley se fun-
damenta en la observación de que el crimen es 
un fenómeno que emerge de las interacciones 
humanas, cuando una serie de factores y condi-
ciones convergen en el tiempo y en el espacio. 
Cuando todos los ingredientes se dan, el número 
de crímenes se multiplica pavorosamente; pero 
cuando uno de los ingredientes falta (por ejem-
plo, si –como muestran los estudios de Fisher, 
Montgomery y Gardner (2008)– el delincuente 
más peligroso no tiene influencia ni poder de 
reclutamiento de jóvenes para llevar a cabo acti-
vidades criminales), las tasas pueden bajar consi-
derablemente. El reto reside en que los sistemas 
sociales soportan, en general, una gran inercia 
y son difíciles de cambiar. Así, la persistencia de 
los hábitos humanos de conducta e interacción 
en los espacios públicos, sumada a la inefecti-
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vidad de muchas leyes para resolver conflictos 
estructurales y a los problemas de diverso tipo 
que afrontan las fuerzas policiales a la hora de 
intervenir en las comunidades, conducen a que 
las concentraciones de crimen en las ciudades 
persistan por años, incluso décadas.  

A pesar de estas limitaciones en nuestros 
sistemas sociales, los patrones revelados del cri-
men urbano implican que sus dinámicas son 
análogas a las de enfermedades contagiosas y, 
por tanto, aconsejan adoptar una mirada epide-
miológica y tomar medidas que traten el crimen 
como un problema urbano de salud pública y 
que combinen los principios de enfoque, equili-
brio, y equidad. Estas medidas de control deben 
concentrar esfuerzos en unos pocos individuos 
y zonas de la ciudad, con estrategias que man-
tengan un equilibrio entre prevención y castigo, 
y desarrollando un ciclo virtuoso de capacida-
des estatales que den lugar a una percepción de 
legitimidad acerca de las acciones de los pode-
res públicos. Aunque todavía queda mucho por 
conocer y entender sobre el fenómeno del cri-
men en las ciudades, lo poco que sabemos ya es 
suficiente para emprender acciones concretas.
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