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CONCENTRACIÓN DE LA POBLACIÓN 
Y CRECIMIENTO ECONÓMICO (*)

David CUBERES
Clark University

La economista urbana Jane 
Jacobs ya observó, hace varias 
décadas, que las ciudades eran 
la clave para entender el creci-
miento económico de un país 
(Jacobs, 1969). Este argumento 
fue formalizado años más tarde 
por Robert Lucas en su famoso 
trabajo sobre capital humano y 
crecimiento económico (1). Este 
papel fundamental de las ciuda-
des es consistente con un segun-
do hecho estilizado: existe una 
fuerte correlación positiva entre 
la tasa de urbanización de un país 
y su desarrollo económico, como 

Que la urbanización de un 
país vaya de la mano de su desa-

I. INTRODUCCIÓN

E NTRE 1950 y  2009,  la 
población urbana en el 
mundo pasó de 732 millo-

nes a 3,4 billones y la tasa de 
urbanización aumentó del 30 
por 100 al 50 por 100 (Desmet  
y Henderson, 2015). Hoy en 
día, aproximadamente un 55 
por 100 de la población mun-
dial vive en ciudades (Ritchie 
y Roser, 2020) y las Naciones 
Unidas predicen que, en el año 
2025, esta cifra aumentará 
hasta los cinco billones. Este 
proceso de urbanización ha 
aumentado de forma constante 
desde 1950, como puede verse 

Resumen

Este trabajo lleva a cabo una síntesis de 
la literatura que estudia la relación entre la 
concentración de la población y el crecimiento 
económico. Tras discutir brevemente algunos 
modelos que relacionan urbanización y creci-
miento económico, hago un resumen de otros 
que se centran en el efecto de la concentración 
urbana en el crecimiento. La evidencia empírica 
muestra que existe una fuerte relación causal 
entre concentración urbana y crecimiento eco-
nómico. Esta relación depende del nivel de 
desarrollo del país como sugiere la hipótesis de 
Williamson, mientras que el efecto de la tasa 
de urbanización de un país en su crecimien-
to económico es a menudo espuria. La esca -
sa evidencia empírica de la que disponemos 
para países en vías de desarrollo indica que la 
concentración urbana sólo contribuye al creci-
miento económico cuando va acompañada de 
adecuadas infraestructuras. Finalmente, discuto 
algunas posibles implicaciones en términos de 
políticas económicas que pueden derivarse de 
la literatura sobre este tema.

Palabras clave: concentración de pobla-
ción, crecimiento económico, urbanización, 
primacía urbana.

Abstract

This paper summarizes the literature on 
the relationship between the concentration of 

discussing some models that link urbanization 
and economic growth I summarize others that 
focus on the effect of urban concentration 
on economic growth. The empirical evidence 
shows that there exists a strong casual effect 
of urban concentration on economic growth. 
This relationship depends on the level of 
development of the country as predicted by 
the Williamson hypothesis and the effect of 
country’s urbanization rate and its rate of 
economic growth is often spurious. The scarce 
empirical evidence available at the moment 
for developing countries shows that urban 
concentration only contributes to economic 
growth when it goes hand-in-hand with 
adequate investment in infrastructure. Finally, 
I discuss some possible implications in terms of 
economic policies that could be derived from 
this literature.

Keywords: population concentration, 
economic growth, urbanization, urban 
primacy.

: R11, R12, R58.

30
35

40
45

50
55

Ta
sa

 d
e 

ur
ba

ni
za

ci
ón

1940 1960 1980 2000 2020
Año

Fuente: Naciones Unidas, World Urbanization Prospects 2018.

GRÁFICO 1
TASA GLOBAL DE URBANIZACIÓN, 1950-2017
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como hemos visto anteriormen-
te, las dos variables muestran 
una alta correlación en una sec-
ción cruzada de países, estimar 
esta relación plantea serias di-
ficultades. En primer lugar, la 
mayor parte de los países están 
ya altamente urbanizados, con 
lo cual no hay mucha variación 
en la variable que queremos usar 
para explicar el crecimiento. En 
segundo lugar, existen muchas 
variables, como por ejemplo el 
desarrollo tecnológico de un país 
o la calidad de sus instituciones,
que afectan simultáneamente 
a su tasa de urbanización y a 
su crecimiento económico. Por 
estos dos motivos, es bien posi-
ble que la relación que observa-
mos entre las dos variables en el 
gráfico 2 sea espuria.

Así pues, una cuestión tal 
vez más relevante y más fácil 
de estudiar teórica y empírica-
mente es si la concentración 
de la población de un país en 
unas pocas ciudades contribuye 
decisivamente al crecimiento 
económico del mismo modo. A 
primera vista, la relación entre la 
primacía urbana (la ratio entre 
la población de la ciudad más 
grande de un país y su pobla-
ción urbana) y el nivel de ri-
queza de un país no parecen 
guardar relación, como puede 
observarse en el gráfico 3. Sin 
embargo, como explico más 
adelante, una vez se tienen en 
cuenta otras variables y se usan 
las técnicas econométricas ade-
cuadas, ambas variables mues-
tran una fuerte correlación.

El trabajo se centra en la re-
lación entre la concentración 
de la población y el crecimiento 
económico del país. Obviamen-
te, este último no es el único 
baremo que se puede o debe 
usar para decidir si nuestras ciu-
dades son demasiado grandes 

países ricos, muy recientemente 
ha habido una explosión en el 
número de estudios que usan 
datos de países con niveles de 
riqueza media o baja (2).

Volviendo al gráfico 2, otra 
posible interpretación de la co-
rrelación positiva entre creci-
miento y urbanización es que 
la causalidad vaya, al menos en 
parte, en la dirección opuesta: 
los países que se urbanizan más 
rápido consiguen mayores tasas 
de crecimiento económico. Una 
explicación de este fenómeno es 
que, puesto que la gente suele 
ser más productiva en las ciu-
dades que en los pueblos, una 
mayor población urbana estimu-
la y enriquece al país (3).

Sin embargo, tal vez no es la 
tasa de urbanización de un país 
lo que verdaderamente debemos 
analizar para entender cómo 
las ciudades contribuyen al cre-
cimiento económico. Aunque, 

rrollo económico no es sorpren-
dente: a medida que los países 
se hacen más ricos, un mayor 
número de sus habitantes vive 
en sus ciudades, tal vez porque 
el proceso de crecimiento eco-
nómico y de cambio estructural 
asociado viene a menudo acom-
pañado de una reducción en el 
peso del sector agrícola en la 
economía. Sin embargo, esto 
no ocurre en todas las regiones 
del mundo. Por ejemplo, en las 
últimas décadas, varios países 
de África y Oriente Medio han 
experimentado urbanización sin 
apenas crecimiento económico 
(Fay y Opal, 2000; Glaeser, 2014;  
Desmet y Henderson, 2015; Gollin,  
Jedwab y Vollrath, 2016). De 
hecho, los países en vías de de-
sarrollo merecen una discusión 
aparte, puesto que sus procesos 
de urbanización son en muchas 
ocasiones distintos a los del resto 
del mundo. Además, aunque 
hasta el momento, la gran ma-
yoría de trabajos se centran en 
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Fuente: Naciones Unidas, World Urbanization Prospects 2018 y Penn World Tables 9.1.

GRÁFICO 2
PIB PER CÁPITA Y TASA DE URBANIZACIÓN EN 2017
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tasa de urbanización de un país 
y su crecimiento económico ar-
gumentan que las dos variables 
evolucionan simultáneamente. 
Como he comentado antes, es 
natural pensar que, a medida 
que una economía se desarrolla, 
experimenta un cambio estructu-
ral que le lleva a producir menos 
bienes agrícolas y más bienes de 
manufactura. Puesto que estos 
últimos se fabrican sobre todo 
en las ciudades, la población del 
país se vuelve más urbana (4). 
Una mayor población urbana, a 
su vez, suele venir asociada con 
un aumento en la productividad 
de los trabajadores, lo que con-
tribuye a aumentar el crecimien-
to económico del país en un cír-
culo virtuoso. Lucas (2004), Mi-
chaels, Rauch y Redding (2012) 
y Desmet y Henderson (2015) 
ofrecen buenos resúmenes de 
esta extensa literatura.

Como he comentado ante-
riormente, las dificultades teó-
ricas y empíricas a las que nos 
enfrentamos al tratar de separar 
la dirección de causalidad entre 
estas dos variables, me han lle-
vado en este trabajo a discu-
tir principalmente la relación 
entre la concentración urbana 
(es decir la concentración urba-
na en unas pocas ciudades) y el 
crecimiento económico agrega-
do del país.

2. Concentración urbana y 
crecimiento económico

Existen varias ramas en el 
campo de la economía que de-
muestran que la concentración 
espacial de la actividad económi-
ca en un país o región aumenta 
su productividad. Esta predicción 
se deriva de modelos tradiciona-
les de economía geográfica, y de 
la llamada nueva economía geo-
gráfica (o NEG en lo que sigue), 

ción y la fracción de la población 
que vive en su mayor ciudad.

La cuarta sección del trabajo 
está dedicada a lo que sabemos 
sobre esta relación en los países 
en vías de desarrollo. Finalmente, 
en la sección quinta discuto al-
gunas implicaciones de la teoría 
y evidencia empírica en términos 
de posibles políticas económicas 
que fomenten el crecimiento 
económico de un país.

II. MODELOS 
TEÓRICOS SOBRE LA 
RELACIÓN ENTRE LA 
CONCENTRACIÓN 
DE LA POBLACIÓN 
Y EL CRECIMIENTO 
ECONÓMICO

1. Urbanización y 
crecimiento económico

La mayor parte de los estudios 
teóricos sobre la relación entre la 

o demasiado pequeñas. Otras 
dimensiones de bienestar como 
la desigualdad, la esperanza de 
vida o la calidad medioambien-
tal (véase Jones y Klenow, 2016) 
merecen ser tenidas en cuenta, 
pero ese análisis más global re-
queriría mucho más espacio y lo 
relego a otro trabajo.

El resto del trabajo está or-
ganizado de la siguiente forma: 
en la sección segunda discuto 
los trade-offs existentes entre el 
grado de urbanización y con-
centración urbana de un país y 
su productividad. En la tercera 
sección del trabajo introduzco la 
llamada hipótesis de Williamson  
(Williamson hypothesis) que re-
laciona el nivel de desarrollo de 
un país y su nivel óptimo de con-
centración urbana. A continua-
ción resumo la evidencia empírica 
existente sobre la relación entre 
la concentración urbana y la tasa 
de crecimiento de un país, distin-
guiendo entre su tasa de urbaniza-
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Fuente: Naciones Unidas, World Urbanization Prospects 2018 y Penn World Tables 9.1.

GRÁFICO 3
PIB PER CÁPITA Y PRIMACÍA URBANA EN 2017
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tamaño «ideal» de ciudad y, a la 
vez, las economías de aglome-
ración están basadas en fuertes 
fundamentos microeconómicos. 
En su modelo, por ejemplo, las 
ciudades son los lugares donde 
se inventan nuevos productos y 
esto resulta más fácil hacerlo en 
ciudades más grandes, donde 
hay más flujos de ideas. Sin em-
bargo, los trabajadores de estas 
ciudades desperdician demasia-
dos recursos haciendo commu-
ting cuando las ciudades crecen 
mucho. Este modelo predice que 
la concentración urbana tiene 
un efecto no lineal en la produc-
tividad de la economía, pero no 
tiene implicaciones directas para 
el crecimiento económico agre-
gado del país. En general, los 
modelos de sistemas de ciudades 
son muy complejos y hacerlos 
dinámicos al mismo tiempo que 
basarlos en fuertes fundamentos 
microeconómicos, resulta muy 
complicado (8).

Recientemente, varios autores 
han realizado grandes avances 
en la modelización de sistemas 
urbanos que evolucionan a lo 

relación estrictamente cóncava 
entre las medidas de felicidad 
y/o productividad y el tamaño 
(en términos de población) de 
una ciudad. Esto implica que 
cada ciudad tiene, en teoría, un 
único tamaño óptimo, es decir 
un tamaño que maximiza la 
productividad o felicidad de sus 
habitantes (7).

En  cuanto  a  los  mode-
los  d inámicos  basados  en 
la idea de la población ópti-
ma de las  c iudades,  a lgu-
nos  autores  como B lack  y  
Henderson (1999) encontraron 
una relación entre la concen-
tración urbana y el crecimiento 
económico a nivel agregado. 
Sin embargo, muchos de estos 
modelos no explican de dónde 
vienen las economías de aglo-
meración, es decir por qué exac-
tamente las ciudades generan 
este crecimiento en la produc-
tividad.

Otros autores, como por 
ejemplo Duranton y Puga (2001), 
han elaborado modelos dinámi-
cos donde subyace la idea de un 

así como de modelos de econo-
mía urbana.

Los modelos de economía 
urbana entienden las ciudades 
como el resultado de un balance 
entre las ventajas asociadas a las 
aglomeraciones de población y 
sus costes, en lo que a menudo 
se conoce como el trade-off fun-
damental en economía urbana 
(Fujita y Thisse, 2002).

Duranton y Puga (2004) con-
sideran tres posibles orígenes 
de las economías de aglomera-
ción: la posibilidad de compartir 
bienes entre muchos individuos 
(un aeropuerto, por ejemplo), 
un mejor matching entre traba-
jadores y empresas, y un mayor 
aprendizaje entre distintos tra-
bajadores (5). Por otro lado, aun-
que mucho menos estudiados, 
los costes del tamaño de una ciu-
dad que se han enfatizado en la 
economía urbana son los costes 
de commuting (Tabuchi y Thisse, 
2006), los costes de la vivienda 
(Glaeser et al., 2005; Tsekeris 
y Geroliminis, 2013), el crimen 
(O’Flaherty y Sethi, 2015), y la 
contaminación (Kahn y Walsh, 
2015) (6).

Desde un punto de vista 
estát ico,  muchos trabajos, 
empezando por Mills (1967) 
formalizaron la idea de que 
existe un tamaño óptimo de 
ciudad (véase, entre otros, 
Henderson, 1974; Arnott, 1979; 
Tolley, Garnder y Graves, 1979; 
Fujita, 1989; Fujita, Krugman 
y Venables,1999; Henderson y 
Becker, 2000; Au y Henderson, 
2006). El gráfico 4 muestra el 
concepto de tamaño óptimo 
donde la var iable Y puede 
medir el nivel de utilidad o la 
productividad de la gente que 
vive en una ciudad. Como puede 
verse, el concepto de tamaño 
óptimo de ciudad supone una 

GRÁFICO 4
TAMAÑO ÓPTIMO DE UNA CIUDAD
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bana debería disminuir ya que 
la economía puede permitirse el 
coste de extender la infraestruc-
tura y el conocimiento a áreas 
del país más remotas. Además, 
las ciudades con mayor concen-
tración se van congestionando y 

Este modelo es normativo, 
en el sentido de que para cada 
nivel de desarrollo de un país 
existe un nivel óptimo de con-
centración urbana. No obstante, 
uno puede preguntarse si los 
patrones de concentración que 
observamos en la realidad se 
ajustan a esta hipótesis. Esto 
puede contrastarse fácilmente 
incluyendo el desarrollo econó-
mico de un país como variable 
explicativa en las regresiones de 
primacía urbana.

En los siguientes párrafos dis-
cuto los poquísimos trabajos pu-
ramente empíricos que, basados 
en los modelos de economía 
urbana y de NEG combinados 
con la hipótesis de Williamson, 
estudian el impacto de la con-
centración de la población de un 
país en su crecimiento económi-
co (12).

Es importante comentar que 
en muchos de los modelos en 
los que se basan estos estudios 
empíricos no se especifica si 
la clave es que una ciudad sea 
grande en términos absolutos o 
relativos, es decir en relación al 
resto de ciudades del país. Así 
pues, algunos estudios conside-
ran tanto medidas de tamaño 
relativo como medidas de ta-
maño absoluto de las mayores 
ciudades de un país.

1. Urbanización y
crecimiento económico

Henderson (2003) nos ad-
vierte de que estimar la relación 

su origen en pooling en el mer-
cado de trabajo, los knowledge  
spillovers y la conexión entre in-
puts y outputs de las empresas. 
A su vez, el crecimiento de estas 
industrias/ciudades se ve limita-
do por el aumento del precio de 
la tierra, y otros costes como la 
congestión o la contaminación. 
Estos modelos (Fujita y Thisse, 
2003; Martin y Ottaviano, 2001) 
suelen predecir que, a pesar de 
estos costes, una mayor con-
centración urbana se traduce en 
más productividad de las empre-
sas y, en un contexto dinámico, 
en un mayor crecimiento eco-
nómico agregado (10). Un pro-
blema con este tipo de modelos 
es que la mayoría de ellos solo 
contienen dos ciudades o regio-
nes, en lugar de un continuo de 
localizaciones, limitando mucho 
las posibles interacciones entre 
ciudades de distintos tamaños y 

-
sis empírico que se puede llevar 
a cabo con ellos.

III. EVIDENCIA EMPÍRICA
SOBRE LA RELACIÓN
ENTRE CONCENTRACIÓN
DE LA POBLACIÓN
Y CRECIMIENTO
ECONÓMICO

La hipótesis de Williamson 
(Williamson hypothesis) (11) 
fue adaptada a la economía 
urbana por Hansen (1990) y 
establece que el nivel de con-
centración urbana óptimo de 
un país depende de su desarro-
llo económico. Cuando un país 
es todavía muy pobre, un alto 
grado de concentración urbana 
es deseable puesto que esto le 
permite ahorrar en los costes de 
infraestructura que implicaría 
acomodar más población en 
ciudades menos desarrolladas. 
A medida que la economía del 
país crece, la concentración ur-

largo del tiempo (9). Davis, Fisher  
y Whited (2014) utilizan el mo-
delo neoclásico de crecimiento 
económico para demostrar que 
un aumento en la densidad de 
las ciudades se traduce en un 
mayor crecimiento económico 
del país. Muy recientemente, 
Duranton y Puga (2019) han 
propuesto un modelo estructural 
con fuertes fundamentos micro-
económicos que utilizan para 

efecto de la urbanización en  
el crecimiento económico. En su 
modelo, la fuente del crecimien-
to económico son los knowledge 
spillovers asociados al capital 
humano.

La última generación de este 
tipo de trabajos (Desmet y Rossi-
Hansberg, 2010, 2013 y 2014;
y Desmet, Nagy y Rossi-Hansberg,
2018, por ejemplo) construye 
complejas teorías dinámicas
de ciudades donde se modeliza 
explícitamente la geografía 
de las  c iudades y  del  país .  
Estos modelos, además, incor-
poran la posibilidad de acumular 
capital físico y la posible exis-
tencia de knowledge spillovers 
entre ciudades. Su calibración 
nos permite replicar la evolución 
de la economía en el pasado y, 
hasta cierto punto, predecir su 
futuro. Por ejemplo, con su mo-
delo, Desmet y Rossi-Hansberg 
(2014) son capaces de predecir, 
con gran exactitud, entre otras 
variables, la tasa de crecimiento 
de la economía estadounidense 
en estos últimos cincuenta años.

Los modelos de NEG se cen-
tran en la distribución de las in-
dustrias y, por consiguiente, la 
de sus trabajadores en una eco-
nomía, así como las implicacio-
nes a nivel agregado de esta dis-
tribución espacial. Estas indus-
trias están sujetas a economías 
de escala externas que tienen 
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datos nacionales de cada país. 
Sus resultados muestran un efec-
to positivo de la urbanización en 
el crecimiento económico del 
país, aunque esta variable es 
significativa solamente en las 
regresiones de panel.

2. Concentración urbana y 
crecimiento económico

El trabajo de Henderson (2003) 
pone su énfasis en estimar si existe 
una relación causal entre la prima-
cía urbana de un país y su tasa de 
crecimiento económico. Siguiendo 
la metodología de Mutlu (1989), 
Ades y Glaeser (1995), y Junius 
(1999), su trabajo mide la con-
centración urbana a través de la 
primacía urbana. Otras medidas 
de concentración urbana que han 
sido usadas en la literatura son 
el índice de Hirschmann-Herfin-
dahl (Wheaton y Sishido, 1981; y  
Henderson, 1988) y el coeficiente 
de Pareto (Rosen y Resnick, 1981). 
Estas medidas tienen en cuenta 
toda la distribución de población 
entre las ciudades de un país, 
pero, obviamente, requieren me-
jores datos. Henderson (2003) y 
otros encuentran, en cualquier 
caso, que todas estas medidas 
están altamente correlaciona- 
das (13).

El principal hallazgo de Hen-
derson (2003) es que los países 
con más concentración urba-
na experimentan un crecimien-
to de la productividad mucho 
mayor que aquellos con menor 
concentración. En concreto, el 
efecto de la primacía urbana 
en el crecimiento económico se 
manifiesta principalmente en 
los países pobres, verificando 
así la hipótesis de Williamson. 
Este efecto puede considerarse 
causal puesto que la estimación 
utiliza las variables instrumen-
tales del modelo GMM. Sus re-

cimiento usando datos de 70 
países entre 1960 y 1990. Sus 
estimaciones muestran que la 
relación entre el crecimiento 
en la productividad de un país 
y su grado de urbanización es 
muy débil. Este resultado puede 
parecer sorprendente a la luz 
del gráfico 2, donde se apre-
cia que las dos variables están 
fuertemente correlacionadas. 
La explicación es que, en sus 
estimaciones, Henderson tiene 
también en cuenta otros factores 
que pueden afectar esta relación, 
como el nivel de educación del 
país, su población total y urba-
na, y su extensión geográfica. 
Por otro lado, al tratar de hallar 
una relación causal entre esas 
dos variables, utiliza las variables 
instrumentales (GMM en dife-
rencias) sugeridas por Arellano y 
Bond (1991).

Otro trabajo muy completo 
sobre urbanización, concentra-
ción urbana y crecimiento eco-
nómico es Brülhart y Sbergami 
(2009), que amplía el estudio 
de Henderson, entre otras cosas, 
utilizando datos hasta el año 
1996 y estimando regresiones 
que tienen en cuenta muchas 
variables adicionales que pueden 
explicar la relación entre concen-
tración urbana y el crecimiento 
económico usando regresiones 
a la Barro (1991). Además, sus 
estimaciones usando datos de 
panel utilizan el estimador diná-
mico de GMM o system GMM, 
que se considera superior al es-
timador tradicional de GMM  
(Arellano y Bover, 1995; Blundell 
y Bond, 1998).

Sus medidas de urbanización 
son la fracción de la población 
del país que vive en ciudades de 
más de 750.000 habitantes en el 
año 2000 y la fracción de pobla-
ción que vive en áreas conside-
radas urbanas por las bases de 

entre crecimiento de la produc-
tividad de un país y su grado de 
urbanización es muy complica-
do por diferentes motivos. En 
primer lugar, como he comen-
tado antes, muchos países en 
vías de desarrollo han experi-
mentado simultáneamente una 
fuerte urbanización y tasas de 
crecimiento económico negati-
vas, una observación que pare-
ce contraintuitiva. Esto sugiere 
que, probablemente, muchas 
otros factores, difíciles de cap-
turar, afectan a la vez a estas 
dos variables. Por otro lado, 
los datos indican que la urba-
nización de un país se ralentiza 
mucho al llegar a alrededor del 
65 o 85 por 100. Cerca de la 
mitad de los países alcanzaron 
ya este nivel de urbanización en 
1990, lo que complica la inter-
pretación de las estimaciones si 
se usan datos que incluyen este 
año o años cercanos. En tercer 
lugar, mientras que medir la 
primacía urbana –la ratio entre 
la población de la mayor ciu-
dad de un país y su población 
urbanas– es relativamente sen-
cillo, diferentes países calculan 
su grado de urbanización de 
distintos modos, dificultando 
las comparaciones entre ellos. 
Finalmente, un motivo adicional 
por el que estimar correctamen-
te el efecto de la urbanización 
en el crecimiento económico es 
extremadamente difícil es que  
–como he mencionado antes– 
es fácil pensar en factores, 
como el marco institucional de 
un país, que afectan a ambas 
variables simultáneamente, lo 
que genera serios problemas de 
endogeneidad que son compli-
cados de corregir (Gallup, Sacks 
y Mellinger, 1999).

A pesar de estas dificultades, 
Henderson (2003) estima el im-
pacto del grado de urbanización 
de un país en su tasa de cre- 
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contribuyen al crecimiento eco-
nómico aunque no proponen 
ningún modelo teórico concreto 
que racionalice este resultado. 
Los autores también muestran 
la importancia de variables que 
tienen una justificación teórica 
más clara. Entre ellas, destacan 
la presencia de industrias que 
se benefician especialmente de 
las economías de aglomeración 
(Au y Henderson, 2006; Graham, 
2009), el grado de infraestruc-
tura urbana del país (Castells-
Quintana, 2017) o su gobernan-
za (Ahrend et al., 2014; Glaeser, 
2014; Rodríguez-Pose, 2013).

Hasta donde conozco, no 
existe en este momento ningún 
modelo teórico que argumen-
te que las ciudades de tama-
ño mediano son más produc-
tivas que las de gran tamaño. 
Empíricamente, la clave, claro 
está, es poder calcular de forma 
creíble el tamaño óptimo de 
las ciudades en cada país. Esto 
nos permitiría tal vez argumen-
tar que las ciudades medianas 
están más cerca de ese tamaño 
que las grandes metrópolis. Sin 
embargo, existen muy pocos 
estudios que lleven a cabo este 
ejercicio (18).

IV. LAS CIUDADES EN LOS 
PAÍSES EN VÍAS DE 
DESARROLLO

Como explica Glaeser (2014), 
las ciudades más grandes del 
mundo actual se encuentran ma-
yoritariamente en países en vías 
de desarrollo. Mientras que en 
1950, ocho de las diez mayores 
ciudades estaban en los países 
ricos, en 2018, solamente dos de 
ellas (Tokyo y Osaka) pertenecían 
a este grupo de países (Reba, 
Reitsma, y Seto, 2018). Además, 
se prevé que algunas de estas 
ciudades alcancen tamaños ver-

3.  Tamaño absoluto de 
población de las ciudades 
y crecimiento económico

Algunos autores han pres-
tado más atención al tamaño 
absoluto de las ciudades, no a su 
tamaño en relación al del resto 
de urbes. Puesto que no es obvio 
si esta medida captura el grado 
de urbanización de un país o su 
concentración urbana, considero 
más oportuno discutirlos en una 
sección distinta a las anteriores.

El énfasis en el tamaño abso-
luto tiene, según estos autores, 
una clara justificación: las ciu-
dades son, en términos medios, 
mucho mayores hoy en día que 
en 1950. La ciudad más grande 
del mundo en ese año, Nueva 
York, tenía 12 millones de ha-
bitantes, mientras que la mayor 
urbe hoy en día, Tokyo, tiene al-
rededor de 38 millones. Este no 
es un caso aislado: la población 
de las mayores aglomeraciones 
urbanas actualmente supera con 
creces las de las mayores ciu-
dades de hace medio siglo. Un 
ejemplo de este tipo de estudios 
es Frick y Rodríguez-Pose (2018), 
quienes usan datos para 113 
países durante el período 1980-
2010. Sus resultados muestran 
que la relación entre el creci-
miento económico de un país y 
el tamaño de sus ciudades no 
es lineal. Según sus estimacio-
nes, tener una mayor fracción 
de ciudades entre 500.000 y  
3 millones, limita el crecimien-
to económico en la mayoría de 
países con menos de 4millones 
de población urbana, pero tiene 
un efecto positivo en países con 
más de 10 millones de personas 
en sus áreas urbanas (17).

Según los resultados del tra-
bajo de Frick y Rodríguez-Pose, 
las ciudades de tamaño media-
no son las que verdaderamente 

sultados indican que aumentos 
en el tamaño de las ciudades 
aumentan la productividad del 
país hasta cierto punto. Por 
encima de un nivel de pobla-
ción crítico de las ciudades, la 
productividad se ve afectada 
negativamente. Es decir, empíri-
camente existe un nivel óptimo 
(en términos de crecimiento de 
la productividad del país) de 
concentración urbana. Además, 
Henderson demuestra que este 
tamaño óptimo varía depen-
diendo del nivel de desarrollo 
del país y que pequeñas des-
viaciones de esta concentración 
óptima de población conllevan 
grandes caídas en el crecimiento 
de la productividad.

Las regresiones de Brülhart 
y Sbergami (2009) consideran 
como medidas de concentra-
ción urbana la primacía urba-
na (en una muestra de entre 
88 y 105 países entre 1960 y 
1996) y, para una muestra 
más pequeña de países euro-
peos (16 países entre 1975 y 
2000), el índice de Theil (14).  
En concreto, los detallados datos 
de los países europeos les per-
miten calcular esta medida de 
dispersión, que tiene en cuenta 
la distribución del empleo en 
toda la economía y en diferentes 
sectores (15). 

Sus resultados, tanto para 
cuando usan la primacía ur-
bana como el índice de Theil, 
confirman de nuevo la hipóte-
sis de Williamson: una mayor 
concentración urbana bene-
ficia al crecimiento económi-
co solo en países con niveles 
de PIB per cápita bajo (16).  
Sus cálculos indican que esto 
corresponde a países con un 
PIB per cápita por debajo de 
10.000 dólares, como Brasil o 
Bulgaria.
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agregado asociadas a fomentar 
el crecimiento de algunas ciu-
dades. Sin embargo, la mayor 
parte de las políticas guber-
namentales que tienen como 
objetivo alterar la distribución  
de población en las ciudades de 
un país lo hacen por motivos 
no relacionados directamente 
con el fomento de la tasa de 
crecimiento agregada del país 
(22). Por ejemplo, estas políti-
cas se centran en mejoras en la 
infraestructura del transporte 
para beneficiar ciudades especí-
ficas (Redding y Turner, 2015). 
Otras políticas, como el sistema 
Hukou de China, buscan reducir 
el número de emigrantes de 
zonas rurales del país a sus ciu-
dades (Au y Henderson, 2006).

Como hemos visto en la sec-
ción segunda de este trabajo, la 
teoría del tamaño óptimo de las 
ciudades y los modelos de NEG 
implican que existe un nivel de 
población óptimo en las aglo-
meraciones urbanas de un país. 
Desviarse de este nivel implica, al 
menos a través de las lentes de 
estos modelos, una reducción en 
el nivel de eficiencia o de bienes-
tar medio de los habitantes del 
país.

Una característica importante 
de estos modelos teóricos es 
que, a pesar de que predicen la 
existencia de un nivel óptimo de 
aglomeración, nada garantiza 
que el libre mercado vaya a llevar 
a cada ciudad del país, ni siquie-
ra a su mayor ciudad, a alcanzar 
ese tamaño. El motivo es doble: 
en primer lugar, los individuos 
en estos modelos pueden trasla-
darse de una ciudad a otra, o de 
zonas rurales a las ciudades, sin 
demasiadas restricciones (23). 
En segundo lugar, al desplazarse 
dentro o fuera de una ciudad, los 
individuos no tienen en cuenta 
los efectos que su acción tiene 

de encontrar formas de reforzar 
el papel que sus ciudades tienen 
en el crecimiento económico. 
Hasta el momento, muy pocos 
estudios han abordado esta pro-
blemática. Trabajos en la línea de 
Desmet y Rossi-Hansberg (2013, 
2014) son una excepción (Desmet  
y  Ross i -Hansberg ,  2015 y  
Desmet et al., 2015), puesto que 
su modelo es calibrado para en-
tender el efecto de las ciuda-
des en la economía agregada 
de países como China, México o 
India (21). Desmet, Nagy y Rossi- 
Hansberg (2017, 2018) estudian 
esto en Asia y en el mundo entero.

Desde un punto de vista pu-
ramente empírico, Chauvin et 
al. (2017) estudian las expe-
riencias de Brasil y China, y con-
cluyen, entre otras cosas, que 
la correlación entre el tamaño 
de las ciudades y la riqueza del 
país es, si cabe, más robusta 
en estos países que en los paí-
ses europeos. Los resultados de 
Castells-Quintana (2017) con-
trastan con el anterior trabajo ya 
que muestran que la correlación 
entre el crecimiento económico 
y la concentración urbana es de 
hecho negativa en los países más 
pobres del mundo. Según sus 
resultados, en muchos países de 
América Latina y el África subsa-
hariana, las grandes aglomera-
ciones urbanas son dañinas para 
el crecimiento agregado si no 
van acompañadas de una ade-
cuada infraestructura urbana, 
sobre todo acceso a la sanidad.

V. CONCLUSIONES E 
IMPLICACIONES 
PARA LAS POLÍTICAS 
ECONÓMICAS

Los modelos teóricos y la evi-
dencia empírica que he repasa-
do en este trabajo sugieren que 
existen claras ganancias a nivel 

daderamente gigantescos en las 
próximas décadas. Por ejemplo, 
las Naciones Unidas (UN-Habitat, 
2010) predicen que Lagos, la 
capital de Nigeria, aumentará su 
población un 50 por 100 hasta 
alcanzar los 16 millones en los 
próximos diez años.

Algunos estudios han inten-
tado explicar por qué las mega-
lópolis del mundo se encuentran 
cada vez más en los países en 
vías de desarrollo. Por ejemplo, 
Ades y Glaeser (1995) atribu-
yen este hecho en gran parte a 
los sistemas políticos de estos 
países. En concreto, su análi-
sis demuestra que las mayores 
ciudades de los regímenes dic-
tatoriales, todos ellos en países 
de nivel de renta baja o media 
están, en promedio, un 50 por 
100 más pobladas que las ma-
yores ciudades de los países de-
mocráticos. Además, las restric-
ciones al comercio internacional 
también suelen estar asociadas a 
la existencia de ciudades de gran 
tamaño (19).

Como comentaba en la in-
troducción, este es uno de los 
principales motivos por los que 
los economistas urbanos han 
empezado a prestar mucha más 
atención a las ciudades de estos 
países en los últimos años (20).

Si aceptamos por otro lado la 
premisa de Glaeser y Henderson 
(2017) que las ciudades de los 
países en desarrollo funcionan 
de forma bastante distinta a las 
de los países ricos, es importan-
te reformular nuestra principal 
pregunta: ¿contribuye la con-
centración urbana al crecimiento 
económico en estos países? In-
cluso si observamos una correla-
ción positiva entre la concentra-
ción urbana y el crecimiento en 
estos países, Duranton (2015) 
nos advierte sobre la necesidad 
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(2) La revista de economía urbana de mayor 
prestigio, el Journal of Urban Economics, 
lanzó una edición especial en el año 2017 
sobre economía urbana en países en vías de 
desarrollo (Glaeser y Henderson, 2017).

(3) Por ejemplo, CiCCone y Hall (1996) y Combes 
et al. (2010) muestran que las áreas más den-
sas de un país o sus mayores ciudades son 
más productivas que el resto del territorio.

(4) Para que esto suceda es necesario asumir 
una elasticidad de sustitución entre industria 
y agricultura menor que uno, como en Caselli 
y Coleman (2001) o en desmet y Parente (2012). 
desmet y Henderson (2015) discuten diferentes 
trabajos con otros mecanismos que hacen 
que el desarrollo económico y la urbanización 
aumenten simultáneamente.

(5) rosentHal y stranGe (2004) y melo et al. 
(2009) ofrecen exhaustivos resúmenes de 
la literatura empírica que mide el origen de 
estas distintas economías de aglomeración.

(6) Otro factor que, a pesar de no ser un 
coste directo de las ciudades, puede llevar 
a la reducción de su tamaño es el uso de 
Internet. Si la comunicación digital y los 
encuentros cara a cara entre personas son 
sustitutos, es posible que las ciudades sean 
cada día menos necesarias. Hasta el momen-
to, la evidencia sobre el efecto de Internet 
en el tamaño de las ciudades es escasa y 
llega a conclusiones ambiguas. Véase, por 
ejemplo, GasPar y Glaeser (1998), ioannides et 
al. (2008), mok, Wellman y CarrasCo (2009) e 
ioannides y tranos (2019).

(7) Varios estudios argumentan que restric-
ciones al tamaño de las ciudades implican in-
eficiencias. HsieH y moretti (2019) demuestran 
que las regulaciones a la construcción pueden 
ser un ejemplo de este tipo de restricciones.

(8) Henderson (1987), abdel-raHman y anas 
(2004) y beHrens y robert-niCoud (2015) pro-
porcionan varios resúmenes de los modelos de 
sistemas de ciudades. miYao (1987)   discute 
los primeros modelos dinámicos de ciudades.

(9) Un resumen de estos trabajos puede en-
contrarse en desmet y rossi-HansberG (2010).

(10) Véase, por ejemplo, baldWin et al. (2003) 
y Gardiner, martin y tYler (2011). baldWin y 
martin (2004) ofrecen un excelente resumen 
de esta literatura.

(11) Veáse Williamson (1965).

(12) Algunos trabajos han analizado esta 
temática, pero sin usar métodos economé-
tricos. Veáse, por ejemplo, bairoCH (1993),  
HoHenberG y lees (1985) y HoHenberG (2004).

(13) La elección entre una medida de con-
centración urbana u otra viene en parte 
determinada por el modelo teórico en el 

posibles implicaciones en térmi-
nos de posibles políticas.

La distribución geográfica de 
la población de un país y sus im-
plicaciones a nivel agregado pre-
ocupan no solo a los académicos, 
sino a muchos gobiernos. Un 
gran número de países han im-
plementado ya políticas que res-
tringen la emigración interna de 
un país (24). En España, Alasdair 
Rae (25) demuestra que Madrid y 
Barcelona acumulan una enorme 
proporción de la población urba-
na de España, muy por encima 
que las mayores ciudades euro-
peas. Entender si esto estimula o 
limita el crecimiento económico 
de España es una pregunta de 
gran relevancia estos modelos 
pueden ayudarnos a responderla.

Si este tipo de ejercicios pue-
den ser muy útiles para países 
desarrollados, son, en mi opi-
nión, imprescindibles para países 
en vías de desarrollo. En estos 
países, sobre todo en los más po-
bres entre ellos, tal vez el mayor 
reto para los economistas urba-
nos sea entender cómo adecuar 
la creación de megaciudades, 
un proceso difícil de parar. En 
concreto, como discute Glaeser 
(2014), la pobreza y débil gober-
nanza en estos países y en sus 
ciudades hacen que sea compli-
cado corregir las externalidades 
negativas asociadas a densidades 
tan altas y, como consecuencia, 
no sea posible beneficiarse de los 
enormes beneficios potenciales 
que las grandes ciudades pueden 
generar para sus habitantes.

NOTAS

(*) Agradezco el apoyo y dirección de Javier 
Andrés durante la elaboración de este trabajo 
y a Klaus Desmet por sus comentarios.

(1) Véase luCas (1988). Muchos otros econo-
mistas de ayer y hoy comparten esta visión 
de las ciudades como es el caso de marsHall 
(1890) o Glaeser (2011).

en el tamaño de esa ciudad y, 
por ende, en la productividad 
de todo el país. Así pues, no hay 
ninguna razón para pensar que, 
sin la intervención del gobier-
no, la población de las ciudades 
coincida con su nivel óptimo.

El argumento del párrafo ante-
rior implica que, potencialmente, 
la formulación e implementación 
de políticas que incentiven los mo-
vimientos de la población a dife-
rentes ciudades o regiones pueden 
ayudar a aumentar la tasa de creci-
miento de un país. Lo que sucede 
es que para entender los efectos 
de estas políticas es imprescindible 
el uso de modelos cuantitativos 
de economía espacial, como los 
que he discutido en la sección 
segunda. Por ejemplo, el mode-
lo de Desmet y Rossi-Hansberg 
(2013) y su aplicación para realizar 
ejercicios cuantitativos (Desmet y 
Rossi-Hansberg, 2015) es, en mi 
opinión, muy prometedor. Para 
China, por ejemplo, estos auto-
res muestran que habría grandes 
beneficios para el país entero si 
su Gobierno relajara el sistema 
Hukou que limita el desplazamien-
to de la población los pueblos a las 
ciudades.

Sin embargo, hasta donde yo 
conozco, este modelo se ha uti-
lizado para estudiar este tipo de 
políticas solamente en Estados 
Unidos, México y China. Desmet 
et al. (2015) usan un modelo 
parecido para estudiar el caso de 
India. Es de esperar que, en los 
próximos años, proliferen mu-
chos más trabajos que estudien 
las consecuencias de restringir 
la movilidad urbana directa o 
indirectamente (a través de res-
tricciones a la construcción de 
vivienda, por ejemplo) o de esti-
mularla (a través de subsidios a 
las empresas, por ejemplo) en un 
mayor número de países. Solo 
así podremos entender bien sus 
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que se basa cada trabajo. Por ejemplo, en 
el modelo de desmet, naGY y rossi-HansberG 
(2018), toda la distribución espacial de la 
economía influye en el crecimiento econó-
mico del país. 

(14) En realidad, los autores no distinguen 
conceptualmente entre medidas de urbaniza-
ción y medidas de concentración urbana. Sin 
embargo, para comparar su trabajo con el de 
Henderson (2003), considero aquí sus medidas 
de población urbana relativa como medi- 
das de concentración urbana.

(15) Para una discusión más detallada del ín-
dice de Theil, véase brülHart y traeGer (2005).

(16) En las regresiones a la Barro, la primacía 
urbana es más significativa que en las de 
datos de panel.

(17) brülHart y sberGami (2009) y Castells- 
Quintana y roYuela (2014) también consideran 
el tamaño absoluto de las ciudades en algu-
nas de sus regresiones.

(18) au y Henderson (2006) es uno de los 
pocos estudios que usan datos microeco-
nómicos para hacer este complicado cálculo 
para China y llegan a la conclusión de que 
las ciudades chinas deberían de hecho ser 
más grandes de lo que son para aumentar la 
productividad del país.
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