Resumen

Este trabajo lleva a cabo una sintesis de
la literatura que estudia la relacion entre la
concentracion de la poblacion y el crecimiento
econémico. Tras discutir brevemente algunos
modelos que relacionan urbanizacién y creci-
miento econémico, hago un resumen de otros
que se centran en el efecto de la concentracion
urbana en el crecimiento. La evidencia empirica
muestra que existe una fuerte relacion causal
entre concentracion urbana y crecimiento eco-
némico. Esta relacién depende del nivel de
desarrollo del pais como sugiere la hipdtesis de
Williamson, mientras que el efecto de la tasa
de urbanizacion de un pais en su crecimien-
to econémico es a menudo espuria. La esca -
sa evidencia empirica de la que disponemos
para paises en vias de desarrollo indica que la
concentracion urbana sélo contribuye al creci-
miento econdmico cuando va acompanada de
adecuadas infraestructuras. Finalmente, discuto
algunas posibles implicaciones en términos de
politicas econémicas que pueden derivarse de
la literatura sobre este tema.

Palabras clave: concentracion de pobla-
cién, crecimiento econémico, urbanizacion,
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Abstract

This paper summarizes the literature on
the relationship between the concentration of
population and economic growth. After briefly
discussing some models that link urbanization
and economic growth | summarize others that
focus on the effect of urban concentration
on economic growth. The empirical evidence
shows that there exists a strong casual effect
of urban concentration on economic growth.
This relationship depends on the level of
development of the country as predicted by
the Williamson hypothesis and the effect of
country’s urbanization rate and its rate of
economic growth is often spurious. The scarce
empirical evidence available at the moment
for developing countries shows that urban
concentration only contributes to economic
growth when it goes hand-in-hand with
adequate investment in infrastructure. Finally,
| discuss some possible implications in terms of
economic policies that could be derived from
this literature.

Keywords: population concentration,
economic growth, urbanization, urban
primacy.
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I. INTRODUCCION

NTRE 1950 y 2009, la

poblacién urbana en el

mundo paso6 de 732 millo-
nes a 3,4 billones y la tasa de
urbanizacién aumenté del 30
por 100 al 50 por 100 (Desmet
y Henderson, 2015). Hoy en
dia, aproximadamente un 55
por 100 de la poblacién mun-
dial vive en ciudades (Ritchie
y Roser, 2020) y las Naciones
Unidas predicen que, en el aho
2025, esta cifra aumentara
hasta los cinco billones. Este
proceso de urbanizaciéon ha
aumentado de forma constante
desde 1950, como puede verse
en el grafico 1.

La economista urbana Jane
Jacobs ya observd, hace varias
décadas, que las ciudades eran
la clave para entender el creci-
miento econdmico de un pais
(Jacobs, 1969). Este argumento
fue formalizado afios mas tarde
por Robert Lucas en su famoso
trabajo sobre capital humano y
crecimiento econémico (1). Este
papel fundamental de las ciuda-
des es consistente con un segun-
do hecho estilizado: existe una
fuerte correlacion positiva entre
la tasa de urbanizacion de un pais
y su desarrollo econémico, como
puede observarse en el grafico 2.

Que la urbanizacién de un
pais vaya de la mano de su desa-
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GRAFICO 2

Tasa de urbanizacién

PIB PER CAPITA Y TASA DE URBANIZACION EN 2017

Logaritmo del PIB per capita

Fuente: Naciones Unidas, World Urbanization Prospects 2018 y Penn World Tables 9.1.
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rrollo econémico no es sorpren-
dente: a medida que los paises
se hacen mas ricos, un mayor
numero de sus habitantes vive
en sus ciudades, tal vez porque
el proceso de crecimiento eco-
némico y de cambio estructural
asociado viene a menudo acom-
panado de una reduccién en el
peso del sector agricola en la
economia. Sin embargo, esto
no ocurre en todas las regiones
del mundo. Por ejemplo, en las
Ultimas décadas, varios paises
de Africa y Oriente Medio han
experimentado urbanizacion sin
apenas crecimiento econémico
(Fayy Opal, 2000; Glaeser, 2014;
DesmetyHenderson, 2015; Gollin,
Jedwab y Vollrath, 2016). De
hecho, los paises en vias de de-
sarrollo merecen una discusiéon
aparte, puesto que sus procesos
de urbanizacién son en muchas
ocasiones distintos a los del resto
del mundo. Ademas, aunque
hasta el momento, la gran ma-
yoria de trabajos se centran en

paises ricos, muy recientemente
ha habido una explosion en el
ndmero de estudios que usan
datos de paises con niveles de
riqueza media o baja (2).

Volviendo al grafico 2, otra
posible interpretacién de la co-
rrelacién positiva entre creci-
miento y urbanizacién es que
la causalidad vaya, al menos en
parte, en la direccién opuesta:
los paises que se urbanizan mas
rapido consiguen mayores tasas
de crecimiento econémico. Una
explicacién de este fendmeno es
que, puesto que la gente suele
ser mas productiva en las ciu-
dades que en los pueblos, una
mayor poblacién urbana estimu-
la'y enriquece al pais (3).

Sin embargo, tal vez no es la
tasa de urbanizacion de un pals
lo que verdaderamente debemos
analizar para entender cémo
las ciudades contribuyen al cre-
cimiento econdmico. Aunque,

como hemos visto anteriormen-
te, las dos variables muestran
una alta correlacién en una sec-
cion cruzada de paises, estimar
esta relacion plantea serias di-
ficultades. En primer lugar, la
mayor parte de los paises estan
ya altamente urbanizados, con
lo cual no hay mucha variacién
en la variable que queremos usar
para explicar el crecimiento. En
segundo lugar, existen muchas
variables, como por ejemplo el
desarrollo tecnolégico de un pais
o la calidad de sus instituciones,
que afectan simultdneamente
a su tasa de urbanizacién y a
su crecimiento econémico. Por
estos dos motivos, es bien posi-
ble que la relaciéon que observa-
mos entre las dos variables en el
gréfico 2 sea espuria.

Asi pues, una cuestion tal
vez mas relevante y mas facil
de estudiar tedrica y empirica-
mente es si la concentracion
de la poblacién de un pais en
unas pocas ciudades contribuye
decisivamente al crecimiento
econémico del mismo modo. A
primera vista, la relacion entre la
primacia urbana (la ratio entre
la poblacién de la ciudad mas
grande de un pais y su pobla-
cion urbana) y el nivel de ri-
queza de un pais no parecen
guardar relacién, como puede
observarse en el grafico 3. Sin
embargo, como explico mas
adelante, una vez se tienen en
cuenta otras variables y se usan
las técnicas econométricas ade-
cuadas, ambas variables mues-
tran una fuerte correlacion.

El trabajo se centra en la re-
lacién entre la concentracion
de la poblaciéon y el crecimiento
econémico del pais. Obviamen-
te, este Ultimo no es el Unico
baremo que se puede o debe
usar para decidir si nuestras ciu-
dades son demasiado grandes
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GRAFICO 3
PIB PER CAPITA Y PRIMACIA URBANA EN 2017
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Fuente: Naciones Unidas, World Urbanization Prospects 2018 y Penn World Tables 9.17.

o demasiado pequenas. Otras
dimensiones de bienestar como
la desigualdad, la esperanza de
vida o la calidad medioambien-
tal (véase Jones y Klenow, 2016)
merecen ser tenidas en cuenta,
pero ese analisis mas global re-
queriria mucho mas espacio y lo
relego a otro trabajo.

El resto del trabajo esta or-
ganizado de la siguiente forma:
en la secciéon segunda discuto
los trade-offs existentes entre el
grado de urbanizaciéon y con-
centracién urbana de un pais y
su productividad. En la tercera
secciéon del trabajo introduzco la
llamada hipotesis de Williamson
(Williamson hypothesis) que re-
laciona el nivel de desarrollo de
un pais y su nivel éptimo de con-
centraciéon urbana. A continua-
cién resumo la evidencia empirica
existente sobre la relacién entre
la concentracion urbana vy la tasa
de crecimiento de un pais, distin-
guiendo entre su tasa de urbaniza-

ciéon y la fraccion de la poblacion
que vive en su mayor ciudad.

La cuarta seccion del trabajo
estd dedicada a lo que sabemos
sobre esta relacion en los paises
en vias de desarrollo. Finalmente,
en la seccién quinta discuto al-
gunas implicaciones de la teoria
y evidencia empirica en términos
de posibles politicas econémicas
gue fomenten el crecimiento
econémico de un pais.

Il. MODELOS
TEORICOS SOBRE LA
RELACION ENTRE LA
CONCENTRACION
DE LA POBLACION
Y EL CRECIMIENTO
ECONOMICO

1. Urbanizacion y
crecimiento econémico

La mayor parte de los estudios
tedricos sobre la relacién entre la

tasa de urbanizacion de un pais
y su crecimiento econémico ar-
gumentan que las dos variables
evolucionan simultaneamente.
Como he comentado antes, es
natural pensar que, a medida
que una economia se desarrolla,
experimenta un cambio estructu-
ral que le lleva a producir menos
bienes agricolas y mas bienes de
manufactura. Puesto que estos
Ultimos se fabrican sobre todo
en las ciudades, la poblacion del
pais se vuelve mas urbana (4).
Una mayor poblacion urbana, a
su vez, suele venir asociada con
un aumento en la productividad
de los trabajadores, lo que con-
tribuye a aumentar el crecimien-
to econémico del pais en un cir-
culo virtuoso. Lucas (2004), Mi-
chaels, Rauch y Redding (2012)
y Desmet y Henderson (2015)
ofrecen buenos resimenes de
esta extensa literatura.

Como he comentado ante-
riormente, las dificultades ted-
ricas y empiricas a las que nos
enfrentamos al tratar de separar
la direccién de causalidad entre
estas dos variables, me han lle-
vado en este trabajo a discu-
tir principalmente la relacién
entre la concentracién urbana
(es decir la concentracion urba-
na en unas pocas ciudades) y el
crecimiento econdmico agrega-
do del pafs.

2. Concentracion urbana 'y
crecimiento econdémico

Existen varias ramas en el
campo de la economia que de-
muestran que la concentracion
espacial de la actividad econdmi-
ca en un pais o region aumenta
su productividad. Esta prediccién
se deriva de modelos tradiciona-
les de economia geogréfica, y de
la llamada nueva economia geo-
grafica (o NEG en lo que sigue),
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asi como de modelos de econo-
mia urbana.

Los modelos de economia
urbana entienden las ciudades
como el resultado de un balance
entre las ventajas asociadas a las
aglomeraciones de poblacién y
sus costes, en lo que a menudo
se conoce como el trade-off fun-
damental en economia urbana
(Fujita y Thisse, 2002).

Duranton y Puga (2004) con-
sideran tres posibles origenes
de las economias de aglomera-
cién: la posibilidad de compartir
bienes entre muchos individuos
(un aeropuerto, por ejemplo),
un mejor matching entre traba-
jadores y empresas, y un mayor
aprendizaje entre distintos tra-
bajadores (5). Por otro lado, aun-
que mucho menos estudiados,
los costes del tamano de una ciu-
dad que se han enfatizado en la
economia urbana son los costes
de commuting (Tabuchi y Thisse,
2006), los costes de la vivienda
(Glaeser et al., 2005; Tsekeris
y Geroliminis, 2013), el crimen
(O'Flaherty y Sethi, 2015), y la
contaminacion (Kahn y Walsh,
2015) (6).

Desde un punto de vista
estatico, muchos trabajos,
empezando por Mills (1967)
formalizaron la idea de que
existe un tamano 6ptimo de
ciudad (véase, entre otros,
Henderson, 1974; Arnott, 1979;
Tolley, Garnder y Graves, 1979;
Fujita, 1989; Fujita, Krugman
y Venables,1999; Henderson y
Becker, 2000; Au y Henderson,
2006). El grafico 4 muestra el
concepto de tamafno éptimo
donde la variable Y puede
medir el nivel de utilidad o la
productividad de la gente que
vive en una ciudad. Como puede
verse, el concepto de tamano
6ptimo de ciudad supone una

GRAFICO 4

TAMANO OPTIMO DE UNA CIUDAD
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relacién estrictamente cdncava
entre las medidas de felicidad
y/o productividad y el tamafo
(en términos de poblacion) de
una ciudad. Esto implica que
cada ciudad tiene, en teoria, un
Unico tamano éptimo, es decir
un tamano que maximiza la
productividad o felicidad de sus
habitantes (7).

En cuanto a los mode-
los dindmicos basados en
la idea de la poblacion 6pti-
ma de las ciudades, algu-
nos autores como Black vy
Henderson (1999) encontraron
una relacién entre la concen-
tracion urbana y el crecimiento
econémico a nivel agregado.
Sin embargo, muchos de estos
modelos no explican de dénde
vienen las economias de aglo-
meracion, es decir por qué exac-
tamente las ciudades generan
este crecimiento en la produc-
tividad.

Otros autores, como por
ejemplo Durantony Puga (2001),
han elaborado modelos dinami-
cos donde subyace la idea de un

tamano «ideal» de ciudad y, a la
vez, las economias de aglome-
racién estan basadas en fuertes
fundamentos microecondmicos.
En su modelo, por ejemplo, las
ciudades son los lugares donde
se inventan nuevos productos y
esto resulta més facil hacerlo en
ciudades mas grandes, donde
hay mas flujos de ideas. Sin em-
bargo, los trabajadores de estas
ciudades desperdician demasia-
dos recursos haciendo commu-
ting cuando las ciudades crecen
mucho. Este modelo predice que
la concentracién urbana tiene
un efecto no lineal en la produc-
tividad de la economia, pero no
tiene implicaciones directas para
el crecimiento econémico agre-
gado del pafs. En general, los
modelos de sistemas de ciudades
son muy complejos y hacerlos
dindmicos al mismo tiempo que
basarlos en fuertes fundamentos
microeconémicos, resulta muy
complicado (8).

Recientemente, varios autores
han realizado grandes avances
en la modelizacion de sistemas
urbanos que evolucionan a lo
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largo del tiempo (9). Davis, Fisher
y Whited (2014) utilizan el mo-
delo neoclasico de crecimiento
econdmico para demostrar que
un aumento en la densidad de
las ciudades se traduce en un
mayor crecimiento econémico
del pais. Muy recientemente,
Duranton y Puga (2019) han
propuesto un modelo estructural
con fuertes fundamentos micro-
econdmicos que utilizan para
cuantificar, entre otras cosas, el
efecto de la urbanizacion en
el crecimiento econémico. En su
modelo, la fuente del crecimien-
to econdmico son los knowledge
spillovers asociados al capital
humano.

La Ultima generacion de este
tipo de trabajos (Desmet y Rossi-
Hansberg, 2010, 2013y 2014;
y Desmet, Nagy y Rossi-Hansberg,
2018, por ejemplo) construye
complejas teorfas dinamicas
de ciudades donde se modeliza
explicitamente la geografia
de las ciudades y del pafs.
Estos modelos, ademas, incor-
poran la posibilidad de acumular
capital fisico y la posible exis-
tencia de knowledge spillovers
entre ciudades. Su calibracion
nos permite replicar la evolucion
de la economia en el pasado vy,
hasta cierto punto, predecir su
futuro. Por ejemplo, con su mo-
delo, Desmet y Rossi-Hansberg
(2014) son capaces de predecir,
con gran exactitud, entre otras
variables, la tasa de crecimiento
de la economia estadounidense
en estos Ultimos cincuenta afos.

Los modelos de NEG se cen-
tran en la distribucion de las in-
dustrias y, por consiguiente, la
de sus trabajadores en una eco-
nomia, asi como las implicacio-
nes a nivel agregado de esta dis-
tribucion espacial. Estas indus-
trias estan sujetas a economias
de escala externas que tienen

su origen en pooling en el mer-
cado de trabajo, los knowledge
spillovers y la conexién entre in-
puts y outputs de las empresas.
A su vez, el crecimiento de estas
industrias/ciudades se ve limita-
do por el aumento del precio de
la tierra, y otros costes como la
congestién o la contaminacion.
Estos modelos (Fujita y Thisse,
2003; Martin y Ottaviano, 2001)
suelen predecir que, a pesar de
estos costes, una mayor con-
centracién urbana se traduce en
mas productividad de las empre-
sas y, en un contexto dinamico,
en un mayor crecimiento eco-
némico agregado (10). Un pro-
blema con este tipo de modelos
es que la mayoria de ellos solo
contienen dos ciudades o regio-
nes, en lugar de un continuo de
localizaciones, limitando mucho
las posibles interacciones entre
ciudades de distintos tamafos y
simplificando en exceso el anali-
sis empirico que se puede llevar
a cabo con ellos.

lll. EVIDENCIA EMPiR!CA
SOBRE LA RELACION
ENTRE CONCENTRACION
DE LA POBLACION
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

La hipotesis de Williamson
(Williamson hypothesis) (11)
fue adaptada a la economia
urbana por Hansen (1990) y
establece que el nivel de con-
centracion urbana 6ptimo de
un pais depende de su desarro-
llo econdmico. Cuando un pais
es todavia muy pobre, un alto
grado de concentracién urbana
es deseable puesto que esto le
permite ahorrar en los costes de
infraestructura que implicaria
acomodar mas poblacion en
ciudades menos desarrolladas.
A medida que la economia del
palis crece, la concentracién ur-

bana deberia disminuir ya que
la economia puede permitirse el
coste de extender la infraestruc-
tura y el conocimiento a areas
del pafs mas remotas. Ademas,
las ciudades con mayor concen-
tracion se van congestionando y
pierden eficiencia.

Este modelo es normativo,
en el sentido de que para cada
nivel de desarrollo de un pals
existe un nivel éptimo de con-
centracion urbana. No obstante,
uno puede preguntarse si los
patrones de concentracién que
observamos en la realidad se
ajustan a esta hipotesis. Esto
puede contrastarse facilmente
incluyendo el desarrollo econé-
mico de un pais como variable
explicativa en las regresiones de
primacia urbana.

En los siguientes parrafos dis-
cuto los poquisimos trabajos pu-
ramente empiricos que, basados
en los modelos de economia
urbana y de NEG combinados
con la hipdtesis de Williamson,
estudian el impacto de la con-
centracion de la poblacion de un
pals en su crecimiento econdmi-
co (12).

Es importante comentar que
en muchos de los modelos en
los que se basan estos estudios
empiricos no se especifica si
la clave es que una ciudad sea
grande en términos absolutos o
relativos, es decir en relacion al
resto de ciudades del pais. Asi
pues, algunos estudios conside-
ran tanto medidas de tamano
relativo como medidas de ta-
mano absoluto de las mayores
ciudades de un pais.

1. Urbanizacién y
crecimiento econémico

Henderson (2003) nos ad-
vierte de que estimar la relacion
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entre crecimiento de la produc-
tividad de un pais y su grado de
urbanizacién es muy complica-
do por diferentes motivos. En
primer lugar, como he comen-
tado antes, muchos paises en
vias de desarrollo han experi-
mentado simultdneamente una
fuerte urbanizacion y tasas de
crecimiento econémico negati-
vas, una observacién que pare-
ce contraintuitiva. Esto sugiere
que, probablemente, muchas
otros factores, dificiles de cap-
turar, afectan a la vez a estas
dos variables. Por otro lado,
los datos indican que la urba-
nizacién de un pals se ralentiza
mucho al llegar a alrededor del
65 o 85 por 100. Cerca de la
mitad de los paises alcanzaron
ya este nivel de urbanizacién en
1990, lo que complica la inter-
pretacion de las estimaciones si
se usan datos que incluyen este
ano o anos cercanos. En tercer
lugar, mientras que medir la
primacia urbana —la ratio entre
la poblacion de la mayor ciu-
dad de un pais y su poblacién
urbanas— es relativamente sen-
cillo, diferentes paises calculan
su grado de urbanizacion de
distintos modos, dificultando
las comparaciones entre ellos.
Finalmente, un motivo adicional
por el que estimar correctamen-
te el efecto de la urbanizacion
en el crecimiento econémico es
extremadamente dificil es que
—como he mencionado antes—
es facil pensar en factores,
como el marco institucional de
un pafs, que afectan a ambas
variables simultaneamente, lo
gue genera serios problemas de
endogeneidad que son compli-
cados de corregir (Gallup, Sacks
y Mellinger, 1999).

A pesar de estas dificultades,
Henderson (2003) estima el im-
pacto del grado de urbanizacién
de un pais en su tasa de cre-

cimiento usando datos de 70
paises entre 1960 y 1990. Sus
estimaciones muestran que la
relacién entre el crecimiento
en la productividad de un pais
y su grado de urbanizacién es
muy débil. Este resultado puede
parecer sorprendente a la luz
del grafico 2, donde se apre-
cia que las dos variables estan
fuertemente correlacionadas.
La explicacion es que, en sus
estimaciones, Henderson tiene
también en cuenta otros factores
que pueden afectar esta relacion,
como el nivel de educacion del
pals, su poblacion total y urba-
na, y su extension geografica.
Por otro lado, al tratar de hallar
una relacién causal entre esas
dos variables, utiliza las variables
instrumentales (GMM en dife-
rencias) sugeridas por Arellano y
Bond (1991).

Otro trabajo muy completo
sobre urbanizacién, concentra-
cién urbana y crecimiento eco-
némico es Brulhart y Sbergami
(2009), que amplia el estudio
de Henderson, entre otras cosas,
utilizando datos hasta el ano
1996 y estimando regresiones
que tienen en cuenta muchas
variables adicionales que pueden
explicar la relacidn entre concen-
traciéon urbana y el crecimiento
econdmico usando regresiones
a la Barro (1991). Ademas, sus
estimaciones usando datos de
panel utilizan el estimador dina-
mico de GMM o system GMM,
gue se considera superior al es-
timador tradicional de GMM
(Arellano y Bover, 1995; Blundell
y Bond, 1998).

Sus medidas de urbanizacién
son la fraccién de la poblacién
del pais que vive en ciudades de
mas de 750.000 habitantes en el
ano 2000y la fraccion de pobla-
cion que vive en areas conside-
radas urbanas por las bases de

datos nacionales de cada pais.
Sus resultados muestran un efec-
to positivo de la urbanizacion en
el crecimiento econdmico del
pais, aungue esta variable es
significativa solamente en las
regresiones de panel.

2. Concentracion urbana 'y
crecimiento econémico

El trabajo de Henderson (2003)
pone su énfasis en estimar si existe
una relacién causal entre la prima-
cfa urbana de un pals y su tasa de
crecimiento econdmico. Siguiendo
la metodologia de Mutlu (1989),
Ades y Glaeser (1995), y Junius
(1999), su trabajo mide la con-
centracion urbana a través de la
primacia urbana. Otras medidas
de concentraciéon urbana que han
sido usadas en la literatura son
el indice de Hirschmann-Herfin-
dahl (Wheaton y Sishido, 1981; y
Henderson, 1988) y el coeficiente
de Pareto (Rosen y Resnick, 1981).
Estas medidas tienen en cuenta
toda la distribuciéon de poblacion
entre las ciudades de un palfs,
pero, obviamente, requieren me-
jores datos. Henderson (2003) y
otros encuentran, en cualquier
caso, que todas estas medidas
estan altamente correlaciona-
das (13).

El principal hallazgo de Hen-
derson (2003) es que los paises
con mas concentraciéon urba-
na experimentan un crecimien-
to de la productividad mucho
mayor que aquellos con menor
concentracién. En concreto, el
efecto de la primacia urbana
en el crecimiento econémico se
manifiesta principalmente en
los paises pobres, verificando
asi la hipdtesis de Williamson.
Este efecto puede considerarse
causal puesto que la estimacién
utiliza las variables instrumen-
tales del modelo GMM. Sus re-
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sultados indican que aumentos
en el tamafo de las ciudades
aumentan la productividad del
pals hasta cierto punto. Por
encima de un nivel de pobla-
cion critico de las ciudades, la
productividad se ve afectada
negativamente. Es decir, empiri-
camente existe un nivel 6ptimo
(en términos de crecimiento de
la productividad del pais) de
concentracion urbana. Ademas,
Henderson demuestra que este
tamafno 6ptimo varia depen-
diendo del nivel de desarrollo
del pais y que pequenas des-
viaciones de esta concentracion
O6ptima de poblacién conllevan
grandes caidas en el crecimiento
de la productividad.

Las regresiones de Brulhart
y Sbergami (2009) consideran
como medidas de concentra-
cion urbana la primacia urba-
na (en una muestra de entre
88 y 105 paises entre 1960 y
1996) y, para una muestra
mas pequefa de paises euro-
peos (16 paises entre 1975y
2000), el indice de Theil (14).
En concreto, los detallados datos
de los paises europeos les per-
miten calcular esta medida de
dispersiéon, que tiene en cuenta
la distribucion del empleo en
toda la economia y en diferentes
sectores (15).

Sus resultados, tanto para
cuando usan la primacia ur-
bana como el indice de Theil,
confirman de nuevo la hipote-
sis de Williamson: una mayor
concentracién urbana bene-
ficia al crecimiento econémi-
co solo en paises con niveles
de PIB per capita bajo (16).
Sus calculos indican que esto
corresponde a paises con un
PIB per céapita por debajo de
10.000 dodlares, como Brasil o
Bulgaria.

3. Tamano absoluto de
poblacion de las ciudades
y crecimiento econémico

Algunos autores han pres-
tado mas atencion al tamano
absoluto de las ciudades, no a su
tamano en relacion al del resto
de urbes. Puesto que no es obvio
si esta medida captura el grado
de urbanizacién de un pais o su
concentracion urbana, considero
mas oportuno discutirlos en una
seccion distinta a las anteriores.

El énfasis en el tamafo abso-
luto tiene, seguin estos autores,
una clara justificacion: las ciu-
dades son, en términos medios,
mucho mayores hoy en dia que
en 1950. La ciudad mas grande
del mundo en ese afio, Nueva
York, tenia 12 millones de ha-
bitantes, mientras que la mayor
urbe hoy en dia, Tokyo, tiene al-
rededor de 38 millones. Este no
es un caso aislado: la poblacion
de las mayores aglomeraciones
urbanas actualmente supera con
creces las de las mayores ciu-
dades de hace medio siglo. Un
ejemplo de este tipo de estudios
es Frick y Rodriguez-Pose (2018),
guienes usan datos para 113
paises durante el periodo 1980-
2010. Sus resultados muestran
qgue la relacién entre el creci-
miento econémico de un pais y
el tamafio de sus ciudades no
es lineal. Segun sus estimacio-
nes, tener una mayor fraccion
de ciudades entre 500.000 y
3 millones, limita el crecimien-
to econémico en la mayoria de
paises con menos de 4millones
de poblacion urbana, pero tiene
un efecto positivo en paises con
mas de 10 millones de personas
en sus areas urbanas (17).

Segun los resultados del tra-
bajo de Frick y Rodriguez-Pose,
las ciudades de tamafo media-
no son las que verdaderamente

contribuyen al crecimiento eco-
némico aunque no proponen
ninguin modelo tedrico concreto
que racionalice este resultado.
Los autores también muestran
la importancia de variables que
tienen una justificacién tedrica
mas clara. Entre ellas, destacan
la presencia de industrias que
se benefician especialmente de
las economias de aglomeracién
(Auy Henderson, 2006; Graham,
2009), el grado de infraestruc-
tura urbana del pais (Castells-
Quintana, 2017) o su gobernan-
za (Ahrend et al., 2014; Glaeser,
2014; Rodriguez-Pose, 2013).

Hasta donde conozco, no
existe en este momento ningun
modelo tedrico que argumen-
te que las ciudades de tama-
Ao mediano son mas produc-
tivas que las de gran tamano.
Empiricamente, la clave, claro
estd, es poder calcular de forma
creible el tamafo 6ptimo de
las ciudades en cada pais. Esto
nos permitirfa tal vez argumen-
tar que las ciudades medianas
estdn mas cerca de ese tamafo
que las grandes metrépolis. Sin
embargo, existen muy pocos
estudios que lleven a cabo este
ejercicio (18).

IV. LAS CIUDADES EN LOS
PAISES EN VIAS DE
DESARROLLO

Como explica Glaeser (2014),
las ciudades mas grandes del
mundo actual se encuentran ma-
yoritariamente en paises en vias
de desarrollo. Mientras que en
1950, ocho de las diez mayores
ciudades estaban en los paises
ricos, en 2018, solamente dos de
ellas (Tokyo y Osaka) pertenecian
a este grupo de paises (Reba,
Reitsma, y Seto, 2018). Ademas,
se prevé que algunas de estas
ciudades alcancen tamanos ver-
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daderamente gigantescos en las
proximas décadas. Por ejemplo,
las Naciones Unidas (UN-Habitat,
2010) predicen que Lagos, la
capital de Nigeria, aumentara su
poblacion un 50 por 100 hasta
alcanzar los 16 millones en los
proximos diez anos.

Algunos estudios han inten-
tado explicar por qué las mega-
l6polis del mundo se encuentran
cada vez mas en los paises en
vias de desarrollo. Por ejemplo,
Ades y Glaeser (1995) atribu-
yen este hecho en gran parte a
los sistemas politicos de estos
paises. En concreto, su anali-
sis demuestra que las mayores
ciudades de los regimenes dic-
tatoriales, todos ellos en paises
de nivel de renta baja o media
estan, en promedio, un 50 por
100 mas pobladas que las ma-
yores ciudades de los paises de-
mocraticos. Ademas, las restric-
ciones al comercio internacional
también suelen estar asociadas a
la existencia de ciudades de gran
tamano (19).

Como comentaba en la in-
troduccién, este es uno de los
principales motivos por los que
los economistas urbanos han
empezado a prestar mucha mas
atencion a las ciudades de estos
paises en los Ultimos afos (20).

Si aceptamos por otro lado la
premisa de Glaeser y Henderson
(2017) que las ciudades de los
paises en desarrollo funcionan
de forma bastante distinta a las
de los paises ricos, es importan-
te reformular nuestra principal
pregunta: {contribuye la con-
centracion urbana al crecimiento
econdmico en estos paises? In-
cluso si observamos una correla-
cion positiva entre la concentra-
cion urbana y el crecimiento en
estos paises, Duranton (2015)
nos advierte sobre la necesidad

de encontrar formas de reforzar
el papel que sus ciudades tienen
en el crecimiento econémico.
Hasta el momento, muy pocos
estudios han abordado esta pro-
blematica. Trabajos en la linea de
Desmet y Rossi-Hansberg (2013,
2014) son una excepcion (Desmet
y Rossi-Hansberg, 2015 vy
Desmet et al., 2015), puesto que
su modelo es calibrado para en-
tender el efecto de las ciuda-
des en la economia agregada
de paises como China, México o
India (21). Desmet, Nagy y Rossi-
Hansberg (2017, 2018) estudian
esto en Asia y en el mundo entero.

Desde un punto de vista pu-
ramente empirico, Chauvin et
al. (2017) estudian las expe-
riencias de Brasil y China, y con-
cluyen, entre otras cosas, que
la correlacion entre el tamano
de las ciudades y la riqueza del
pais es, si cabe, mas robusta
en estos paises que en los pai-
ses europeos. Los resultados de
Castells-Quintana (2017) con-
trastan con el anterior trabajo ya
qgue muestran que la correlacion
entre el crecimiento econémico
y la concentracion urbana es de
hecho negativa en los paises mas
pobres del mundo. Segun sus
resultados, en muchos paises de
América Latina y el Africa subsa-
hariana, las grandes aglomera-
ciones urbanas son dafinas para
el crecimiento agregado si no
van acompafadas de una ade-
cuada infraestructura urbana,
sobre todo acceso a la sanidad.

V. CONCLUSIONES E
IMPLICACIONES
PARA LAS POLITICAS
ECONOMICAS

Los modelos tedricos y la evi-
dencia empirica que he repasa-
do en este trabajo sugieren que
existen claras ganancias a nivel

agregado asociadas a fomentar
el crecimiento de algunas ciu-
dades. Sin embargo, la mayor
parte de las politicas guber-
namentales que tienen como
objetivo alterar la distribucion
de poblacion en las ciudades de
un pais lo hacen por motivos
no relacionados directamente
con el fomento de la tasa de
crecimiento agregada del pais
(22). Por ejemplo, estas politi-
cas se centran en mejoras en la
infraestructura del transporte
para beneficiar ciudades especi-
ficas (Redding y Turner, 2015).
Otras politicas, como el sistema
Hukou de China, buscan reducir
el niumero de emigrantes de
zonas rurales del pals a sus ciu-
dades (Au y Henderson, 2006).

Como hemos visto en la sec-
cion segunda de este trabajo, la
teoria del tamafo éptimo de las
ciudades y los modelos de NEG
implican que existe un nivel de
poblacion 6ptimo en las aglo-
meraciones urbanas de un pafs.
Desviarse de este nivel implica, al
menos a través de las lentes de
estos modelos, una reduccién en
el nivel de eficiencia o de bienes-
tar medio de los habitantes del
pals.

Una caracteristica importante
de estos modelos tedricos es
que, a pesar de que predicen la
existencia de un nivel éptimo de
aglomeracién, nada garantiza
que el libre mercado vaya a llevar
a cada ciudad del pafs, ni siquie-
ra a su mayor ciudad, a alcanzar
ese tamano. El motivo es doble:
en primer lugar, los individuos
en estos modelos pueden trasla-
darse de una ciudad a otra, o de
zonas rurales a las ciudades, sin
demasiadas restricciones (23).
En segundo lugar, al desplazarse
dentro o fuera de una ciudad, los
individuos no tienen en cuenta
los efectos que su accion tiene
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en el tamano de esa ciudad vy,
por ende, en la productividad
de todo el pals. Asi pues, no hay
ninguna razén para pensar que,
sin la intervencion del gobier-
no, la poblacién de las ciudades
coincida con su nivel 6ptimo.

El argumento del parrafo ante-
rior implica que, potencialmente,
la formulacién e implementacién
de politicas que incentiven los mo-
vimientos de la poblacion a dife-
rentes ciudades o regiones pueden
ayudar a aumentar la tasa de creci-
miento de un pais. Lo que sucede
es que para entender los efectos
de estas politicas es imprescindible
el uso de modelos cuantitativos
de economia espacial, como los
gue he discutido en la seccién
segunda. Por ejemplo, el mode-
lo de Desmet y Rossi-Hansberg
(2013) y su aplicacién para realizar
gjercicios cuantitativos (Desmet y
Rossi-Hansberg, 2015) es, en mi
opinién, muy prometedor. Para
China, por ejemplo, estos auto-
res muestran que habria grandes
beneficios para el pais entero si
su Gobierno relajara el sistema
Hukou que limita el desplazamien-
to de la poblacién los pueblos a las
ciudades.

Sin embargo, hasta donde yo
conozco, este modelo se ha uti-
lizado para estudiar este tipo de
politicas solamente en Estados
Unidos, México y China. Desmet
et al. (2015) usan un modelo
parecido para estudiar el caso de
India. Es de esperar que, en los
préximos anos, proliferen mu-
chos mas trabajos que estudien
las consecuencias de restringir
la movilidad urbana directa o
indirectamente (a través de res-
tricciones a la construccién de
vivienda, por ejemplo) o de esti-
mularla (a través de subsidios a
las empresas, por ejemplo) en un
mayor numero de paises. Solo
asi podremos entender bien sus

posibles implicaciones en térmi-
nos de posibles politicas.

La distribucion geografica de
la poblacion de un pals y sus im-
plicaciones a nivel agregado pre-
ocupan no solo a los académicos,
sino a muchos gobiernos. Un
gran numero de paises han im-
plementado ya politicas que res-
tringen la emigracion interna de
un pais (24). En Espana, Alasdair
Rae (25) demuestra que Madrid y
Barcelona acumulan una enorme
proporciéon de la poblacién urba-
na de Espaha, muy por encima
que las mayores ciudades euro-
peas. Entender si esto estimula o
limita el crecimiento econémico
de Espafna es una pregunta de
gran relevancia estos modelos
pueden ayudarnos a responderla.

Si este tipo de ejercicios pue-
den ser muy Utiles para paises
desarrollados, son, en mi opi-
nién, imprescindibles para paises
en vias de desarrollo. En estos
paises, sobre todo en los mas po-
bres entre ellos, tal vez el mayor
reto para los economistas urba-
nos sea entender como adecuar
la creacién de megaciudades,
un proceso dificil de parar. En
concreto, como discute Glaeser
(2014), la pobreza y débil gober-
nanza en estos paises y en sus
ciudades hacen que sea compli-
cado corregir las externalidades
negativas asociadas a densidades
tan altas y, como consecuencia,
no sea posible beneficiarse de los
enormes beneficios potenciales
que las grandes ciudades pueden
generar para sus habitantes.

NOTAS

(*) Agradezco el apoyo y direccion de Javier
Andrés durante la elaboracién de este trabajo
y a Klaus Desmet por sus comentarios.

(1) Véase Lucas (1988). Muchos otros econo-
mistas de ayer y hoy comparten esta vision
de las ciudades como es el caso de MaRrsHALL
(1890) o Graeser (2011).

(2) La revista de economia urbana de mayor
prestigio, el Journal of Urban Economics,
lanzé una edicion especial en el ano 2017
sobre economia urbana en paises en vias de
desarrollo (Gratser y Henperson, 2017).

(3) Por ejemplo, Ciccone y HalL (1996) y Comaes
et al. (2010) muestran que las areas mas den-
sas de un pais o sus mayores ciudades son
maés productivas que el resto del territorio.

(4) Para que esto suceda es necesario asumir
una elasticidad de sustitucién entre industria
y agricultura menor que uno, como en CasgLL
y Coteman (2001) o en DesMmeT y PARENTE (2012).
DesmeT y Henberson (2015) discuten diferentes
trabajos con otros mecanismos que hacen
que el desarrollo econdémico y la urbanizacion
aumenten simultdneamente.

(5) RosenTHAL y STRaNGE (2004) y MELo et al.
(2009) ofrecen exhaustivos resimenes de
la literatura empirica que mide el origen de
estas distintas economias de aglomeracién.

(6) Otro factor que, a pesar de no ser un
coste directo de las ciudades, puede llevar
a la reduccion de su tamano es el uso de
Internet. Si la comunicacién digital y los
encuentros cara a cara entre personas son
sustitutos, es posible que las ciudades sean
cada dia menos necesarias. Hasta el momen-
to, la evidencia sobre el efecto de Internet
en el tamafo de las ciudades es escasa y
llega a conclusiones ambiguas. Véase, por
ejemplo, Gaspar y GLAESER (1998), loaNNIDES et
al. (2008), Mok, WeLLmaN y Carrasco (2009) e
loanniDEs y Tranos (2019).

(7) Varios estudios argumentan que restric-
ciones al tamano de las ciudades implican in-
eficiencias. Hsien y Morerm (2019) demuestran
que las regulaciones a la construccion pueden
ser un ejemplo de este tipo de restricciones.

(8) Henperson (1987), ABDEL-RAHMAN y ANAS
(2004) y Berrens y Rosert-Nicoun (2015) pro-
porcionan varios resimenes de los modelos de
sistemas de ciudades. MiYao (1987) discute
los primeros modelos dinamicos de ciudades.

(9) Un resumen de estos trabajos puede en-
contrarse en DesmeT y Rossi-Hansgerg (2010).

(10) Véase, por ejemplo, Batowin et al. (2003)
y GARDINER, MARTIN y TYLER (2011). BALDWIN y
MarTin (2004) ofrecen un excelente resumen
de esta literatura.

(11) Vease WiLLiamson (1965).

(12) Algunos trabajos han analizado esta
tematica, pero sin usar métodos economé-
tricos. Vease, por ejemplo, BairocH (1993),
HoHengera y Lees (1985) y Horengerc (2004).

(13) La eleccion entre una medida de con-
centracion urbana u otra viene en parte
determinada por el modelo tedrico en el
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que se basa cada trabajo. Por ejemplo, en
el modelo de Desmer, Nagy y Rossi-HANSBERG
(2018), toda la distribucién espacial de la
economia influye en el crecimiento econé-
mico del pafs.

(14) En realidad, los autores no distinguen
conceptualmente entre medidas de urbaniza-
cion y medidas de concentracion urbana. Sin
embargo, para comparar su trabajo con el de
Henperson (2003), considero aqui sus medidas
de poblacién urbana relativa como medi-
das de concentracién urbana.

(15) Para una discusion méas detallada del in-
dice de Theil, véase BrRULHART y TraEGER (2005).

(16) En las regresiones a la Barro, la primacia
urbana es mas significativa que en las de
datos de panel.

(17) BRULHART y SBERGAMI (2009) y CASTELLS-
QUINTANA y RovUELA (2014) también consideran
el tamafio absoluto de las ciudades en algu-
nas de sus regresiones.

(18) Au y Henperson (2006) es uno de los
pocos estudios que usan datos microeco-
noémicos para hacer este complicado célculo
para China y llegan a la conclusién de que
las ciudades chinas deberian de hecho ser
mas grandes de lo que son para aumentar la
productividad del pais.

(19) Otros trabajos que relacionan las institu-
ciones politicas con el grado de urbanizacién
de un pais y el tamano de sus ciudades son
Davis y Henperson (2003), Henperson y Wane
(2007), y CHen et al. (2017).

(20) Hoseurz (1953) ya estudid estos paises
hace varias décadas. Sin embargo, la dis-
ponibilidad de muchos mejores datos ha
contribuido enormemente al crecimiento de
esta rama de la economia urbanay la produc-
cion de estudios mucho més cuantitativos y
exhaustivos que el de HoskeLiz.

(21) Jeowas y VoulratH (2019) construyen un
modelo de urbanizacion y concentracién
urbana donde las politicas de planificacién
familiar que limitan el crecimiento de la po-
blacién pueden, en los paises en desarrollo,
ser mas efectivas para promover el crecimien-
to econémico que las mejoras en la infraes-
tructura de las ciudades.

(22) Véase una discusion de estas politicas en
DesmeT y Henperson (2015).

(23) Esto no es cierto en paises como China,
donde el sistema de Hukou impone fuertes res-
tricciones a la emigracion de campo a la ciudad.

(24) Segun un informe de las Naciones Unidas
(2010) los gobiernos del 80 por 100 de los
paises muestran preocupacién por los movi-
mientos internos de su poblacion.

(25) https://www.citylab.com/authors/alas-
dair-rae/
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