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BANCA Y EMPRESA

Actualizacion del marco supervisor
europeo (SREP) tras una década:
consolidar, integrar, simplificar

La Autoridad Bancaria Europea (EBA) publicaba recientemente las direc-
trices revisadas sobre los procedimientos y metodologias comunes para el
proceso de revision y evaluacion supervisora (SREP, por sus siglas en in-
glés de Supervisory Review and Evaluation Process). La revision persigue
tres objetivos: consolidar en un Unico cuerpo normativo disposiciones
hasta ahora dispersas, integrar de forma transversal los factores ESG, los
riesgos emergentes, la resiliencia operativa y la supervision de terceros
paises, y simplificar el texto para favorecer una supervision mas selectiva
y focalizada en el riesgo. Este articulo repasa los cambios mads relevantes
que introduce la revision y analiza qué implicaciones practicas se derivan
para las entidades financieras de cara a la aplicacidn de las nuevas Direc-
trices, prevista para el 1 de enero de 2027.
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Doce aiios de supervision consolidada
bajo marco SREP: necesidad
de actualizacion de este

Doce afios tras el inicio de la Unién Bancaria,
la banca europea es hoy sensiblemente més re-
siliente que en los afios previos a la Gran Crisis
Financiera, y buena parte de esa favorable trans-
formacién es atribuible al propio proceso de re-
visién y evaluacién supervisora (SREP). Desde
su formalizacion en 2014, el SREP constituye el
eje vertebrador de la actividad supervisora ban-
caria en la Unién Europea: a través de €1, las
autoridades competentes componen una vision
integral sobre el perfil de riesgo, la viabilidad y
la sostenibilidad de cada entidad, y determinan
las medidas de capital, liquidez y gobernanza
que resultan de dicha evaluacién. Se trata, por
tanto, de un ejercicio de sintesis que traduce en
exigencias concretas, Pilar 2, en su vertiente de
requerimiento (P2R) y de orientacion (P2G), toda
la informacién recabada a través de inspeccio-
nes in situ, revisiones a distancia y el didlogo
continuo entre supervisor y entidad.

Desde su primera version, el marco ha demos-
trado una notable capacidad de adaptacién,
atravesando dos actualizaciones significati-
vas antes de la que nos ocupa: en 2018, con la
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incorporacién del P2G y los elementos de prue-
bas de resistencia dentro del Pilar 2 Roadmap
de la EBA; y en 2021, para reflejar los cambios
introducidos por la CRD V, entre ellos la eva-
luacién del riesgo de apalancamiento excesivo
(P2R-LR y P2G-LR) y la cooperacién con los su-
pervisores de prevencién de blanqueo de capi-
tales. Finalmente, el 26 de junio de 2026, la EBA
publicé la tercera gran revision del marco: las
directrices sobre los procedimientos y metodo-
logias comunes para el SREP y las pruebas de
resistencia supervisoras (EBA/GL/2026/06).

Conviene subrayar que esta tercera revisién no
responde a una insuficiencia del marco vigente,
sino a una doble légica de mejora continua. De
un lado, el perimetro de riesgos que el supervi-
sor debe considerar ha crecido de forma sustan-
cial: el paquete bancario (CRD VI y CRR III), el
Reglamento DORA sobre resiliencia operativa
digital y el paquete IRRBB/CSRBB sobre riesgos
de tipo de interés y diferencial de crédito en el
banking book han incorporado dimensiones de
riesgo que el SREP original, concebido en un
contexto distinto, no contemplaba. De otro lado,
una década larga de aplicacion practica ha gene-
rado un valioso acervo de experiencia: las revi-
siones inter pares realizadas por la propia EBA'y
las lecciones extraidas de episodios recientes de

Doce afios de SREP: de la version original a la consolidacion de 2026

2014 2018 2021 2026
Version original P2G y stress test CRDV Revisidn final
(EBA/GL/2026/06)
En vigor desde 2016 Aplicacién desde 2019 Apalancamiento y P2R-LR Aplicacién 1 enero 2027

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EBA.
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tensiéon en los mercados apuntan, no a fallos de
diseflo, sino a un margen de mejora sobre
un marco que, en lo esencial, ha demostrado
funcionar.

La revision del SREP
una de sus traducciones mds concretas:
menos complejidad normativa,
pero sin renunciar un dpice al nivel
de exigencia prudencial acumulado

Conviene subrayar, por tanto, como hace la pro-
pia EBA, que esta revisién no altera la arquitec-
tura del SREP: el marco continua articulado en
torno al andlisis del modelo de negocio, la eva-
luacién de la gobernanza interna, los riesgos de
capital y los riesgos de liquidez y financiacién,
con un sistema de puntuacién comun y una
comunicacién integrada de resultados. Lo que
cambia es el modo en que estos elementos se
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documentan, se relacionan entre siy se aplican
con criterios de proporcionalidad. La revision,
de hecho, puede leerse en clave de tres objetivos
complementarios:

e Consolidar en un unico texto disposiciones
hasta ahora repartidas entre varias normas.

o Integrar de forma transversal los riesgos de
nueva generacion.

e Simplificar la redaccién para permitir una
supervisiéon mas selectiva y focalizada en
el riesgo (risk-focused).

Esta triple ambicién, consolidar, integrar, sim-
plificar, no es ajena al momento regulatorio que
atraviesa la banca europea. El impulso politico-
institucional a la simplificacién, visible en la
agenda del Grupo de Trabajo de Alto Nivel del
BCE sobre esta materia, encuentra en la revision
del SREP una de sus traducciones mds concretas:

Esquema resumen de los principales cambios introducidos por la revision del SREP

CONSOLIDAR

Un tinico cuerpo normativo

SUPERVISAR

Supervisién mds selectiva

Deroga las Directrices
de riesgo de TIC
(EBA/GL/2017/05)

Integra el marco de
sucursales de terceros paises
(Titulo 12)

Fusiona liquidez y
financiacién en una sola
evaluacién

Factores ESG en BMA,
gobernanza y riesgo
de capital

Riesgos emergentes:
geopolitico y criptoactivos

Resiliencia operativa sobre
TIC, terceros y continuidad

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EBA.

59

Output floor: tope temporal
en el P2R al aplicarse por
primera vez

Escalado flexible de medidas
en cuatro niveles

SNCI Categoria 4: ciclo de
evaluacion de 3 a 5 afios
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menos complejidad normativa, pero sin renun-
ciar un apice al nivel de exigencia prudencial
acumulado en la ultima década.

Consolidar: un unico cuerpo normativo
para el SREP

El primero de los tres objetivos se traduce en la
integracién, dentro de un texto unico, de dis-
posiciones que hasta ahora se encontraban dis-
persas en normas independientes. El ejemplo
mas visible es la derogacién de las directrices
especificas sobre la evaluacién del riesgo de TIC,
cuyo contenido pasa a integrarse directamente
en el SREP, dentro del riesgo operacional, clari-
ficando que el riesgo de TIC forma parte de esta
categoriay que el Reglamento DORA refuerza su
tratamiento prudencial.

En la misma linea, las directrices revisadas in-
corporan un nuevo apartado dedicado especi-
ficamente a la evaluacién de las sucursales de
terceros paises, dando respuesta al mandato
conferido por la CRD VI para armonizar la su-
pervision de estas entidades ante su presencia
creciente en el mercado interior. También se fu-
sionan las evaluaciones de los riesgos de liquidez
y de financiacién, hasta ahora tratadas de forma
mas segmentada, en un unico bloque de andlisis.

El ejercicio de consolidacion se completa con
una revision editorial de calado: se elimina el
texto que remitia a disposiciones ya recogidas
en otros actos legislativos o a evaluaciones con-
sideradas obsoletas, cuya referencia se traslada
a un documento separado orientado a reforzar
la transparencia. El resultado perseguido es un
texto més manejable, que reduce la carga de in-
terpretacién normativa para las propias auto-
ridades competentes y, por extension, facilita
un didlogo supervisor mds predecible para las
entidades.
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Integrar: riesgos de nueva generacion,
fronteras institucionales y ajustes técnicos

El segundo eje de la revisién, y probablemente
el de mayor recorrido conceptual, consiste en
integrar de forma transversal en el SREP un con-
junto de elementos que hasta ahora carecian
de un tratamiento sistematico o unificado: tres
nuevas dimensiones de riesgo (riesgos de nueva
generacion: los factores ESG, los riesgos emer-
gentes y la resiliencia operativa), el tratamiento
diferenciado de los grupos bancarios de terceros
paises, y una serie de ajustes técnicos de calado
prudencial en d&mbitos como el output floor, la
integracién de DORA y la ampliacion al riesgo
de diferencial de crédito (CSRBB).

Factores ESG. Los riesgos ambientales, sociales
y de gobernanza dejan de tratarse como una ca-
tegoria aislada para integrarse en todos los ele-
mentos del SREP, sobre la premisa de que estos
riesgos se materializan a través de las categorias
tradicionales de riesgo financiero. En el analisis
del modelo de negocio (BMA), se evalta el im-
pacto de los riesgos fisicos y de transicién sobre
la viabilidad de la entidad a corto, medio y, de
forma novedosa, largo plazo, con horizontes
de al menos diez afios. En gobernanza, se revisa
si el érgano de direccién cuenta con los conoci-
mientos necesarios para gestionar estos riesgos
e integrar los planes de transicién, mientras que,
en la evaluaciéon de los riesgos de capital, los
factores ESG se tratan como impulsores de
los riesgos tradicionales de crédito u operacional.

Riesgos emergentes. A diferencia de los factores
ESG, las directrices abordan una categoria mas
abierta de riesgos nuevos o en evolucion, de ele-
vada incertidumbre y sin metodologfas consoli-
dadas, para los que se opta deliberadamente por
un tratamiento de alto nivel que deja margen
de flexibilidad a las autoridades competentes.
Se incorporan aqui dos exponentes concretos:
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el riesgo geopolitico, cuya fuente, estrategia de
gestién e impacto sobre la rentabilidad debe eva-
luarse en el BMA, ademas de figurar entre los
riesgos de baja probabilidad y alto impacto del
proceso de autoevaluaciéon de capital (ICAAP),
y las actividades de criptoactivos, que se incor-
poran al andlisis del modelo de negocio cuando
la entidad preste servicios relacionados. Resulta
significativo que la EBA mantuviera este enfo-
que de alto nivel pese a las peticiones recibidas
durante la consulta publica: varios participan-
tes solicitaron una gufa mas especifica sobre los
riesgos derivados de la inteligencia artificial,
pero la Autoridad optd por no desarrollarla, re-
mitiendo al juicio experto del supervisor en un
ambito todavia en plena evolucion.

Restliencia operativa. Se incorpora formalmente
el concepto de resiliencia operativa, enten-
dida como la capacidad de la entidad de seguir
prestando sus funciones criticas o importan-
tes incluso ante interrupciones. El enfoque es
holistico e integrado, no constituye un médulo
independiente, y se construye sobre dreas ya
evaluadas, como la gestiéon del riesgo de TIC, el
riesgo de terceros v los planes de continuidad
de negocio, sin introducir un marco nuevo ni
duplicar obligaciones de reporte ya existentes.
En el plano de gobernanza, se espera que el 61-
gano de direccién desempertie un papel activo en
la supervision de la efectividad de este enfoque.

Sucursales y filiales de terceros paises. La revision
también diferencia el tratamiento de los grupos
bancarios de fuera de la UE segin operen me-
diante sucursal o mediante filial. Para las su-
cursales, las directrices responden al mandato
de la CRD VI de armonizar su supervisién, gra-
duando la intensidad de la evaluacién segtin su
tamafio y riesgo, aunque sin llegar a aplicarles
la calificacion de inviabilidad que si existe para
el resto de entidades. Para las filiales, se intro-
duce un nuevo enfoque orientado a garantizar
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su adecuacién de capital cuando reciben pérdi-
das de mercado de otras entidades del grupo a
través de acuerdos de precios de transferencia.

Output floor. Las directrices clarifican cémo
deben actuar los supervisores cuando una en-
tidad queda limitada por primera vez al output
floor, el limite que evita que el uso de modelos
internos reduzca en exceso los requerimientos
de capital. En ese momento se aplica un tope
temporal, para que el requerimiento de Pilar 2
no aumente de forma puramente automatica
por el simple cambio en el calculo de los acti-
vos ponderados por riesgo. Ese tope se retira mas
adelante, cuando el supervisor revise el requeri-
miento para evitar que un mismo riesgo quede
cubierto dos veces.

Integracion de DORA. La evaluaciéon del riesgo
de TIC se traslada al riesgo operacional, clari-
ficando que forma parte de este ultimo y que
el Reglamento DORA refuerza su tratamiento
prudencial. Las autoridades deberan evaluar el
cumplimiento de DORA respecto de los servi-
cios de TIC recibidos de terceros, asi como de
las Directrices de la CRD para los servicios que
no sean de TIC. Se refuerza, ademas, la evalua-
cion de las capacidades de agregacién de datos
de riesgo y de reporting a través de sistemas de
TIC resilientes, en linea con los principios del
Comité de Basilea.

Ampliacion al CSRBB. La evaluacion del riesgo de
tipo de interés de la cartera de inversion (IRRBB)
se extiende para incluir explicitamente el riesgo
de diferencial de crédito derivado de actividades
ajenas a la cartera de negociacién (CSRBB). El re-
sultado se refleja en una puntuacién combinada
IRRBB/CSRBB, si bien la propia EBA reconoce
que la metodologia aplicable al CSRBB es todavia
menos madura, por lo que las disposiciones co-
rrespondientes son mas proporcionadas y deben
aplicarse con flexibilidad.



Cuadernos de Informacién Econémica

Simplificar: escalado flexible de medidas
y proporcionalidad ampliada

El tercer objetivo de la revision, simplificar, se
traduce en dos desarrollos con un impacto di-
recto sobre la intensidad y la previsibilidad de
la accién supervisora.

Por un lado, se introduce un marco de escalado
de alto nivel para orientar a las autoridades en
la seleccion de las medidas supervisoras mas
adecuadas ante las deficiencias identificadas.
Se trata de un marco flexible y no estrictamente
secuencial, centrado en las causas raiz de las de-
ficiencias, que deben reflejarse en las puntuacio-
nes asignadas, y que contempla cuatro niveles
de actuacién de intensidad creciente: el didlogo
supervisor reforzado, mediante reuniones con
el 6rgano de direccién o la exigencia de autoe-
valuaciones; las medidas no vinculantes, como
expectativas supervisoras o recomendaciones de
acciones correctoras; las medidas vinculantes,
como la exigencia de acciones cualitativas o el
establecimiento o incremento del P2R o de los
requisitos de liquidez; y, en ultimo término, la
ejecucioén (enforcement), que incluye sanciones
administrativas, medidas correctoras coerciti-
vas o multas.

Por otro lado, se amplia de forma notable la
proporcionalidad aplicable a las entidades pe-
quenas y no complejas (SNCI) de categoria 4.
El marco mantiene sin cambios las cuatro ca-
tegorias de institucion existentes, definidas por
tamafio, importancia sistémica, escala, natura-
leza y complejidad de las actividades, que con-
tindan actuando como referencia para modular
la frecuencia y profundidad de la supervision
y como parametro para valorar ex post la con-
vergencia supervisora entre autoridades. Sobre
esa base, la revision permite extender de tres a
cinco anos la frecuencia minima de evaluaciéon
de todos los elementos del SREP para aquellas
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entidades de categoria 4 que mantengan un per-
fil de bajo riesgo estable, métricas financieras
sélidas y margenes saludables, siempre que el
seguimiento trimestral no revele preocupacio-
nes materiales; las autoridades conservan, en
todo caso, la discrecionalidad de aumentar la
frecuencia cuando lo consideren justificado.
Esta légica de proporcionalidad se refuerza,
ademas, con la posibilidad de realizar revisio-
nes mas ligeras de aquellos elementos o dreas
de riesgo consideradas inmateriales, y con un
enfoque multianual que permite planificar eva-
luaciones en profundidad de riesgos selecciona-
dos a lo largo de varios ciclos.

Alcance e implicaciones: qué cambia
(y qué no) para las entidades

Al dirigirse a las autoridades competentes, las di-
rectrices proyectan su impacto sobre las entida-
des financieras de manera indirecta: no inciden
en las obligaciones sustantivas, que siguen fija-
das por la CRD, el CRR y sus normas de desarro-
llo, sino en el modo en que dichas obligaciones
son supervisadas, evaluadas y traducidas en re-
querimientos individuales de capital y liquidez.

Las directrices no inciden
en las obligaciones sustantivas, que siguen
fijadas por la CRD, el CRR y sus normas
de desarrollo, sino en el modo en que
dichas obligaciones son supervisadas,
evaluadas y traducidas en requerimientos

Los principales cambios responden al proposito
dearticularunmarcomas simplificadoyexentode
duplicidades, que retine en un unico cuerpo las
disposiciones relativas al SREP, con la integra-
cion del riesgo de TIC y de las sucursales de ter-
ceros paises, y fusiona las evaluaciones de los
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riesgos de liquidez y de financiacién. Esta orien-
tacion encuentra reflejo, asimismo, en la exten-
sién del ciclo de evaluacién de tres a cinco afos
para las entidades pequefias y no complejas.

La simplificacién no comporta, sin embargo,
una relajacién en la cobertura de los riesgos.
Los riesgos de naturaleza méas consolidada,
como los factores ESG, pasan a integrarse de
forma transversal en el conjunto del proceso, al
tiempo que se intensifica el foco sobre los ries-
gos emergentes o en evolucién. A ello se afiade
una supervision mas focalizada en el riesgo, con
evaluaciones calibradas en alcance, profundi-
dad e intensidad en funcién del perfil de cada
entidad.

En esta misma linea, la revision refuerza la efica-
cia de la accioén supervisora mediante el marco
de escalado flexible ya descrito, un vinculo mas
solido entre los hallazgos de cada evaluacion y
las medidas adoptadas, y una comunicaciéon mas
clara de los resultados del proceso hacia las pro-
pias entidades.

La revisién de las directrices SREP se enmarca
en un momento en el que la agenda supervi-
sora europea persigue, de forma simulténea,
dos objetivos que a menudo se presentan como
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contrapuestos: reducir la complejidad normativa
y mantener, sin concesiones, el nivel de resilien-
cia alcanzado por el sistema bancario europeo
en la ultima década. El resultado, en el caso del
SREP, es un texto mas consolidado y mejor es-
tructurado, que no renuncia al rigor prospec-
tivo que ha caracterizado al proceso desde su
creacion.

Como suele ocurrir con la simplificacion
regulatoria bien entendida, menos
complejidad normativa no equivale

a menor exigencia, Sino a una supervision
mds nitida sobre lo que realmente importa

Por otro lado, esta mayor profundidad en el tra-
tamiento de los riesgos de nueva generacién,
dentro del andlisis del modelo de negocio y de la
gobernanza, anticipa un didlogo supervisor mas
exigente en estas materias, para el que conviene
empezar a preparar la documentacion, los indi-
cadores y los marcos de gestion de riesgos con
antelacion suficiente a enero de 2027. Como suele
ocurrir con la simplificacién regulatoria bien en-
tendida, menos complejidad normativa no equi-
vale a menor exigencia, sino a una supervision
mas nitida sobre lo que realmente importa.



