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Algunas claves económicas para una 
industria europea de defensa más integrada

La industria europea de defensa se caracteriza por una elevada fragmenta-
ción y una reducida colaboración en el gasto de innovación entre los Estados 
miembros. Una mayor integración del sector podría aumentar la capacidad 
productiva sin aumentar el gasto total mediante el aprovechamiento de eco-
nomías de escala por acceso a un mercado más grande, y por las transferen-
cias tecnológicas derivadas de una mayor colaboración. Esta estrategia es 
especialmente relevante en un contexto de limitaciones fiscales, emergien-
do como una vía adicional para reforzar la autonomía estratégica. Primero, 
porque la fragmentación actual supondría un coste de oportunidad del 22 % 
sobre el crecimiento de la producción observada entre 2021 y 2022 (en torno 
a 46.000 millones de euros). Segundo, este potencial incremento de la pro-
ducción se concentraría en los países con mayor capacidad industrial, pero 
todos los países saldrían beneficiados porque movilizaría las capacidades in-
dustriales hacia un tejido productivo más competitivo. La materialización de 
estos beneficios requiere el establecimiento de incentivos suficientes para la 
colaboración entre los Estados miembros.

LAS POLÍTICAS ECONÓMICAS Y SU VALORACIÓN



Introducción

La Unión Europea es la segunda área geográfica 
en volumen de gasto en defensa. No obstante, 
su capacidad militar efectiva se encuentra más 
rezagada, lo que pone de manifiesto una desco-
nexión entre los recursos invertidos y las capa-
cidades desarrolladas. 

La industria de defensa desempeña un papel 
fundamental en la protección militar de los 
países, como se puso de manifiesto en la cumbre 
de la OTAN de junio de 2025, donde se subrayó 
la necesidad de incrementar su producción para 
responder al aumento del gasto1. 

En el caso de la Unión Europea (UE), durante 
las últimas décadas el sector industrial de de-
fensa se orientó hacia la fabricación de equipos 	
especializados de pequeña escala, en un con-
texto de reducida colaboración. Ahora bien, los 
acontecimientos recientes han expuesto las limi-
taciones de esta organización para hacer frente 
a amenazas de alta intensidad. 

Esta falta de coordinación se refleja en el mapa 
productivo actual, caracterizado por la coexis-
tencia de múltiples capacidades nacionales con 
una limitada coordinación entre países, lo que 
genera duplicidades y limita el aprovechamiento 
de las economías de escala. Aunque esta frag-
mentación no es exclusiva del sector de defensa 
en la UE, sus particularidades introducen com-
plejidades adicionales.

Ante este contexto surge la cuestión de cómo 
afectaría a la industria de defensa una profun-
dización de la integración y una mayor colabo-
ración en el gasto de innovación entre los países 
de la Unión. 

1	 Para más detalle, véase el discurso de apertura del secretario general de la OTAN: https://www.nato.int/cps/en/natohq/
opinions_236429.htm

Este artículo presenta una aproximación cuanti-
tativa a esta cuestión con el objetivo de evaluar 
su potencial impacto desde una perspectiva de 
la producción industrial.

Diagnóstico y desafíos de la industria 
europea de defensa

El final de la Guerra Fría marcó un punto de 
inflexión en la evolución del sector de defensa 
europeo. La reducción del gasto militar que ca-
racterizó el denominado “dividendo de la paz” 
propició un proceso de adaptación del tejido 
industrial hacia la producción de equipos es-
pecializados de reducida escala, manteniendo 
elevados estándares de calidad (IISS, 2025).

La industria de defensa europea presenta ca-
racterísticas que trascienden la producción de 
armamento, reflejadas en la producción de ser-
vicios o de investigación y desarrollo. Un caso 
que ejemplifica esta idea es la participación de 
sus empresas en la fabricación de bienes duales, 
es decir, con aplicaciones militares y civiles, 
principalmente intermedios como equipamien-
to electrónico y maquinaria mecánica. Estos 
bienes impulsaron en el siglo XX innovaciones 
civiles de gran alcance como Internet o el GPS. 
Actualmente, permiten acelerar el desarrollo de 
la industria y actúan como inputs para bienes 
militares de otras áreas.

El papel de los bienes duales en la configuración 
de la industria de la UE es doble. Por un lado, 
una mayor presencia puede contribuir a acelerar 
el desarrollo industrial europeo e impulsar la in-
novación tecnológica, ya que las transferencias 
de conocimiento entre ambos sectores incre-
mentan la probabilidad de éxito de las nuevas 
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tecnologías y reducen su coste (Martí Sempere, 
2024). Por otro, los bienes duales presentan una 
estrecha relación con la política comercial co-
munitaria reflejada en el incremento reciente de 
su regulación por parte de la Comisión Europea 
(Alekseev y Lin, 2025).

Desde una perspectiva geográfica, la producción 
industrial está concentrada en Francia, 
Alemania, Italia, Suecia y España. No obstante, 
países como Polonia o Rumanía han registrado 
un incremento notable de su posición en el sector 
durante los últimos años. Desde la invasión de 
Ucrania en 2022, la capacidad productiva se 
ha mantenido en determinadas áreas (armas 
guiadas y tanques principales de batalla), 
mientras que en otras como lanzacohetes 
múltiples y aeronaves de guerra antisubmarina 
de aguas profundas persiste una dependencia 
externa plena (IISS, 2025).

Las restricciones financieras constituyen uno 
de los principales obstáculos sectoriales. Las 
empresas europeas enfrentan restricciones 
de capital más severas que sus competidores 
estadounidenses y que las de otros sectores 
(Comisión Europea, 2024). En paralelo, la 
incertidumbre sobre la demanda futura limita 
la expansión de capacidades porque dificulta la 
correcta identificación de los niveles y las áreas 
de inversión.

La estructura empresarial del sector presenta 
una elevada heterogeneidad. Coexisten pocas 
empresas de gran dimensión que compiten en 
el mercado global, con numerosas pequeñas 
y medianas empresas que tienen un papel 
fundamental en las cadenas de valor. Calcara 
(2020) sostiene que el tamaño del mercado 
doméstico contribuye a esta diferenciación, 
creando dos niveles. En el primer nivel (Francia 
o Alemania), de mayor tamaño, operan empresas 
centradas en sistemas completos, mientras que 

las empresas del segundo nivel (entre otros, 
España) actúan en nichos especializados como 
proveedores de aquellas. Esta segmentación 
determina los patrones de cooperación entre 
las empresas europeas y contribuye a explicar la 
fragmentación que caracteriza al sector.

| 
En 2023, nueve empresas europeas  

fueron necesarias para alcanzar el 10 %  
de las ventas globales de armas frente  

a una sola estadounidense 
|

Esta fragmentación es especialmente acusada 
si se compara con la producción industrial 
de Estados Unidos (gráfico 1). En 2023, nueve 
empresas europeas fueron necesarias para 
alcanzar el 10  % de las ventas globales de 
armas frente a una sola estadounidense. Esta 
atomización se acentúa por la estructura de las 
cadenas de proveedores entre países. Un grupo 
de trabajo de la Comisión documentó que los 
46 componentes más urgentes necesarios para 
la producción estaban situados en 23 Estados 
miembros diferentes (Grupo de Trabajo sobre 
Aprovisionamiento Conjunto, CE, 2024).

La fragmentación sectorial también se explica por 
las características específicas de la demanda. El 
proceso productivo se sustenta en el sistema bajo 
demanda y, dadas las características del sector, 
depende fundamentalmente del sector público. 
La preferencia por la soberanía nacional, en un 
contexto de infrainversión, habría contribuido al 
reducido dinamismo de la actividad productiva, 
a restringir las oportunidades de inversión y a 
limitar el aprovechamiento de las economías de 
escala.

A nivel global, la UE es la segunda área geográ-
fica en volumen de gasto en defensa, aunque 
es en torno a la mitad del de Estados Unidos 
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(SIPRI, 2025)2. El objetivo de gasto de defensa 
en la UE se guía por la normativa de la OTAN3, 
que establece un umbral del 2 % del PIB4. En 
2024, la media europea se situaba por debajo 
de este objetivo (1,9 %). Sin embargo, la ten-
dencia desde 2015 ha sido ascendente y destaca 
el inicio de gasto común europeo desde 2022, 
aunque permanece muy reducido (0,1 % del 
PIB). Estas cifras enmascaran una elevada he-
terogeneidad. Algunos países como Dinamarca, 
Grecia o Polonia muestran niveles de gasto su-
periores al 2 %, e incluso en algún caso superior 

2	 DOI: https://doi.org/10.55163/CQGC9685
3	 A excepción de Austria, Chipre, Irlanda y Malta, que no pertenecen a la OTAN. 
4	 En la reunión de la OTAN de junio de 2025 se firmó un acuerdo por el que sus miembros acuerdan aumentar el umbral 
hasta el 5 % del PIB, con matices por composición. 

al estadounidense, mientras que otros como 
Luxemburgo o Bélgica todavía se encuentran 
alejados del umbral.

El multiplicador de este gasto en la UE está no-
tablemente condicionado por la proporción de 
capital empleado (Sarasa-Flores, 2025). La dife-
rencia en el gasto de investigación y desarrollo 
frente a Estados Unidos se encuentra principal-
mente en el sector público, donde la brecha se 
situó en aproximadamente 60.000 millones de 
euros en 2022 (Centrone y Fernandes, 2025). 

Nota: La métrica refleja el número de empresas necesarias para alcanzar el 10 % de las ventas globales de 
armamento (~60.000 millones de dólares).

Fuente: Elaboración propia basada en datos extraídos en junio de 2025 de SIPRI.

Gráfico 1 

La industria europea requiere nueve empresas para competir  
con una estadounidense en el mercado global de defensa
Número de empresas necesarias para alcanzar el 10 % del mercado global (2023)
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Además, el destino de las adquisiciones tam-
bién es relevante. En la UE, una proporción ele-
vada son extracomunitarias, especialmente de 
Estados Unidos (Maulny, 2023), lo que limita el 
efecto del multiplicador sobre el tejido produc-
tivo europeo.

Estas deficiencias se evidencian en la brecha 
entre el gasto real colaborativo en I+T, un sub-
conjunto de I+D5, y el objetivo establecido por 
la UE del 20 % (gráfico 2). Desde 2017, el gasto 
real en esta partida ha aumentado notablemente 
(121 %). Sin embargo, el crecimiento del gasto 
colaborativo no evolucionó al mismo ritmo 

5	 Este componente cubre el gasto en investigación básica, aplicada y demostración de tecnología para fines de defensa. 

(37 %). Entre 2017 y 2023, la brecha se triplicó 
en términos absolutos (de 188 a 566 millones de 
euros). Esta dinámica reflejaría las persistentes 
preferencias nacionales y la falta de proyectos 
comunitarios. Además, el incremento en el gas-	
to de I+T se concentra en unos pocos Estados 
miembros (Agencia Europea de Defensa, 2024).

Esta organización está relacionada con, al 
menos, tres consecuencias fundamentales. En 
primer lugar, la duplicación en la producción. 
Por cada sistema en Estados Unidos, se producen 
seis en la UE, con diferencias sectoriales signi-
ficativas –para tanques principales de batalla, 

Nota: El objetivo del 20 % se refiere al compromiso de los Estados miembros de la UE de destinar al menos esta 
proporción del gasto en I+T de defensa a proyectos colaborativos europeos. Datos en precios constantes 2023.

Fuente: Elaboración propia basada en la Agencia Europea de Defensa (en inglés, EDA) para el período 2017-2023.

Gráfico 2 

El gasto colaborativo en innovación de defensa entre los Estados miembros 
permanece estancado pese al aumento en el gasto total
Gasto europeo en I+T colaborativa de defensa vs. objetivo UE (2017-2023), millones de euros 
constantes (2023)
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la ratio asciende a 17–. En segundo lugar, el in-
cremento de costes productivos. Un tanque de 
batalla principal (Leopard 2A8) en Alemania 
supera en 12 millones de euros el coste de uno 
estadounidense (M1A2 Abrams), correlacionán-
dose el mayor coste unitario con una menor ca-
pacidad productiva anual (Mejino-López y Wolff, 
2024). En tercer lugar, la reducción de las series 
de producción, lo que limita el aprovechamien-
to de las economías de escala y desincentiva la 
inversión industrial. 

Este diagnóstico pone de relieve que la integra-
ción del mercado europeo podría generar efectos 
catalizadores sobre la producción industrial del 
sector. En el siguiente epígrafe, profundizare-
mos en el impacto de este escenario.

Una aproximación cuantitativa  
de una industria europea más integrada

La literatura sobre el impacto de la integración 
del mercado europeo muestra consenso en que 
los beneficios superan los costes de transición 
(Durá y Pasimeni, 2025), aunque son heterogé-
neos por sector y país (Harrison et al., 1994 o 
Yotov y Fontagné, 2025). La industria de defen-
sa presenta características como el alto conte-
nido tecnológico y las potenciales economías 
de escala que podrían amplificar estos efectos 
positivos. 

Las limitaciones actuales de la industria eu-
ropea restringen la posibilidad de una rápida 
expansión, por lo que alcanzar los niveles de 
producción deseados requiere horizontes tem-
porales prolongados (IISS, 2025). En un contexto 

6	 Se define como industria de bienes de defensa a los sectores NACE Rev. 2 C254 (armas y municiones), C301 (construcción 
naval militar), C303 (aeronaves y vehículos espaciales) y C304 (vehículos militares terrestres). Esta caracterización refleja 
de forma representativa la producción de los bienes relacionados con la seguridad militar. No obstante, no excluyen total-
mente del análisis aquella parte de la producción destinada al ámbito civil.

de restricciones de actuación de la política 
fiscal, una mayor integración y colaboración 
en innovación constituye una vía alternativa 
para reforzar la situación del sector industrial 
de defensa.

Con el fin de cuantificar este potencial, se plan-
tea una sencilla aproximación a la integración 
del mercado de la defensa en la UE. El objetivo 
es ilustrar el incremento potencial de la produc-
ción europea de bienes de defensa6 que podría 
realizarse con una profundización del mercado 
interior. El análisis captura dos mecanismos 
diferenciados. En primer lugar, las ganancias 
derivadas del acceso a un mayor mercado 
(Escala), que permiten aprovechar las econo-
mías de escala disponibles. En segundo lugar, 
las transferencias de conocimiento tecnológico 
impulsadas por un mayor gasto colaborativo 
entre los Estados miembros (Desborde), que fa-
cilitarían la difusión tecnológica y mejoraría la 
productividad. 

| 
Entre 2021 y 2022, la producción 

industrial observada creció un 15 %. Sin 
embargo, en un escenario de integración 
europea, el crecimiento de la producción 
industrial habría alcanzado el 37 % 

\

El modelo (Ecuación) compara la producción 
observada con la que se haría en un escenario de 
mayor integración europea (V). Un componente 
central de este marco metodológico es la defini-
ción del mercado potencial al que tiene acceso 
cada Estado miembro (VUE). Para su cálculo, se 
considera la producción del resto de Estados 
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miembros, ponderada por la intensidad de las 
importaciones procedentes de los mismos, y su 
capacidad de absorción medida por la distancia 
al volumen de empleo típico del sector en la UE.

Los parámetros empleados se fundamentan en 
estimaciones econométricas de la literatura. El 
coeficiente del canal escala (ß) refleja la mejora 
productiva por el acceso a un mayor mercado 
en línea con Yotov y Fontagné (2024) para los 
mismos sectores. Por su parte, el parámetro 
asociado al canal desborde (σ) muestra la inten-
sidad promedio de transferencias tecnológicas 
entre países, basado en Moretti et al. (2021). La 
estimación emplea los últimos datos disponi-
bles (2022) y se realiza asumiendo que cierra la 
brecha de la I+T colaborativa frente al umbral 
del 20 % establecido por la UE, planteando un 
escenario de integración plena y de cumplimien-
to de los objetivos. Este enfoque implica que las 

estimaciones estarían mostrando un límite supe-
rior en un contexto de plena integración teórica.

Los resultados del modelo (gráfico 3) permiten 
examinar la descomposición de los efectos sobre 
la producción industrial de bienes de defensa. 
Entre 2021 y 2022, la producción industrial ob-
servada creció un 15 %. Sin embargo, en un esce-
nario de integración europea, el crecimiento de la 
producción industrial habría alcanzado el 37 %. 
Esta diferencia sugiere que la fragmentación del 
sector industrial de defensa en la UE supondría 
un coste de oportunidad del 22 % del crecimien-
to de la producción en 2022, lo que representa 
aproximadamente 46.000 millones de euros en 
términos de valor de producción no realizada.

Esta estimación estaría explicada principal-
mente por el canal Escala, que explicaría en 
torno a 20 puntos porcentuales del incremento 

Ecuación

El impacto de la integración sobre la producción industrial se explicaría por un efecto escala 
y un efecto desborde:

Nota: Los parámetros se calibran a partir de la literatura econométrica especializada. La producción industrial de 
defensa (V) para la UE y cada Estado miembro: (i) se define como la suma de las clases NACE Rev. 2 C254 (armas y 
municiones); C301 (construcción naval militar); C303 (aeronaves y vehículos espaciales) y C304 (vehículos militares 
terrestres). El parámetro β refleja la mejora de productividad asociada a una mayor integración, siguiendo las 
estimaciones de Yotov y Fontagné (2024). El coeficiente σ se basa en estimaciones empíricas de transferencias de 
conocimiento tecnológicos entre países, conforme a Moretti et al. (2021). Por su parte, VUE indica la producción 
potencial del mercado al que accedería cada Estado miembro tras la integración, ajustada por su capacidad de 
absorción sectorial (ratio de empleo en el país respecto al del empleo típico en la UE).

Algunas claves económicas para una industria europea de defensa más integrada
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potencial. Esta cifra pone de relieve el coste de 
oportunidad que supone la actual fragmentación 
del tejido productivo europeo. Por su parte, el 
gasto colaborativo entre los Estados miembros 
(Desborde) añadiría casi dos puntos porcentua-
les, reflejando que las transferencias tecnológi-
cas entre países contribuirían positivamente a 
incrementar la producción industrial del sector.

Este crecimiento potencial presenta una distri-
bución heterogénea entre los Estados miembros 
(gráfico 4). El análisis clasifica los países en tres 
categorías según su percentil sobre la produc-
ción observada en 2022, es decir, su capacidad 
industrial sectorial. La categoría Alta, que inclu-
ye los países con mayor capacidad industrial del 

sector (superior al percentil 66) como Francia 
o España, concentraría más de 17 puntos por-
centuales del impacto estimado, siendo los más 
beneficiados en términos absolutos. Las cate-
gorías Media (percentil 33-66), República Checa 
o Finlandia, y Baja (inferior al percentil 33), 
Portugal o Dinamarca, aportarían alrededor de 
5 puntos porcentuales al crecimiento potencial 
de la producción frente a la observada en 2022.

Este resultado indica que aquellos países con 
una mejor posición de partida tendrían una 
mayor capacidad para acceder a mercados 
ampliados. Pero aquellos países con una menor 
base industrial registrarían un incremento 
relativo superior. La expansión de la producción 

Notas: Producción industrial de defensa definida como la suma de las clases NACE Rev. 2 C254 (armas y 
municiones), C301 (construcción naval militar), C303 (aeronaves y vehículos espaciales) y C304 (vehículos 
militares terrestres). El eje vertical representa la variación porcentual sobre el nivel de producción de 2021 = 0. El 
bloque Crecimiento 2021-2022 recoge el aumento observado, y los bloques Escala y Desborde muestran el impacto 
potencial de los canales de la integración sobre la producción observada en 2022. El universo cubierto representa 
el 91,2 % de la producción industrial europea de bienes de defensa estimada por Eurostat, en 2022.

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat, Structural Business Statistics (2022).

Gráfico 3 

La integración del mercado europeo de defensa habría aumentado la producción 
industrial de 2022 un 22 % adicional
Descomposición del crecimiento potencial de la producción industrial de defensa de la UE 
(2021-2022), tasa de variación en % respecto al nivel de 2021
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de los países con mayor cuota podría impulsar 
las industrias del resto de forma indirecta, 
mediante la especialización en nichos de 
mercado relevantes y el fortalecimiento de las 
cadenas de valor europeas. 

No obstante, pondría de relieve la necesidad 
de diseñar mecanismos de compensación 
y gobernanza industrial que aseguren una 
distribución adecuada de las ganancias. Es 
fundamental que el impulso en la producción 
combine la velocidad necesaria con una 
estructura basada en el aprovechamiento de las 
ventajas comparativas de los Estados miembros y 
plantee incentivos suficientes para implementar 
un enfoque comunitario.

Estas estimaciones, no obstante, están sujetas 
a limitaciones metodológicas que implican in-
terpretar los resultados con cautela. Un contra-
factual preciso requiere estudios econométricos 
más extensos y revisión por pares. El impacto, 
por ejemplo, del multiplicador en defensa es 
dinámico (Ilzetzki, 2025), puede ser diferente 
a corto y medio plazo (Antolín-Díaz y Surico, 
2025) y tener efectos no lineales (Linnemann y 
Winkler, 2016). Los resultados también pueden 
estar condicionados por la especificación del 
modelo, diferentes metodologías pueden mos-
trar efectos distintos.

En definitiva, los resultados muestran que la 	
UE podría expandir su base industrial hasta un 

Nota: Las barras muestran la contribución al incremento potencial de la producción industrial de defensa 
derivada de la integración (Contrafactual 2022 – Observado 2022), expresada en puntos porcentuales sobre el 
nivel de producción de 2021 = 0. Las cifras se obtienen ponderando, para cada grupo de países, la diferencia 
contrafactual-observado por su cuota de producción de 2022. Grupos: Grandes (≥ p66), Medianos (p33-66) y 
Pequeños (< p33), según producción observada en 2022. La producción de defensa se aproxima con las clases 
NACE Rev. 2 C254, C301, C303 y C304, que cubren el 91,2 % del valor industrial europeo del sector.

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat, Structural Business Statistics (2022). 

Gráfico 4 

Los países con mayor capacidad industrial concentrarían el crecimiento potencial 
por la integración
Contribución por al crecimiento de la producción industrial (Potencial-Observado 2022), 
puntos porcentuales

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Alta

Media

Baja

Algunas claves económicas para una industria europea de defensa más integrada

17



22 % mediante una profundización de la inte-
gración, sin aumentar el gasto total. Los países 
con una menor producción convergerían rela-
tivamente, mientras los de una mayor capaci-
dad mejorarían en términos absolutos. Todos 
los Estados miembros se beneficiarían, aunque 
por vías diferentes. Esta evidencia proporciona 
una base para avanzar hacia la integración y una 
mejor eficiencia productiva.

Implicaciones económicas  
de los resultados

Las estimaciones revelan que un aumento de 
la producción industrial de defensa no está 
exclusivamente vinculado a un mayor gasto, sino 
que también depende de su organización. Una 
profundización del mercado europeo permitiría 
mejorar la situación de la industria de defensa 
para el conjunto de la UE.

| 
La fragmentación del mercado europeo  
de defensa equivaldría a un coste  
de oportunidad del 22 % sobre  

el crecimiento anual observado en 2022 
(en torno a 46.000 millones de euros), 
alrededor del 14 % del gasto total  

en defensa en la UE 
|

Estas cifras deben contextualizarse adecuada-
mente. La fragmentación del mercado europeo de 
defensa equivaldría a un coste de oportunidad del 
22 % sobre el crecimiento anual observado en 2022 
(en torno a 46.000 millones de euros), alrededor del 
14 % del gasto total en defensa en la UE.

Este resultado complementa la literatura sobre el 
coste de la no Europa desde una perspectiva pro-
ductiva. Centrone y Fernandes (2025) indican que 
el limitado aprovechamiento de las economías de 

escala del gasto en defensa supone un coste anual 
de entre 18 y 57.000 millones de euros, según el 
grado de integración considerado.

Mueller (2024), en un metaanálisis de la literatura 
cuantitativa sobre la integración del mercado 
europeo de defensa, concluye que una mayor 
cooperación entre los Estados miembros podría 
ahorrar hasta el 30  % del gasto en defensa 
de la UE. Para 2024, esta cifra equivaldría a 
aproximadamente 98.000 millones de euros para 
el conjunto del sector de la defensa, incluyendo 
aspectos adicionales a la producción industrial 
de bienes.

Mejino-López y Wolff (2024) señalan que, a 
corto plazo, la dependencia de proveedores 
extracomunitarios puede ser económicamente 
racional. No obstante, argumentan que a largo 
plazo la integración europea es fundamental 
para preservar las capacidades industriales y 
evitar debilitar la autonomía estratégica.

El objetivo último del incremento de la 
producción industrial en defensa de los Estados 
miembros es mejorar la protección efectiva. 
Marsh et al. (2024) sostienen que la integración 
y la alineación de intereses son condición 
necesaria para garantizar que mayor gasto se 
traduzca en mayor capacidad militar.

La producción industrial solo representa 
una dimensión del desafío. La composición 
tecnológica y la interoperabilidad entre los 
ejércitos también desempeñan un papel relevante. 
El Tribunal de Cuentas Europeo (2025) identifica 
este último aspecto como uno de los principales 
desafíos actuales en el continente, subrayando 
la importancia de abordar los retos desde una 
perspectiva integral.

La materialización de estos beneficios poten-
ciales enfrenta barreras en la práctica. Las 
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particularidades de esta industria explican que 
los Estados miembros manifiesten una preferen-
cia por la soberanía nacional respecto a la euro-
pea, protegida por el artículo 346 del TFUE desde 
el Tratado de Roma de 1957. Los países de la UE 
muestran una notable heterogeneidad en las po-
siciones sobre los conflictos bélicos que dificulta 
el avance común de la industria. Desde una pers-
pectiva económica, este proteccionismo reduce 
las posibilidades de expansión y competitividad, 
especialmente en términos relativos frente a 
Estados Unidos.

Las restricciones financieras representan otro 
factor limitante relevante. En el sector público7, la 
mayoría de los Estados miembros presentan un re-
ducido margen de maniobra para incrementar el 	
gasto en defensa, lo que, además, reduciría el im-
pacto de su multiplicador notablemente (Sarasa-
Flores, 2025).

No obstante, la financiación privada presen-
ta una mayor relevancia que la pública en este 
contexto de integración. Las empresas privadas, 
por las características específicas del sector y la 
fragmentación del mercado europeo de capita-
les, enfrentan dificultades de acceso al capital 

7	 Para un análisis más detallado del debate sobre la financiación pública del sector defensa, véase Scazzieri y Tordoir (2024) 
y Guttenberg y Redeker (2025).

8	 Para una descripción de las recientes fusiones y adquisiciones en defensa y sus perspectivas, véase Guijarro y Gómez 
(2025).

superiores respecto a sus homólogas estadou-
nidenses (Comisión Europea, 2024). Una mayor 
integración del mercado tendría que ir acompa-
ñada de instrumentos financieros más amplios y 
de la simplificación de las barreras de entrada. 
La profundización europea presenta, asimismo, 
riesgos en el ámbito de la competencia8. La re-
distribución de la producción entre los Estados 
miembros tendría que basarse en el aprovecha-
miento de ventajas comparativas, considerando 
las particularidades de la industria de la defensa 
para evitar un sobredimensionamiento del sector 
concentrado en un número reducido de empresas 
de determinados países.

En definitiva, mantener la actual organización 
productiva de la industria de defensa en la UE 
supondría un coste de oportunidad de 46.000 	
millones de euros, en torno a un 22 % adicio-
nal de la producción de 2022 y al 14 % del gasto 	
de defensa en la UE. Las consecuencias no son 
exclusivas del sector, sino del conjunto de la 
economía por la potencial pérdida de relevancia 
estratégica en el sistema global. La integración 
conllevaría beneficios, pero su materialización 
requiere abordar de manera coordinada las ba-
rreras políticas y financieras identificadas.
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